Cod ECLI ECLI:RO:JDTIM:2021:009.008952

ROMANIA Cod opefator2881
JUDECATORIA TIMISOARA

SECTIA A II-A CIVILA

DOSAR NR. 9255/325/2021

SENTINTA CIVILA NR. 8952
Sedinta publica din data de 14.07.2021
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: ANDREI SIMONA MARIA
GREFIER: MORAR CLAUDIA

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulata de petentul MIOC MARIUS
REMUS, in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DEWJANDARMI JUDETEAN
TIMIS, avand ca obiect plangere contraventionala.

Procedura de citare este legal indeplinitd, fard citaréa partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care, se constata ca mersul
dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedintd,din data de 29.06.2021, ce face parte
integrantd din prezenta sentintd, cand instanta, avand néveie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru astazi.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constata urmdtoarele:

Prin cererea Inregistratd pe rolul acestei instante la data de 02.04.2021 sub numarul de
dosar 9255/325/2021, petentul Mioc Marius Remus"a solicitat in contradictoriu cu intimatul
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Timis,anularea procesului - verbal de contraventie seria
JO nr. 2167280 din data de 22.03.2021, “iar in subsidiar, inlocuirea cu avertismentul a
sanctiunii dispuse 1n cuprinsul procesului yerbal, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, petentul a aritat‘ea,procésul verbal se bazeazi pe aprecieri subiective si
neintemeiate. In data de 14.03.2024ns-a déplasat in Piata Victoriei din Timisoara, moment in
care a fost acostat de catre un jandarm care i-a cerut sd se legitimeze si sd-i arate declaratia pe
propria raspundere. A Indeplinitidesindatd aceasta cerintd, prezentandu-i declaratia pe propria
raspundere, pe care trecuse afaptuly,cd se deplaseazd in centrul Timisoarei, desfagsurand
activitate economicd pe cont propriu, fiind propriul sdu angajat si isi elibereaza singur
adeverintd de angajator.

Petentul a aratat ca jandarmul a dorit sa afle amanunte suplimentare despre motivul
prezentei sale in zona, dar el fiind o fire mai moroc@noasa si neavand chef sd socializeze cu
dansul, i-a rdspuns ca nu cred cd are vreo obligatie de a da amanunte suplimentare fata de
ceea ce deja scria in declaratia pe proprie raspundere.

Contrar celor afitmate in procesul verbal, la momentul respectiv nu avea cunostintd ca
ar urma sa fie sanctignat'contraventional. Jandarmul s-a dus la magina cu documentele pe care
1 le daduse, probabil si=a notat ce scria pe ele, apoi s-a Intors si i-a inapoiat documentele fara
sd pomeneasca ceva despre vreo sanctiune. Nici n-ar fi un motiv pentru sanctiune atata vreme
cat avea asuprassa declaratia pe proprie raspundere prevazuta de lege, lucru care este de altfel
recunoscut in Tasasi procesul verbal si in aceastd declaratie era trecut centrul Timisoarei, ca
loc unde txebuiasa se deplaseze.

Petentul a aratat ca datoritd convingerilor sale ecologiste, pentru a evita producerea
unei cantitatiinutile de deseuri, refoloseste declaratiile pe proprie rdspundere, stergand data si
trecnd,noua data, ca face acest lucru fiindca inca din 2020 a existat o discutie cu privire la
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admisibilitatea schimbarii datei pe declaratia pe proprie raspundere si rdspunsul oficial a fost
ca refolosirea declaratiei prin modificarea datei este legala.

Petentul a ardtat ca nu mai stie unde a pus declaratia pe proprie raspundere pe gare a
folosit-o n data de 14.03.2021 si daca ar gasi-o ar fi stersaturi ulterioare, decinustie.daca ar
avea fortd probantd. Oricum, faptul cd a avut declaratie pe proprie raspundere/la el nu este
subiect de disputd, fiind recunoscut chiar de catre intimatd in procesul verbaheonitestat.

In esentd, jandarmeria pretinde ¢4, desi a avut declaratie pe proprie raspunidere, aceasta
era mincinoasa si el nu avea motiv justificat de a fi prezent in Piata Operei la ora respectiva.
Aceasta este o impresie subiectivd si neintemeiatd a jandarmului, pentsu care nu este
prezentata nicio dovada.

Petentul a considerat ca aplicarea unei sanctiuni se poate face doar pe baza unor
dovezi de netdgaduit si nu pe baza unor impresii subiective. Daca i aminteste bine, in Piata
Victoriei a discutat cu diferite persoane, potentiali clienti ai afagerii sale independente.

S-a mai ardtat de cétre petent ca procesul verbal nu este metivat in drept, iar ca temei
al amenzii se invocd an. 65 lit. o si art. 66 lit. b din Legeaynr. 55/2020 raportat la art. 3 din
Anexa 3 de la H.G. nr. 293/2021. In procesul-verbal ni exiSti, nicio referire la vreun act
normativ din care sa rezulte ca in zona geografica in caresse afla fusese instituita carantina si
ca nu avea de fapt nici un fel de obligatie de a justifica prezentasin zona.

Petentul a marturisit cd el insusi, la data de 14 mattie 2021, indus in eroare de stirile
false din presa, a crezut ca nu are voie sd se deplasezé'in oras decat cu declaratie pe proprie
raspundere prin care sa justifice prezenta sa Intr-o anumitd zonda a orasului. Nu a gasit Insa in
Monitorul Oficial al Romaniei nici un act normativ din €are sa rezulte ca in Timisoara exista
carantind pe data de 14.03.2021 si ca obligatia/de avavea o declaratie pe proprie raspundere la
deplasari prin oras este o realitate juridica.

S-a mai ardtat de catre petent ca la intocmirea procesului verbal nu s-au respectat
prevederile art. 16 alin. 1, art. 16 alin. 7 siart. 19#alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, intrucat nu doar
cd nu 1 s-a adus la cunostintd ca are dreptul 'd¢ a face obiectiuni, dar nici macar faptul ca 1 se
intocmeste un proces verbal de amenda nu'’i s-a comunicat §i ca nu exista niciun martor care
sa certifice ca a refuzat sa participe ld Tatocmifea procesului verbal.

Intocmirea procesului verballa sediul unitatii este un abuz, o modalitate nelegala prin
care jandarmeria l-a lipsit de dreptulysdw,la aparare, dreptul de a lua cunostinta de procesul
verbal si de a consemna obiectinmile. $ale la acesta. Insusi procesul-verbal precizeaza ci a
stationat in Piata Victoriei aproximatiy 30 de minute (de fapt, a discutat cu unele persoane). in
aceste 30 de minute era timp destul pentru ca jandarmul sd Intocmeasca procesul verbal si sa
i-1 aduca la cunostinta.

Vointa legiuitorului, prin“O.G. nr. 2/2001, a fost ca posibilul contravenient sd poatd
preciza in procesul verbal de centraventie obiectiunile pe care le are fatd de acesta, tocmai
pentru a se evita abuzurile oxganelor de ordine care, avand plan de amenzi de indeplinit, ar fi
tentate sd intocmeasca, procese-verbale in care sd consemneze fapte neadevarate. Neaducerea
la cunostinta posibilului'contravenient a procesului verbal este prevazuta ca o exceptie, pentru
cazul unor contravenienti‘de rea credinta, care nu vor sd semneze de luare la cunostinta.

Faptul c@"asavut.declaratie pe proprie raspundere la el este indestulator pentru a dovedi
netemeinicia progeesulul verbal contestat, neexistdnd vreo obligatie a sa de a da explicatii
jandarmului‘prin.cate sa justifice prezenta sa In zona.

In drepty, s-au invocat dispozitiile O.G. nr. 2/2001, Legea nr. 55/2020, art. 24 alin. 1
din Constitutie;"Cod civil si Codul de procedura civila.

In prebatiune, petentul a solicitat instantei incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data’de 10.05.2021 intimatul a depus intAmpinare prin care a solicitat respingerea
plangerii ca netemeinica si mentinerea sanctiunii aplicate prin procesul-verbal cu seria JO nr.
2167280 din data de 14.03.2021.



In motivare, intimatul a aritat ci in data de 14.03.2021, in intervalul orar 16.00 -
17.00, in municipiul Timisoara, cateva persoane au protestat Impotriva shasusilor si
restrictiilor dispuse de catre legiuitor pentru aceastd perioada, protestul desfagurandu-se in
centrul Timisoarei, Piata Victoriei.

Acest protest s-a desfasurat In contextul in care era instituitd masura de carantind
zonala pentru municipiul Timisoara si alte patru comune limitrofe, dar si‘existentei strii de
alerta pe teritoriul Romaniei si instituirii masurilor privind prevenirea si combatesea efectelor
pandemiei de COVID-19, in scopul protejarii drepturilor la viatd, la4mtegritate fizica si la
ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertéti
fundamentale.

Astfel, Incepand cu data de 08.03.2021, pentru o perioada de l4/zile, prin Ordinul
D.S.U. nr. 6578 din 06.03.2021, s-a dispus instituirea masurii deycarantind zonald pentru
municipiul Timisoara, masurile dispuse prin respectivul act flormativ*fiind mentinute prin
Ordinul D.S.U. nr. 6699 din 21.03.2021, cu aplicabilitate incépandscu data de 22.03.2021 ora
00:00, pentru o perioada de 72 de ore, ulterior fiind emis unmou Ordin al D.S.U. (nr. 6743 din
24.03.2021), prelungindu-se, pentru inca 7 zile, masura carantindrii localitatii Timisoara.

In imprejurarile aritate, in localitatea Timisoasa erau interzise organizarea si
desfasurarea adunarilor publice, circulatia si stationareasin spatiile publice fiind permise doar
in baza unor motive justificate, fiind necesare documente obligatorii in sensul aratat
(legitimatie de serviciu, adeverintd de la angajator,“declaratie pe propria raspundere), iar
purtarea mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul'si gura, era obligatorie pentru toate
persoanele care au implinit varsta de 5 ani, prezente in spatii publice inchise si deschise.

Jandarmii, conform atributiilor conferite,de,catre legiuitor, au asigurat masurile de
ordine publica specifice situatiei mentionate si au comstatat, nemijlocit, cu acel prilej, diverse
incalcari ale normelor legale.

Astfel, s-a constatat, nemijlocit, faptul’éd o persoana, identificata ulterior ca fiind
petentul, participant la protestul respectiv, a‘stationat in zona mentionata circa 30 de minute
si, la solicitarea justificata a agentului /constatator de a prezenta declaratia pe proprie
raspundere, a prezentat un inscris in‘eafe erau bifate mai multe puncte, fard ca acestea sa
constituie justificari ale stationarii/plimbartisale in Piata Victoriei.

Intrucat legiuitorul a sanctionat Snerespectarea de citre persoanele fizice a interdictiei
de iesire din cladirile, localitatilessauszonele geografice in care a fost instituitd carantina
potrivit art. 5 alin. 3 lit. ¢” - faptd“prevazutd de art. 65 lit. o din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si éembaterea efectelor pandemiei de COVID-19, persoanei in
cauza i s-a Incheiat procésyverbal de contraventie, sanctiunea aplicatd fiind cea minima
stabilita de catre legiuitor, conform art. 66 lit. b.

Intimatul a aratat,ca procesul verbal de contraventie este legal intocmit, cu respectarea
cerintelor prevazute de lege,/petentului fiindu-i comunicat faptul cd, prin conduita sa, a
incdlcat normele legale, actul de sanctionare fiind incheiat, ulterior, la sediul unitatii,
consemnare aptd sd suplineasca absenta semnaturii unui martor asistent, conform dispozitiei
legiuitorului.

Plangeréampetentului contine motive de circumstantd, incercandu-se in realitate
sustragerea de la,raspundere, fiind invocate diverse aspecte, unele vadit neintemeiate, fara
legaturd cu prezenta cauzd. Asa cum reiese din continutul procesului verbal de constatare,
precum si_din raportul de serviciu al agentului constatator, petentul a stationat/s-a plimbat prin
Piata Victeriet €irca 30 de minute, fara a putea justifica acest lucru, iar o declaratie pe proprie
raspundere,‘asa cum a stabilit legiuitorul in aceastd perioada de restrictii, trebuie sa contina
aspectewyeridice, reale, simplul fapt al existentei/prezentdrii sale nefiind suficient pentru
conformarea cu dispozitiile legale incidente.



Doar lipsa mentiunilor limitativ enumerate in art. 17 din O.G. nr. 2/2001 atrage
nulitatea absolutd a procesului verbal de contraventie, nefiind incidente astfel de sttuatii in
prezenta cauza.

Intimatul a solicitat sa se aiba in vedere si obligatia tuturor persoanelor de,a réspecta
normele de conduitd privind prevenirea si combaterea raspandirii bolilor (coronavirusului),
asa cum au fost stabilite de cétre autoritati si institutiile publice specializate’

Sanctiunea contraventionald a fost aplicatd ca urmare a comportamentulai petentului,
neputand fi omise carantinarea unei localitdti, starea de alertd instituitd la nivel national si
masurile care au fost dispuse de legiuitor si aplicabile acestei perioade:

In probatiune, intimatul a solicitat incuviintarea probei cu inécristri si cu inregistrarea
video.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 205, 315 si 411 Cod déproceduri civild, O.G. nr.
2/2001, Legea nr. 55/2020, H.G. nr. 293/2021, Ordinele D.S.U. nr. 6578 din 06.03.2021, nr.
6699 din 21.03.2021 si nr. 6743 din 24.03.2021.

La data de 19.05.2021 petentul a depus raspuns la dntAmpinare prin care a aratat ca
se opune acceptarii ca dovezi a ,,raportului de serviciu” din 6 mai 2021 a sergentului major
Tene Mihai, a fotografiilor si inregistrarii video.

Petentul a ardtat ca nu are siguranta cd filmarea_cu el in'Piata Victoriei este cu adevarat
din data de 14 martie 2021 cand s-au petrecut intAmplarile/Supuse judecatii.

Petentul a mai ardtat cd erau jandarmi in diferitéparti-ale Pietei Victoriei, legitimau pe
oricine trecea pe acolo si cereau declaratia pe proprie raspundere. Acel inscris, de care se
spune in intdmpinare cd l-a prezentat, era exagct declaratia pe proprie raspundere cerutd de
lege, iar justificarea prezentei sale in acel log/s=a facut exact cum spune legea, prin bifarea
unor puncte din acea declaratie. In toatd perioada catantinei a avut adeverinta de la angajator,
adica de la el nsusi, PFA Mioc Marius Remus, a edrui inregistrare la Registrul Comertului a
prezentat-o.

A avut totodatd declaratie pe proprigyraspundere in care a bifat cd se deplaseazd in
interes profesional. Crede ca bifase si4,ingftijire persoane", deoarece o ingrijeste pe mama sa,
medic pensionar de 92 de ani, la aprovizionafe, ea nefiind in stare sa se deplaseze singurd la
pravalii, iar dupa discutiile cu potefitialii clienti intentiona sa faca cumparaturi pentru aceasta
si poate si pentru el (de aceea e posibil sadi bifat si punctul referitor la aprovizionare).

Existenta declaratiei pe proprie raspundere si faptul ca in ea era trecut locul in care a
fost depistat nu sunt contestate_dewintimata, ci sunt doar aprecieri subiective cu privire la
faptul cd acea declaratie pe proprie, raspundere nu constituie o justificare a prezentei sale in
zond. Dar legea spune ca@yprin asemenea declaratie pe proprie raspundere se justifica
deplasarile persoanelor in perioada carantinei si nu prevede nici o altd dovada suplimentara.

Petentul a mai ardtat cdsin intdmpinare se face referire la diferite Ordine ale D.S.U.
prin care s-a instituit carantina in Timisoara. In procesul verbal contestat nu se mentioneazi
insd vreun asemeneayordin, deci ramane valabild afirmatia sa cd procesul verbal nu este
motivat in drept, cd e pemenitd doar Legea nr. 55/2020 care prevede posibilitatea instituirii
carantinei, fara sd se arate temeiul juridic al pretentiei ca in 14 martie 2021 in Timisoara era
carantina.

La data“de 02.07.2021 intimatul a depus concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea ‘plangerii ca neintemeiatd si mentinerea procesului verbal ca temeinic si legal,
depunand la dosar istoricul contraventional al petentului.

Atfost incuviintatd si administratd proba cu inscrisurile depuse la dosar de ambele
parti, plangeyfoto si proba video depuse de intimata.

Analizdnd probele administrate prin prisma dispozitiilor legale incidente, instanta
retinesurmatoarele:



in fapt, prin procesul-verbal de contraventie seria JO nr. 2167280 din 14.03.2021 (f.
17), petentul a fost sanctionat contraventional cu amenda in cuantum de 1000 leigpenttu fapta
prevazutd de art. 65 lit. o din Legea nr. 55/2020 raportat la art. 3 din Anexa nr/3 la H.G. nr.
293/2021 si sanctionata de art. 66 lit. b din Legea nr. 55/2020.

Astfel, s-a retinut ca la data de 14.03.2021, in jurul orei 16:20, petentul a fost depistat
in timp ce se afla Tn Piata Victoriei din Timisoara, fiind in deplasare pe demeniul public si
desi a prezentat o declaratie pe proprie raspundere, acesta nu 1si justifica prezenta in acel loc.
Totodatd, acesta a stationat in Piata Victoriei pentru aproximativ 30 de minute desi 1 s-a pus in
vedere faptul ca nu respecta prevederile legale.

La rubrica alte mentiuni s-a consemnat faptul cd procesul/verbal arfost intocmit la
sediul unitatii intimatei, in lipsa contravenientului (f. 17).

Procesul verbal a fost comunicat petentului sub semnatura laydata de 22.03.2021, prin
scrisoare recomandata (f. 21).

in drept, potrivit 65 lit. o din Legea nr. 55/2020, nefespéetarea de cdtre persoanele
fizice a interdictiei de iesire din cladirile, localitdtile sauazonele geografice in care a fost
instituita carantina potrivit art. 5 alin. (3) lit. ¢) constituie’contraventie, in masura in care nu
este savarsita in astfel de conditii incdt sa fie considerat@'potrivit legii penale infractiune, iar
potrivit art. 66 lit. a) din acelasi act normativ, se sanctioneaza‘eu amenda de la 1000 la 5000
lei.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. 3 lit. b din Legea np. 55/2020, interzicerea iesirii din
zonele stabilite si, dupa caz, in intervalele orare stabilite sau instituirea carantinei asupra
unor cladiri, localitati sau zone geografice.

in speta, prin raportare la data inregistfarii'plangerii (02.04.2021) si data comunicarii
procesului verbal de contraventie (22.03.2021 - f. 21), instanta retine cd petentul a formulat
plangerea in termenul de 15 zile prevazut de lege.

Sub aspectul legalitatii, analizind modul=de intocmire a procesului-verbal, instanta
constatd cd acesta respectd dispozitiileszimperative ale legii, nefiind incidentd niciuna dintre
cauzele de nulitate absoluta prevazute/de art. 17 din O.G. nr. 2/2001. Astfel, procesul-verbal
de contraventie contine mentiunile ‘privitoare la numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumelefieontravenientului, codul numeric personal al acestuia,
descrierea faptei savarsite, data comiteriivacesteia si semnatura agentului constatator.

In ceea ce priveste motivalsde.nulitate invocat de petent intrucat in procesul verbal de
contraventie nu s-a indicat oeupatiassi locul sau de munca, instanta constatd ca acesta este
neintemeiat. Analizand dispozitiiléyart. 16-19 din O.G. nr. 2/2001 se constatd cd pentru a fi
legal incheiat actul de sdnetionare nu trebuie sd indice ocupatia si locul de munca al
petentului.

Referitor la sustinerile petentului privind incheierea procesului verbal 1n absenta sa si
fara a avea posibilitatea deyal formula obiectiuni, instanta retine ca aceste aspecte nu pot
conduce, singure, la“anularea actului sanctionator, din interpretarea dispozitiilor art. 19 ale
O.G. nr. 2/2001.

Neaducereala ctnostinta petentului posibilitatea de a formula obiectiuni ori lipsa
obiectiunilor diff'euprinsul actului sanctionator sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii relative,
astfel incat petentul este tinut sd facd dovada unei vatamari care nu poate fi inlaturata decat
prin anulare@aetului. Or, in cauza, instanta constatd ca petentul nu a facut dovada vatdmarii
suferite, cu atatymai mult cu cat a uzat de dreptul de a formula plangere contraventionala la
instanta éempetentd, verificandu-se legalitatea procesului-verbal contestat.

In ceea ce priveste lipsa semniturii martorului asistent pe actul de sanctionare, instanta
constata,ca,in’cauza, au fost respectate prevederile legale statuate de art. 19 alin. 2 si 3 din
O.Gwar, 2/2001. Din moment ce procesul-verbal a fost incheiat la sediul unittii intimate,
calitatea de martor asistent nu poate fi arogata de catre un alt agent constatator.



Fatd de cele expuse mai sus, instanta constatd cd procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor In cauza a fost Incheiat cu respectarea dispozitiilor prevazute de
lege sub sanctiunea nulitatii.

Referitor la temeinicia procesului-verbal contestat, instanta observa ca aegesta’a fost
incheiat pe baza constatarilor directe (ex propriis sensibus) ale agentului constatator din
cadrul institutiei intimatei. Astfel, actul administrativ in discutie se bucurayde prezumtia de
veridicitate, in sensul ca actul reflectd in mod real ceea ce a stabilit autoritatea emitenta.

Motivul pentru care actele administrative sunt inzestrate cu aceastd caraeteristicd este
increderea ca autoritatea (in aceasta situatie agentul constatator) consemneaza,exact faptele pe
care le constatd, fard a denatura realitatea (cu atdt mai mult cu cat, in ipoteza mentionarii
intentionate sau chiar din neglijenta a unor imprejurari nereale, agentul conStatator este expus
unor posibile sanctiuni de natura disciplinara sau penald).

Pe de altd parte, persoana sanctionatd contraventional se bucurd de prezumtia de
nevinovatie pana la pronuntarea unei hotarari irevocabile prin caréisa se stabileascd vinovatia
sa. Aceastd prezumtie nu neagd, insd, valoarea probatorie agprocesului-verbal de contraventie
legal intocmit, ci astfel se realizeazd si un echilibru infre interesul general al statului, In
reglementarea masurilor privind constatarea contraventiilongi interesul particular.

Imprejurarea c, in principiu, prezumtia de nevinievatie'poarta si asupra sarcinii probei,
in sensul cad aceasta ar reveni intimatei, iar indoiala profita persoanei acuzate, nu este de
naturd sa conducd, automat, la admiterea plangerii formulate si la anularea procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei.

In cauza, petentul a invocat faptul ci s-a deplasat in mai multe scopuri, bifand pe
declaratia pe proprie raspundere mai multe motive, ‘aspect necontestat de parti.

Potrivit art. 1 al Ordinului D.S.U. nr. 6578/06.03.2021, se instituie masura de
carantind zonald, incepand cu data de 08.03.202 kwora 00:00, pentru o perioada de 14 zile,
pana la data de 22.03.2021, ora 00:00, pentru mumicipiul Timisoara (...).

Conform art. 3 din acest Ordin, cin¢ulatia si stationarea in spatiile publice, din
interiorul zomei carantinate, a persoanélor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine
Justificate, pe baza declaratiei pe“proprid raspundere, legitimatiei de serviciu sau a
adeverintei eliberate de angajatorfiar la art. 4 pct. 3 se dispune ca in intervalul orar 6,00-
22,00, in interiorul zomei mentionatewa art. 1 alin. 2 se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospeddriei, cu urmdtoarele exceptii: ..., pct. 6 si 7 ale art. 4
din Ordin stabilind ca: 6. pentru“werificarea motivului deplasarii in interes profesional,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului autoritatilor abilitate,
legitimatia de serviciu, adeverinta eliberata de angajator, cu precizarea programului de
lucru, sau o declaratie pe propria raspundere, cu precizarea intervalului orar necesar
desfasurarii activitatiiz, 7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate “sa/prezinte, la cererea personalului autoritatilor abilitate, o
declaratie pe propriadwdaspundere, completata in prealabil.

In cauza de fatainstanta constati ci Ordinul D.S.U. nr. 6578 din data de 06.03.2021
prevede expres si limitativ motivele care justificd prezenta unei persoane fizice pe spatiul
public. Astfel, dgentii constatatori abilitati de lege au competenta de a verifica daca petentul a
prezentat declaragia pe propria raspundere in care erau mentionate motivele prezentei sale in
Piata Victori€irdin Timisoara la data de 14.03.2021, asa cum sunt prevazute de dispozitiile art.
art. 4 alin,_3 dinyOrdinul ardtat mai sus.

Instanta™constatd cad petentul a prezentat o declaratie pe proprie raspundere, aspect
retinut_atatyin cuprinsul procesului verbal de contraventie, cat si in raportul agentului
constatator aflat la fila 18 dosar. Imprejurarea ca in cuprinsul declaratiei au fost bifate mai
multespuncte nu are relevantd in cauza intrucat normele legale nu instituie obligativitatea
precizarii unui singur motiv.



Totusi, instanta constatad ca potrivit art. 4 alin. 6 si 7 din Ordin, agentul constatator are
competenta de a verifica motivul deplasarii sub aspectul existentei sale, a bifarii pe deéelaratie
si inscrierea lui printre motivele justificate mentionate expres. Insi, agentul constatator nu are
competenta de a verifica realitatea celor consemnate in cuprinsul declaraticiwpe proprie
raspundere, neavand posibilitatea de a solicita dovezi suplimentare sub acest/@aspect,

De asemenea, se retine ca dispozitiile art. 66 lit. o din Legea nr. §5/2020 prevad ca
natura contraventionald a acestei fapte are caracter subsidiar.

Pentru aceste considerente, constatand netemeinicia procesului-verbal descontraventie,
instanta va admite plangerea contraventionald formulatd de petentul /Mioc Marius Remus in
contradictoriu cu intimata Inspectoratul de Jandarmi Judetean Timig (UM 0520 Timisoara) si
va anula procesul verbal de contraventie seria JO nr. 2167280/14.03.2021, cu consecinta
exonerarii petentului de la plata amenzii contraventionale stabilite Tysarcina sa in cuantum de
1000 lei.

In baza art. 453 C.proc.civ., instanta va dispune obligatea intimatei la plata citre
petent a sumei de 20 lei cu titlu de cheltuieli de judecata comstand in taxa judiciard de timbru
(f. 8).

PENTRU ACESTE MOTILVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite pldngerea contraventionala formulatade petentul MIOC MARIUS REMUS,
(...), in contradictoriu cu INSPECTORATUL DE JANDARMI JUDETEAN TIMIS (U.M.
0520 Timisoara), cu sediul in Timisoara, B-dulvGheorghe Baritiu, nr. 19-21, jud. Timis, Im-
potriva procesului-verbal de contraventie seria JO nr)2167280/22.03.2021.

Anuleaza procesul-verbal contraventie seria®JO nr. 2167280/22.03.2021 incheiat de
intimata.

Exonereaza petentul de plata amenzii‘eontraventionale in cuantum de 1000 lei.

Cu drept de apel in termen /e 30 zile de la comunicare. Cererea se depune la
Judecatoria Timisoara.

Pronuntatd prin punerea solutiei la*dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 14.07.2021.

PRESEDINTE, GREFIER, ANDREI
SIMONA MARTA MORAR CLAUDIA

Red. A.S.M./Tehnored.M.C/21.07.2021/4 ex.
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