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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Lonsiliul Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiei”
» (art. 133 alin.1 din Constitutie, sépublicata)
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Adresa nr. 18347/2021 din data deo‘p‘élp‘%zi

Domnului Ciprian Bucur, Biroul permanent al Senatului
Secretar general al Senatului Romaniei L 653 1.2, 2024

Stimate domnule secretar general,

Referitor la adresa dumneavoastrd nr. 4477 din data de 14.09.2021, prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii propunerea legistativda privind modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridical'contraventiilor, in vederea avizarli, va
aducem la cunostinta cd aceastd solicitare a fost,analizatd'in sedinta din data de 19 octombrie
2021 a Comisiei nr. 1 — judecatori , Legislatie si cooperare interinstitutionala”.

Punctul de vedere al Consiliului Superiorial Magistraturii cu privire la propunerea
legislativa mentionatd este unul negatiy, aceasta neputdnd fi adoptata in forma transmisa,
fntrucat nu sunt asigurate exigentele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ce vizeaza dreptul la un proces echitabil.

Th urma analizei, Comisia a retinut ci pfopunerea legislativa urmareste introducerea unei
proceduri simplificate de contestare,a proceselor-verbale de contraventie, aplicabild in cazul in
care sanctiunea este avertismentul sau amenda care nu dep#seste suma de 10.000 lei. Tn aceste
cazuri, instanta este sesizata prin‘completarea unor formulare tipizate, iar solutionarea plangerii
contraventionale presupune o procedura scrisa, desfasuratd In camera de consiliu, de regul3, fara
prezenta partilor.

Prin urmare, spre deosebire de abordarea unitard a procedurii contraventionale, existenta
in reglementarea in vigoare, s-a propus un regim juridic diferentiat in functie de natura si/sau
cuantumul sanctiunifiaplicate in situatia contestarii unor sanctiuni contraventionale.

Din interpretarea, prevederilor art. 47 din O.G. nr. 2/2001, conform céruia dispozitiile
prezentei ordonantese completeazé cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurd civild,
dupd caz, rezultd ca dispozitiile de drept substantial din O.G. nr. 2/2001 se completeazi cu
dispozitiile Codului, penal, procesul-verbal constituind din aceastd perspectivd o acuzatie in
materie pgnald;in acord cu art. 6 par. 2 din Conventia europeand pentru drepturile omului, in
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timp ce sub aspectul normelor de drept procesual, 0.G. nr. 2/2001 se completeazi'eudispozitiile
legii procesual civile, respectiv Codul de procedura civil3.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aritat.cs notiunea de
acuzatie in materie penald, la care se face referire in continutul art. 6,are caracter autonom,
independent de definitiile din dreptul intern.

in analiza efectuatd, Comisia a retinut c3, raportat la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, desi contraventia are natura extrapenali in dreptul intern, in misura in care
sunt indeplinite criteriile referitoare la caracterul general al normei, "a finalitatea, natura si
gravitatea sanctiunii aplicabile, aceasta intrd in sfera notiunii europene ,acuzatie in materie
penald”, filnd aplicabile toate garantiile dreptului la un proces echitabil previzute, in aceasta
materie, de art. 6 din Conventie (a se vedea cauzele Anghelimpotriva Romdéniei, Oztiirk impotriva
Germaniei, Kadubec impotriva Sloveniei).

Astfel, in cazul procedurii contraventionale, contravenientul are calitatea de subiect, in
sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor,Omului,al unei acuzatii in materie penala si
beneficiazad de garantiile prevazute de acest articol, respectiv sa fie informat, in timpul cel mai
scurt, intr-o limba pe care o intelege si, in mod ‘amanuntit, asupra naturii si acuzatiei aduse
impotriva sa, sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii, sa se apere el insusi
sau si fie asistat de un apdrator, sd intrebe sau sd solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca i martorii acuzarii.

Aceste elemente ale dreptului la apsrare, reglementate de art. 6 din Conventie si gasesc
echivalent in prevederile art. 13 si 14.din Coflul de pracedurd civila, referitoare la dreptul la
apdrare si la contradictorialitate §iyintervin in toate situatiile unei acuzatii in materie
contraventionald, indiferent de natura sau valoarea sanctiunii.

In aceste conditii, estewindiscutabil ¢ st in cazul contestdrii unor sanctiuni
contraventionale precum avertismentul sau amenda care nu depdgeste suma de 10.000 lei,
trebuie asigurate toate garantiile dreptului la un proces echitabil, aga cum acestea rezuita din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Asa cum s-a aritat, articolul 362 prevede o procedurd scrisa de solutionare a plangerilor
contravén';ionale, care sendesfisoard in camera de consiliu, aplicabild in toate situatiile in care
sanctiunea aplicaté este avertismentul sau amenda care nu depdgeste suma de 10.000 lei.

Potrivit ‘propunerii de la art. 367 alin. (2}, instanta dispune infatisarea partilor, daca
apreciazi acestfapt ¢a fiind necesar sau la solicitarea expresa a uneia dintre parti, exprimata prin
completarea sectiunilor aferente din formularele amintite.
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Comisia a apreciat cd, de principiu, desi legiuitorul poate instituiwe procedurs
contraventionald speciald, folosind drept criteriu natura sau valoarea sanctiupiiscontestate, din
moment ce aceasta da expresie unei necesitdti de judecare cu celeritate a uner anumite cauze,
aceasta finalitate nu poate justifica ignorarea garantiilor prevdzute de art. 64din Conventie, in
special a dreptului la apadrare.

Analizdnd actele normative in materie contraventionald, se abserva cd, in majoritatea
cazurilor, sanctiunea amenzii, prevazutd de dispoziiile legale aplicabile, se incadreazd intr-un
plafon de 10.000 lei, astfel incdt, in masura adoptarii propunerilor formulate, procedura scrisa,
desfdsurata in camera de consiliu va deveni regula in materia solugionarii plangerilor formulate
Tmpotriva proceselor-verbale de constatare a contraventiéi'si de aplicare a sanctiunii si doar cu
titlu de exceptie, in cazul in care sanctiunea aplicatd — amenda, ar depasi pragul de 10.000 lei,
procedura de solutionare a acesteia se va desfasura potrivitidispozitiilor art. 33-34 din 0.G. nr.
2/2001, respectiv cu fixarea unui termen de judecatd gare nu va depdsi 30 de zile, cu citarea
contravenientului sau, dupad caz, a persoanei care.a facut/plangerea, a organului care a aplicat
sanctiunea si a martorilor indicati in procesul-verbalysau in plangere, fapt care nu poate fi
acceptat.

Astfel cum a retinut Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 435/2019, procesul-verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiei se bucurd de prezumtia de legalitate, ins3, atunci cand
este formulata o plangere impotriva acestuia,/este contestata chiar prezumtia de care se bucuri.
in acest caz, instanta de judecatd competentdva administra probele previzute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei/procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sd 1si demonstreze propria‘nevinovétie, revenind instantei de judecat3 obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii adevarului.

Totodatd, Curtea a retinut'ed instanjele de judecatd nu pot face aplicarea strictd a regulii
onus probandi incumbit actori ci,"din contr, chiar ele trebuie s3 manifgste un rol activ pentru
aflarea adevdrului, din moment ce/contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventie.

n acest sens, art. 34 alin. (1) din 0.G. nr. 2/2001 prevede cd instanta competentd s
solutioneze plangerea, dupd ce verificd daca aceasta a fost introdusa in termen, ascuiti pe cel
care a facut-o 5i pe celelalte persoane citate, dac3 acestia s-au prezentat, administreazs orice alte
probe prevdzute dedege,necesare in vederea verificirii legalit3tii si temeiniciei procesului-verbal
si hotdrdste asupra sanctiunii, desp3gubirii stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.

Astfel, in,acord cu jurisprudenta -Curtii Constitutionale in materie, precum si a Curtii
Europene a Dreptirilor Omului, s-a constatat c3 instantei de judecats i incumb3 un rol activ mai
accentuatin acest domeniuy, in raport de alte procese care se judeci potrivit Codului de procedura
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civild, revenind instan{ei de judecatd obligatia si administreze intregul prebatorit necesar
stabilirii adevirului.

Or, in procedura scrisd propusd, de principiu nu ar putea fi administrate alte probe in
afarainscrisurilor, contravenientul nu i§i poate prezenta decat in scris apéririle, iar citarea partilor
se dispune doar dacd instanta considerd necesar sau la solicitarea expres3 a‘acestora.

Desi propunerea prevede posibilitatea, atat pentru petent,.cit si gentru intimat, de a
solicita, prin intermediul formularelor tipizate, orice alte dovezi necesare, modalitatea de
reglementare a acestei proceduri nu este compatibild cu administrareawaltor probe, atunci cand
nu se dispune infatisarea pdriilor, care este, de fapt, regula insituatiile mentionate anterior.

Mai mult, chiar daca se dispune infatisarea partilorin conditiile propuse la art. 362 alin.
(2), judecarea cauzeiin aceste situatii ar continua tot in camera de consiliu, nu potrivit dispozitiilor
dreptului comun, fara a rezulta daca partile, ulterior citdrii acestora de cétre instant3, vor putea
participa in mod direct si efectiv la administrarea probatoridli, sau dacé solutionarea litigiutui se
face, si in acest caz, in baza dovezilor propuse in procedura scrisa.

in acest context, Comisia a refinut c&, din aceasta perspectivi, reglementarea propusa
este lipsitd de claritate si previzibilitate, putand.genera dificultiti de interpretare si aplicare atét
pentru instante, cat si pentru parti, imprejurare n raport de care relese clar ¢a modificarea actului
normativ in forma propusa nu poate fi adoptata.

Totodatd, Comisia a apreciat ca propunerea formulata genereazd o incilcare vadita a
dreptului la un proces echitabil al/parilor, petentul neputdnd formula in conditii de
contradictorialitate toate aparadrile privind fapta\ imputata, asimilata potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, acuzatiei in materie penala.

Articolul 36% alin. (3) din propunerea formulatd stabileste c3 instanta va redacta si
pronunta hotdrdreain termen de 30.de zile de la primirea tuturor informatiilor necesare sau, dupa
caz, de la incheierea dezbaterilor orale.

Siin ceea ce privestenaceasta modificare legislativa Comisia a retinut ca propunerea este
lipsita de claritate, atdt in ceea ce priveste modalitatea de redactare si pronuntare a hotararii, cat
si in ceea ce priveste calculul termenului de 30 de zile.

Astfel, pe deyo parte, din formularea propusd nu este clar daca se urmareste ca
pronuniarea hotirdrii sa'se faca la un moment ulterior redactdrii acesteia, prin derogare de la
dreptul comun aplicabil in materie procesual civild in reglementarea in vigoare [art. 426 alin. (5)
din Codul de procedurd civild] sau dacd pronuntarea si redactarea ulterioara a hotdrdrii trebuie
facute in termenul de 30 de zile.

fn cazulin care intentia legiuitorului este in sensul ¢ pronuntarea hot#rarii judecitoresti
si fie ulterioara redactarii, in mdsura adoptdrii propunerii formulate, in functie de natura si
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valoarea sancfiunii contraventionale contestate, va exista o abordare diferitd.atatfatd de dreptul
comun in materie civila, cat si fatd de dispozitiile aplicabile altor hotdrari judecitoresti pronuntate
in materie contraventional3, care vor fi redactate ulterior pronuntarii acestora,

Pe de alta parte, s-a retinut cd este lipsita de claritate modalitatea de calcul a termenului
de 30 de zile, deoarece, in cazul in care nu se dispune infétisarea partilor,propunerea vizeazs
curgerea acestui termen de la primirea tuturor informatiilor necesare, féraa se putea stabili cum
se determina acest moment.

Din perspectiva propunerilor prevazute la art. 361, desi reglementarea unor formulare
tipizate, atdt in cazul plangerii contraventionale, cat si in cazul rdspunsului formulat de intimat,
poate prezenta unele beneficii, atdt pentru parti, cat si pentru instantd, Comisia a apreciat ca
acestea trebuie concepute intr-o modalitate care sa permita,*in toate cazurile, prezentarea
elementelor relevante pentru solutionarea litigiului, inclusiv a situatiei de fapt si a tuturor
apardrilor formulate de parti, in vederea respectarii dreptului la aparare.

in concluzie, prin prisma considerentelor refinute, Comisia a apreciat c3 nu se impune
adoptarea propunerii legislative in forma transmisa spre avizare.

Pe de altd parte, semnalam faptul ca orice’initiativa legislativa trebuie si aib3 in vedere
nevoia destinatarilor normelor juridice de'a se raporta la un cadru normativ stabil si predictibil.
Instabilitatea cadrului normativ trebuie eyitatd, intrucat afecteaz3 calitatea acestuia si conduce,
inevitabil, la incertitudine juridica si chiar la abordari neunitare in procesul de aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiumai ct seama cand se pune problema modificirii actelor
normative ce reglementeazd procedura aplicabild intr-o anumitd materie, orice demers de
modificare sau completare a legislatiei trebuie atent evaluat inainte de a fi initiat, inclusiv din
perspectiva implicatiilor pe care, le-ar avea asupra stabilititii cadrului normativ, cu toate
consecinfele negative pe care le-ar aduce afectarea acestui principiu.

Un demers constructiv si coerent de modificare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al'eontraventiilor ar trebui s3 presupuni o abordare exhaustivi, integrats
si corelatd a materie}, iar nu una fragmentatd, astfel incat sd poati crea toate premisele pentru
asigurarea unui cadru nermativ complet si predictibil pentru destinatarii sai.

Chiar si in cazul unor modificari si completéri necesare, situatie care nu se regaseste in
privinta propunerii legislative transmise spre avizare, este de dorit ca acestea si nu fie
promovate separat si fragmentat. Dimpotrivi, un demers de modificare a Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor trebuie s3 fie precedat de o
analiza consistentd, care si identifice toate sau cit mai multe dintre aspectele care reclama
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modificari sau completdri i s3 creeze premisele pentru un viitor cadru_normativ coerent,
corelat si, in acelasi timp, stabil.

Or, este evident faptul c3 propunerea legislativd transmisa spre avizare nu rispunde
acestor exigente,

in acelasi timp, mentiondm ci art. 7 alin. {3!) din Legea nr. 24/2000:privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicats, /cu modificirile si
completdrile ulterioare, statueaza expres faptul cd ,propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard
a impactului noilor reglementdri asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.”

Evaluarea preliminard a impactului asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impusa de legiuitor, trebuie sa fie efectiva, iar nu abstracta, fapt care implica o analizd
concreta 5i documentata asupra cadrului normativ in vigoare'si.asupra efectelor previzionate ale
interventiei normative preconizate.

n opinia noastrd, In expunerea de motive a propunerii legislative transmisi spre avizare
nu este realizata o evaluare concreta a acestui impact,'ci doar una abstracta, care nu analizeaza
si posibilele efecte negative ale modificdrilor propuse, cum ar fi cele evidentiate de comisia de
specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii, aga,cum s-a aratat mai sus.

Prin urmare, din aceastd perspectivda demersul normativ in discutle nu respecta nici
cerinta imperativd reglementati de art. 7 alin. (3?) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Judecator Mih danMATEESCU,
Presedintele Con SHiRero “a;Maglstraturii

rh i
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Biroul permanent al Senatului

ROMANIA =

------------------------------------

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimuljuridic al
contraventiilor

Analizind propunerea legislativi pentrn modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului’ nri2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor (b401/08.09.2021), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV 4475 din 14.09.2021 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nnD815/15.09.2021,

CONSILIUL EEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) dif“Ieegea nr.73/1993, republicati si art46
alin(3) din Regulamentul /de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, ‘

Avizeazi negatiy_propunerea legislativd, pentru urmétoarele
considerente;

1. Propunerea‘legislativa are ca obiect completarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 “privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr.180/2002, cu
modificirile si completirile ulterioare, in sensul reglementérii unei
proceduri speciale, de judecare a cdilor de atac Impotriva
proceselor-verbaleprin care s-a aplicat sanctiunea avertismentului sau
sanctiunea amenZii contraventionale care nu depaseste suma de 10.000
de lei.

Potrivit. Expunerii de motive, interventiile legislative preconizate
sunt ,,menite si eficientizeze actul de justitie in cazul sanctiunilor
contraventionale de valoare redusa”.

P1in continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicats, prima Camera sesizata este Senatul.




2. Preciziim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Kegislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Din analiza dispozitiilor propuse prin proiect’ rezultd ca
procedura speciald de judecati a céilor de atac ,,impotriva,sanctiunilor
avertismentului sau amenzii cu valoare redusi” este reglementata
similar procedurii speciale cu privire la cererile de “valoare redusa,
prevazutd in Titlul X al Cértii a VI-a din Codul de proceduri civila.

Asa cum a subliniat Curtea Constitutionald/ in Decizia
nr.389/2020, in materie civila, ,,de principiu, legittitoru! poate institui
o procedurd de judecatd speciald in privinta cererilor evaluabile in
bani alternativd la cea de drept comun, folosind drept criteriu valoarea
redusd a cererii din moment ce acesta ddyexpresie unei necesitdfi de
judecare cu celeritate a unor cauze cotidiene/obisnuite/cu caracter
recurent’.

Reglementarea unei  proceduri |similare in  materie
contraventionald trebuie si {ind searha insé’ de particularitatile acestei
forme de raspundere juridica, intrucdt ,.aplicarea sanctiunilor
contraventionale, respectiv sanctionared propriu-zisa a subiectului de
drept pentru nesocotivea normelor de drept contraventional, are loc
potrivit unor principii, similar.sanctiunilor de drept penal” (Decizia
Curtii Constitutionale nr.152/2020, par.122).

Totodati, o astfel deseglementare trebuie si aiba in vedere faptul
ci, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald In Decizia nr.736/2020
(par.22), ,.in jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor Omului
contraventiile au fost asimilate unei acuzatii in materie penald’.

In acest sens, Clirtea a subliniat ci ,, legislatia contraventionald
din Romdnia intrd sub prevederile art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omulni, si/ja libertdtilor fundamentale. (Decizia Curtii
Constitutionale nr.736/2020, par.26).

In acestewconditii, reglementarea propusi trebuie si asigure
respectarea‘garantiilor prevazute de art.6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor.omului si a libertatilor fundamentale prin care se consacra
dreptul la un proces echitabil.

Trebuie” subliniat faptul c@ jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu exclude posibilitatea reglementdrii unei
proceduri scrise in materie contraventionald.

Astfel, in Hotararea Jussila impotriva Finlandei, Curtea a retinut
ca.obligatia de a {ine o sedinta publici nu este absoluta In toate cauzele
reglementate de latura penald a art.6 din Conventie, intrucat, avand in

2




vedere extinderea conceptului ,,acuzatie in materie penald”sla cauze
care nu se incadreazd in categoriile traditionale de drept penal,
»acuzatlile in materie penala” nu au toate aceeasi greutate (par.43)

Cu toate acestea, In aceeasi hotdrdre, s-a{ precizat ca
circumstantele care pot justifica renuntarea la publicitatea sedintei de
judecatd depind de natura problemelor ridicate in, fata' instantei
nationale (par.42)

Or, prin proiect se instituie regula aplicarii procedurii scrise cu
privire la toate pldngerile in materie contraventionald, in functie de
gravitatea sanctiunii aplicate - avertismentul sau amenda care nu
depaseste suma de 10.000 lei.

Dincolo de discutiile care se pot,face In ceea ce priveste
calificarea unei amenzi de 10.000 de lei,drept ,,amendd de valoare
redusa”, criteriul ales nu poate justifica-prin el insusi derogarea de la
principiile oralitdtii si publicitatii sedintei/de judecata.

Precizam cd o reglementare completd’ trebuie sa aibd In vedere
stabilirea unor criterii In legiatura cu natura faptelor si a complexitatii
cauzelor care sa justifice aplicarea/ procedurii simplificate, cu
asigurarea respectirii principiilor derivate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omuluimentionate mai sus.

Totodata, procedura simplificati trebuie sa se integreze armonios
in ansamblul dispozitiilor dplicabile in materia contraventiilor.

4. Normele propuse’ prin proiect nu asigurd respectarea
principiului contradictorialitafii, consacrat de art.14 din Codul de
procedurd civild si de art.6*din Conventie, intrucit nu se prevede
posibilitatea petentulunde a discuta si de a argumenta cu privire la
aspectele evidentiate In, formularul de raspuns de catre organul care a
aplicat sanctiuneayprecum si cu privire la inscrisurile depuse de acesta.

Or, potrivit art.14 alin.(4) din Codul de proceduri civila, pdrtile
au dreptul de a\discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de
drept invocatd in cursul procesului de cdtre orice participant la proces,
inclusiv de_catre instantd din oficiu. Totodatd, In jurisprudenta CEDO
s-a retinut ¢a pdrtile trebuie sd aibd posibilitatea de a se familiariza cu
probele, dosarului, precum $i de a comenta existenta, continutul i
autenticitatea acestora intr-o formd adecvatd s§i intr-un termen
corespunzator. (Krémar s.a contra Republicii Cehia).

S-Reglementarea preconizata nu are In vedere faptul ci, indiferent
de cuantumul amenzii aplicate, potrivit art.19 alin.(1) din Ordonanta
Guyernului nr.2/2001, in cazul in care contravenientul nu se afli de fata
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la incheierea procesului-verbal, refuzi sau nu poate sa semneze; agentul
constatator va face mentiune despre aceste imprejurari, careltrebuie sd
fie confirmate de cel putin un martor. in acest caz procesul-verbal va
cuprinde si datele personale din actul de identitate al/martorului si
semndtura acestuia.

Or, pentru respectarea dreptului la aparare, art.33 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 prevede ci instanta sesizati cu plingerea
impotriva procesului-verbal dispune citarea contravenientitlui sau, dupi
caz, a persoanei care a ficut plingerea, a organului‘care a aplicat
sanctiunea, a martorilor indicati in procesuléverbal“sau in plangere,
precum si a oricdror alte persoane In mésura sa contribuie la rezolvarea
temeinici a cauzei.

Din acest punct de vedere, normele propuse prin proiect nu
cuprind niclo precizare referitoare la‘aceste, aspecte, crednd astfel
premisele incilcirii dreptului la apdrare”“Precizim cid, in practica
instantelor de judecati!, s-a decis céeste nelegald hotirarea in cazul in
care instanta de fond a solutionat cauza fard a proceda la citarea
martorului semnatar al procesului-verbal de contraventie, fiind
afectatd prezumtia de nevinovitie “a celui impotriva ciruia statul
formuleazi o ,,acuzatie”, solutia reprezentind o ingerintd nejustificati
in dreptul la un proces echitabil, drept consacrat de art.6 din Conventia
europeand a drepturilor omului, dar si de art.21 din Constitutie. |

6. Reglementarea proptisi este incompletd, intrucit nu sunt avute
in vedere dispozitiilenart.33 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, potrivit cirora, in cazul in care fapta a avut ca urmare
producerea unui accident'de circulatie, judecitoria va cita si societatea
de asigurdri mentionatd in‘procesul-verbal de constatare a contraventiei.
Astfel, In lipsa unor dispozitii exprese care si reglementeze aceasti
situatie, nu este asiglirata opozabilitatea hotdrarii fatd de societatea de
asigurdri.

7. Precizim ‘ca solutia legislativd din cuprinsul art.Il, privind
aprobarea ,formularului de plingere contraventionald” si a
»formularului*tipizat de raspuns” prin ordin al ministrului justitiei, nu
poate fi retinuts, intrucat Ministerul Justitiei, ca organ de specizlitate al
administratiei publice centrale, nu are atributii in materie judiciara.

Y, Tribunalul Dolj, s.cont.adm, dec.civ.nr.64/R/2008, in Nicoleta Cristus, Rispunderea
contraventionald. Practicd judiciari 2007-2009, Ed, Hamangiu, Bucuresti, 2010, p.308.
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Potrivit art.2 din Hotédrdrea Guvernului nr.652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificdrile si
completérile ulterioare, Ministerul Justitiei ,,contribuiela " buna
functionare a sistemului judiciar si la asigurarea conditiilor/Iinfaptuirii
justitiei ca serviciu public”, astfel incat orice cetdtean sé aibi aeces liber
si neingradit Ia judecata de catre o instanta impartiald, asa,.cum statueaza ,
art.6 din Conventia pentru apérarea drepturilor omalui'si a libertatilor
fundamentale si art.21 din Constitutia Roméniei

Heksk

Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizati nu
poate f1 promovaté in forma propusa prin proiect.

ESMAN,
P&ﬁﬁ; b %

RfHAORIACHE.

Bucuresti
Nr.846/12.10.2021




EVENIMENTE SUFERITE de actul ..

D0BIS

Q.G. nr. 212001

Ordonania privind regimuf juridic al contraventiilor
aprobata cu modificdr sl completéari prin L. nr. 180/2002

M. Of. ar. 410/25 iul. 2001

M. Of. nr. 268/22 apr. 2002

(v. Declzia L.C.C.J. nr, XXI/2007 - M. Of. nr, 833/5 dec, 2007 (art, 18 alln, (7)), D.C.C. nr, 1354/2008 - M. Qf..nr. 887/29 dec.
2008 (sintagma “cu acordul acestuia® din art. 9); Decizia 1.C.C..J. or. 7/2010 - M. Of, nr, 126/18 feb, 2011 (art, 9:&lin. (1), (2), (3}

)]

1 rectificara M. Of, r. 584/18 sep. 2001

Rectificare

2 maodificari prin -~ O.U.G. nr. 16/2002 M. Of. nr. 145/26 {feb. 2002

Ordenan{a de urgenii pentitt reglamentarsa uhor masun
fiscale
aprobata prin L, nr, 335/2002 M. Of. nr, 41817 lun, 2002
3 modificdri prin L nr, 180/2002 M. Of. nr, 268/22 apr, 2002

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

4 aprobatd cu L. nr. 180/2002 M. Of. nr. 268/22 apr, 2002

madificari §i .. Lege pentru aprabarea Ordonantei Guvernuluf nr. 2/2007
completdr] prin *='  privind regimt] juridic al contraventiilor

5 modificdri prin’ 0.G.nf. 61/2002 % M. Of. nr. 644/30'@ugy2002-
Ordonantd privind colectarea creantelor bugetara

aprobatd cu modificsri gi L. nr. 79/2003 M. Of. nr/193/26 mar. 2003
completdi prin ;

s modificari prin  “L..nr: 357/2003 ¢~ M. Ofdnr. 537/254ul. 2003

Lege pentru aprobarea Ordonaniei da tirgen{a a Guvernulul
nr, 194/2002 privind regimul stréinilor in Romania

7 modificari prin + O.U.G.nr. 108/2003 -~ M. Ofynr. 747/26 oct. 2003
Ordonanta de urgentd pentrt desfiintarea inchisoril
contraventionale

aprobati prin L. nr. 28/2004 M. Of, ar. 214/11 mar. 2004

3,

s modificar prin L. nr. 28/2004 &

Lege privindiaprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvemului
nr. 108/2003,pentru desfiintarea inchisorii contraventionale

¥

s modifics prin ;  U.nr: 526/2004 ~© , © M. Of, nr. 1149/6 dec. 2004

Lege pentrir modificarea i completarea Ordonantel
Guvemului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

“0:G.nr. 812006 - " M, OF. nr. 78/27 ian. 2006

Ordonantd pentru completarea Ordonantei Guvemnului nr,
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

aprobata cu rodificdr prin L. nr. 353/2006 M. Of, nr. 840725 ful. 20068

10 'completat prin

.

a

"1

e

#*7 M, Of. K. 214111 mar. 2004 %

rectificd art. 26 alin. |

modificd art.3%alin.(2)

modifica arted, art.2 alin.(1)-(3), art.4, art.5
alin.(3), art.8, art.22 alin.(1), art.28
alin.(I)hart.34 alin.(2); introduce alin. (5}
la art,?, alin.(6) 5i (7} la art.5; abroga
art.20 alin.(2)

abrogd la 1 ian. 2003 art. 14 alin. (2)

abrogd art, 16 alin. (2)-(4)

la imtrarea in vigoare a Legii de revizuire
a Constitutiei modificd art.5 alin. (2} lit. ¢),
art.b, art.9, art. 10 alin. (2}, art.11 alin. (4);
abrogd art.5 alin. (2) lit. d), art.14 alin. (3),
art. 22, art.43, art.45

aprobd O.U.G. nr.108/2003

modificd art. 4 alin. (1), art.8 alin. (3),

art.25 alin. (3), art.28; introduce alin.
(1 f}laart I6

introduce alin. (3} la art. 28 5i art. 50_1
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11 modificat prin

12 modifica prin

13 madificart prin

12 admisé exceplie D.C.C. ar. 953/2006

de neconst. prin

15 modificari prin

16 admisé exceplie D,C.C. nr. 228/2007

de neconst. prin

17 admisa exceplie D.C.C.nr. 1354/2008 ,
Daclzia nr. 1354 din 10 decembrie 2008 referitoare la exceptia

de neconst. prin

18 modificar prin

L. nr. 162/2008

L. nr. 352/2006

L. nr. 353/20086

D.C.C. nr, 228/2007

D.C.C.ar. 135472008 -
Decizia nr:, 1354 din 10 decembrie 2008 referitoare la exceptia

M. Of, nr. 443/23 mai 2006

Lega penttu modificarea §i completarea Ordonantet
Guvernulut nr, 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

M. Of, nr, 640/25 iul, 2006

Lege pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimui jundic al contraventiilor

M. Of. nr. 640425 ijul. 2006

Lege privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2006
peniru completarea Ordorantei Guvemulul nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor

M. Of. nr. 53/23 [an. 2007

Decizia nr. 953 din 19 decembrie 2006 referitoara la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul Juridic al
contraventiilor

M. Of. nr, 283/27 apr. 2007,

Decizia nr. 228 din 13 martie 2007 referitoare la exceptia de
neconstituionalitate a dispozitiilor art, 12 alin. {1} dia
Ordonanta Guvernului nr, 2/2001 privind regimu! juridicial
contraventiilor

-

M. Of. nrl 283/27 apf. 2007

Decizia nr. 228 din 13 martie 2007 seferitoara)la @xceptia de
necanstitutionalitate a dispozifiilorart- 42 alin. (1) din
Crdonania Guvamnului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
cantraventilior

M. Of. nr. 887/29 dec. 2008

da neconstitutionalitate a dispezitillor art. 9 alin. (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventjilor, precum §i art. 4 alin, (3), art. 8 alin, {5) lit. b) 5i
art. 13 din OrdonantaiGuvernului nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sancliunii presténiitnei activitati in folosul
comunitatii, aga cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgen{d g Guvetnului nr, 108/2003 privind desfiinjarea
inchisorli contraventionale

M. Of. nr. 887/2% dec. 2008

de neconstitufionalitate a dispozitlilor art, 9 alin, (3) din
Ordenanta Guvernului ar. 2/2001 privind regimu juridic al
coptraventilfor, precum gi art. 1 alin, (3), art. 8 alin, (5) lit. b) si
art. 13'ain Ordonanta Guvernulul nr. 55/2002 privind regimul
juridic al sanctiunii prestidi unei activitafl in folosul
comunitalii, asa cum a fost modificata prin Qrdonania de
urgenta a Guvernului nr, 108/2003 privind desfiinfarea
inchisorii contraventionale

la data de 1 ianuarie 2007, modifica aring
alin, (3). art. 39 alin. (2) 5i (3);
introduce alin. (4} la art. 8

introduce alin.(3) - 16} la are.8l art.39 _1

aproba cu modificari O.G mr.8/2006 5i
modificd art.28 alin.(3) partea introductivd;
abroga art, 5001

art. 32.alin. (1)

suspendd pentru o perioadd de 45 zile
dispozitiile art. 12 alin. (1) in midsura in
eare prin sintagma "nu se mai
sanctioneaza" previzuld in text se infelege
doar aplicarea sancfiunii contravenionale,
nu si executarea acesteia (teymenul se
implineste la 11 iun. 2007, dupd care
opereazd prevederile art. 147 alin. (1} din
Constitutie)

art. 12 alin, (1) in mdsura in care prin
sintagma "nu se mai sanciioneaza"
prevazutd in text se infelege doar aplicarea
sancfiunii contraventionale, nu si
executarea acesteia

sintagma "cu acordul acestuia” din art. §

' suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

sintagma "cu acordul acestuia” din are. 9
(termenul se implineste la data de 12
februarie 2009), dupd care opereazd
dispo-itiile art. 147 alin. (1) din Constitufie
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19 modificdri prin L. nr. 293/2009 M. Of, nr. 645/1 oct. 2009

Lege peniru madificarea Ordonaniei Guvernului nr. 2/2001
peivind regimul juridic al contraventiifor

20 modificari prin L. nr. 202/2010 M. Of. nr. 714/26 oct. 2010
Lege privind unele masuri pentru accelerarea soluljonari

proceselor

modificd art. § alin. (5), art. 39 daliny2)

modificd art. 34 alin. (2)

{v. Decizia 1.C,C.J, nr, 1212012 - M. Of, nr. 735/31 oct, 2012 {art, XXV alin. (1)-(3); Becizia .C.C.J. nr. 2/2013

(art. XVl alin, (2) - M. Of, nir, 313/30 mai 2013)

21 modificari prin L. nr, 7612012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedura civita

22 modificdri pin ~ O.U.G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug. 2012

Chdonanta de urgentd privind modificarea art, 81 din Legea nr,
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legil nr. 134/2010
privind Codul de procedur3 civila

M. Of, nr. 762113 nov. 2012

aprobatd prin L. nr. 206/2012

23 modificdri prin  Q.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013

Ordonant{a de urgen{d privind modificarea Legii ar. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr, 134/2010 privind Codul
da procedura civild, precum $i pentru modificarea gi
completarea tnor acte normativa conexe

M. Of, nr. 388/28 iun. 2013

aprobatd cu modificari gt L. nr. 214/2013
completard prn

24 modificdriprin L. ar. 214/2013 M. Of. nr. 388/28iun. 2013

Lege pentru aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvemului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr/76/2012 pentri
punerea in aplicare a Legil nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, precum $i pentru modificarea gi completarea

uner acta hormative conexe

25 modificari pin  O.U.G. nr. 80/2013 M, 'Of, nir. 392/29 fun, 2013
Ordonania de urgena privinditaxele judiciare de timbn:

26 modificdd prin ~ 0.G. nr. 17/2014 M. Of. nr. 629/27 aug. 2014

COrdonantd pentru modificarea art. 9 alin. (3) din Ordonanta
Guvemului nr. 272081, privind regimu! juridic al contraventiilor

M. Of, nr. 282/27 apr. 2015

aprobata prin L. nr. 86/2015

2¢ modificén prin | 0.G, nr. 520156

contraventitlor
aprobata prin) L. nr. 178/2015

28 modificar prin_L. nr. 472/2015

M. Of. nr. 78128 tan. 2015

Ordonantd pentru modificarea unor lermene previzute de
Ordonanta Guvemtilul nr, 2/2001 privind regimul juridic al

M. Of. nr. 48171 tul. 2015

M. Of. nr. 481/1 iul. 2015

Legaiprivind aprobarea Ordonantel Guvernulul nir, 512015
pontru modificarea unor termene previzute de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

madificd, la 1 septembrie 2012, art. 9 alin.
(6). art. 13 alimy(2), art. 14, art. 32 alin. (I}
$i(2), art. 34, art. 47;

inroducealin. (2) la art. 36

proroga termenul de intrare in vigoare a
Legii nr. 134/2010 pand la I februarie 2013

prorogi termenul de intrare in vigoare a
Legii nr. 134/2010 pdnd la 15 februarie
2013

aproba cu modificari 5i completari O.U.G.
nr. 4/2013

modificd art. 36

modificd art, 9 alin. (3)

modificd art. 14 alin, (1}, art. 25 alin. (2),
art. 26 alin. (3)

. aprobd O.G. nr, 5/2015
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23 modificari prin

0.U.G. nr. 412016 M. Of, nr, 490/30 iun, 2016

Ordonanta de urgen{a privind stabilirea unor masuri de
simplificare |a nivelul administrafiel publice centrale si pentru
modificarea gl completarea unor acle normative

aprobata cu modifican prin L. nr, 179/2017 M. Of, ar, 581/20 iul. 2017

30 modificdr prin L. nr. 203/2018 M. Of. nr. 647/25 iut. 2018
Lege privind masuri de eficientizare a achitaril amenzilor
contraventionale

Tt O T 2 B b O G A B 2

e e L

modificd art. 28 alin. (2) §i (3)

modifica art. 8 alin. (3) 5i (4), art. 16 alin.
(1), art. 17, art. 18, art. 25 alin, (3), art. 26
alin, (1) §i (3), art. 27 aet. 28 alin. (1) 5i
art. 37;

introduce alin. (5) la art. 8 5i alin. (3_1) -
(3.3)laart 39

La data intrarii In vigoare a prezentei legi, dispozitiila din actele normative In vigoareicare stabilesc achitarea a
jumatate din minimul amenzii contraventionale, intr-un tarman mai mic decat cel prevazutla art, 28 alin, {1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatad cu modificsi g completari prin
Legea nr, 180/2002, cu modificdrile i completarile ullericars, se abrog,
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LoaM,

{7 @D&_?_):;
PRIM MINISTRU Biroul permanéntal Senatului

-----------------------------------------------------

Doamna presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alifing1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativé-pentru modificarea §i completarea
Ordonantei Guvernului nr  2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, initiatd de domnul deputat PNL Cristian-Tudor Bacanu
impreund cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 401/2021).

1. Principalele reglementari

Inifiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonangei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilory=cth, modificdrile §i completdrile ulterioare, in scopul
introduceriis, unor formulare standard, atdt pentru plingerea
contraventionald, cit si pentru rdspunsul organului constatator, asa cum
reiese din textul Expunerii de motive.

Totodatd, se mai propune includerea procedurii scrise, in camera de
consiliu, fiind inlocuita obligativitatea citérii partilor.




I1. Observatii

1. Mentionim cd, referitor la dispozitiile ce reglementeaza folosirea
unui formular standard, actele de constatare si sanctionare a ¢ontraventiilor
pot fi supuse controlului judecatoresc, potrivit Ordonanfei "Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiiloy, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, plangerea fiind solutionatd de o instantd
judecitoreasca.

In ce priveste normele de procedurd, in/conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutia Romdniei, republicatd,
procedura de judecatd si exercitarea cdilor de atac impotriva hotérérilor
judecatoresti sunt stabilite numai prin legg.

Astfel, din aceste norme constitutionale reiese cad legiuitorul are
libertatea de a stabili conditiile in ecare pértile interesate si Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Legea fundamentaldsi'prin actele juridice internationale la
care Romania este parte.

In consecinti, legiuvitofiiy-are posibilitatea si reglementeze
obligativitatea folosirii unui/formular standard in desfagurarea anumitor
“proceduri in fata instanteidde’ judecatd, iar Parlamentul Romaéniei este
suveran 1n a aprecia asupra.oportiinitafii unei asemenea solutii legislative.

2. In ce priveste confifiutul initiativei legislative, sugeram inlocuirea
sintagmei ,,formular “de pldngere contraventionald” cu sintagma
WJormular de plingere Jimpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei §i_de aplicare a sancfiunii”, astfel cum rezultd din
dispozitiile art. 31 din.Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Totodata, se impune clarificarea normelor ce reglementeaza titularul
plangerii impetriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a/sanctiunii intrucit, potrivit art. 31 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, pot face plangere atit partea vitimatd in ceea ce
priveste despagubirea, cit si cel cidruia 1i apartin bunurile confiscate, altul
decat ‘contravenientul, in ceea ce priveste masura confiscdrii, iar din
dispezitiile art. 36' alin. (1), (2), (5), (7), (9) din initiativa legislativa
rezultd ca doar contravenientul poate fi titularul plangerii excluzénd,
implicit, alte persoane care pot face pléngere impotriva procesului-verbal
de contraventie.

b
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De asemenea, referitor la cuantumul amenzii contraventionale
consideratd cu valoare redusi, aritim cd, in prezent, limitele*maxime ale
amenzii sunt stabilite de art. 8 alin. (2) din Ordonanfa Guvernului
nr. 2/2001.

Astfel, valoarea propusid de 10.000 lei este, In opinia noastrd, una
ridicati si ar atrage aplicabilitatea procedurii speciale Th majoritatea
cauzelor ce au ca obiect pldngere impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctitnii, motiv pentru
propunem reducerea cuantumului si corelarea,acestula cu una dintre
valorile maxime prevazute de art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

Referitor la dispozitiile art. 36! alin. 1) si alin. (2) din initiativa
legislativi, potrivit cdrora procedura de solutiondre a plangerii este scrisa,
iar instanta dispune infitisarea partilor doar daeé apreciazi necesar sau la
solicitarea expresi a uneia dintre parti, ardtim cd, in legiturd cu
participarea partilor, jurisprudenta Cusfii Constitutionale se plaseazd pe
coordonatele unui proces guvernat de ptincipiile contradictorialitatii, al
oralittii procedurii i al transparenfet.actului de justitie, asigurdndu-se, in
acest fel, increderea cetifeanului in modul de realizare a acestuia (a se
vedea, 1n acest sens, ad similis;in materie procesual civilda Decizia
nr. 194/2004" sau Decizia nit 757/2015%, iar in materie procesual penald
Decizia nr. 599/2014° sau Decitiamr. 630/2015%).

Subliniem ci justitiadrebuie sa asigure participarea efectivi a pértilor
in vederea realiziirii in mod plénar a actului de justitie.

De asemenea, legiuitorul trebuie si stabileascd intr-un mod restrictiv
motivele In temeiul cdrora actul de justifie s-ar realiza fard participarea
partilor, insd atunci‘ednd sunt dezbétute chestiuni de fond ale pricinii,
acesta nu are Indreptitirea constitufionald de a reglementa o procedura care
sd nu implice posibilitatea partilor de a-si prezenta punctele de vedere,
sustinerile sau cererile.

Precizim~eandoar in’ acest mod poate fi asigurati accesibilitatea
procedurii judiciare pentru pérti.

! referitoare la_exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 4 din Codul de procedurd civild,
modificate sf'¢ompletate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2003

referitoareda excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (4) 5i (5) din Codul de proceduri civild

? referitoarela exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) Iit. f) 5i art. 341 alin. (5)-(8) din Codul
de procedurd penald

* referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 549" alin. (3) 5i (5) din Codul de
procedurd penald
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Totodatd, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
contraventiile au fost asimilate unei ,, acuzatii in materie penaid”, astfel
cum rezultd din Hotdrdrea din 4 octombrie 2007 pronuntatd in cauza
Anghel impotriva Romdniei (paragraful 51), Hotdrdrea din 16" februarie
2010 pronuntatd in cauza Albert impotriva Romdniei {paragraful 33) si
Hotdrdrea din 3 aprilie 2012 pronuntatd in cauza Nicoleta Gheorghe
Impotriva Romdniei (paragraful 26), si din Decizia cu privire la
admisibilitatea cererii nr. 40301/04 prezentatd de loaw Pop impotriva
Romdniei, pronuntatd la data de 28 iunie 2011 (paragraful 25) sau Decizia
cu privire la cererea nr. 7034/07 Marius Haiducu Tmpotriva Romdniei si
alte 16 cereri, pronuntatd la data de 13 martie/2002 (paragraful 11), motiv
pentru care in procedura plangerii Impetriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare/a sanctiunii trebuie asigurate
garantiile procesuale prevdzute de Conventia, Europeand a Drepturiior
Omului, respectiv dreptul la un proces publi¢ si de a fi prezent la proces,
egalitatea armelor, reglementarea <«wunei.proceduri care sia asigure
contradictorialitatea si a unei céi de atac.

3. In legiturd cu reglementarea unei cii de atac, observim ci
dispozitiile art. 36* din initiativalegislativi nu cuprind norme referitoare la
calea de atac ce poate fi exercitatd Impotriva hotdrdrii instanfei care se
pronunta pe fondul cauzei. ‘

De asemenea, se impune ¢larificarea caracterului procedurii speciale,
intrucét, pe de-o parte, art. 36%alin. (1) prevede ci procedura este scrisi si
se desfisoard in camera dé consiliu, iar pe de altd parte art. 36° alin. (3)
mentioneaza incheierea dezbaterilor orale.

Subliniem faptul,ci reglementarea exclusiva a unei proceduri scrise
face imposibild audierea martorilor, mijloc de proba deosebit de important
in domeniul contraventional.

Precizdm ¢d un«cuantum redus al sanctiunilor principale, in raport de
care legiuitorul=stabileste o procedurd speciald, nu ar putea justifica
derogirile de.lavprocedura de drept comun in situatiile in care organul
constatator aplicd o sanctiune principald, dintre cele reglementate de art. 5
alin. (2) din=Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sau o alti sanctiune
principaldprevazutd de un alt act normativ contraventional special, dar,
pentru_protejarea ordinii publice, aplicA una sau mai multe sanciiuni
complementare cu  efecte  importante  asupra  patrimoniului
contravenientului, cum este, spre exemplu, sanctiunea complementard a
confiscarii bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele menfionate; ‘Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative sub /rezerva 1insusirii
propunerilor si observatiilor.

Cu stima,

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului
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