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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ gisiscal privind pe reclamantii
TACLIT SABIN-ALEXANDRU si NICU GEORGE EMANUELYiI pe paratii PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIULUI BUCURESTTMNICUSOR DANIEL DAN
si PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avénd ca obiect pretengn

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au raspuns reélamantii, personal, si pentru
paratul Municipiul Bucuresti, Priméria Municipiubui “Bucuresti si Primarul General al
Municipiului Bucuresti — avocat.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefiér cave,invedereazd reclamantii au depus la
dosar note de sedint, dupd care,

Instanta procedeaza la legitimarea “weclaméntilor, datele de identificare fiind
consemnate de citre grefier in caietul de sedinta.

Paratul Primarul Municipiului Bucurésti depune la dosar intdmpinare si Inméneaza un
exemplar i reclamantilor.

Instanta acordi cuvantul pe competenta Tribunalului Bucuresti.

Reclamantii aratd ci instanta €Steseompetentd general, material si teritorial sa judece
cauza. Estimeazd durata judecarii procesului la o luna. '

Paratii prin avocat aratd cd instanta este competentd s solutioneze cauza. Estimeaza
durata judecarii procesului la o luna, ‘

in temeiul art.131 C.pgoc.civieaportat la art.10 din Legea 554/2004 instanta constata
cd este competentd general, matetial in raport de rangul autoritatii i teritorial in raport de
domiciliul reclamantului situat: tn, Bucuresti. fn baza art.238 C.proc.civ., estimeazi durata
cercetdrii procesului la o saptimana.

Instanta acorda cuvantul pentru propunerea de probe.

Reclamantii solicitd proba cu inscrisurile depuse la dosar. Intelege sd renunte la
administrarea probei cu interogatoriu, avand in vedere apararile formulate de cétre parati.

Paratii prin,avocat solicita proba cu Inscrisurile depuse la dosar.

in baza art.258,raportat la 255 C.proc.civ., instanta incuviinteaza partilor proba cu
inscrisuri.

In baza artig44 C. proc. civ. declara incheiata cercetarea procesului si acorda cuvantul
asupra exceptulor invocate si asupra fondul cauzei.

Paratii prin avocat solicitd admiterea exceptiei lipsei capacititii procesuale de folosinta
a PrimarieiyMunicipiului Bucuresti, intrucdt Priméria nu are personalitate juridicd, fiind o
simplasteucturd functionald, neputand sta in judecatd. fn ceea ce priveste exceptia lipsei
calititii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti, raportat la obiectul dedus judecitii,
apreciazarednu se justifica chemarea in judecata a acestui pérat.

Reclamantii aratd ca au precizat cererea de chemare in judecata in sensul ca inteleg sa
sewjtidece doar cu UAT Bucuresti, Primarul General Nicusor Dan, fird a mai chema.in
judeeatd si Primaria Municipiului Bucuresti. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, solicitd respingerea acesteia intrucat, asa cum au ardtat paraii prin intdmpinare si prin
notele scrise, conform dispozitiilor art. 96 din Codul administrativ coroborat cu art. 105, 109
din Codul administrativ rezulti cd unitatea administrativ teritoriald este titularul drepturilor



patrimoniale si nepatrimoniale in ceea ce priveste functionarea aparatelor din subordine. Mai
mult, conform art. 109 Cod administrativ reiese explicit cd Primarul sta in judecata in calitate
de reprezentant legal al unititii administrativ teritoriale pentru apdrarea drepturilor si
intereselor legitime ale acesteia si nu in nume personal. Pe cale defconsecintd, solicita
respingerea exceptiei. :

Pe fond, solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulata, sd fiesobligata Unitatea
Administrativ Teritoriala prin Primarul General sé introduca pe ordinea de zi a Consiliului
General proiectul de plan urbanistic zonal formulat §i promovat de Caitsg'teclamanti.

in fapt, in 2016 acestia au achizitionat doua terenuri de 391 mp%si 390 mp pentru a
edifica doua locuinfe pentru uz personal. A solicitat certificatéade urbanism de la Priméria
Sectorului 1. Potrivit rdspunsului primit fasia pe care se aflagterenuldeumpdrat nu ar avea un
plan urbanistic zonal iar zona este incadrati urbanistic corformd plahului urbanistic general
intr-o subdiviziune L1C, locuinte individuale s1 colectiye medii/cu iniltime maxima de 2
etaje. Li s-a propus pentru a accelera procesul de constryire'yi autorizare si demareze acestia
procedura de intocmire a unui plan urbanistic zonal. AAu contdct o societate de arhitectura
specializatd in urbanism, au obtinut toate avizele s1 solicitarile necesare cu mentiunea ci nu au
solicitat nicio derogare de la indicatorii urbanistici.

In anul 2020 au ajuns la momentul in caré profectul de plan urbanistic zonal a fost
postat pe site-ul Primdriei pentru dezbatere publici. Au trecut cele 30 zile de dezbatere
publicd, urmand si intre pe ordinea de zi a Consiliului General, Insa acest lucru nu s-a realizat
nici pana la acest moment. Reitereazi dispozitiilejart. 56 alin. 6 din legea nr. 350/2001
conform cérora toate documentatiile de amengjare/a teritoriului sau de urbanism care au
avizele si acordurile previzute de lege se premoveazi de cétre primar in vederea aprobarii
prin hotirdrea CGMB pe baza referatului de spegialitate Intocmit de ctre arhitectul sef intru-
un termen de 30 zile de la data inregistiirii documentatiei. Avand in vedere toate aceste
aspecte, solicitd admiterea actiunii si obligarea UAT Bucuresti prin Primarul General si
introducd pe ordinea de zi proiectul de plan’ urbanistic zonal pe care l-a promovat si care
indeplineste intocmai conditiile impusePe capatul 2 de cerere cu privire la daunele solicitate,
face referire la art. 573, 575 Cod adhdinistrativ. Arati ci au un drept legitim, au indeplinit
toate formalitatile legale, refuzal taeit fiind total nejustificat si nelegal. Solicita obligarea in
solidar a Primarului General Nigusor' Dan la plata despagubirilor. Referitor la cuantumul
daunelor solicitate, aratd cigdaunelédsunt in primul rdnd de ordin moral, intrucat solicitirile
acestora nu primesc nici unwaspuns si li se ingradeste dreptul de proprietate.  Solicita
obligarea parétilor si la platascheltuielilor de judecata constand in taxa judiciard de timbru.

Péaratii prin avecat Selicitd respingerea cererii ca neintemeiats. In ceea ce priveste
primul capat de cerere, fac@weferire la art. 56 alin. 6 din Legea nr. 350. Primul alineat la care
a facut referire reclatantul se referi la promovarea de cétre Primar a proiectului ceea ce s-a
realizat prin publicarea $pfe dezbatere publicd pe site-ul Primdriei Municipiului Bucuresti.
Alin. 7 al aceluiasi articol,se referi la procedura care trebuie parcursi in vederea aprobarii de
catre CGMB a planulyi urbanistic zonal care este una complexd si presupune inclusiv
claborarea de ‘atre arhitectul sef a raportului de specialitate. Invedereaza instantei cd nu se
poate sari de la“epuizarea termenului de dezbatere publica la punerea pe ordinea de zi a
CGMB a proiectitui de plan urbanistic zonal fira parcurgerea si a acestor proceduri prealabile
omise si neayute,in vedere de catre reclamanti atunci cand au promovat cererea de chemare in
judecatd. WArata cd planul urbanistic zonal este un act normativ care presupune un proces de
legiferare asupra caruia instanta de judecati nu poate interveni fard a incdlca principiul
separafiéi puterilor in stat. Se afld in ipoteza in care nu s-a refuzat reclamantilor punerea pe
ordinea"de.zi a CGMB, fiind o chestiune de oportunitate care este analizatd de autoritate la
momentul la care va fi parcursi intreaga procedura.

In opinia acestora, cererea de chemare n judecati nu se circumscrie dispozitiilor legii
contenciosului administrativ in sensul in care se solicitd si fie obligat primarul si puni pe
ordinea de zi aprobarea planului urbanistic zonal propus de citre reclamanti.

In ceea ce priveste daunele solicitate, aratd c¢a nici daunele materiale si nici daunele
morale nu au fost dovedite in sensul legii, prejudiciul invocat neavand caracter cert si nu se



invocd nici un criteriu de evaluare a acestuia. Mai aratd cd nu se indicd nici perioada pentru
care se invocd lipsa de folosinta si nici nu s-a depus dovezi la dosar in acest sens. Cheltuielile
care tin de elaborarea PUZ-ului sunt cheltuieli care apartin reclamantilor in oricare dintre
ipoteze, neexistdnd obligatia autoritatii de a aproba PUZZ-ul pe care un petent il solicita in
ipoteza in care acesta nu este conform dispozitiilor legale incidente. Cat priveste daunele
morale, aratdi cd prejudiciul moral nu este dovedit, reclamantii invocand doar o
disfunctionalitate pe care au resimtit-o in ceea ce priveste comunicared u pfimdria fard sa
inteleaga procesul de legiferare a unui PUZZ, la momentul la care aufachizitiohat terenul au
stiut care este regimul urbanistic al acestuia astfel incat nu-si pot inveea propria culpa in
necunoasterea procedurilor pe care trebuiau sd le parcurga. Isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuieli de judecatd pe cale separata.
in baza art.394 C.proc.civ. declard dezbaterile inchise si fefin€ cauiza spre solutionare.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE

Améani pronuntarea la data de 23.11.2021.

Pronuntarea se va face prin punerea solufiei lasdispozitia périlor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pronuntati in sedintd publicd azi, 16.11%2021+

Presedinte
Robert Cristian

»Grefier ,
Nicoleta Jipa
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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administratfv si fiseal privind pe reclamantii
TACLIT SABIN-ALEXANDRU si NICU GEQRGE EMANUEL si pe péaratii
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, , MUNICIPIULUI BUCURESTI,
NICUSOR DANIEL DAN si PRIMARUL, GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, avand ca obiect pretentii.

Tribunalul a retinut cauza spre solutionarg'in sedinta publica din data de 16.11.2021,
astfel cum s-a consemnat in incheierea de lafacelstermen, care face parte integrantd din
prezenta. _

Avénd nevoie de timp pentru a deliberaginstanta a amanat pronuntarea pentru data de
23.11.2021, cand ’

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fatayconstata:

Prin cererea inregistratd jpe ¥dlul acestei instante la data de 13.05.2021 sub
nr.14121/3/2021 reclamantii Taglit SabinsAlexandru si Nicu George-Emanuel au solicitat, in
contradictoriu cu Primaria Munieipiului/Bucuresti ca instanta sd oblige parata sa introduca de
indata pe ordinea de zi a urndatoareisedinte a Consiliului General a Municipiului Bucuresti,
proiectul de plan. urbanistic zonal, intocmit de reclamanti, sa oblige périta la plata de
despagubiri materiale si merale ifi,cuantum de 50.000 euro, reprezentand daunele materiale si
morale suferite de reclamanii®ea urmare a imposibilitatii utilizarii terenurilor pe care le detin,
plata cheltuielilor de judecaté

In motivarea iy fapt a/cererii reclamantii au aratat ca incepand cu anul 2016, detin in
proprietate 2 terenuri in stpfafata de 390 mp fiecare (respectiv Taclit Sabin detine lotul cu nr.
cadastral 272827 situat in str. Drumul Padurea Pustnicul nr. 67 J si Nicu George detine lotul
cu nr. cadastral 272828 situat in str. Drumul Padurea Pustnicul nr. 67 J) si in coproprietate un
drum de servittite in suprafata de 223 mp (cu nr. cadastral IE: 215496 in suprafata de 223 mp,
situat in str. Drumul Padurea Pustnicul nr. 67 J).

Motivul péntru care au achizitionat cele 2 loturi de teren si drumul de servitute prin
intermeditlscartia se realizeaza accesul la loturi, a fost acela de a construi cate o locuinta
pentru utilizare proprie. '

Au,_mentionat reclamantii cd in anul 2018, au solicitat Primariei Sectorului 1
Bucuresti, doua certificate de urbanism pentru obtinerea autorizatiei de construire a doua
locuinte*personale (P+1 etaj) pe terenurile pe care le detin in proprietate.

Prin certificatele de urbanism nr. 217/CVDV/P/44675/13.11.2018 si
216/CVDV/P/44675/13.11.2018 Primaria Sectorului 1 Bucuresti, i-a informat ca, intrucat
doamparcelele pe care le detinem sunt incadrate in subzona L1C, conform RLU-PUG

MB(expirat) , realizarea locuintelor este conditionata de existenta unui plan urbanistic (PUZ)
aprobat.



Intrucat in zona respectiva Primaria Municipiului Bucuresti nu avea in derulare
aprobarea unui PUZ, au inteles sa parcurgem singuri etapele obtinerii unui PUZ, pentru
construirea celor 2 case. _ '

- Reclamantii au mentionat ci dupa parcurgerea tuturor etapelorfnecesare, proceduri
extrem de anevoioase si costisitoare, ce au durat peste 3 ani, au reusit intr-un final sa obtini
publicarea proiectului de PUZ pe site-ul PMB pentru dezbatere publicas

Ulterior, in anul 2020, a expirat si termenul de dezbateré publica si au solicitat
introducerea pe ordinea de zi a proiectului pentru a obtine aprobaréayConsiliului General si a
putea in sfarsit sa isi construiasci doua locuinte, intr-o zona unde sunt deja construite multe
alte case si chiar blocuri, insa fara ca solicitarea acestora sa fie lata in considerare, sau macar
sa primeasca vreun raspuns din partea PMB.

~ Au urmat alte solicitari, email-uri, telefoane si cererd de audienta, (atasate prezentei)
insa nici acestea nu au avut rezultatul scontat, reprezentantii PMB/ sustinand ca demersurile
lor au fost comunicate Primarului General, insa acesta nu afe disponibilitatea necesara pentru
ale da curs.

Reclamantii au mentionat ca, din documentatia atasata prezentei, acestia au obtinut
toate avizele si rapoartele arhitectului sef si ale comisiilor de specialitate din cadrul Primariei,
necesare aprobarii PUZ-ului, fiind parcursa inclusiv petieada de dezbatere publica fara vreo
obiectiune din partea vreunei persoane. }

De asemenea, conform dispozitiilor art. 136 alifw 10 Cod Administrativ, rapoartele si
avizele necesare aprobarii proiectelor de hotdrarig@@ytrebuiesc introduse pe ordinea de zi a
Consiliului General, trebuie intocmite in cel mult 30 zile pentru sedintele ordinare si in ce]
mult 3 zile pentru sedintele extraordinare.

In speta dedusa judecatii, au invederat reclamantii ca desi acestia au finalizat
procedura de avizare si aprobare a PUZuldivinca din luna Octombrie 2020 (data la care PUZ-
ul a fost publicat spre dezbatere publica), niei pana in prezent acesta nu a fost introdus pe
ordinea de zi a Consiliului General spre a fi yotat de consilierii capitalei.

Referitor la daunele de 50000"suro solicitate de subsemnatii, mentionam ca acestea
sunt compuse din:

Cuantumul cheltuielilor ocaziomate de subsemnatii cu achizitia serviciilor de
proiectare a PUZ-ului de la sdeietatealde arhitectura EZEN Studio SRL si a serviciilor de
elaborare studii si obtinere ayize, [angare se adauga impozitele achitate de subemnatii pentru
detinerea unor terenuri pe carewnt putem utiliza (aprox 6000 euro);

Contravaloarea lipsei_deNfolosinta a terenurilor detinute de subsemnatii cauzata de
refuzul Primariei de a supung aprobarii Consiliului General proiectul de PUZ inaintat de
subsemnatii, astfel fiind pusiyin situatia de a nu putea construi pe terenul al carui proprietari
suntem( 34000 euro); f

Prejudiciul moraljweénstand in umilintele s stresul la care am fost supusi prin
atitudinea Primariei Munigipiului Bucuresti, care nu a raspuns solicitarilor subsemnatilor si
care dupa ce ne-a Selicitat sa obtinem maj multe avize si aprobari, a refuzat nejustificat sa
supuna aprobarii proiectul de PUZ(10000 euro);

in drept, réglamantii au invocat Legea 554/2004, Codul administrativ si Codul civil.

In dovédireateererii au solicitat Incuviintarea probei cu Inscrisuri.

Cererea ‘a, fost legal timbrati cu taxi judiciard de timbru in cuantum de 350 lei
conform art.16 din OUG 80/2016 (fila 166). ,

La data de 15.06.2021 reclamantii au formulat cerere aditionald prin care au modificat
cadrul pracestial in sensul introducerii in cauza a Municipiului Bucuresti.

ka,data de 15.07.2021 Primiria Municipiului Bucuresti a depus intdmpinare prin care
a invoeat exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosin{a, exceptia lipsei calitétii procesuale
pasive,, exceptia netimbrarii capdtului 2 de cerere iar pe fond respingerea cererii ca
neintemeiati. ‘ :

La data de 07.09.2021 paratul Municipiul Bucuresti a depus intdmpinare prin care a
invocat exceptia lipsei calitafii procesuale pasive iar pe fond a'solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata pentru aceleasi considerente aratate i de Primaria Municipiului Bucuresti.



La termenul din data de 19.10.2021 instanta a dispus introducerea in cauza in temeiul
art.16 ind.1 din Legea 554/2004 a Primarului Municipiului Bucuresti iar reclamantul a
precizat ci pretentiile sale vizeaza aplicare prevederilor art.56 din Legea 350/2001 iar temeiul
juridic al despagubirilor este rdspunderea administrativ patrimoniala.

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul refine urmitoarele:

in fapt:

Prin certificatele de urbanism nr. 217/CVDV/P/44675/13.11.2018 si
216/CVDV/P/44675/13.11.2018 Primaria Sectorului 1 Bucuresti a informat reclamantii ca,
intrucat parcelele pe care le detin sunt incadrate in subzona L1C, cenform RLU-PUG
MB(expirat) , realizarea locuintelor este conditionata de existenta anui plan urbanistic (PUZ)
aprobat. ‘

in cauzi nu este contestat faptul ci reclamantii au obfinut toate avizele necesare,
acestea sunt depuse la dosarul cauzei, inclusiv anunful nr.53799/1/12.10.2020 care confine
publicarea pentru dezbatere publicd a proiectului de hotirare Pentru aprobarea PUZ-ului.

in drept:

fn temeiul art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanfd Seéyya pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutila, 1n tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fondwa cauzei, urménd ca instanta sa
analizeze exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a parétei Primaériei Municipiului
Bucuresti si exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti.

Atat sub aspect procesual dar si subStanfi@ly calitatea de parte in contenciosul
administrativ subiectiv cum este cazul prezentéi, o/au persoana vitdmatd si autoritatea
publica. :
[n interpretarea notiunii de autoritate public@ si implicit a calitéii procesuale pasive, In
jurisprudenta Inaltei Curti s-a stabilit ca Seedee determina cadrul procesual este capacitatea
administrativa iar nu personalitatea juridica.

" Notiunea de capacitate administrativd este definitd prin prisma competentelor
recunoscute autoritatii respective in, cHiiterea actului. Capacitatea administrativa este 0
notiune autonoma specificd contenciosultii administrativ si care indica autoritatea publica ce
poate sta in judecatd in cadrul litigiului.

Ca notiune -autonoma, a¢easta ny'se confunda cu definitia datd de Codul administrativ
conform art.5 lit.o capacitatéa, adminlistrativd - ansamblul resurselor materiale, financiare,
institutionale si umane de carehdiSpune o unitate administrativ-teritoriald, cadrul legal care
reglementeazi domeniul dewaetivitate, precum §i modul in care acestea sunt valorificate in
activitatea proprie potrivit,competentei stabilite prin lege.

Notiunea de capacitate administrativd este mai degraba similard definifiei date de
Codul administrativ competentei, astfel potrivit art.5 lit.r competenta - ansamblul atribufiilor
stabilite de lege, care conféra autoritatilor si institugiilor administrafiei publice drepturi si
obligatii de a desfagura, ingegim de putere publica si sub propria responsabilitate, o activitate
de naturd administrativa,

In raportide obigctul specific al fiecdrei cauze cu care este Investitd instanta, aceasta va
determina capacitatea procesuald a partilor atrase in proces de reclamant in raport de definitia
capacititii administrative.

Dif"perspectiva strict procesual civila, primdria avea capacitatea de a fi parte in proces
conform a#.56 alin.2 C.proc.civ. potrivit ciruia Cu toate acestea, pot sta in judecatd
asociafiflesesocietdfile sau alte entitdti fard personalitate juridicd, dacd sunt constituite
potrivit : : legii.

InStanta constatd insd, :cd de la data intrarii in vigoare a codului administrativ,
03.07.2019 teoria capacitatii administrative nu mai poate fi aplicatd intrucdt ar veni in
confradictie cu o dispozitie expresd a legii, respectiv art.5 lithh prin care primaéria a fost
definitd astfel: primaria comunei, a oragului, a municipiului, a subdiviziunii administrativ-
teritoriale - structurd functionald farad personalitate juridicd si fara capacitate procesuala, cu
activitate permanentd, care duce la indeplinire hotararile autoritatii deliberative si dispozitiile
autoritafii executive, solufionind problemele curente ale colectivitdtii locale, constituita din:



primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la
cabinetul primarului §i aparatul de specialitate al primarului .

Pentru considerentele anterior expuse instanfa va admite exceptia_lipsei capacitatii
procesuale de folosinta si va respinge cererea formulati in contradictori cu Primaria
Municipiului Bucuresti ca fiind formulati Impotriva unei persoane \lipsite /de capacitate
procesuald de folosinta. _' ':

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive/a Munieipiului Bucuresti
instanta retine urmatoarele: |

Obligatia determindrii cadrului procesual si justificarii calitifii* procesuale revine
reclamantilor. Acestia au mentionat ci paratul Municipiul Buclitesti ar'avea calitate intrucat
Intrucat primarul std in judecati in calitate de reprezentant’legal alv unitifii administrativ-
teritoriale iar acesta va trebui sa suporte eventualele cheltuieli deffudgati sau despagubiri.

Definitia autoritatii o regdsim in art.2 alin.1 lit.b din Legea 554/2004 autoritate public -
orice organ de stat sau al unititilor administrativ-teritoriale care actioneazi, in regim de putere
publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim publi¢; suntasimilate autoritatilor publice, in
sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept ptiyat care, potrivit legii, au obtinut statut
de utilitate publicd sau sunt autorizate si presteze un serviciu public, in regim de putere
publica;

Determinarea autorititii publice estessstrans legatd- de notiunea de capacitate
administrativd, definitd prin prisma competengelon) recunoscute autoritatii respective in
emiterea actului. Capacitatea administrativi esté o ngtiune autonoma specifica contenciosului
administrativ si care indici autoritatea publicd'ee,poate sta in judecati in cadrul litigiului.

Ca nofiune autonomd, aceasta nuse confundi cu definitia datd de Codul administrativ
conform art.5 lit.o capacitatea adminiStrativae® ansamblul resurselor materiale, financiare,
institutionale si umane de care dispune o unitate administrativ-teritoriala, cadrul legal care
reglementeaza domeniul de activitate, precim si: modul in care acestea sunt valorificate in
activitatea proprie potrivit competentei stabilite prin lege.

Notiunea de capacitate admini§trativi este mai degrabd similard definitiei date de
Codul administrativ competented. :

Instanta constata astfel ‘¢&dn contenciosul administrativ. Consiliul Local are capacitate
administrativa In ceea ce prifeste eXercitarea numeroaselor competente recunoscute de codul
administrativ si alte acte normative si va avea calitate procesuald in toate litigiile in care se
contesta acte emise/adoptatednexercitarea acestor competente.

Putem observa @a in“titlul IIT al Constitutiei Romaniei nu sunt enumerate, printre
autoritatile publice, si Statulori unitatile administrativ teritoriale.

- Unitatea adriimistrativ teritoriald, din perspectiva -contenciosului administrativ,
urmeaza acelasi regim ca $t' Statul. '

Mai multagste de mecontestat ci potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Decretul nr.
31/1954, Statul este™pefsoand juridica in raporturile in care participi nemijlocit, in nume
propriu, ca subiect de,drept si obligatii, iar conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol,
el participa in astfel de raporturi prin Ministerul Finantelor, afara de cazurile in care legea
stabileste anumite"®rgane in acest scop. :

Primsuzmare, din coroborarea tuturor textelor ardtate In cele ce preced, rezultd, astfel
cum coreCha refinut si instanta de fond, ca Statul Roman nu poate avea calitate procesuald
pasivafimdlitigiile de contencios administrativ, atunci cand nu participd nemijlocit la un raport
Juridic saw cand nu este previzut expres de lege, (in sensul previzut de art. 19 din Cap. VI al
Titlului " ViT'din Legea nr. 247/2004) (Decizia nr. 3268/05.10.2006 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie,Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Revenind la definitia datd autoritatii publice de catre art.2 alin.l litb din Legea
954/2004 constatam ca autoritatea publici este un organ al unitatii administrativ teritoriale.

_ Cu privire la unititile administrativ teritoriale art.96 din Codul administrativ
mentioneaza: Unitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu. Unitagile administrativ-teritoriale, precum si



subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale
codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale de trezorerie,
precum si la unitifile bancare.Unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care apaffin, domeniului
public si privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoang fizice sau
juridice, in conditiile legii.

Conform art.106 alin.1 si 3 din Codul administrativ Autoritatile/administrafiei publice
din comune, orase si municipii sunt consiliile locale, ca autoritati deliberafive, si primarii, ca
autoritdfi executive. Consiliile locale si primarii functioneazd ca autorité‘;i ale administratiei
publice locale i rezolva treburile publice din comune, orage si municipii, 1n,conditiile legii.

In jurisprudenta obhgatorle a Inaltei Curti de Casatié si Justifiey(Decizia nr.12/2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Completul pentru dezlegareafunor chestiuni de drept,
publicatd in Monitorul Oficial nr.773/16.10.2015) s-a retinut ca:

51. Sistemul de organizare si functionare a administratiei publice locale, astfel cum
este stabilit legislativ, presupune exercifiul concertat, real §1 efectiwal competentelor partajate
ce revin autorititii deliberative si autoritatii executive infscopul satisfacerii optime si efective
a nevoilor comunitatii locale, fiind de neconceput un,conflict intre cele doud autoritati din
cadrul aceleiasi unitifi administrativ-teritoriale.

53. Atributiile partajate conferite autoritafiiydeliberative si autoritétii executive se
prezumi a fi exercitate deopotriva in scopul satisfacerfimpevoilor comunitare, in numele, in
interesul si pentru: unitatea administrativ-teritoriala gieputdnd fi acceptatd teza recunoasterii
unui drept la actiune in justitie al subiectului devdrept {unitatea administrativ-teritoriala, prin
autoritatea sa executivd) impotriva lui inSugi “(unitatea administrativ-teritoriald, prin
autoritatea sa deliberativa).

Autoritatile publice sunt tocmai forma,_dé expresie specificd, in planul dreptului
administrativ a acestor entitati, de altfel aceste autoritdti vor angaja unitatea administrativ
teritoriala si in cadrul unor raporturi juridicesspecifice unor alte ramuri de drept in care insa,
vor figura ca titulare de drepturi si obligatiiproprii.

Reitereaza :instanta faptul &4, specific raportului juridic litigios dedus judecdtii in
contenciosul administrativ, poZi;ia procesuald de paratd ori, dupd caz, de reclamantd a
emitentului actului administrativie,are dgar o autoritate publica.

In raport de cele expuse, instafita mentioneaza cd nu poate avea calitate procesuald,
prin raportate la competentele ptevazute de lege, o persoana care nu are calitatea de autoritate
publica iar efectele asupra unlta‘;n administrativ teritoriale se rdsfrand asupra acesteia prin
efectul legii.

In ceea ce priveste problema suportirii cheltuielilor de judecata si a despagubirilor
instanta aratd urmatoatele:

Codul administrativ™a introdus reglementarea explicitd a raspunderii administrativ
patrimoniale pringluarea i considerare a intregii doctrine care a dezvoltat-o de-a lungul
anilor, astfel ci, instititia raspunderii administrative nu este, in niciun caz, noud.

Potrivit “art.573, din Codul administrativ Rdspunderea administrativ-patrimoniald
reprezintd o formdya rdspunderii administrative care constd in obligarea statului sau, dupd
caz, a unitdfilox administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate unei persoane fizice
sau juridi€empringorice eroare judiciard, pentru limitele serviciului public, printr-un act
administrativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administrafiei publice de a rezolva o
cerere privitoare la un drept recunoscut de lege sau la un interes legitim.

Agest articol nu face decit si fundamenteze aspectele dezvoltate de doctrini: Actuala
Constitufiescontine mai multe dispozitii, din care o semnificatie aparte au art. 21,44,52,53 si
123 alin. (5).Din toate aceste dispozitii se desprinde concluzia cd actuala Constitutie
recunoagte drepiul fundamental al cetdteanului romdn de a fi despdgubit pentru prejudiciile
produse prin actele administrative ale autoritdtilor publice.

Conform art.240 alin4 din Codul administrativ fn cazul in care printr-un act
administrativ al autoritdtilor ‘administratiei publice locale emis sau adoptat fard a fi
Sfundamentat, conirasemnat sau avizal din punct de vedere tehnic sau al legalitdfii s-au



produs consecinte vditimdtoare, este angajatd rdspunderea juridicd a autorititii executive
sau autoritatii deliberative, dupd caz, in conditiile legii si ale prezentului cod.

Potrivit art.574 din Codul administrativ Autorititile si institufiileqpublice raspund
patrimonial exclusiv pentru prejudiciile de naturd materiald say moraldfproduse.

Conform art.575 alin.1 din Codul administrativ Autorititile §i institutiile publice
raspund patrimonial, din bugetul propriu, pentru pagubele materigle, s&imorale cauzate
prin acte administrative, prin refuzul nejustificat de a solutiona/ e=eerere sau prin
nesolutionarea in termen a acesteia, !

Potrivit art.577 din Codul administrativ Raspunderea administrativ-patrimoniald este
angajatd dacd sunt indeplinite cumulativ wrmdtoarele condiii. a) actul administrativ
contestat este ilegal;b) actul administrativ ilegal este cauzdior ide prejudicii materiale sau
morale; ¢) existena unui raport de cauzalitate intre actul ilegal §i prejudiciu,d) existenta
culpei autoritdtii publice si/sau a personalului acesteia.

In raport de cadrul normativ expus, instantanu awidentificat niciun criteriu de
interpretare legala sau dezvoltat in teoria generald a dreptului prin utilizarea ciruia si ajungem
la concluzia ¢i mentiunile referitoare la faptul ca autoritatiléypublice ale unitatii administrativ
teritoriale raspund potrivit legii, de fapt nu raspurdypentru ci nu au patrimoniu, respectiv
buget propriu, mai ales ca existenta unui patrifioniu Propriu nici nu este o conditie de
angajare a raspunderii administrativ-patrimonialg/astfel cum rezultd din prevederile art.577.

Am aratat deja cd autorititile publice ale unitdfii administrativ teritoriale angajeazi
vointa dar mai ales rdspunderea juridici patrimoniala @ unitatii administrativ teritoriale.

Observéand atributiile Consiliului local si alefPrimarului previzute de art.129 alin.4 si
155 alin.4 Cod administrativ, instanta apreciazéiyca evidenta posibilitatea acestor autoritati de
a angaja si dispune de patrimoniul unitétii,administrativ teritoriale i nicio prevedere legali nu
a fost indentificata de instantd in senéulvifveafe acest drept de dispozitie si fie exclus in
ipoteza raspunderii pentru actele administrative nelegale emise tocmai in virtutea acestor
competente legale. ‘

Mentiunea din art.575 din Godul administrativ referitoare la bugetul propriu trebuie
interpretatd, avand in vedere c#esteNo norm3 cu caracter general si poate privi autorititi
publice cu capacitate adminisfrati¥ care nu au personalitate si patrimoniu propriu, prin
evocarea prevederilor OG 22/2002. ' :

Conform art.]1 alin.148i,4 alin.1 din OG 22/2002 (1) Creantele stabilite prin titluri
execulorii in sarcina institutitlor i autoritatilor publice se achitd din sumele aprobate cu
aceastd destinatie prin bligetelesacestora sau, dupd caz, de la titlurile de cheltuieli la care se
Incadreazd obligatia deypldte, respectivd. Ordonatorii principali de credite bugetare au
obligatia sd dispund toateNmdsurile ce se impun, inclusiv virdri de credite bugetare, in
conditiile legii, pentfuyasigurarea in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a
creditelor bugetare necesdre pentru efectuarea pldtii sumelor stabilite prin titluri executorii,

' Aceste dispozitii gare privesc notiunea de buget propriu identifici in mod efectiv cine
va pune in executare%ebligatia din titlul executoriu si nicidecum daci ar fi conditionatd in
vreun fel rdspuiderea@dministrativ patrimonials a respectivei autoritati publice.

Pentgu aceste considerente instanta va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a Municipiulti, BuCuresti si va respinge cererea in contradictoriu cu aceasti paréta ca fiind
formulatifmpettiva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

Cu'privire la fondul cauzei instanta refine urmétoarele: :

Conform art.32 alin.1 din Legea 350/2001 (1) In cazul in care prin cererea pentru
emitereaeertificatului de urbanism se solicitd o modificare de la prevederile documentatiilor
de Surbamism aprobate pentru  zona respectiva sau dacd condifiile specifice ale
amplasamentului ori natura obiectivelor de Investifii o impun, autoritatea publicd locald are
dreptilea, dupd caz, prin certificatul de urbanism: si condifioneze autorizarea investitiei de
aprobarea de cdtre autoritatea publicd competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat i
Jinantat prin grija persoanelor fizice si/sau juridice interesate, numai in baza unui aviz
prealabil de oportunitate intocmit de structura specializatd: condusd de arhitectul-sef i
aprobat, dupd caz, conform competengei: de primarul general al municipiului Bucuresti.



Potrivit art.56 alin.6 si 7 din Legea 350/2001 (6) Documentatiile de amenajare a
teritoriului sau de urbanism, elaborate conform legislatiei in vigoare, care au avizele §i
acordurile previzute de lege si solicitate prin certificatul de urbanism, precum §i tarifele de
exercitare a dreptului de semndturd achitate pentru specialistii caresau elaborat
documentatiile, se promoveazd de cdtre primar, in vederea aprobdrii prin hotdardre a
consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pe bdaa referatului de
specialitate al arhitectului-gef, in termen de maximum 30 de zile defla\data inregistrdrii
documentatiei complete la registratura primdriei. In termen de maximum™#5" de zile de la
finalizarea  dezbaterii publice si inaintarea expunerii de motive elaborate  de
primar/presedintele consiliului judetean si a raportului de spegialitate elaborat de cditre
arhitectul-sef, consiliul judetean sau local are obligatia sa emildfo hotdrdre prin care aprobd
sau respinge documentatia de amenajare a teritoriului sau urbanism.

Aplicand prevederile legale anterior mentionate situatieivdé fapt instanta constata prin
certificatele de urbanism mentionate a fost solicitat obtinered®anui plan urbanistic zonal.

Reclamantii au obtinut toate avizele solicitate inclusi¥avizul de specialitate al
arhitectului-sef, respectiv avizul nr.44/22.07.2020 (filele 27-28).

Mai mult proiectul privind aprobarea PUZ-ului (filele 25-26) a fost pus in dezbatere
publicd, termenul expirdnd la data de 12.11.2020fardnca paratul Primarul Municipiului
Bucuresti sa faci dovada existentei vreunor propuneri, sugestii sau recomandari primite din
partea publicului.

Din perspectiva Legii 554/2004 abstentitinea Primarului General imbraca atat forma
nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri referitoare la cererea Inregistratd de Primaria
Municipiului General sub nr.2015/2/29.03.202W{ila"22) dar si a excesului de putere, Primarul
General refuzand in mod vadit neintemeiat exerGitarea acestei competente, de a promova
‘proiectul de PUZ prin punerea acestuia pghordinea/de zi a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

Pentru considerentele anterior aritatesifistanta va admite cererea reclamantilor i va
obliga Primarul General al Municipiul@i*Bueuresti sa introduca de indata pe ordinea de zi a
urmatoarei sedinte a Consiliului, Genéral a Municipiului Bucuresti, proiectul de plan
urbanistic zonal intocmit de reclamanti. J

In ceea ce priveste obligarea pératului la plata despdgubirilor morale si materiale
instanta retine ca sediul njaterici¢ste reglementat de prevederile art.575 din Codul
administrativ potrivit caruia : Auteritatile si institutiile publice raspund patrimonial exclusiv
pentru prejudiciile de naturd_materiali sau morald produse ca urmare a carentelor
organizatorice sau functignalewdle unor servicii publice cu indeplinirea urmétoarelor conditii:

a) existenfa unui servicitwpublic care prin natura sa contine riscul producerii anumitor
prejudicii pentru beneficiari; |

b) existenta unui prejudi€iu material sau moral, dupa caz, al unei persoane fizice sau
juridice; ,

¢) existenta unei legatufi de cauzalitate intre utilizarea unui serviciu public care prin natura
sa contine risclil producerii anumitor prejudicii i paguba produsa persoanei fizice sau, dupa
caz, a persoanei juridice.

Indubitabil™instanta constati indeplinitd prima conditie, respectiv serviciul public
prestat de‘pésat ste susceptibil de a produce prejudicii atdt morale cat si materiale.

Prejudiciile materiale pot fi determinate de instantd doar in conditiile administrarii de
probe ‘@rimtetlamantii nu au depus nici dovada achitdrii serviciilor de proiectare i nici
inscrisurizreferitoare la lipsa de folosinga (expertiza extrajudiciara ori alte Inscrisuri in acest
sens). :

Sub un alt aspect costul seriviciilor de proiectare nu pot constitui un prejudiciu in
procesulide adoptare a unui PUZ pentru urmatoarele considerente:

Reclamantii si-au asumat la momentul cumpararii terenurilor in cauza situatia juridicd
a acestora, aspect care probabil a influentat §i valoarea de achizitie.



Modificarea regimului juridic al terenueilor este similar conceptual cu racordarea
acestora la retelele edilitare, din nou instanta reitereazi ca reclamantii si-au asumat la
momentul achizitiei impedimentele in utilizarea terenurilor in scopul dorit de acestia.

Mai mult acest cost al serviciilor de proiectare va suportat intofdeautia de persoana
interesatd a modifica indicatorii urbanistici ai zonei, dupa cum a aritat instanta reclamantii si-
au asumat situatia juridici a terenurilor achizitionate. Chiar daca dipmpunietsde vedere strict
tehnic proiectul de PUZ indeplineste conditiile legale, reclamanfii niwarravea dreptul la
obtinerea contravalorii acestor cheltuieli nici macar in ipoteza in catefPrimarul General al fi
pus pe ordinea de zi proiectul de PUZ, '

Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin prisrfia competentelor conferite de
lege ramane singura autoritate care isi va exercita dreptul dé apreciere asupra oportunititii
aprobérii sau nu a PUZ-ului in functie de viziunea gestionarii t€ritoriului si dezvoltirii
durabile. In concluzie Indeplinirea conditiilor strict tehnice in privifita indicatorilor urbanstici
nu garanteaza de plano si aprobarea PUZ-ului.

In ceea ce priveste existenta unui prejudiciu moral, instanta se va raporta la conditiile
dreptului comun.

- Conform art. 1349 C.civ., orice persoana ‘are indatorirea si respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impuie si s#nau aduci atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitimeyale altor persoane, iar in cazul in care
Incalcad aceasta obligatie raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare
integral.

De asemenea, potrivit art. 1357 C.civ.,"cel c€ cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, savarsiti cu vinovitie, este obligat sa il repare. Prin urmare, pentru a antrena
raspunderea civild delictuald a unei persoane, | trebuie indeplinite cumulativ urmitoarele
conditii: s existe o fapta ilicitd, s existéun prejudiciu, sa existe un raport de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, si existe vinovétia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale este orice fapta prin care,
incélcandu-se normele dreptului “obicetiv, sunt cauzate prejudicii  dreptului  subiectiv
aparfinand altei persoane.

In ceea ce priveste fapta ili¢itadaceasta a fost constatatd de citre instantd ca fiind
abstentiunea nejustificatd a Pfimatului’ General In exercitarea competentei de promovare a
proiectului de PUZ. ' :

Conform art.1381 alinil “@uciv. Orice prejudiciu da dreptul la reparafie. Art.1385
alin.1 C.civ. Prejudiciul se repardintegral, dacd prin lege nu se prevede altfel.

Conform art.252, C.¢iv.. Orice persoand fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiinfei umane, cufinsunt viafa, sdndtatea, integritatea fizicd §i psihicd, demnitatea,
intimitatea viefii private, libertatea de constiinid, creatia stiintificd, artisticd, literard sau
tehnicd. :

Conform a@rt.253 salind C.civ. De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere
despagubiri sau, dupéixcdz, o reparafie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial,
ce i-a fost cauzat, dacd vitdmarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste
cazuri, dreptul la‘actiune este Supus prescriptiei extinctive. '

Instanfa Va“aprecia suferinta psihicd cauzati de parat reclamantilor prin ignorarea
completd amagestora pornind de la procesul de elaborarea a unui plan urbanistic zonal care este
unul complex si consumator de resurse materiale, psihice si de timp.

Avandiin vedere ci de la data de 12.11.2020 cand a expirat termenul pentru dezbatere
publicad $i\pand in prezent a trecut mai bine de un an timp in care pératul nu si-a indeplinit
atributiilepifistanta va cuantifica prejudiciul moral la suma de 5000 lei.

- WPentru considerentele anterior expuse instanta va obliga paratul la plata catre
reelamanti a sumei de 5000 lei. !

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati avand in vedere prevederile art.453 alin.2
C.proc.civ. si faptul ca instanta a admis primul capat de cerere si parfial capatul 2 de cerere,
va obliga pératul la plata citre reclamanti a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de judecats,
reprezentand parte din taxa judiciari de timbru.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta.

Respinge cererea formulatd in contradictoriu cu Primiria Municipiulai'Bucuresti, cu
sediul in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47, ca fiind formulata impotriva unei
persoane lipsite de capacitate procesuald de folosinta.

Admite exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a parapuluiMunicipiul Bucuresti,
cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47.

Respinge cererea reclamantilor in contradictoriu cu acest parat ca fiind formulatd
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

Admite in parte cererea reclamantilor TACLIT SABIN®ALEXANDRU si NICU
GEORGE EMANUEL, ambii cu domiciliul procesual ‘ales in

. formulati,in contradictoriu cu paratul Primarul

Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, sector 5,'Bld. Regina Elisabeta, nr. 47,

Obligd Primarul General al Municipiului Bueuresti sd introduca de indata pe ordinea
de zi a urmitoarei sedinte a Consiliului General 4 Munieipiului Bucuresti, proiectul de plan
urbanistic zonal intocmit de reclamanti.

Obliga Primarul General al Municipiului‘Bucuresti la plata catre reclamanti a sumei de
5000 lei cu titlu de despagubiri morale.
Obligd paratul la plata citre reclamanti a sumei de 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. ' ,

Cu recurs in termen de 15 zile de la%omunicare, care se va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administfativ si fiscal.

Pronuntatd, azi, 23.11.2021, piifrpunerea solutieitedispozitia parilor prin mijlocirea
grefei instantei. LR

Grefier ,
Nicoleta Jipa
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