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ECLI:RO:JDS5B:2022:001 #####
Dosar nr. ####/302/2022

ROMANIA

JUDECATORIA SECTORULUI 5 BUCURESTI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR. ####

Sedinta publici din data de 06.06.2022

Instanta constituita din:

PRESEDINTE — #HHHH-#itHH

GREFIER — ##tHHHHH #itHHH

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile privindipe petentii ### ##H### #i###H# si Primarul
General al Municipiului Bucuresti si pe intimatul INSPECTORATUL DE STAT IN
CONSTRUCTII - INSPECTORATUL REGIONATMIN CONSTRUCTII BUCURESTI - ILFOV,
avand ca obiect anulare proces-verbal de contrayentie.

La apelul nominal facut in sedinta publi¢araspund petentii, reprezentati prin avocat ######
Hi##, care depune la dosarul cauzei imputernicire avocatiala, lipsind intimatul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care Invedereazd instantei
urmadtoarele aspecte: intimatul a depu$ la dosarul cauzei un set de Inscrisuri, prin serviciul
registratura, la data de 11.05.2022; petentit awtransmis la dosarul cauzei raspuns la Intampinare,
prin posta electronica, la data de 24.05.2022;

Instanta, verificandu-si din“oficiu competenta in temeiul dispozitiilor art. 131 alin. 1
C.proc.civ., constatd cd este competenta general, material si teritorial sd solutioneze prezenta
cauza, raportat la dispozitiile art. 32 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001.

In temeiul art. 238 C.pfoc.civ., instanta estimeazid o durati de 1 zi necesari pentru
cercetarea procesului.

Nemaifiind alte cereri préalabile de formulat sau exceptii de invocat, instanta acorda
cuvantul sub aspectul propunerii,de probe.

Petentii, prin avocatjselicita incuviintarea probei cu Inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 258 alin. 1 C.proc.civ. raportat la art. 255 C.proc.civ.,
incuviinteaza la selicitarea ambelor parti proba cu nscrisurile depuse la dosarul cauzei, apreciind
cd proba este admisibila potrivit legii si poate duce la solutionarea procesului.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat
instanta constata eauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Petentii, ptin avocat, solicitd admiterea plangerii contraventionale, anularea procesului-
verbal, iaf*inysubsidiar, reducerea cuantumului amenzii contraventionale, avand in vedere atat
netemeinicia, cat si nelegalitatea procesului-verbal. Sustine ca s-a constatat ca autorizatia de
construirésse.afla in circuitul de semnaturi la data constatarii savarsiri faptei. Precizeaza ca din
modul ineare este redactat procesul-verbal nu reiese ca primarul general este singurul vinovat de
neemiterea autorizatiei de construire, avand in vedere ca autorizatia de construire trebuie semnata
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mai intdi de arhitectul sef, iar apoi de reprezentantul legal al Municipiului Buéuresti, ultimul fiind
primarul general. Invedereazi ci cererea ce a ficut obiectul controlului a fost solutionata de catre
Primaria Municipiului Bucuresti, autorizatia de construire fiind emisa, motiv pentru care solicita
admiterea cererii, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Nemaifiind alte cereri, instanta ramane in pronuntare asupra fondului¢auzei.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile deduse judecatii, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante” la data de 11.03.2022, sub nr.
#H##/302/2022, petentii ### #iHH#H#HE #H#H## si1 Primarul General al Municipiului Bucuresti au
formulat, in contradictoriu cu intimatul INSPECTORATUL DEr STAT IN CONSTRUCTII -
INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTII BUCURESTI - ILFOV, plangere
contraventionald impotriva procesului-verbal de constataressi sanctionare a contraventiilor #####
# #H# HHHAHI#HE, Incheiat la data de 21.02.2022 si comunicat la data de 23.02.2022, solicitand
instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna,, in principal, anularea procesului-verbal de
constatare a contraventiei, precum si a tuturor actelor st operatiunilor ce au stat la baza emiterii
acestuia, si constatarea dreptului de a obtine gestituirea sumei de 6.000 lei, achitatd cu titlu de
amenda conform ordinului de platd nr. 1321/28.02:2022; in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii contraventionale aplicate prin procesul-¥€rbal si, pe cale de consecintd, constatarea
dreptului de a obtine restituirea diferentei achitate T plus, precum si obligarea intimatului la plata
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea plangerii, petentii aw/aritat ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor a fost Incheiat cu incalcarea dispozitiilor art. 19 din O.G. nr. 2/2001, fiind incheiat
in mod nelegal, in cazul in care intimatul nu poate face dovada ca domnul ###H#H# ##HH#HIHE, care
a semnat actul in calitate de martor, nu are calitatea de agent constatator. Totodata, au invederat
ca sunt lovite de nulitate actele de _control si procesul-verbal de constatare si sanctionare, in
conditiile in care prin actul de desemnare a inspectorului de control nu s-ar dovedi cad acesta
indeplinea conditia prevazutd de lege ca prin studiile sale superioare de specialitate sa corespunda
cerintelor de la art. 39 din Ordinul nr. 2644/2016. De asemenea, a aratat cd urmare a aceluiasi
control realizat la sediul Primagiei Generale a Municipiului Bucuresti in data de 07.02.2022, au
fost intocmite trei procese-vetbale, de catre acelasi agent constatator, apreciind ca emiterea a trei
procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor distincte reprezinta o vadita incalcare
a dispozitiilor legale.de la art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, atragand nulitatea procesului-verbal
de constatare si sangtionare a contraventiilor. S-a mai aratat de catre petent cd in data de
07.02.2022, agentul™constatator a verificat la Directia Generala Urbanism si Amenajarea
Teritoriului din cadrul PMB stadiul solutionarii cererii privind emiterea autorizatiei de construire
inregistratd de, solicitant pentru imobilul din ###### ##H#H ### #, sectorul 1, Bucuresti, si a
constatat faptul.ca n baza de date a Directiei Urbanism figura cererea nr. ##########.06.2021,
depusa in vederea emiterii autorizatiei de construire, iar potrivit borderoului nr. 460/07.02.2022,
pozitia 20;"Pirectia de Urbanism a intocmit autorizatia de construire si a transmis-0 pe circuitul de
semmaturi‘cdtre Secretarul General. Mai mult, au sustinut cad la data controlului, autorizatia de
construire se afla pe circuitul de semnaturi, Primarul General al Municipiului Bucuresti aflandu-
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se la finalul circuitului de semnaturi, fiind ultimul care semneaza autorizatiilg’deiconstruire, dupa
ce acestea sunt semnate de catre Arhitectul - Sef al Municipiului Bucuresti'si de catre Secretarul
General al Municipiului Bucuresti. Totodata, a invederat ca intarzierea emiteriisautorizatiilor de
construire a fost generatd de volumul considerabil de munca al autoritatii publice si de situatia
generati in contextul actual al pandemiei COVID-19. In ceea ce priveste soligitarea de reducere a
amenzii contraventionale aplicate prin procesul-verbal de constatare? si sanctionare a
contraventiilor, petentii au apreciat ca fiind echitabila reducerea amenzii,la’suma de 2.500 lei. in
sustinerea reducerii amenzii contraventionale, s-a sustinut faptul“ed autorizatia de construire
solicitata prin cererea nr. ####H#H#####.06.2021, formulatd de ##H### #HiH#H#HE, a fost emisa de
Primaria Municipiului Bucuresti la data de 21.02.2022 si a fost ridigatd de solicitant la data de
22.02.2022.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 35 din Legea nr. 50/1991, art. 31 si urm. din O.G.
nr. 2/2001, art. 194 C.proc.civ., textele de lege la care s-a*facut referire in cuprinsul plangerii
contraventionale.

In dovedire, au fost anexate plangerii, in copiesurmatoarele inscrisuri: proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor ##### # #i#t ####### incheiat la data de 21.02.2022,
dovada comunicarii, autorizatia de construire nr, ###H##H#H###.02.2022.

Prin intampinarea (f. 28) depusa la dosaruleauzei, la data de 27.04.2022, prin serviciul
registratura, intimatul a solicitat respingerea plangerii contraventionale ca neintemeiatd si
mentinerea procesului-verbal de constatare si san€fionare a contraventiilor ca fiind temeinic si
legal intocmit.

Tn motivare, s-a aratat ca procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria
A nr. #Hi#H#HH#.02.2022 a fost Inchieiat/cu respectarea tuturor cerintelor esentiale prevazute de
art. 16 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 privind'regimul juridic al contraventiilor, sub sanctiunea nulitatii
relative, fiind indicate in cuprinsul‘acestuia toate cerintele prevazute de lege, respectiv: data si
locul unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator, numele, prenumele, “domiciliul si codul numeric personal ale contravenientului,
descrierea faptei contraventionale; indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia; descrierea faptei contraventionale, indicarea actului normativ prin care
se stabileste si se sanctioneaza contraventia, posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data
inmandrii sau comunicarii procesului-verbal, a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul
normativ; termenul de exercitare a caii de atac si instanta la care se depune plangerea. Totodatd, a
invederat ca au fost respectate prevederile art. 19 din O.G. nr. 2/2001 in sensul in care, in lipsa
contravenientuluigagentul constatator a ficut mentiune despre aceasta imprejurare, fapt confirmat
si insusit de un martor. De asemenea, a aratat ca au fost respectate la intocmirea procesului-verbal
de constatare giysanctionare a contraventiilor cerintele de forma prevazute de art. 17 din O.G. nr.
2/2001 sub sanctiunea nulitatii absolute. Referitor la afirmatiile cu privire la calitatea inspectorului
de control dinyplangerea contraventionala, petentul a apreciat cd sunt vadit nefondate, avand in
vedere faptulea la data efectudrii controlului, inspectorul in constructii a fost delegat prin ordin de
deplasare pentru exercitarea controlului de stat la Primaria Generalda a Municipiului Bucuresti, in
vederea, solutiondrii unor sesizdri inregistrate, In conformitate cu prevederile legale in vigoare si
atributiile‘prevazute in fisa postului. S-a mai aratat de catre intimat ca fapta retinutd in sarcina
petentului a fost incadratd In mod corect de catre agentul constatator in contraventiile prevazute la
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art. 26 alin. 1 lit. h') din Legea nr. 50/1991, respectiv: neemiterea avizelor’ sijautorizatiilor de
construire in termenul prevazut de prezenta lege. Mai mult, contraventia retinutd reprezintd
consecinta neemiterii autorizatiei de construire in termenul de 30 de zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii, fapta fiind de naturd omisivd. A mai sustinut intimatul, cd inactivitatea
organelor administratiei publice de a indeplini o obligatie prevazuta de legeweste, de principiu, o
contraventie omisiva, instantanee, tindnd cont ca legea prevede unermen strict de indeplinire a
respectivei obligatii administrative. A apreciat ca afirmatiile petentului cu privire la
individualizarea gresitd a persoanei responsabile, de catre agentul“eonstatator, sunt nefondate,
avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor legale, emiterea autdrizatiilor de construire reprezinta
atributia exclusiva a primarului, textul de lege indicand expres‘competenta de emitere a autorizatiei
de construire ca apartindnd Primarului General al municipiului,Bucuresti. Cu privire la reducerea
amenzii aplicate, a aratat ca sunt nefondate sustinerile contravenientului avand in vedere elementul
material al contraventiei constatate, respectiv nesolutionareasin termenul legal a cererii depuse,
precum si gravitatea faptei, depasirea termenului de 30/de zile.de la data depunerii cererii. Referitor
la posibilitatea achitarii a jumatate din minimul amenzid; a aratat ca prin art. 35 alin. 3 din Legea
nr. 50/1991, a fost interzisd expres posibilitatea achitarii a jdmatate din minimul amenzii prevazute
de lege. In ceea ce priveste plata cheltuielilor de judecatd, a sustinut ci solicitarea petentului este
neintemeiata avand In vedere cd a actionat In conformitate cu atributiile legale stabilite in sarcina
acestuia.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urm. C.proc.civ., O.G. nr. 2/2001, Legea
nr. 50/1991, Ordinul nr. 839/20009.

Tn dovedire, intimatul a anexat/intAmpinarii, in copie, urmitoarele inscrisuri: procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria A nr. ##########.02.2022, raport de caz
nr. 1962/09.02.2022, petitia numitului #####H## ####H#, fisa postului nr. 41/06.10.2020, ordin de
deplasare, fisa postului nr. 5/18.06.2021,

Prin raspunsul la intdmpinare ‘depus la dosarul cauzei la data de 24.05.2022, petentii au
aratat cd cele trei contraventii au fost.constatate In cursul aceluiasi control, realizat de acelasi agent
constatator, ca nu s-au facut verificari privind motivul pentru care s-a ntarziat la emiterea
autorizatiei de construire, dintre care au fost mentionate situatia generata de contextul actual al
pandemiei COVID-19, precum™$i volumul considerabil de munca al institutiei publice, iar
autorizatia de construire, a fostgemisa la data de 21.02.2022 si ridicata de solicitant la data de
22.02.2022.

In cauzi, instanta ayincuviintat si administrat, la solicitarea ambelor parti, proba cu
nscrisurile depusesla.dosarul cauzei.

Analizand materialul probator administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:

La data, de™21:02.2022, a fost intocmit de catre un agent constatator din cadrul
Inspectoratului de'Stat in Constructii procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
HiHHH # HHHE A, depus la fila 8 din dosar, prin care s-a retinut savarsirea de catre petentul
HiH HHH R, In calitate de Primar General al Municipiului Bucuresti, a contraventiei
prevazute de art. 26 alin. 1 lit. h ind. 1 din Legea nr. 50/1991 constand in aceea cad in data de
07.02.2022m0ra 11:00, au fost verificate la Directia Generald de Urbanism si Amenajare a
Teritoeriului din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti stadiul solutionarii cererii privind
emiterea autorizatiei de construire inregistratd de ######H# #Hi#H#H# pentru imobilul din ###H###
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HiHHHE ##H #, sector 1, Bucuresti, si s-a constatat ca ,,in baza de date a Directiei’de/Urbanism figura
cererea nr. #H#HH#H#H####.06.2021, depusa in vederea emiterii autorizatiei de construire; potrivit
borderoului nr. 460/07.02.2022, pozitia 20, Directia de Urbanism a Intocmit, autorizatia de
construire $i a transmis-o pe circuitul de semnaturi catre secretar generalyin faptgla data efectuarii
controlului, autorizatia de construire se afla inca pe circuitul de semmaturiy,fiind astfel depasit
termenul de emitere a autorizatiei de construire de 30 de zile de la data/depunerii documentatiei,
contrar prevederilor legale Tn vigoare, respectiv contrar art. 7 alin. 1 din'lLegea nr. 50/1991”. Pentru
acest motiv, contestatorului ### #HHHHH#H #HHHAE, In calitate de Primar General al Municipiului
Bucuresti, i-a fost aplicatd o amenda contraventionald in cuantum de 6.000 lei, In conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. 2 lit. h ind. 1 din Legea nr. 50/1991. Totodatéys-a notat ca procesul-verbal
a fost intocmit la sediul Inspectoratului Regional in Constructii Bucuresti Ilfov din cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii, ca petentul nu a rdspuns convocarii la sediu, nefiind prezent,
precum si ca procesul-verbal a fost intocmit in prezenta untinmartor, respectiv ##### HH#H#HH#,
care a declarat ca ### #i#i#i# #Hi#HH#, Primar General al Municipiului Bucuresti, nu este de fata.
Cu prioritate, instanta subliniazad cd mentinerea in /cadrul plangerii contraventionale a
numitului ### ##H#HE #H#HH#HH# s1 a institutiel Primagului*General al Municipiului Bucuresti, s-a
realizat in considerarea faptului cd persoana sanctionatad a fost ### ######H ##H#H##, In calitatea
sa de Primar General al Municipiului Bucurestirasascum rezulta din cuprinsul procesului-verbal.
Cat timp, in prezent, ### ##HH#HH#H ##H#H#H are calitatea de Primar General al Municipiului
Bucuresti, instanta retine ca plangerea contravenfionala este formulata de aceastd persoana, in
calitatea sus-aratata, fiind de un formalismexcesiv sa se aprecieze ca are calitate activa si poate fi
mentinut In proces fie ### #iHHH#H## #iH##H##, fie Primarul General al Municipiului Bucuresti.
Cercetand legalitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
instanta retine ca acesta a fost intocmiteu respectarea prevederilor legale imperative de ordine
publica a cdror nerespectare constituie,cauza de nulitate absolutd expresa sau virtuald. Astfel,
instanta are in vedere faptul cd in spetd nu se poate retine din oficiu existenta vreunei cauze de
nulitate absoluta a acestuia.
Fapta contraventionald a fost in mod corespunzétor incadrata juridic, conform art. 26 alin.
1 lit. hind. 1 din Legea nr.$0/1991, potrivit caruia constituie contraventie ,,neemiterea avizelor si
autorizatiilor de construire in termenul prevazut de prezenta lege”, avand in vedere dispozitiile art.
7 alin. 1 din lege, care stabilesc €4 ,,autorizatia de construire se emite pentru executarea lucrarilor
de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de la data depunerii
documentatiei pentruy, autosizarea executdrii lucrdrilor de constructii”. Sanctiunea aplicatd,
respectiv amenda meuantum de 6.000 lei, a fost stabilitda in mod legal, fiind cuprinsa intre limitele
prevazute de art. 26alin. 2 din Legea nr. 50/1991, conform caruia se sanctioneaza cu amenda de
la 5.000 lei la 30.000%ei contraventia prevazutd de art. 26 alin. 1 lit. h ind. 1 din aceeasi lege.
Raportat la, aceastd incadrare juridica a faptei, instanta apreciaza ca descrierea faptei
contraventionale a fost facuta de agentul constatator in conformitate cu exigentele O.G. nr. 2/2001,
detaliile jorecizate de acesta in cuprinsul procesului-verbal fiind suficiente pentru aprecierea
existentei Sigravitatii faptei savarsite. Astfel, agentul constatator a precizat, pe langd incalcarea
concreta a'dispozitiilor legale anterior citate, reprezentatd de neemiterea, in termenul prevazut de
legema,auterizatiei de construire, si contextul in care aceasta a fost savarsita, respectiv faptul ca
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cererea a fost depusa la data de 11.06.2021 si ca autorizatia a fost Tnaintatd spte semnare catre
secretarul general la data de 07.02.2022, fiind incd pe circuitul de avizare la nomentul controlului.

Analizand sustinerile petentului privind nerespectarea art. 19 alin. 2 dimQ.G. nr. 2/2001,
instanta retine ca numitul ###HHt #iH#HE#H#H#, care a semnat procesul-verbal in calitate de martor, nu
detine calitatea de agent constatator, ci ocupd functia de consilier in cadrul,intimatei, asa cum
rezulta din fisa postului semnata de acesta (f. 56).

De asemenea, potrivit fisei postului agentului constatator (f. 65-66)4 aceasta ocupa functia
de inspector in constructii, avand studii de specialitate superioarede lunga duratd, astfel ca acesteia
nu 1 sunt aplicabile dispozitiile art. 40 din Regulamentul pentru organizarea si functionarea
Inspectoratului de Stat in Constructii, aprobat prin Ordinul ‘ministrului dezvoltérii regionale si
administratiei publice nr. 2644/2016, care stabilesc competente limitate pentru personalul cu
atributii de control si inspectie cu studii de scurta duratd, ci dispozitiile art. 39 din regulament, care
prevad atributiile generale ale personalului cu atributii de control si inspectie.

In ce priveste argumentul de nelegalitate invocat despetent constand in sanctionarea sa prin
procese-verbale distincte pentru fapte constatate conedmitent, instanta retine cd din cuprinsul
proceselor-verbale la care petentul face referire (f."26-19¥Trezulta ca faptele contraventionale au
fost constatate la ore diferite de cea analizatd in cauza, tespectiv la ora 10:00 si la ora 10:30, in
cursul verificarilor efectuate de agentul constatator la Primaria Municipiului Bucuresti. Prin
urmare, faptele au fost constatate succesiv, neputandu-se considera ca este aplicabil art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 2/2001, care prevede cd ,,dacd o persodnd savarseste mai multe contraventii constatate
in acelasi timp, de acelasi agent constatatoryse Ancheie un singur proces-verbal”.

Mai mult, chiar si daca s-ar aprecia‘ea procesul-verbal ar fi fost incheiat cu ignorarea
dispozitiilor art. 20 alin. 1 din O.G. nt. 2/20014 anularea sa putea fi dispusd numai in conditiile in
care prin modalitatea de consemnare a comntraventiilor prin procese-verbale distincte s-ar fi cauzat
0 vatamare care nu ar putea fi inlaturatd decat prin anularea acestora. Singura vatamare care s-ar
putea produce intr-o astfel de ipoteza eonsta in impiedicarea persoanei sanctionate de a beneficia
de dispozitiile art. 10 alin. 2,din%Q.G. nr. 2/2001, conform carora cand contraventiile au fost
constatate prin acelasi proces-verbal, sanctiunile se cumuleaza fara a putea depasi dublul
maximului amenzii prevazag,pentru contraventia cea mai grava. Or, in cauza, In conditiile in care
maximul prevazut de lege pentréi”contraventiile sanctionate este de 30.000 lei, prin sanctiunile
aplicate — amenda 1n valoare des6.000 de lei si doua amenzi in valoare de 5.000 lei, petentul nu a
fost privat de beneficiul dispozitiilor art. 10 alin. 2 din O.G. nr. 2/2001. In consecintd, modalitatea
in care a procedat agentulaconstatator nu este de natura a atrage nulitatea procesului-verbal
contestat.

Nu in ultimulyrand, petentul a invocat lipsa calitatii sale de subiect activ al contraventieli,
in considerareafapttlui’cd acesta este ultimul pe circuitul de semnaturi. Cu toate acestea, instanta
retine cd sanctionarea petentului s-a realizat in considerarea calitdtii sale de reprezentant al
institutiei publice €are, prin organele sale, avea obligatia respectdrii termenului de emitere a
autorizatici"desconstruire, iar posibilitatea sanctiondrii sale rezulta din prevederile art. 26 alin. 4
din Legea nr. 50/1991, potrivit cu care ,,Sanctiunea amenzii poate fi aplicatad si reprezentantului
persoangijuridice”. Desi legea prevede ca pentru faptele prevazute la art. 26, alin. 1 lit. h si i,
sanetiuneayse aplicd functionarilor publici responsabili de verificarea documentatiilor care stau la
baza emiterii certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire sau de desfiintare, precum
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si semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform legii, fapta pentru gare) petentul a fost
sanctionat este cea reglementata de art. 26 alin. 1 lit. h indice 1, astfel ca faspunderea nu revine
petentului in calitate de persoand care ar fi intarziat semnarea actului, ci de persoand care raspunde
pentru vegherea la respectarea legii in cadrul institutiei pe care o reprezinta.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, instanta retine ca petentul'nu a negat intarzierea
in emiterea autorizatiei de construire si, prin urmare, existenta faptei‘Confraventionale, iar cauzele
justificative invocate de acesta nu se incadreaza in cauzele de“inldturare a raspunderii
contraventionale prevazute de art. 11 din O.G. nr. 2/2001, astfel ca@wor fi analizate exclusiv in
individualizarea sanctiunii.

Astfel, cu privire la individualizarea sanctiunii aplicdte petentului, instanta are in vedere
dispozitiile art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001, potrivit carera sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sd fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tindndu-se seama de Tmprejurarile in care a fost savarsita fapta, de modul si de mijloacele
de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsd, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului.

Avand in vedere prevederile sus-mentionate, inStanta constatd ca sanctiunea aplicata
petentului pentru fapta contestata a fost In mod corect individualizatd de agentul constatator, fiind
proportionala cu gradul de pericol social al fapteiypetentului. Astfel, gradul de pericol social
concret al faptei savarsite de catre petent este suficient de ridicat pentru a atrage o sanctiune
pecuniara individualizatd prin orientarea sa catre fimita minima prevazuta de legea speciala, de
5.000 lei, fiind in valoare de 6.000 lei, in conditiile in care intarzierea in emiterea autorizatiei de
construire a depasit cu mai mult de 6 luni termenul de 30 de zile prevazut de lege, iar din actele
depuse la dosarul cauzei nu rezultd/ca petentul ar fi facut demersuri in vederea aducerii la
indeplinire a obligatiei de respectare a termenului legal de emitere a autorizatiilor de construire in
aceastd perioada ori cel putin ulteriofpdupa constatarea contraventiei. In plus, circumstanta de
naturd sd atenueze raspunderea_contraventionald invocatd de petent privind testarea pozitiva
Covid-19 a unor persoane din,cadrul directiilor de specialitate nu a fost dovedita si nu justifica o
intarziere atat de mare, iar volumuhridicat de munca din cadrul autoritatii publice, n cazul in care
ar fi unicul motiv al intarzierii (aspect ce poate fi dovedit numai in cazul in care ar exista o
transparentd privind ordinea 1n cafe sunt solutionate toate cererile formulate), este o problema care
ar trebui gestionata de eymanierd eficienta tot de catre petent.

Pentru aceste considefente de fapt si de drept, constatdnd legalitatea si temeinicia
procesului-verbal de eenstatare si sanctionare a contraventiilor, precum si corecta individualizare
a sanctiunii contraventiomnale, in temeiul art. 34 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, instamta va respinge, ca neintemeiatd, plangerea contraventionalda formulata de
petent.

PENIRU'ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Respinge plangerea contraventionala formulata de petentul ### ##H##H##H ##H#H, CNP
i, cu domiciliul procesual ales la sediul Primariei Generale a Municipiului
Bucuresti situat in Bd. Regina ########## nr. 47, sectorul 5 si Primarul General al Municipiului
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Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina ######### nr. 47, sectorul 5,4n contradictoriu cu
intimatul INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII - INSPECTORATUL REGIONAL
N CONSTRUCTI BUCURESTI - ILFOV, cu sediul in Bucuresti, str. C.Fad###### nr. 23,
sectorul 3, ca neintemeiata.

Cu drept de a formula cerere de apel, care se depune la Judecatoria*Sectorul 5 Bucuresti,
n termen de 30 de zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre, grefa instantei, astazi,
06.06.2022.

PRESEDINTE GREFIER
HEHHHH-HEHHHE R HEHEHRHE SRR

Red. ####H## [Th. red. ####, M.M.1./4 ex./05.09.2022



