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Decizia nr. 4276/2022

Decizia nr. 4276

Sedinta publica din data de 29 septembrie 2022

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Cererea de chemare in judecata.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau, sectia a ll-a civila, de‘eentencios administrativ si fiscal, la data de
26.02.2021, sub nr. x/2021, reclamantul A. a solicitat anularea Hotatérii nr. 106/2021 emisa de paratul Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, precum si exonerarea de la plata’amenzii.in cuantum de 5.000 RON stabilita in sarcina
sa.

in motivarea cererii reclamantul a sustinut, in esents, c& la”data de 25 decembrie 2019 a postat pe pagina sa de
Facebook un mesaj despre semnificatia Craciunului pentriu elg’cu un indemn de implicare in comunitatea locala in
sprijinul celor mai vulnerabili, Tn special copiii, pornind de la pilda nagterii lui lisus.

2. Hotararea primei instante.

Prin sentinta nr. 74 din 25 iunie 2021, pronuntata in desarulgr. x/2021, Curtea de Apel Bacau, sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata de parat; a admis
actiunea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cuspératul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a
anulat Hotararea nr. 106 din 27.01.2021 emisa de paratul,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

3. Calea de atac exercitata in cauza.

Impotriva sentintei nr. 74 din 25 iunie 2024, a/Curtii de Apel Bacau, a declarat recurs paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, intemeiat pe dispozitiilefart. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ., criticand-o pentru nelegalitate
din aceasta perspectiva.

3.1. In dezvoltarea recursului a suétinutsed’sentinta de fond este nelegala, in primul rand din perspectiva solutiei de
respingere a exceptiei de inadmisibilitate,a actjunii, ce a fost invocata sub aspectul excluderii din cadrul procesual a
petentului B., titularul sesizarii ce “agpgenerat emiterea Hotararii nr. 106/2021 de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, reiterand argumentele invocate n sustinerea opiniei formulate, a aratat ca in mod gresit i-a respins prima instanta
exceptia inadmisibilitatii a&tiunii, in gonditiile in care reclamantul a initiat demersuri in sensul conformarii cerintei stabilirii
legale a cadrului procesual in“¢auza, formuland o solicitare de introducere in cauza a petentului mentionat, respinsa, de
asemenea, in mod gresit de catre instantd Tn considerarea faptului ca nu a fost solutionata doar o petitie de catre
Consiliul National pentru Gombaterea Discriminarii, ci a fost emis si un act administrativ, retinand aplicabilitatea Legii nr.
554/2004.

Ca urmare, a considerat.ea solutia instantei de fond de respingere a participarii petentului in cadrul acestui proces, cu
consecinta respingerii inadmisibilitatii actiunii pe motivul neincluderii petentului Tn cadrul procesual al cauzei, este una
vadit nelegal@,impunandu-se ca instanta de fond sa dea eficienta dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 554/2004 coroborat
cu art. 78 alin.(2) din C. proc. civ. si nu sa retina absenta necesitatii introducerii in cauza a petentului pentru motivul
aratat Tn precedent:

Or, Tngeentextul in care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a emis in cauza un act administrativ
unilateral, cu caracter individual, ci unul administrativ-jurisdictional Tn scopul solutionarii in procedura administrativ-
jurisdietionala a unui litigiu juridic initiat de petentul B. in contradictoriu cu reclamantul A., este evident ca argumentul
instantei de fond ce sta la baza respingerii solicitarii de introducere in cauza a petentului este lipsit de coerenta juridica.
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Pe de alta parte, necesitatea participarii procesuale a tuturor partilor vizate de actul a carui anulare se solicita se impune
si din perspectiva respectarii dreptului la aparare, intrucat cercetarea temeiniciei si legalitatiipactului administrativ-
jurisdictional contestat trebuie facuta cu participarea procesuala a tuturor partilor litigiului,f/implicit '@ celor prezumati a
reprezenta, direct sau indirect, explicit sau implicit, subiectele pasive ale faptei de discriminare contestate in cauza (si in
favoarea carora a fost adoptat actul contestat), in vederea respectarii dreptului®la, aparare si a principiului
contradictorialitatii.

in plus, participarea procesuald in cauzé a victimei discriminarii constatate prin actul contestat se impune si fatd de
solicitarea de anulare a acestuia, intrucat hotararea respectiva produce efecte juridice inclusiv fata de petentul
nominalizat, iar pentru care acestea sa fie stinse prin efectul opozabilitatii hotararii judecatoresti, aceasta parte litiganta
trebuie sa complineasca cadrul procesual pasiv. Or, prin fixarea restrictiva a/cadréllui procesual pasiv, sunt nesocotite
normele de procedura procesuala si incalcat principiul "egalitatii armelor”.

in final a invocat practica judiciaré in materie, exemplificata prin hotararile considerate relevante citate in pagina nr. 4 a
cererii de recurs, in sustinerea acestor critici de nelegalitate la adresa néintroducerii in cauza a petentului B. si, implicit,
la adresa solutiei de respingere a exceptiei inadmisibilitatii actiunii.

3.2. Tot din perspectiva gresitei aplicari a dispozitiilor legale incidentéyin cauza a criticat recurentul-parat si solutia primei
instante pronuntate pe fondul cauzei, apreciind ca este neintemeiata retinerea acesteia conform careia textul postat de
reclamant nu a instigat la ura sau ar fi fost un discurs politic si ca&'nu s-a produs un act de ingradire a libertatii religioase
a vreunei persoane pentru ca statul sa restranga libera exprimare, care reprezinta un aspect esential al unei societati
democratice, fiind esential principiul proportionalitatii intre” naturaysi gravitatea celor afirmate si dreptul la libera
exprimare.

Sub acest aspect a aratat ca instanta de fond a realizat o analiza si o motivare superficiale cu privire la aplicarea in
cauza a dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, neargumentand de ce textul in discutie nu intruneste elementele
constitutive ale discriminarii.

A mai criticat recurentul-parat solutia instantei de fond si /din perspectiva invocarii si retinerii eronate a principiului
proportionalitatii intre natura si gravitatea afigmatiilor “Si dreptul la libera exprimare, considerand ca chestiunea
proportionalitatii ce {ine de natura si gravitatea fapteifconstand in anumite afirmatji, in relatie cu exercitarea dreptului la
libera exprimare, reprezinta, in esentad, un elémenti@l criteriilor obiective de individualizare a sanctiunii, de interes pentru
stabilirea formei si Tntinderii sanctiunii juridice in raport cu efectele si gradul de pericol social concret degajat de ilicitul
contraventional constatat.

A apreciat recurentul ca, sub aspectul analizei caracterului discriminatoriu al afirmatiilor reclamantului, distinct de etapa
finala a angajarii raspunderii juridice, se‘impunea o analizd a relatiei proportionale in cadrul exercitiului celor doua
drepturi aflate in conflict cauzal, Sinantmedlibertatea de exprimare a autorului afirmatiilor si demnitatea petentului,
respectiv a tertilor, in legatura cu“apartenenta si convingerile religioase crestine, din aceasta perspectiva dezvoltand in
paginile nr. 5-9 ale cererii de recurs, argumente cu privire la conditiile de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare
prin raportare la jurisprudentawnationala si a Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn aceasta materie, prin prisma
situatiei deduse judecatji in cauza pendinte.

4. Apararile formulate in cauza.

Intimatul-reclamant A.¢a formulat intdmpinare la recursul paratului, prin intermediul careia a invocat exceptia nulitatji
partiale a recursului pentiu neincadrarea in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ.,
considerand ca urmarestesstabilirea unei noi situatii de fapt in aceasta faza procesuala cu privire la postarea sa din data
de 25 decembrie,2019:Re fondul recursului, a solicitat respingerea acestuia ca nefondat si mentinerea sentintei de fond,
apreciind ca solutiile ataeate au fost pronuntate cu interpretarea si aplicarea corecta a normelor legale aplicabile.

A solicitat intifmatul-réclamant ca, in cazul in care Inalta Curte va recalifica motivul de casare invocat ca fiind incadrabil
in cel prevazut'de art. 488 alin. (1) pct. 5 din C. proc. civ., sa se constate ca instanfa de fond nu a incalcat nicio norma
de procedurdcareisa atraga sanctiunea nulitatii. Aceasta intrucat nu exista nicio dispozitie legala procedurala care sa
impuna judecatorului fondului introducerea in cauza a autorului petitiei, singurele norme legale invocate de catre
recuréntfiind cele cuprinse la art. 16 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu cele ale art. 78 alin. (2) din C. proc. civ., insa
acestea reglementeaza tocmai situatia opusa celei din prezenta cauza.

Recurentul-parat a formulat raspuns la intdmpinarea intimatului-reclamant, prin care a solicitat, in primul rand
respingerea exceptiei nulitatii partiale a recursului, apreciind ca partea adversa denatureaza sensul argumentelor
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invocate Tn cuprinsul cererii de recurs, iar, in al doilea rand, respingerea apararilor formulate de intimat pe fondul cauzei
ca fiind nefondate, reiterand propriile argumente n sprijinul recursului promovat.

La termenul din 29 septembrie 2022, la care au avut loc dezbaterile, Tnalta Curte a respins exceptia nulitatii partiale a
recursului, invocata de intimatul-reclamat prin intdmpinare, retinand ca aceasta priveste,doar,oparte din motivele de
recurs, iar calea de atac promovata se apreciaza in ansamblul sau si cu privire la toaté motivele invocate, argumentele
din cererea de recurs ce nu pot fi circumscrise cazurilor de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din C. proc. civ. putand
fi sanctionate, in ipoteza identificarii unor astfel de sustineri, prin neanalizarea acestora.

Ca urmare, inalta Curte a constatat c& motivele de recurs formulate, astfel cum ‘@uyfost dézvoltate de recurentul-parat,
pot fi subsumate cazurilor de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si pct.' 8 C, proe. civ., si a retinut recursul spre
solutionare.

5. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra recursului.

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor invocate in cererea de recurs, a‘apararilor formulate prin intmpinarea
depusa de intimatul-reclamant si a dispozitiilor legale incidente, Tnalta/Curtéiconstata ca recursul paratului este fondat si
va fi admis, cu consecinta casarii sentintei de fond atacate, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

in fapt, instanta de contencios administrativ si fiscal a fost investita, pe calea previdzuté de art. 20 alin. (9) din O.G. nr.
137/2000 si art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu o cerere prin care reclamantul A. a solicitat
anularea Hotararii nr. 106/2021 emise de paratul Consiliul#Nationalr pentru Combaterea Discriminarii, precum si
exonerarea de la plata amenzii in cuantum de 5.000 RON stabilita‘in‘sarcina sa.

Prin Hotararea nr. 106/21.01.2021 emisa de Consiliul National ,péntru Combaterea Discriminarii, a carei anulare se
solicita, s-a refinut ca aspectele sesizate de petentul B. pfin petitia nr. 2398 din 24.04.2020, constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. AR, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (11) si art. 26 alin. (1) din_O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu medificarile si completarile ulterioare, s-a dispus aplicarea amenzii
contraventionale in valoare de 5.000 RON in 'sarcina,persoanei reclamate A..

Solutionand cererea de anulare a actului‘administrativ contestat, prin sentinta nr. 74 din 25 iunie 2021, Curtea de Apel
Bacau, sectia a ll-a civila, de contencies administrativ si fiscal a respins ca nefondata exceptia inadmisibilitatii actiunii,
invocata de parat; a admis actiunea formulatd de reclamantul A. in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si a anulat Hotararea nr. 106 din 27.01.2021 emisa de péaratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut, in primul rand, ca exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata
de paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, nu este intemeiata si a respins-o cu motivarea ca paréatul
nu a solutionat doar o petitie, ci a €mi§ un act administrativ, respectiv Hotararea nr. 106/21.01.2021, considerand astfel
ca sunt aplicabile prevederile Legii nr. 554/2004.

Totodata, a retinut ca pe fondul cauzei paratul a aratat ca persoana care a formulat sesizarea este o victima a
discriminarii si a solicitat introducerea sa in cauza, insa a respins aceasta solicitare cu aceeasi motivare, si anume
investirea instantei cu analiza legalitatii cererii de anulare a actului administrativ contestat.

fnalta Curte nu_poatéyvalida rationamentul instantei de fond, deoarece acesta reflectd pronuntarea hotérarii cu
incalcarea regulilor de"procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, aspect de natura a atrage incidenta
motivului de casareyprevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 din C. proc. civ. cu consecinta casarii sentintei si trimiterii cauzei
pentru rejudecareraceleiasi instante.

Analizand ‘sentin{ayatacata din perspectiva criticilor invocate de partea recurenta sub aspectul neintroducerii in cauza a
titularului ‘petitiei adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, si incadrate in motivul de casare
previzutde att. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., Inalta Curte retine c& acest motiv de casare este incident in cauza, asa
cum s-a-aratat n precedent, criticile formulate de parte sub acest aspect fiind, in atare situatie, fondate.

Potrivit acestui motiv de recurs, casarea unor hotarari se poate cere cand, prin hotararea data, instanta a incalcat
regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatji, in doctrina si in jurisprudenta recenta statuandu-
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se ca sub imperiul motivului de casare retinut se pot include mai multe neregularitati de ordin procedural savarsite de
instanta, altele decat cele mentionate la pct. 1-4 ale art. 488 alin. (1) din C. proc. civ., incepand@eyla nesemnarea cererii
de chemare in judecata, judecata pricinii in lipsa partii care nu a fost legal citatd, nesemnarea cererii reconventionale,
aplicarea gresita a unor texte de lege, precum si incalcarea unor principii ale procesului civily altele decat cele care sunt
sanctionate prin celelalte motive de recurs, cum ar fi dreptul la aparare, nesocotirea priR€ipiulti"publicitatii sedintei de
judecata, principiului oralitatii sau principiului contradictorialitatii, inclusiv a principiuluidisponibilitatii partilor cu privire la
derularea procedurii.

Or, incalcarea principiilor procesului civil este asimilatd unor norme prevazute sub sanctiunea nulitatji, pricinuindu-se
astfel vatamarea dreptului partii prin incalcarea dreptului sau la aparare. Ca urmare, orice pretinsa incalcare a unei
reguli de procedura, indiferent de regimul sau juridic, va fi analizata din perspgctivarart. 488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.,
pentru a se constata daca reprezinta sau nu un motiv de casare a hotararii.

Tn speta, la termenul de judecat& din data de 10 iunie 2021, reclamantul A%a. depus la dosar, prin avocat, o cerere de
introducere in cauza a unei terte persoane, si anume a autorului petitiei adresate Ceonsiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, petentul B., apreciind ca aceasta chestiune ar trebuifpusa, in discutie prin raportare la jurisprudenta
instantei supreme.

Prima instanta, constatdnd ca aceasta solicitare a fost formulata “sigde catre paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, prin notele de sedintd depuse la dosarya pus in discutie cererea de introducere in cauza a
petentului B. si, implicit, exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocata de aeelasi parat prin raportare la acelasi aspect, si a
respins cererea reclamantului si a paratului de introducere fin cauza a petentului mentionat, motivat de faptul ca, prin
actiunea introductiva se solicita anularea unui act administrativ, iar/chemarea in proces a persoanei care a formulat
sesizarea nu are relevanta atat timp cat nu s-a formulat“e,cereresfimpotriva acesteia ca urmare a admiterii actiunii de
anulare a hotararii.

inalta Curte retine ca in procesul civil opereazé, in/ptimuilyrand, principiul disponibilitétii partilor cu privire la derularea
procedurii, art. 9 din C. proc. civ. prevazand la alin. (1) ca“Rrocesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, in
cazurile anume prevazute de lege, la cererea altei persoane, organizatii ori a unei autoritati sau institutii publice ori de
interes public", iar la alin. (2) ca "Obiectul si limit€lesprecesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor".

Pe de alta parte, retine ca, in scopul respéctariiiprincipiului fundamental al procesului civil al contradictorialitatii si,
implicit al dreptului la aparare, art. 153 alif. (1) din €. proc. civ. prevede ca: "Instanta poate hotari asupra unei cereri
numai daca partile au fost citate ori s-au prezentat,/personal sau prin reprezentant, in afara de cazurile in care prin lege
se dispune altfel."

Se constata, asadar, ca in cauza a fost nesocotit de catre prima instanta principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare, in conditile in care judecarea €ererii de anulare a Hotararii nr. 106/21.01.2021 emisa de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii foemai ¢a, urmare a sesizarii formulate de petentul B. in legatura cu pretinse fapte de
discriminare savarsite de persoana re¢lamata A., cu incalcarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, s-a
facut fara ca aceasta parte, careia legiuitorul ii recunoaste calitatea de parte a litigiului, ca persoana ce se considera
discriminata, conform art. 20 din O.G¥nr. 137/2000, sa fie citata in proces.

Se impune aceasta concluzie avand in vedere si faptul ca, in faza administrativ-jurisdictionala desfasurata de paratul
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii Tn temeiul dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000, actul dedus
judecatii n prezenta cauza a fest adoptat in scopul solutionarii memoriului petentului B., constatandu-se discriminarea
pe care o sesizare, asa incat este evidenta calitatea sa activa in cadrul acestei proceduri. In concluzie, a fost incalcat, in
egala masura, si principiul"dreptului la aparare al acestei parti litigante, prin necitarea sa in proces petentul B. nefiind in
masura si neavahdwastfelposibilitatea sa formuleze aparari si sa invoce eventuale exceptii.

in plus, se retine sito incélcare a principiului disponibilitatii partilor in conditiile in care, atat reclamantul A., cat si paratul
Consiliul Nafienal*pentru Combaterea Discriminarii, au solicitat introducerea in cauza a titularului petitiei ce a facut
obiectul procedutii administrativ-jurisdictionale desfasurate de autoritatea parata si finalizata cu emiterea Hotararii nr.
106/21.01:2021,“€ontestate in cauza, instanta de fond respingdnd aceasta solicitare de stabilire legala a cadrului
procesual cuyo motivare gresita, ce nu sustine solutia pronuntata din perspectiva reliefata.

Or, in contextul in care partile au formulat cereri de introducere in cauza a titularului sesizarii, petentul B., si tinand cont
de cadruly.procesual in care s-a desfasurat procedura administrativ-jurisdictionala la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, instan{a de fond nu mai era indrituita sa cenzureze acest cadru procesual deja stabilit.
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in concluzie, instanta de control judiciar constata c& prin respingerea cererii de introducere in cauza a petentului B. pe
motiv ca prin actiunea introductiva se solicita anularea unui act administrativ, iar chemarea ingproees a persoanei care a
formulat sesizarea nu are relevanta atat timp cat nu s-a formulat o cerere impotriva acesteia ca urmare a admiterii
actiunii de anulare a hotaréarii, prima instanta a incalcat principiul disponibilitatii ‘partilor, /precum si cel al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare, aspecte de natura a atrage incidenta motivtlui de*éasare prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 5 din C. proc. civ. referitor la incalcarea regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii.

in cauza, vatamarea procesuald constand in imposibilitatea verificarii legalitatii actului administrativ contestat si in
contradictoriu cu petentul B., precum si in imposibilitatea acestuia de a formula apararisi a invoca eventuale exceptii, nu
poate fi inlaturata decat prin casarea sentintei de fond atacate si trimiterea cauzei péntru rejudecare aceleiasi instante.

in acest context, avand in vedere incidenta motivului de casare anterior mentiénat, Se constatd c& nu se mai impune
analizarea celorlalte critici care se circumscriu motivului de casare prevazuf,de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
inclusiv in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, acestea ufmand saifie examinate de instanta de fond cu
ocazia rejudecarii cauzei, cand, dispunand introducerea in cauza sifcitarea petentului B., va proceda la cercetarea
litigiului si va lamuri In mod corespunzator situatia de fapt si de drept existentd in speta dedusa judecatii, cu luarea in
considerare a sustinerilor si apararilor tuturor partilor, precum si a celor,statuate in cuprinsul prezentei decizii in referire
la aspectul analizat.

Cu privire la cererea intimatului-reclamant, de obligare a recurentului-pasat la plata cheltuielilor de judecata constand in
onorariul de avocat, Inalta Curte constatd c& ratiunea acbrdariimacestora, conform prevederilor legale incidente in
materie, rezida in aprecierea culpei procesuale a partilor, la mementul solutionarii definitive a litigiului.

In cauza, cum litigiul nu a fost inca definitiv transat, iar sollitia instantei de control judiciar este aceea de admitere a
recursului si de casare a hotérarii atacate, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, inalta Curte
constata ca nu sunt indeplinite conditiile acordarii cheltuielilor. de judecata astfel cum au fost solicitate de parte, acestea
urmand a fi avute in vedere de instanta de fond la rejudecarea cauzei.

6. Temeiul legal al solutiei adoptate de instanta de recurs.

Pentru argumentele expuse la pct. 5 din prezentaydecizie, retinand ca este incident motivul de casare prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., in conditiile Tngcareyreleva pronuntarea, de catre instanta de fond, a unei hotarari cu
incalcarea regulilor de procedura a caror Herespectare atrage sanctiunea nulitatii, in temeiul art. 496 alin. (2) din C. proc.
civ., raportat la art. 20 alin. (3) din Legea nra544/2004, inalta Curte va admite recursul declarat de paratul Consiliul
National pentru Combaterea Discriminariijgva casa sentinta recurata si va trimite cauza pentru rejudecare aceleiasi
instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat deyparatulConsiliul National pentru Combaterea Discriminarii impotriva sentintei nr. 74 din 25
iunie 2021 a Curtii de Apel Bacauy sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta recuratd,si trimite cauza pentru rejudecare aceleiasi instante.
Definitiva.

Pronuntata astazi, 29 septembrie 2022, prin punerea solutjei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
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