Citre CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

\ IS
Stimate Domnule Presedinte, @
sh

Romaniei,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din

republicata, art. 136 alin 3 din Regulamentul Camerei Deputatil m si ale art. 15

5

alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizardaysi functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIO, ITA
a Legii pentru modificarea si completar: ii nr.286,/2009
privind Codul penal, precum altor aéte normative

Astfel, semnatarii sesizarii contesta co tionalitatea Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul recum si a altor acte normative

pentru urmatoarele considerente:

L Situatie de fapt

ridicata in mai multe dosare aflate pe rolul
b Curti de Casatie si Justifie - Sectia penala si a

admis exceptia de neconstit
instantelor de judecata si ale

tionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod
prlﬁsul acestora se intelege ,indeplineste prin Incalcarea legii“.
ia nr. 518 din 6 iulie 2017 Curtea Constitutionald a Romaniei a

Conform Expunerii de motive a Proiectului de lege pentru modificarea si
pletarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normative, la



La 29.03.2023, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdt
Senatului Romaniei a depus Raportul cu privire la acest proiect de legé:

Tot la data de 29.03.2023, Senatul Romaniei a aprobat ac Me lege cu
amendamentele introduse de catre Comisia juridicd, de numirigdi ind, iImunitdti si

validdri .

Proiectul a fost inregistrat la Camera Deputatilor 1 N&O&ZOZB sub nr.
PL-x nr. 245/2023.

in ziua in care a fost inregistrat la Camera putatifer, 03.04.2023, a fost
aprobata si procedura de urgenta pentru votarea acestui inscris proiectul de lege
si pe ordinea de zi a Plenului Camerei Deputatilor.

entelor la data de 04.04.2023,
idicd, de disciplind si imunitati

A fost stabilit termen pentru depunere amen
termen pentru depunerea raportului de catre
a fost stabilit la data de 05.04.2023.

In sedinta din 05.04.2023, Plenul Parlamen
245/2023.

| a votat proiectul de lege PL-x nr.

IL.

ganica de infiintare, organizare si functionare.”.
form art. 2 Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
1 Economic si Social:

”(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de
te normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori



senatorilor. Rezultatul acestei consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de @
normative.
(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

a) politicile economice; \ 4
b) politicile financiare si fiscale;
c) relatiile de muncd, protectia sociald, politicile salariale si egalit e safise si

de tratament;
d) agriculturd, dezvoltare rurald, protectia mediului si dezvoltlre durabild;
e) protectia consumatorului si concurentd loiald;
f) cooperatie, profesii liberale si activitdti independente;
g) drepturi si libertdti cetdatenesti; \
h) politicile in domeniul sdnadtatii;

i) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cer ii si sportului.”

rii, ¢
C

Se poate observa ca, desi are un rol consultati Economic si Social este

un organ ale carui atributii sunt instituite printr. nstitutionald, ce trebuie
respectata in procesul de legiferare. Prin urmare, desi*agizul este consultativ, acest aviz
trebuie sa existe in procesul de legiferare, 1 revazute de legea organica a
Consiliului Economic si Social. Lipsa avizului n viciu de neconstitutionalitate
al actului normativ criticat, dat fiind faptul ca rolullConsiliului Economic si Social este
solutii arbitrare, mai ales atunci un impact major asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale, mai ale i la libertate.
Potrivit jurisprudentei co

la consacrarea rolului Con i nomic si Social de organ consultativ al

exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru
iului Economic si Social, nu face niciun fel de referire
expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consultativ al iliuldf Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de

consultare @ acestul ‘@rgan consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si

functionare a‘acestiiy, la care Legea fundamentali face trimitere.

tinut ca nesolicitarea obligatorie a avizului consultativ al Consiliului
Social nu poate avea drept consecintd neconstitutionalitatea actului
ctiv, numai prin raportare la art. 141 din Constitutie.

a, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) coroborate cu cele ale
in Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat ca este obligatorie solicitarea
i Consiliului Economic si Social, in cazul in care proiectul de lege vizeaza vreunul
in domeniile de specialitate prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind

anizarea si functionarea Consiliului Economic si Social.



potrivit carora lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este un motiv
neconstitutionalitate extrinseca a actului normativ:

JAstfel, Curtea a retinut cd prin nesolicitarea avizului Consiliului M
Social, aviz de naturd legald, a fost incdlcat art. 1 alin. (5) raportat lgFart#141din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in itorul @ficial
al Romdadniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 di m 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 377 din 14 mecizia nr.
141 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniér, ea I, nr. 389 din
17 mai 2019, Decizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicatd in Morwic al Romadniei,

cd

Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019), fiind retinutd, totodatd, si art. 1 alin. (3) din
Constitutie (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019).
53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din

artie2019, paragraful 85, ca
principiul legalitdtii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin (5 onstitutie, interpretat in

coroborare cu celelalte principii subsumate statuluigde drept, g#eglementat de art. 1 alin.

(3) din Constitutie, impune ca atdt exigentele de or rocedural, cat si cele de ordin
gulile referitoare la fondul
reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusi rea de avize de la institutiile
prevdzute de lege, nu sunt insd scopuri in sine, ci mijl@ace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitdtii legii, o lege c ujeascd cetdtenilor, iar nu sd creeze
insecuritate juridicd. De altfel, si Comj a Venetia, in raportul intitulat Rule of law
ard (Venetia, 11-12 martie 2016), retine cd

un criteriu in aprecierea legalitdtii, care

limiteazd puterile majoritatii (paragraful 32). (...)
59. De-a ul timpului, in jurisprudenta sa, Curtea a considerat cd lipsa solicitdrii

or nor. ve este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinsecd a
actului normatiy viZ@it. Curtea a avut in vedere avizele solicitate urmdtoarelor autoritti
publice: (: siliul Economic si Social - instanta constitutionald a considerat cd lipsa
solicita@iii_aviizului acestuia in privinta actelor normative ce intrd in domeniul sdu de
0 problemd de constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat

din Constitutie;(...).”

egea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
ecum §i a altor acte normative, prin continutul sau normativ, contine norme care
lementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora, facand parte din




categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit h @
Constitutia Romaniei (asa cum a retinut si Consiliul Legislativ prin avizul“af.
1469/27.12.2022) si, drept urmare, afecteaza drepturi si libertati cetatenesti,
respectiv dreptul la libertate individuala garantat de art. 23 din £o 'tuti’

Romaniei (art. I, II si III din aceasta lege), precum si dreptul la a,
familiala si privata garantat de art. 26 din Constitutia Romani din
aceasta lege).

Se poate constata astfel ca Legea pentru modificarea g com rea Legii

nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte normatiye tine norme care

reglementeaza domenii de specialitate ale Consiliului Eco ic si ial, respectiv
drepturile si libertatile cetatenesti, potrivit dispozitiilor ar \&) lit. g) din Legea
nr. 248/2013.

Potrivit dispozitiilor art. 141 din Constitutie

248/2013, acestea prevad obligatia initiatorilor de p propuneri legislative de

a solicita avizul Consiliului Economic si Soci in care reglementarile

nr. 248/2013. Prin urmare, era obligatoriu sa fil fost solicitat avizul Consiliului

Parlamentului si al Guvernului, neagvan evanta daca legiuitorul, in opera sa de
legiferare, ar fi tinut sau nu seama tintul acestuia.

avizul autoritdtilor interesate in ea acestora, in functie de obiectul reglementdrii”.

Or, In ceea ce prives entru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal, pre tor acte normative, un asemenea aviz nu a fost solicitat
nici de catre initiator.

Acest aspectr hiar Expunerea de motive a proiectului de lege, respectiv
din lipsa vreunei mentiuni in Expunerea de motive la Sectiunea a 6-a, pct. 6.5
Informatii privi vizaféa, punct la care se mentioneaza ca proiectul de lege a fost
avizat numai de catré’Consiliul Legislativ, nefacandu-se nicio mentiune cu privire la
ic §¥ Social.

olicitarii avizului cu prilejul elaborarii si adoptarii Legii pentru

ese ca au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
principiului constitutional al obligativitatii respectarii legii in cursul

a de principiul constitutional al egalitatii, consacrat de art. 16 alin. (2) din Legea
ndamental3, potrivit caruia , Nimeni nu este mai presus de lege.”



Curtea a mai subliniat, in jurisprudenta sa, ca principiul legalitatii, preva @
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat In coroborare cu celelalte prin€ip
subsumate statului de drept, reglementate de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune ca

ordiﬂ

atat exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si c

substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.

Avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, ab
avizului Consiliului Economic si Social este de natura sa sustina nec itut itatea
extrinseca a legii, In raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5), cor m
141 din Constitutie.

In concluzie, pentru motivele prezentate anterior solici*&(lur;ii nstitutionale

le ale art.

sa constate cd Legea pentru modificarea si completarea Legjf'nr. 009 privind Codul

penal, precum si a altor acte normative, in integralitat este neconstitutionala

pentru motivele de neconstitutionalitate extrinseca inv,

2.1.2. Incilcarea dispozitiilor art. 1 ali
dispozitiile Legii nr. 24 /2000 si art. 147 alin. (4)

dinfConstitutie raportat la

onstitutie

art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:

i) nu s-au avut in a definitivarea proiectului de lege

observatiile si pro ile\€Consiliului Legislativ de la pct. 4, 5 si 7

din Avizul nr. 146

acestora in cupti nerii de motive sau intr-o nota insotitoare,

fiind incalcate

24/2000.

(pct. 4.

Legislgtiv a avizat favorabil, cu observatii si propuneri, o propunere

legislat iect similar (b772/24.11.2022), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5561/29.11.2022.”

p . "Peitru asigurarea unei reglementdri complete, este de analizat

dacad prélectul nu ar trebui sd cuprindd si interventii legislative asupra art.

7 dlin. (3) din Codul penal, tindnd cont de faptul cd, prin Decizia nr.
2021, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 137 alin. (3) teza a doua din Codul penal, cu referire la
intagma ,cifra de afaceri”.

pct. 7. 7 In plus, tindnd seama de cele retinute de Curtea
Constitutionala in par.75, 84 si 85 din Decizia nr. 405/2016, precum si
in par. 55 si 56 din Decizia nr. 392/2017, apreciem cd textul propus la
art. I pct. 3 pentru art. 297 alin. (1) ar trebui sa prevada un prag



valoric al pagubei si intensitatea vatamadrii dreptului sau interes @
legitim rezultate din comiterea faptei.
Observatia este valabila si pentru art. 298, astfel cum este propus

laart. 1pct. 4.”) 14
ii) nu a fost examinata in activitatea de docume u
fundamentarea Proiectului de lege Legea pentru Si
completarea Legii nr.286,/2009 privind Codul penal, pre r acte

normative practica Curtii Constitutionale in menitjy proiectul
incalcand chiar deciziile CCR nr. 405/2016, 2/2017 si nr.
518/2017 cu care se pretind ca au fost puse imacord textele din Codul
Penal, fiind incalcate astfel dispozitiile art. di eanr. 24/2000.

itam Curtii Constitutionale

In concluzie, pentru motivele prezentate anterior
sa constate ca Legea pentru modificarea si completare

Codul penal, precum si a altor acte norm fost adoptata cu incalcarea
Icarea prevederilor art. 61 din
Constitutia Romaniei

Formele legii adoptate de cgle Camere ale Parlamentului, incalca cele
doua criterii esentiale cumulati prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
1/2012, respectiv:

a) existenta unor deosébiri de continut juridic intre formele adoptate de

adoptate de cele doua C Parlamentului.
Astfel, spre
adoptata de Senat pre
- introducerea unui prag valoric de 250.000 lei pentru infractiunile de abuz in

serviciu § lijesita in serviciu;
nderea“@ontraventionala pentru faptele savarsite de functionarii publici,

u cBuzau o pagubi mai mare de valoarea prag de 250.000 lei.

intreaga proceduri de examinare si adoptare de citre Camera
Proiectului de lege inregistrat la Camera Deputatilor sub nr.
este viciata, fiind incalcate flagrant atat garantiile constitutionale
rocedura de examinare si adoptare a legilor, cat si obligatiile
utionale ce revin deputatilor Romaniei, toate acestea fiind incompatibile
statul de drept si democratia constitutionala



Potrivit Constitutiei Romaniei, Parlamentul prin cele doua camere ale sal
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a
(art 61 din Constitutie), suveranitatea nationala exercitandu-se de poporul roman si

prin intermediul Parlamentului compus din parlamentari alesi in mod liber \aln’
1 din Constitutie).
de

Potrivit art. 69 din Constitutia Romaniei, In exercitarea mand
sunt in serviciul poporului, iar orice mandat imperativ este nul. \
t

Cu toate acestea, deputatii nu intra in exercitiul map@atulurdecat dupa
depunerea juramantului stabilit prin lege organica, astfel cugd'p de art. 70 alin.
1

tatii

(1) din Constitutia Romaniei.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 96/2006 privin senatorilor si

deputatilor, juramantul pe care 1l depun deputatii este u rul:
” Jur credintd patriei mele Romania;
Jur sa respect Constitutia si legile tarii;

Jur sa apar democratia, drepturile si libergdtile fun entale ale cetatenilor,
itoriald a Romdniei;

suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea
Jur sa-mi indeplinesc cu onoare si fid e mafndatul incredintat de popor;

Asa sd md ajute Dumnezeu.”

ai poporului romdn, isi_indeplines atoririle si isi exercitd drepturile in
conformitate cu Constitutia, 1

pe toatd durata legislaturii pentru care au fost alesi.

Deputatii _sunt ob in comportamentul lor, sd pdstreze demnitatea
Parlamentului, sd respecte valorile si principiile definite in Constitutie, in Statutul

deputatilor si natorilor, in Codul de conduitd al deputatilor si senatorilor, precum

entele iterne.”

1 286: Deputatii intrd in exercitiul mandatului, pe baza certificatului
rii, la data intrunirii legale a Camerei Deputatilor, sub conditia
depunerii jurdmdntului de credintd fata de tara si popor.”

rivit art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutia Romaniei

Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,

ile si libertatile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea

| pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
orului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.



puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democrat

constitutionale.
(5) In Romadnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a Nest?

obligatorie.”

Organizarea internd a fiecarei Camere a Parlamentului In care™igiddesfagoara

activitatea senatorii si deputatii se stabileste prin Regulament prop otr
din Constitutia Romaniei.

Se poate observa astfel ca in activitatea de adoptare a legilor desi, de

principiu, Parlamentul se bucura de o competenta excléSiva,‘aceasta competenta

nu este absoluta in sensul excluderii exercitarii cont i de constitutionalitate

a activitatii desfasurate de catre Parlament si a legi de acesta.
intreaga activitate a Parlamentului Romandiei imitata de principiile,

valorile si exigentele constitutionale.

Drept urmare, si intreaga activitate a putatilor este limitata de
itui precum si de respectarea
procedurii de examinare si adoptare a leg evazuta de Regulamentul de
organizare si functionare a Camerei Deputatilor, aspecte care reies atat din
prevederile constitutionale mentio rior, cat si din prevederile Legii nr.

96/2006 privind statutul senatori

Intr-o aseme

Romania.

ative, a incalcat atat dispozitiile constitutionale privind

decizii prin care se sanctionase tocmai textele de lege adoptate cu
Constitutiei de catre Parlament, afectiand astfel libertatea individuala
atenilor Romaniei, garantata de art. 23 si art. 1 alin. (3) din Constitutia
iei cat si procedura de examinare si adoptare a unei legi prin care se pun
acord textele deja declarate neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei
vazuta de Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor.




O

Procedand astfel, Camera Deputatilor si, implicit, deputatii au avu
comportament anticonstitutional si antidemocratic.

L 4
Din prevederile coroborate ale art. 64 alin 1 si art. 76 alin 3 Canstitutie
rezultd ca o lege organica aflata intr-o procedura de urgenta nu po adoptata

decat in conditiile prevazute expres si detaliat in Regula tu merei
Deputatilor. \

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in vedegy€a
normativ coerent si fundamentat, din punctul de vedere al &izém

tarii unui act
rocedurii de

ibilitate, In limitele
Decizia nr. 828 din 13
ea I, nr.185 din 28
2022]. Cu alte cuvinte,
rlamentare se realizeaza

lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de suplete

Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare [de ex

februarie 2018, paragraful 51 sau Decizia nr. 261
supletea, celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea
cu respectarea exigentelor procedurale stabilite p onstitutie. Marja larga de
u poate depasi insa cadrul
constitutional existent.

Cadrul regulamentar de exami ipadoptare a legilor aflate in procedura de
urgentd este prevazut in art. 117,122, . 107-114, art. 66 alin (4) si altele din
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr.
8/1994, republicat, modificat si

Legea care face obi i obiectii de neconstitutionalitate a fost
examinata si adoptata intr-o ura ad-hoc, neprevazuta de regulament.

Astfel, Proiectul ost Inregistrat la Camera deputatilor la data de
03.04.2023.

Biroul Permanent al Gamerei Deputatilor a avut sedinta pe data de 03.04.2023
ora 13.30.

PL-x nr. 245/2006 a fost trimis:

- pentru ort Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti, termenul de
portuluiiind stabilit la data de 05.04.2023;
afz la Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele

depunere a

nale, Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului,
u egalitatea de sanse pentru femei si barbati.
abilit termen pentru depunere amendamente: 04.04.2023.

Incalcarea de catre Biroul Permanent al Camerei Deputatilor si de catre

tii care fac parte din acesta a prevederilor constitutionale
Or, in Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor se
vede:

10



- Articolul 63 ’“Biroul permanent trimite, spre examinare si in veg

permanente _sesizate in _fond, in competenta cdreia

- Articolul 61 " .. Denumirile si domeniile de activitate ale com
sunt urmdtoarele:
13. Comisia juridicd, de disciplind si imunitati
- reglementdri in domeniul dreptului civil, penal, comtraventionual, procedurd
civild, penald, administrativd, organizarea judecdtorn (N reglementdri cu

caracter precumpdnitor juridic; probleme sciplind  parlamentard,

incompatibilitdti si imunitdti.
22. Comisia pentru constitutionalitate

- punerea de acord a prevederilor declarate neconistitutionale cu deciziile

Curtii Constitutionale.”

Mai mult decéat atat, chiar dispozitiile

textele neconstitutionale cu deciziile CCR

in termen de 45 zile de la datagpubli deciziilor CCR, asta nu abiliteaza Biroul
Permanent al Camerei Deputatil olul Comisiei pentru constitutionalitate in
procedura de reexaminare a | prevederilor Regulamentului.

Avand in vedere ca proilectul de lege PL-x nr. 245/2023 a fost initiat pentru
punerea in acord a prev dului Penal cu Deciziile Curtii Constitutionale, se
poate observa ca Biro ent netrimitind acest proiect de lege pentru spre

examinare si in_ vede elaborarii rapoartelor catre Comisia pentru
constitutionalitate
cu art. 61 pct. 22 din
Deputatilor.

Procedand el, cu incalcarea Regulamentului, Biroul Permanent a
incilcat dispezitiife art. 64 alin. (1) si (3) coroborat cu art. 1 alin. (5) din
iar) deputatii care fac parte din Biroul Permanent au incalcat
rt. art. 11 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilor
side t rap la art. 235 alin. (1) din Regulament, precum si prevederile art. 1
i art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Astfel, Biroul Permanent si-a arogat astfel competente de legiferare care

i Deputatilor, a incalcat dispozitiile art. 63 coroborat
egulamentul de organizare si functionare al Camerei

utional sunt rezervate doar Camerei Deputatilor.

11



Incilcarea de citre Comisia juridicd, de disciplind si imunitdti a Ca
Deputatilor si de catre deputatii care fac parte din aceasta a prevede

constitutionale

Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor a
stabilitd in data 03.04.2023, ora 17.00. In cadrul acestei sedinte, presedi
supus la vot introducerea pe ordinea de zi a Proiectelor de lege PL-x nr. 2341 PL-
x nr. 246/2023, invocand ca se vor dezbate amendamentele intk enatul

Romaniei.
Cu toate ca nu expirase termenul pentru depunerea ame elor prevazut in
fisa proiectului de lege, termen care a fost stabilit pentru dat 04.04.2023, parte din

e
e

deputatii care fac parte din comisia juridica au votat introguc e ordinea de zi a
comisiei din data de 03.04.2023 a celor doua proiecte, r. 245/2023 si PL-x nr.

246/2023.
Mai mult, decit atit, cu toate ca nu faceau @bie dinii de zi anuntate, la
sedinta au participat unii reprezentanti ai societatii.civile cag€ aveau o anumita pozitie

din data de 03.04.2023 si alti reprezentanti
privire la continutul normelor din proiectele de
246/2023.

In cadrul sedintei din data

fif civile care aveau alta pozitie cu
ge PL-x nr. 245/2006 si PL-x nr.

023 s-au ridicat mai multe probleme de
procedura care au fost respinse, ¢ a membrilor prezenti, discutandu-se parte
din amendamentele introduse de

In cadrul sedintei din

entru depunerea amendamentelor fusese stabilit pentru
ita de ora. Totodatd, in cadrul sedintei din data de
03.04.2023 a fost stabilita de catre presedintele Comisiei o noua sedinta a Comisiei
pentru data de 4.2023, ora 15.00, mentionand ca in privinta Proiectului PL-x nr.
245/2023 7§

In ca

afard rag mai sunt numite lucruri care suscitd semne de intrebare”.
sedintei Comisiei din data de 04.04.2023, ora 15.00, dupa 1 ori si 54
eri pe proiectul de lege PL-x nr. 246/2023, presedinta Comisiei

minute
endat sedinta comisiei, invocand ca a intervenit o problema urgenta.

a reltarea sedintei comisiei din data de 04.04.2023, dupa circa 15 min, a
“In urma unor discutii finalizate in acest moment in cadrul coalitiei, se vor
e toate amendamentele depuse atdt la Senat, cdt si cele pe care le-am discutat pand
comisia juridicd si vom merge pe forma venitd de la Guvern, forma initiald.” "In
est moment, toate amendamentele care au fost depuse atdt la Senat, cdt si in Camera

utatilor vor fi retrase. Cele de la Camerd vor fi retrase, cele de la Senat vor fi eliminat
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prin vot si le vom vota in grup, eliminarea tuturor amendamentelor depuse de Coali
cadrul sedintei din Senat. .. Amendamentele din Senat, toate vor avea amendame

Wrﬂ
enat In Pk-x

nt su trase, nu

eliminare, tot ce s-a votat in Senat.”
Cu toate ca s-au invocat mai multe aspecte procedurale de ca

comisiei, invocandu-se ca nu se pot elimina amendamentele invocate d
nr. 246/2023, fara depunerea de amendamente in acest sens, Presedi
sedinta din data de 04.04.2023, a anuntat ca "in acest moment, toa

care au fost puse in discutie de cdtre Coalitie si votate in acest mo
mai existd niciun amendament din partea Coalitiei si se merg a venitd de la
Guvern. In acest moment avem forma venitd de la Guvern si amendamentéle propuse de
grupul USR si ... amendamente propuse de nedfiliati. ... Le voi gtipu vot in calup, atdta
timp cat voi supune la vot forma Guvernului, automat toat damentele propuse vor fi
trecute in tabel la amendamente respinse.”

S-a supus la vot eliminarea din P . 9246/2023 a tuturor

amendamentelor adoptate in Senat, contrar opaegitiel unog'fmembri ai comisiei ca nu

au fost depuse la Camera Deputatilor amendamente 1 est sens si ca nu este admisibil

catre coalitie.
La PL-x nr. 245/2023, p

la Guvern pentru ambele proiecte Pl-x nr. 245/2023 si PL-x nr. 246/2023 sunt

amentele depuse de restul grupurilor deputatilor si

votate cu majoritat
de deputatii neafiliati fiind respinse automat, fara a fi discutate.

Fatagde mo n care s-au desfasurat sedintele comisiei juridice din data de
03.04.2023 si\din d&ta de 03.04.2024 pentru examinarea PL-x nr. 245/2023 se pot
ele:
trar dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare al

constata

erei Deputatilor, presedintele Comisiei juridice a ingradit dreptul
constitutional al deputatilor de a propune amendamente la proiectul de
lege in termenul stabilit.
otrivit, Regulamentului de Organizare si functionare al Camerei deputatilor:
- articolul 66 alin. (4) "Deputatii care nu fac parte din comisia sesizata in
fond, precum si Guvernul vor putea depune amendamente intr-un termen ce



O

nu poate fi mai mic de jumatate din termenul pe care comisia sesizat @
fond il are pentru predarea raportului de la anuntarea in plenul Camereé
proiectului de lege sau a propunerii legislative”;

- articolul 118 alin. (1) potrivit caruia in procedura de urgenta ’xta,t,lﬂ
grupurile parlamentare sau Guvernul pot prezenta amendamente s,
motivate, care se trimit comisiei sesizate in fond, in termenele ite la art.

Mrdrii sale

videntd speciald

66 alin. (4) de la aprobarea procedurii de urgenta”.
- art. 99 alin. (5) "Data depunerii amendamentului este d.
la comisie sau la Biroul permanent, dupd caz, unde se v

a tuturor amendamentelor primite. La cerere, se va elib autoruldi o dovadd cd

amendamentul a fost primit.”

Astfel, cu toate ca potrivit proiectului lege data depunerii
amendamentelor era 04.04.2023, fara a fi indi 0 limita, Presedinta
Comisiei juridice si-a arogat competente de legiférar, nu ii revin, anuntand

in sedinta Comisiei un termen limita de depun
13.00 a zilei de 04.04.2023.
Procedand in acest fel au fost incalc

a amenpdamentelor, pana la ora

tiile art. 66 alin. (4), art. 118
alin. (1) si art 99 alin. (5) din RegulamentSi 1 prevederile art. 64 alin. (1) si
recum si dispozitiile art. art. 11
alin. (1) din Legea nr. 96/2006 priv tul senatorilor si deputatilor rap la
art. 235 alin. (1) din Regulament
alin. (2) din Constitutia Romani

b) Contrar dispoziti
Camerei Deputatilor, pres
constitutional deputati
sedintei comisiei din

mentului de organizare si functionare al
ele Comisiei juridice a ingradit dreptul
jiati de a isi sustine amendamentele in cadrul
.04.2023

i de Organizare si functionare al Camerei deputatilor:

Potrivit, Regulament

- Articolul lin /(1) "La sedintele comisiilor vor fi invitati sa participe
deputatii si senatorii care au fdacut propuneri, care stau la baza lucrdrilor acestora,

cum ar fi auto praopuneri legislative, de amendamente etc.,, precum si, la cererea

c#¥in Raportul Comisiei juridice aferent PL-x nr. 245/2023 Ila
amenda pinse se afla in anexa cu amendamente respinse mai multe

isiei pentru a isi sustine amendamentele.
cedand in acest fel au fost incalcate dispozitiile art. 57 alin. (1) din

Constitutie, precum si dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din Legea nr.
6/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor rap la art. 235 alin. (1) din
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Regulament, precum si prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2 @
Constitutia Romaniei.

c) Contrar dispozitiilor Regulamentului de organizare si fu

Camerei Deputatilor, Comisia juridica nu a examinat a le
depuse la proiectul de lege, nu examinat avizul negatival Co tru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nation si odul

in care s-au solutionat propunerile cuprinse in avizul Cofisiliu egislativ

Potrivit, Regulamentului de Organizare si functionare alfCamerei d€putatilor:

- Articolul 62: "Comisiile permanente ale Cameref’ De tilor examineaza
proiectele de legi, propunerile legislative, proie de hotdrari ale Camerei
Deputatilor, avizele si amendamentele, in ved elabeydrii rapoartelor sau
avizelor, dupd caz”;

- Articolul 68 alin. (1) ’In_raportul comi
referire la toate avizele celorlalte comisii

solutionat propunerile cuprinse in

jilor sesigate in fond se va face

e au examinat proiectul sau
propunerea respectivd, la modul cum

avizul Consiliului Legislativ, la purct dere al Guvernului, dacd existd

implicatii financiare asupra bugetului de staf sau asupra bugetului asigurdrilor

sociale de stat, alte avize, dacd g
rul sedintei din data de 04.04.2023, cu
lamentul Camerei Deputatilor, Comisia

Or, asa cum am aratat mai suys, 1
incalcarea procedurilor prevaz

inoritatilor nationale in cadrul sedintei din data de
iz nu a fost examinat de catre Comisia juridicd si nici nu a
facut vreo referire in raport cu privire la acest aviz, Incalcand astfel dispozitiile art. 68
alin. (1) din Reg en

In plus, asa ctifl am ardtat anterior, in Avizul Consiliului Legislativ se regisesc
propuneri nri#469/27.12.2022, la pct. 4, 5 si 7 sunt indicate urmitoarele propuneri si

” Mentiondm cd, prin avizul nr. 1408/16.12.2022, Consiliul Legislativ a
avorabil, cu observatii si propuneri, o propunere legislativa cu obiect
ilar (b772/24.11.2022), transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/5561/29.11.2022.”

ct. 5. "Pentru asigurarea unei reglementdri complete, este de analizat dacd
proiectul nu ar trebui sd cuprindd si interventii legislative asupra art. 137 alin. (3)
din Codul penal, tindnd cont de faptul cd, prin Decizia nr. 708/2021, Curtea
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Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art,
alin. (3) teza a doua din Codul penal, cu referire la sintagma ,,cifra de afaceri”.
- pct. 7. 7 In plus, tindnd seama de cele retinute de Curtea Constitutionald in

par.75, 84 si 85 din Decizia nr. 405/2016, precum si in par. 5, dif?

Decizia nr. 392/2017, apreciem cd textul propus la art. I pct. 3 p 7

alin. (1) ar trebui sa prevada un prag valoric al pagubei tea

vatamadrii dreptului sau interesului legitim rezultate din co rea
Observatia este valabila si pentru art. 298, astfel cum este gpropu rt. I pct.

4.”)
modul in care au fost solutionate aceste propun vizul Consiliului
Legislativ si nici daca erau necesare alte avize fata d
Proiectului de Lege nr. PL-x nr. 245/2023 (lipsa
Economic si Social, asa cum am aratat mai sus),

Cu toate acestea, in Raportul Comisiei juridice nu%n o referite la
di

ctul de reglementare al
vizului Consiliului
-se astfel prevederile
art. 68 alin. (1) din Regulament.

Procedand in acest fel au fost incalcate dispogitiile art. 62 si art. 68 alin. (1)
din Regulament si implicit prevederile ar alin. 1) si (4) coroborat cu art. 1
alin. (5) din Constitutie, precum si dispoziti - art. 11 alin. (1) din Legea nr.
lor rap la art. 235 alin. (1) din
alin. (5) si art. 16 alin. (2) din

96/2006 privind statutul senatorilor si deput
Regulament, precum si prevederil
Constitutia Romaniei.

erel Deputatilor si de catre deputatii care au
onstitutionale

Incilcarea de citre plen
votat PL-x nr. 245/2023 a préveder
Cu toate ca la dezbateril

ale s-a pus in discutie si Incalcarea procedurii de
a a Proiectului de lege PL-x nr. 245/2023, a fost
and totodata si procedura de legiferare prevazuta de

examinare de cdtre Com
ignorata de catre ple
Regulament.

Totodata, s-a i at ga forma Raportului Comisiei transmisa deputatilor nu este
semnat si nu este postat pe site Raportul Comisiei semnat, raport care urmeaza a fi

modificat deoa existd inadecvente. Cu toate acestea, nu s-a prezentat deputatilor

ului comiSiei semnata.
ci 1&dezbaterile generale si cAteva amendamente respinse care au fost

tate, iar potrivit art. 121 coroborat cu art. 109 din Regulament: “Cand
a amendamentelor relevd consecinte importante asupra proiectului de

In discutie comisiei sesizate in fond, cu stabilirea termenului de prezentare
unctului de vedere. In acest caz autorii amendamentelor au dreptul sd fie ascultati in
rul comisiei. Acelasi drept il au si reprezentantii Guvernului”, au fost ignorate toate
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aceste consecinte importante relevate de catre deputati, Camera deputa @
votand in final forma proiectului de lege astfel cum a fost initiata de catre Guv
si care incalca numeroase prevederi constitutionale, inclusiv cele statuate de CCR

cu privire la aceste texte care s-au pretins a fi puse in acord cu decizi ur;ﬂ
Constitutionale.
In ceea ce priveste procedura de votare a amendamentelo rivit art.

121 raportat la art. 110 alin. (3) din Regulament: ” Camera se va unt
distinct asupra fiecarui amendament, in afard de cazul in cdre adoptarea unuia

exclude acceptarea celorlalte.”
Cu toate acestea, in sedinta plenului Camerei Deputa;il%data e 05.04.2023
se

nu a fost supus la vot fiecare amendament, supunandfi- vot “calupuri” de

amendamente, atat de admitere, cat si de respingere, i a de forma Raportului si

anexelor Comisiei juridice comunicata deputatilor post pe site-ul Camerei

deputatilor (care nu are numerotate in ordine cronoldgica amendamentele admise

si respinse in anexele la Raport, nici nu se intelege, care a damente au fost supuse

votului plenului).
Se poate observa astfel ca au fost in
art. 110 alin. (3) din Regulament si implicit

te pregvederile art. 121 raportat la
rile art. 64 alin. (1) coroborat
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 96/2006 privind statutul ilor si deputatilor rap la art. 235 alin.
(1) din Regulament, precum si preve e art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

a Camerei Deputatilor in procedura de examinare si adoptare a legii, se poate
analiza formala a proiectului de lege, ignorand atat
prevederile Constitutiei, precum si cele statuate de Curtea Constitutionala si si-au

insusit prin votal majgritar al deputatilor forma proiectului de lege propusa de
Guvernul Remaniei.

menul de formulare a amendamentelor a fost 04.04.2023;

- sedinta Comisiei juridice pentru intocmirea raportului a avut loc la
data de 04.04.2023, incepand cu ora 15.00, nepermitandu-li-se practic
deputatilor sa poata face o analiza efectiva a proiectului de lege si sa
formuleze amendamente;



- proiectul a fost pus pe ordinea de zi a plenului Camerei deputatilo @
05.04.2023, sedinta in care se aflau 122 puncte pe ordinea de Ziyé
plenului.

Se poate observa astfel ca in mai putin de 72 ore a fost supus %ﬂ’
acest proiect de lege (fara sa de faca o examinare efectiva acestul

eliminindu-se si amendamentele introduse de senatul Romani vatului
Plenului acest proiect de lege, in conditiile in care trebuia iza

deputati acest proiect de lege comparativ cu cele treifdeciziiale Curtii

Constitutionale, pe linga celelalte 121 de proiecte aflate ge inea de zi din
05.04.2023.

In aceste conditii se poate constata ci analiza ag@stui'proiect de lege prin

care se reglementeaza raspunderea penala - ce ai grava raspundere
prevazuta de legislatia romana - de catre Came eputagilor a fost formala,
neanalizindu-se efectiv nici continutul acestui proi b aspectul respectarii

normelor constitutionale si nici in privinta impactului, da€a el devine lege.

de drept, democratic si social.

Drept urmare, aviand in vedere procedura de legiferare formala
(examinare si votare) de catre C eputatilor, Proiectul de lege PL-x
245/2023 a fost adoptat de catre eputatilor cu incalcarea:

- art. 1 alin. (3) din Consti niei care prevede ca Romania este stat

- art. 1 alin 4 din Cons
echilibrului puterilor ul democratiei constitutionale, ca urmare a

acestuia, proiectul d astfel adoptat formal de catre Parlament, dar fiind
i Romaniei - putere executiva, nu legislativa;
- art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia in Romania

respectWitugiei Romaniei si a suprematiei sale este obligatorie. Or,

Ca a Deputatilor - in calitate de camera decizionala si deputatii - nu au
respectat nici Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
D r si nici Constitutia Romaniei, efectuand o analiza formala a

tului de lege si adoptiand astfel o lege care incalca Constitutia
iei si ignora cele statuate deja de catre Curtea Constitutionala in
ivinta infractiunilor de abuz in serviciu si neglijenta in serviciu;
art. 2 alin. (1), art. 61 si art. 69 alin. (1) din Constitutia Romaniei potrivit
arora suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o exercita
prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
si corecte, Parlamentul fiind organul reprezentativ suprem al poporului



contrare Legii fundamentale;
- art. 73 alin. 1 si alin 3 lit. h) din Constitutia
Parlamentul trebuie sa adopte legi organice
infractiunile si pedepsele, legi care sa respecte

ani deoarece
reglementeaza
Romaniei si
suprematia ei, conform art. 1 alin 5 din Consti sa voteze orice
- art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Ro

desavarsire cele statuate de Curtea Consti

neconstitutionalitatii textelor prin car

Romaniei in privinta
finite infractiunile de

mandatului, aceasta nu inseamna ca 1 area normelor constitutionale de catre
deputati in procedura de legiferdre tgebtlie sa ramana nesanctionata.

66, desi Parlamentul si
adoptarea legilor, aceasta c
principiile, valorile si
Parlamentului si a

utatilor au o competenta exclusiva in
enta nu este absoluta, ea fiind limitata de
le constitutionale si, mai mult, activitatea
Deputatilor nu este exclusa controlului de
constitutionalitate

Drept urmar mportamentul deputatilor in procedura de legiferare a
Proiectului de lege PL-x nr. 245/2023, care au incdlcat normele constitutionale cu
i tarii acestui proiect de lege, trebuie sanctionata de catre
Curtea Comstitutionala cu neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
egii®nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte

area si adoptarea acestei Legi, inseamna ca in Romania deputatii sunt
easupra legii si deasupra Constitutiei, acestea nemaifiind obligatorii pentru
utati, iar suveranitatea poporului roman este "confiscata” de cativa cetateni
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care au calitatea de deputati ai "Coalitiei de Guvernare” si care pot sa adopte
norme cu putere de lege, contrar prevederilor Legii Fundamentale - Constitu
Romaniei, si dupa o procedura de legiferare de ei stabilita, precum si cu
incalcarea principiului pluralismului politic (garantat de art. 8 din \'tuti’
Romaniei) si esential intr-o democratie constitutionala.

mu modificarea si

ecum si a altor acte
t.4siart.V

I1.2. Motive de neconstitutionalitate intrinseca a
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul pen
normative, respectiv neconstitutionalitatea art. I p

, art.

In raport cu continut, prevederile Legii Legea pentru mtodificarea si completarea

Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a a cte normative, respectiv art. I

pct. 3, art. I pct. 4 si art. V consideram ca pune constatarea de catre Curtea
Constitutionala a incalcarii prevederilor art. ), (4) si (5), art. 73 alin. (1) si
art. 115, art. 11, art. 147 alin. (1) si (4) dinConstitutia Romaniei, art. 7 din
Conventia Europeana a Drepturilor isi art. 20 din Constitutia Romaniei.

Legea pentru modificarea si
precum si a altor acte normative
Curtii Constitutionale, redefi
serviciu, prevazute de actualul al si Vechiul Cod Penal astfel:
» art.Ipct. 3.”La

cuprins:

Art. 297. Abuzukin serviciu

»(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,

297, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul

indeplineste un revagut de o lege, o ordonantd a Guvernului, o ordonantd de urgentd
\sau_de'tin alt act normativ care, la data adoptdrii, avea putere de lege
ori il indeplineste cf® incdlcarea unri dispozitii cuprinse intr-un astfel de act normativ,

agubd ori o vdatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd.”

prezent, forma in vigoare a acestui articol din Codul penal este

rt. 297. Abuzul in serviciu

"Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
eplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
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pagubd ori o vatdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzice
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica.”

L 4
» art. I pct. 4. "Articolul 298 se modifica si va avea urmatorul cup¥ins
Art. 298. Neglijenta in serviciu
“Fapta functionarului public care, din culpd, in exercitarea atribugiilor rviciu,
nu indeplineste un act prevdzut de o lege, o ordonantd a Guvernglui, o nantd de

ii, avea putere
de lege ori il indeplineste cu incdlcarea unei dispozitii cuprimse intr-ul’ astfel de act
normativ si prin aceasta cauzeazd o pagubd ori o vatdmare g'dre ilor sau intereselor

legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoaweNuridice, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

in prezent, forma in vigoare a acestuil arti in Codul penal este
urmatoarea:

Articolul 298. Neglijenta in serviciu
“Incdlcarea din culpd de cdtre un functionar

persoane fizice sau ale unei persoane ju edepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3
ani sau cu amendd.”

linirea ei defectuoasda” din cuprinsul art.249 se intelege
irea®inui act prin incdlcarea unei legi, a unei ordonante a Guvernului, a
nte de urgentd a Guvernului sau a unui alt act normativ care, la
doptdrii, avea putere de lege”.

rivit Expunerii de motive a proiectului de lege (pct. 2.3. Schimbari
regonizate), acest proiect de lege a fost initiat de Guvernul Romaniei ” exclusiv pentru
p a in acord a dispozitiilor din actele normative mentionate (Legea nr.
6/2009 privind Codul Penal) cu prevederile Constitutiei, asa cum acestea din



urmad au fost interpretate prin decizii ale Curtii Constitutionale de admitere a @
exceptii de neconstitutionalitate referitoare la aceste acte normative.”

Cu toate ca in privinta infractiunii de abuz in serviciu se indica in Expunerea de
si nf?

Detizie

motive a proiectului de lege doua Decizii de admitere ale CCR (nr. 405

392/2017) referitoare la neconstitutionalitatea acestei infractiuni, prec

S

de admitere a CCR (nr. 518/2017) privitoare la infractiunea de neglijent ervi€iu in

cadrul careia s-au analizat si alte sintagme decat cele din deciziile n 5/

309/2017, dar care intra atat in continutul constitutiv al infractiuni d&l serviciu,

cat si al infractiunii de neglijenta in serviciu (diferenta intref'c oud infractiuni

constand in forma de vinovatie prevazuta de lege), Proiectul %n especta cele
nr

si nr.

statuate de CCR prin deciziile nr. 405/2016, nr. 309/2016 2017, astfel incat
definitia acestor infractiuni sa respecte rigorile con ionale. Cu toate acestea,

Parlamentul Romaniei a votat acest proiect de lege, de a pentru modificarea

si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, prec altor acte normative.

Astfel, Legea pentru modificarea si comple
Codul penal, precum si a altor acte norm

a Legii nr.286/2009 privind
toate cele statuate de CCR
nstitutionale (nr. 405/2016,
392/2017, 518/2017) pentru ca textele din/ legea penala prin care sunt
reglementate infractiunile de abuz iciu si neglijenta in serviciu sa fie
constitutionale, respectiv:

a) conceptul de "lege” in s

prin considerentele celor trei decizii al

ori indeplinire ectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara - legi si

ordonan le Guivernului”, in proiectul de lege, pe langa legea adoptata de

ent, ord®hanta de urgenta a Guvernului si ordonanta simpla a Guvernului,
troduisa si sintagma ” alt act normativ care, la data adoptdrii, avea
lege” semnificatia acesteia, conform intentiei legiuitorului

ata in Expunerea de motive a proiectului de lege (la sectiunea a 2-a,
dul penal, pct. 3), cuprinzand si "actele cu putere de lege din ordinea
idicd unionald (act normativ unional cu aplicabilitate directd si efecte
general obligatorii-regulamente CE), in temeiul dispozitiilor art. 148
onstitutie”.

ct

Se, poate observa astfel ca, aceasta sintagma depaseste cele statuate de catre
CCR prin cele trei decizii, in conditiile in care acest proiect de lege a fost initiat



exclusiv pentru punerea in acord a textelor Codului Penal cu deciziile

&

b) necesitatea introducerii in textele legii penale a unui prag valoric a

Constitutionale.

pagubei, deoarece in exercitarea competentei de legiferare 4 teri€
penald, legiuitorul trebuie sa tina seama de principi ii
incriminarii si de principiul potrivit caruia incriminarea
infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort in prote au valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul "ultima ratio";

c) necesitatea prevederii in textele legii penale a unei@numite intensitati a

vatamarii drepturilor si intereselor legitime.

tii

Avand in vedere faptul ca Legea pentru modi a si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor normagive nu respecta cele

statuate de catre CCR prin deciziile nr. 406/2015; nr. 2017 sinr. 518/2017,
urmatoarele art din aceasta lege art. I pct. 3 {gcare re enteaza infractiunea de

abuz in serviciu), art. 1 pct. 4 (care reglementeaz@, infractiunea de neglijentd in
rt. 246, art. 248 si art. 249 din
Legea nr. 15/1968 privind Codul Penal al'R in cazul in care aceasta este
aplicabila ca lege penala mai favorabila):
a) incalca prevederile art. 1 iil. (4) din Constitutia Romaniei potrivit
carora deciziile Curtii onale sunt general obligatorii (inclusiv

pentru Parlamentul Ro cum si prevederile art. 147 alin. (1) din
arora Parlamentul este obligat sa puna in
acord prevederil tutionale din legile constatate a fi

neconstitutionale cu itiile Constitutiei Romaniei. Chiar daca sanctiunea

inseamna ca dupa 45 zile, Parlamentul ar putea sa adopte o lege care contine

text(Wau similare, deoarece ar incalca dispozitiile art. 145 alin. (4)
Constitutie si, mai mult, legea nou adoptata ar fi neconstitutionala pentru

si @Bnsiderente deja statuate de CCR;

prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutia Romaniei,
cum si art. 73 alin. (1) coroborat cu art. 115 din Constitutia
Romaniei, astfel cum deja a stabilit CCR prin Deciziile nr. 406/2015, nr.
392/2017 sinr.518/2017;

c) incalca prevederile art. 11 din Constitutia Romaniei, deoarece

Parlamentul Romaniei isi aroga competente pe care Constitutia si
Tratatele Uniunii Europene nu i le confera;



d) sintagma "de un alt act normativ care, la data adoptdrii, avea pute

lege” din celor trei articole incalca claritatea si previzibilitatea norm
incriminare si, drept urmare, incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaniei, art. 7 paragraful 1 din Conventia pentr drared
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art.£#20 “din
Constitutia Romaniei.

Impactul adoptarii acestor norme neconstitutionale 1 ate enala se

rasfrange asupra majoritatii cetatenilor romani, deoarece pgtri
308 alin. (1) Cod penal, sfera subiectilor activi in cazulginfractiu
serviciu excedeaza sferei persoanelor care au calitate &tionari publici in
sensul legii penale.

Astfel, subiect activ al acestor infractiuni ( iciu si neglijenta in

anent ori temporar, cu

serviciu) poate fi si orice persoana fizica, ce exer

sau fara o remuneratie, o insarcinare de oric

Analizand textul celor doua infractiun cum au fost ele redefinite prin
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
precum si a altor acte normative c iv cu cele statuate de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei prin ntele deciziilor (general obligatorii si In

privinta dispozitivului si al co r) nr. 406/2015, nr. 392/2017 si nr.

na

se intelege

in textele de lege a sintagmei ”“sau de un alt act

ordinea juridica unionala (act normativ unional cu
ireéti si efecte general obligatorii-regulamente CE), contrar celor

inirea prin incdlcarea legii”, stabilind conceptul de "lege” ca fiind: legea - ca act
rmal adoptat de Parlament, precum si Ordonantele Guvernului si Ordonantele
Urgenta ale Guvernului - ca acte material, cu putere de lege, emise de Guvern,
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in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. (Decizi
405/2006, parag 61-63).

Cu toate acestea, in mod nepermis, prin legea adoptata de catre Parlament,
acesta a adaugat la conceptul de "lege” si "alte acte normative ca dat®
adoptdrii, aveau putere de lege”, in conditiile in care din pun
constitutional nu exista alte astfel de acte normative.

Astfel, intentia legiuitorului in acest sens reiese din Expu a otive a
proiectului de lege In care la sectiunea a 2-a, pct I Codul penal, pct. m405/2016

s-a mentionat:

"Cu privire la consecintele reconfigurdrii noului cadru aginfractiuntlor de abuz in
serviciu, respectiv de neglijentd in serviciu, dacd pdnd la mogtent blicarii celor doud
decizii in materie ale Curtii Constitutionale, dispozitiile 7 si art. 298 Cod penal

aveau o formulare genericd (,,indeplinirea in mod defect irilor de serviciu") in

care se puteau include orice fel de acte (normative sa ationale sau unionale)
i impusa de Curtea

Pe cale de consecintd, pentru retinered W tiunii de abuz in serviciu sau
tributiilor prevdzute intr-un act

adoptate anterior actualei Constitutii,
izvoare de drept penal (legi, decrete ale
pectiv acte cu putere de lege din ordinea
cu aplicabilitate directa si efecte general

” in sens constitutional, s-a adaugat in mod nepermis
andu-se si actele unionale (acte normative unionale
cu aplicabilitate directa si efecte general obligatorii - regulamentele Comisiei
Europene), ca regdsesc in textul infractiunilor prin introducerea sintagmei
“un alt act normativ'é€are, la data adoptdrii, avea putere de lege” (sintagma care, de
altfel, este neglarifmprecisa si imprevizibili).

a adaugare nepermisa de catre Constitutia Romaniei este in
chiar cu Tratatul pentru Functionarea Uniunii Europene. In acest
din Decizia nr. 405/2016, chiar Curtea Constitutionala a Romaniei a

con
sens,
i omunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
mic si Social si Comitetul Regiunilor cdtre o politicd a Uniunii Europene in materie
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penald: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene @
intermediul dreptului penal, COM/2011/0573*

Din continutul acestei Comunicari se poate observa ca UE poate adopta, in
temeiul articolului 83 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europ

directive care sa prevada norme minime privind dreptul penal al UE

n ot optate
la o 1 de zece

erd la terorism,

infractiuni.
Totodata, In aceasta Comunicare se arata ca: "in primul rd

mdsuri in temeiul articolului 83 alineatul (1) din TFUE cu privi
infractiuni enumerate explicit (asa-numitele ,euroinfractiuni”), c
la traficul de persoane si exploatarea sexuald a femeilor si a cepiilor, la traficul ilicit de

droguri, la traficul ilicit de arme, la spdlarea banilor, lgfcorupie, la contrafacerea

mijloacelor de platd, la criminalitatea informatica si la cri itatea organizatd. Aceste
deosebite si a dimensiunii transfrontaliere, astfel cu e iIn tratat. Majoritatea
domeniilor infractionalitdtii fac deja obiectul uno slative adoptate inainte de
Tratatul de la Lisabona, care au fost actualizate sunt in curs de actualizare.
cdtre Consiliu, hotdrdnd in

tiunilor in cazul in care apropierea actelor
ale statelor membre in materie penald se

domeniu institutiile UE trebuie sd ia decizii de politicd dacd sd recurgd sau nu la mdsuri
de drept penal (imlecul adtor mdsuri, precum sanctiunile administrative) ca instrument de
asigurare adgunerii inV@plicare si trebuie sd stabileascd ce politici UE necesitd utilizarea
a ifStrument suplimentar de asigurare a punerii in aplicare.”

are, Parlamentul Romaniei nu poate introduce in legislatia
ractiune care sa vizeze incalcarea normelor din actele europene
sunt mentionate in expunerea de motive), deoarece:

de o parte, ar incalca deciziile Curtii Constitutionale,

- pe de alta parte, si-ar aroga competente pe care Constitutia Romaniei si
u i le atribuie (fiind de competenta Parlamentului European).

ttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0573
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Parlamentul Romaniei poate numai sa transpuna, prin lege, in legi
nationala, Directivele adoptate de UE care prevad norme minime privind drep
penal al UE pentru diferite infractiuni.

Nu exista o directiva a UE care sa impuna transpunerea i Wiﬁ
nationala a unei infractiuni de serviciu daca nu sunt respectate preyederile unrui
Regulament UE/CE.

Drept urmare, introducerea unei infractiuni de abuz in vic entru
incalcarea normelor prevazute in Regulamentele UE/CE ar ingémna &ublare de

reglementare, deoarece acestea ar dubla normele trans ja_in legislatia

nationala ca urmare a directivelor adoptate de UE privind dreptul penal al UE
pentru diferite infractiuni.

In acest sens, ardtam ci in legislatia nationald au anspuse astfel de norme
adoptate de UE in materia dreptului penal al UE, cu fi, X, norme in privinta
infractiunii de evaziune fiscald, adaptarea legislatiei jpen tionale cu privire la cele
10 "euroinfractiuni”, introducerea in legea 78/2000 infractiunilor Tmpotriva

intereselor financiare ale Uniunii Europene, etc.

Drept urmare sintagma “sau de un t normativ care, la data adoptarii,

avea putere de lege” din textele art. art. I pct. 4 si art. V este
neconstitutionala, deoarece incalca prevederile art. 147 alin. (4) si art. 11 din
Constitutia Romaniei, precum si pr ile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutia
Romaniei, precum si art. 73 alin. oroborat cu art. 115 din Constitutia
Romaniei, cum deja a statuat stitutionala a Romaniei prin cele trei

decizii cu care se pretinde ca s-

Totodata, sintagma "de t act normativ care, la data adoptarii, avea
putere de lege” din text i lor criticate incalca claritatea si previzibilitatea
normei de incrimina i t urmare art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
ui si a libertatilor fundamentale si art. 20 din

apararea drepturilor o
Constitutia Romani si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei.
Aceasta deoarece, potrivit deciziilor Curtii Constitutionale nr. 405/2016, nr.

392/2017 si Sanurele acte cu putere de lege in Romania sunt legea ca act

amentuldi, si ordonanta simpla si Ordonanta de Urgenta adoptate de catre

4

ea in textele criticate a sintagmei "de un alt act normativ care, la

de o parte, conform jurisprudentei constante a CCR nu exista alte acte cu
putere de lege;

e de alta parte, cu atat mai mult cu cat vointa legiuitorului asa cum reiese
din Expunerea de motive a proiectului de lege (sectiunea a 2-a, pct I Codul
penal, pct. 3) a fost aceea ca in continutul acestei sintagme sa fie incluse si actele
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cu putere de lege din ordinea juridicd unionald (act normativ union
aplicabilitate directa si efecte general obligatorii -regulamente CE).

Se poate constata cad aceasta sintagma este neclara si neprevizibila deoarece va
indic®
ipuwile

permite interpretari diferite. Astfel, cu toate ca in expunerea de motiv

Regulamentele CE (adica Regulamentele Comisiei Europene), avand in vgder
de norme UE:

- Regulamentele CE sunt acte din legislatia secundara a Uniu

- 1n sintagma "acte cu putere de lege din ordinea j

normativ unional cu aplicabilitate directa si efecte ge

dica Umionala (act
ligatorii)” pot fi
si alte tipuri de acte din legislatia primara sau secungdara a Unitnii Europene.
Astfel, Capitolului 2 - Actele juridice ale uniunii, ppoceditile de adoptare si alte

dispozitii din Tratatul privind Functionarea Uni uropene, prevede la art.

288 ca toate institutiile Uniunii Europene ulamente si decizii.

Regulamentul are aplicabilitate generala, e§te oriu in toate elementele
sale si se aplica direct In fiecare stat me . izla este obligatorie in toate
elementele sale, iar in cazul in care se ica destinatarii, decizia este

Regulamentele emise de catre ori€émimstitutie a Uniunii Europene intra in
continutul sintagmei “de un alt ac v care, la data adoptarii, avea putere de

lamentul European.

in plus, chiar dispozitiil lin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei
prevad:

“(2) Ca urmare a aderdrir, derile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte regle i ecomunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate

fata de dispozitiile co
de aderare.

legile interne, cu respectarea prevederilor actului

(4) Parlam resedintele Romdaniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreascd garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderdrii si din edemile alineatului (2)
ate o va astfel ca se prevede in Constitutie o obligatie a
Parlamentultii, Présedintelui Romdniei, Guvernului si autoritdtii judecdtoresti sa
tea reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata de

Constitutia neimpunand in sarcina cetateanului o astfel de obligatie.
i mult, asa cum a statuat si CCR in cele trei decizii, aceste " acte cu putere

(2

utiei, iar Parlamentul Romaniei nu are competente conform Tratatelor UE
a stabileasca o raspundere penala pentru incalcarea oricarei norme din "acte cu
ere de lege din ordinea juridicd unionald”, introducerea sintagmei in textele
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incriminatorii permite o sfera de cuprindere foarte larga, ceea ce incalca in @
principiul "ultima ratio”.
Lipsa de claritate si previzibilitate a normei de incriminare, ca urmare a

introducerii sintagmei ” alt act normativ care, la data adoptarii, avea putere lege’,

incalca astfel si cele statuate de catre Curtea Europeand a Drepturilo in
Hotararea din 25 iunie 2009, pronuntata in Cauza Liivik impotriva Esto regfim si
cele statuate de catre Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia /2016

parag 45-46 potrivit carora:

”45. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor wart. 7 paragraful
1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libert@tilor funddmentale, care
cr , nulla poena sine
ntinutului infractiunilor

toni impotriva Frantei, paragraful 29;

Cauza Coeme si altii impotriva Belgieli,
2002, pronuntatd in Cauza E.K. impotriva
Turciei, paragraful 51; Hotd martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour

impotriva Frantei, paragrafele

Dragotoniu si Militaru-Pi triva Romaniei, paragrafele 33 si 34; Hotdrdrea din
12 februarie 2008, pro Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140;
Hotdrdrea din 20 iapuarie 9, pronuntatd in Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva
Italiei, paragrafele 1 [ 108 Hotdrdrea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza

Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotdrdrea din 21 octombrie
2013, pronuntatayin Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

eand repturilor Omului a constatat cd semnificatia notiunii de

pinfle intr-o mare mdsurd de continutul textului despre care este vorba si
rumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intro mdsurd rezonabild in
tele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd. Este, in
rea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd din partea lor sd acorde o atentie

eciald evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotdrdrea din 15 noiembrie
6, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35; Hotdrdrea din 24
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mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni fmpotriva Rom
paragraful 35; Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza Sud Fondi
altii impotriva Italiei, paragraful 109).

46. Avand in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor, C,

Strasbourg a retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie
dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai degr
generale decdt la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, pr. rta
formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare si aplica

depin practicad.
Oricdt de clar ar fi redactatd o normd juridicd, in orice sistem de istd un element
inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intro normd degdrept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstangéle inbdtoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este ru dorit, aceasta ar putea
ld sa

antrena o rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fie cap dapteze schimbdrilor

de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmd i inldturarea dubiilor ce

persistd cu ocazia interpretdrii normelor, dezvolta d a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind omponentd necesard gsi bine
mare, art. 7 paragraful 1 din
Conventie nu poate fi interpretat ca interzic rificarea graduald a regulilor
rdspunderii penale pe calea interpretdrii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sd fie coerent cu substanta junii si sd fie in mod rezonabil previzibil

(Hotdrdrea din 22 noiembrie 1995, d in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,

din 29 octombrie 2015, publicat
martie 2016).”

nitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 216 din 23

2. textul normelor ckiticate in forma adoptata de Parlament ignora cele
statuate de CCR privi

drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei

la cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a

persoane juri din gontinutul constitutiv ale infractiunilor de abuz in serviciu

se prevada in textele legii penale un prag valoric al pagubei,
in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul

incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca ultim resort
protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul "ultima ratio".
Astfel, potrivit considerentelor deciziei CCR nr. 406/2015:
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decida cu privire la politica penald a statului, insa competent
Parlamentului in reglementarea masurilor ce tin de politica penal
este absoluta in sensul excluderii exercitarii controlului de c

asupra masurilor adoptate. Astfel, Curtea a co tat ca
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigur elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiilé, ile si exigentele
constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci 1 itorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea tita, Curtea putand
cenzura optiunea legiuitorului numai daca ace@ast ravine principiilor si

exigentelor constitutionale.
Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundam a, respectarea Constitutiei
este obligatorie, de unde rezulta ca Parla i poate exercita competenta

politicii penale, legiuitorul are dreptu r si obligatia de a apara anumite valori
sociale, unele dintre acestea i ' -se cu valorile protejate de Constitutie
(dreptul la viata si la integritate ica - art. 22; dreptul la ocrotirea sanatatii -
art. 34, dreptul de vot - art. c.), incriminarea faptelor care aduc atingere

acestora.

b) parag 68-73:
statuind ca:

a facut o analiza laborioasa a principiului "ultimo ratio”,

In exercitarea
sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune

tei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie

trebuie privita ca ultima masura aplicata din perspectiva cronologica, ci
terpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura in masura
scopul urmarit, alte masuri de ordin civil, administrativ, etc. fiind

In sens larg, scopul urmirit de legiuitor prin legislatia penali este acela de a
ra ordinea de drept, iar, in sens restrans, este acela de a apara valori sociale,
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identificate de legiuitor in partea speciala a Codului penal, acest scop fii
principiu, legitim. Totodatd, masurile adoptate de legiuitor pentru atinge
scopului urmarit trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru
intre interesul public si cel individual. CCR a statuat ca din perspectiva ipiuld?
"ultima ratio" in materie penalda, nu este suficient sa se const

penala.

Totodata, CCR a analizat jurisprudenta curtilor constiguti
Portugalia, Ungaria, precum si considerentele Comisiei de %ﬁ in Raportul
cea

asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd ald, adoptat la cea

de-a 94-a sedintd plenard (8-9 martie 2013), potrivit carora:
serviciu", "abuz de
trans si aplicate la un
i in care fapta este de
rave impotriva proceselor

putere" si expresii similare trebuie interpretate 1
nivel nalt, astfel incat sa poata fi invocate numai
democratice nationale, incalcarea dr undamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice;

existentei intentiei sau neglijentei ntru cazurile de "abuz in serviciu" sau

"abuz de putere" care implica intere ice, poate fi considerata adecvata cerinta

ersoana in cauza sau, de exemplu, pentru

de sistemul politic, cat si de procurorul general si instantele de judecata,
indiferent daca'ministptil este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau
uri pe ordinare.

cele expuse in Raportul Comisiei de la Venetia), in data de 28 iunie
de-a 27-a intalnire, prin Rezolutia nr. 1950(2013), precum si
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si
omitetul Regiunilor cdtre o politicd a Uniunii Europene in materie penald:

diul dreptului penal, COM/2011/0573 potrivit careia la pct. 2.2.1 -

ecesitate si proportionalitate - dreptul penal ca mdsurd de ultimad instanta (ultima
io) - se precizeazd cd "anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ
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asupra drepturilor cetdtenilor si au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul
trebuie sa ramand intotdeauna o mdsurd la care se recurge in ultima instanta.
urmare, legiuitorul trebuie sa analizeze daca alte mdsuri decdt cele de drept penal,
de exemplu regimuri de sanctiuni de natura administrativa sau civild, ute

asigura in mod suficient aplicarea politicii si dacd dreptul penal ar gutegy abokda

imum si alte

- infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, urifarea imediata

problemele mai eficace.”

c) la parag 75-80: CCR a analizat infractiunea de abuz in s
sanctiuni prevazute de legislatia romaneasca, constatand ca:

a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a ghei Va@gamari a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale u soane juridice;

- legiuitorul nu a reglementat un prag valori€®al pagubei si nici o anumita

intensitate a vatamarii, ceea ce determina instan encios constitutional sa

concluzioneze c3, indiferent de valoarea pagubeigsau intengitatea vatamarii rezultate
din comiterea faptei, aceasta din urma, daca sunt eplinite si celelalte elemente
constitutive, poate fi o infractiune de abu
inactiune a persoanei care se circumscrie
indiferent de gravitatea faptei savarsite, poate intra in sfera normei de
incriminare (penala);

- legiuitorul a identificat mentat la nivel legislativ _extrapenal

elor unor fapte care, desi, potrivit

serviciu, nu prezinta gradul
in acest sens, a indicat exe
53/2003 - Codul munci
actului, recunoasterea retins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce

i-a fost cauzatd, conform Legii nr. 554/2004, raspunderea civila delictuala, conform
Codului civil.

In urma analizei comparative a infractiunii de abuz in serviciu cu
dispozitiile di e legl ce instituie alte forme ale raspunderii decat cea penala,
CCR a reti
determina p

t c3, i nu sunt identice, acestea se aseamand Intr-o masura care
ibilit4tea ca in cazul sivArsirii unei fapte si poati fi incidenti atdt
ala, cat si alte forme de raspundere extrapenald, cum este cea
administrativa sau civila. Aceasta este posibil, aviand in vedere ca,

a precizat necesitatea existentei unei anumite valori a pagubei sau
mite intensitati a vatamarii rezultate din comiterea faptei (penale).
Drept urmare, se poate observa ca forma textelor criticate, necontinand un

aloric pentru infractiunile de abuz in serviciu si neglijenta in serviciu,
calca principiul legalitatii incriminarii si principiul "ultima ratio”, textul fiind
onstitutional, raportat la cele deja statuate de CCR.
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2.2. sa se prevada in textele legii penale o anumita intensitate a vata
drepturilor si intereselor legitime.

SCUI?

In considerentele Deciziei nr. 518/2017, parag. 45-47, CCR a preze

cele statuate prin Decizia nr. 405/2016, parag 80 si 85, aratand ca:

- infractiunea de neglijenta in serviciu (la fel ca si infractiun z in

serviciu) sunt infractiuni de rezultat, astfel incat consumarea lor es gat uneia
dintre urmarile prevazute la art. 297 si 298 Cod penal, si cauzarféa un gube sau
vdtdmarea drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane figice sau ale unei
persoane juridice;

- referitor la expresia ,vdtdmare a drepturilor sau jfttere r legitime ale unei

persoane fizice sau ale unei persoane juridice“, CCR a c

legitim“ nu este definita in Codul penal. Ins3, CCR a reti
prin expresia ,vdtdmare a drepturilor sau intereselor |

tat ca sintagma ,interes

ale unei persoane juridice* se intelege lezarea s judig¢ierea morala, fizica sau
materiala, adusa intereselor legale ale unor a enea persoane. Vatamarea
i resupune stirbirea efectiva

fel: neacordarea acestora,

impiedicarea valorificarii lor etc, de catre fulctionarul care are atributii de
serviciu in ceea ce priveste realizare 1lor si intereselor respective.
- CCR a retinut ca, potrivit LJ

trebuinte, folos, profit.
Interesul este legal este ocrotit sau garantat printr-o dispozitie

prezintd, sau nu, un anu e pericol social.
- Din aceste a apreciat ca ,vatamarea drepturilor sau intereselor

legitime” presupun , lezarea unei persoane fizice sau juridice in

atingere, , morald sau materiald, adusd intereselor protejate de

e l@yile in vigoare, potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor

Constitutie

nd toate posibilitatile de manifestare ale persoanei potrivit cu
generale ale societatii pe care legea i le recunoaste si garanteaza.

a retinut ci este necesar ca fapta si prezinte o anumiti gravitate. In caz

, neexistand gradul de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa
z, numai raspunderea administrativa sau disciplinara.
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Drept urmare, se poate observa ca forma textelor criticate, necontina
nicio intensitate a vatamarii produse drepturilor sau intereselor legitime ale ©
persoane fizice sau ale unei persoane juridice prin savarsirea faptei si nefiind
indicate consecintele faptelor care atrageau gravitatea vatamarii, imcalea cel®
statuate de catre CCR prin cele trei decizii.

kksk
Fata de cele aratate, sustinem ca Legea pentru modificareqdsi Mrea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte norm ost adoptata cu

incalcarea dispozitiilor constitutionale prezentate mai sus si
Curtii Constitutionale sa admita sesizarea si sa constate
trimise la promulgare (Legea pentru modificarea si c

privind Codul penal, precum si a altor acte normativg®in ansamblul sau, precum si
neconstitutionalitatea art. I pct 3, art. [ pct 4 si art V dia a
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