Citre CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale
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Stimate Domnule Presedinte, @
sh

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Romaniei,

republicata, art. 136 alin 3 din Regulamentul Camerei Deputatil m si ale art. 15

5

alin (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizardaysi functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIO
a Legii pentru modificarea si completarea
de procedurd penala, precum si pentru modifi

5/2010 privind Codul
or acte normative

Astfel, semnatarii sesizarii contesta co
si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
modificarea altor acte normative, pentru urmato

tionalitatea Legii pentru modificarea
cedurd penald, precum si pentru
considerente:

L Situatie de fapt

Conform Expunerii de roiectului de lege pentru modificarea gsi

odul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normativeyla‘thitiativa Ministerului Justitiei, invocand necesitatea
punerii In acord a Codu cedura Penald cu deciziile CCR prin care au fost
declarate neconstitution din acesta, Guvernul Romaniei a initiat proiectul de
lege si l-a Inregistrat laWSenatul Romaniei la data de 29.12.2022 sub nr.
B866/2022/2012 si a'Selicitat dezbaterea acestuia in procedura de urgentd, solicitare

care a fost admisa.
La Senatuwm?ei, proiectul de lege a fost inregistrat ulterior sub nr. L2/2023.

03.2023% Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validdri a

iei’depus Raportul cu privire la acest proiect de lege.
de 29.03.2023, Senatul Romaniei a aprobat acest proiect de lege cu
le introduse de catre Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si

iectul a fost inregistrat la Camera Deputatilor la data de 03.04.2023 sub nr.

r. 246/2023.

n ziua in care a fost Inregistrat la Camera Deputatilor, 03.04.2023, a fost
robatd si procedura de urgenta pentru votarea acestuia, fiind Inscris proiectul de lege

sipe ordinea de zi a Plenului Camerei Deputatilor.



A fost stabilit termen pentru depunere amendamentelor la data de 04.04.
termen pentru depunerea raportului de catre Comisia juridicd, de disciplind si imu
a fost stabilit la data de 05.04.2023.

In sedinta din 05.04.2023, Plenul Parlamentul a votat proiectul de Nﬂ'
246/2023.

I1. Critici de neconstitutionalitate \

II. 1. Motive de neconstitutionalitate extrinseca
Ntat la art. 141 si
(4) din Constitutie, ca

2010 privind Codul de
acte normative este

2.1. 1._lincilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 147

Lege pentru modificarea si completarea Le
procedurd penald, precum si pentru modifi

neconstitutionald in raport cu art. 141 din Constitutie privind Consiliul Economic si
i rivind

principiul securitatii juridice, determinata

Economic si Social.

Conform art. 141 din Constitut niei, ,, Consiliul Economic si Social este
organ consultativ al Parlamentului sjal nului in domeniile de specialitate stabilite
prin legea sa organicd de infiintareorg si functionare”.
Conform art. 2 Legea 48/2013 privind organizarea si funcfionarea
Consiliului Economic si Social:

”(1) Consiliul Economic si\§o¢igl este consultat obligatoriu asupra proiectelor de

acte normative initiate sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori

senatorilor. Rezultatul sultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte
normative.

(2) Domeniile edlalitate ale Consiliului Economic si Social sunt:

a) politicile economice;

b) politicilefinangiare si fiscale;

c) relgtiile de miincd, protectia sociald, politicile salariale si egalitatea de sanse si
de tratament; L 4

rd, dezvoltare rurald, protectia mediului si dezvoltare durabild;
ectia consumatorului si concurentd loiald;
cooperatie, profesii liberale si activitdti independente;
repturi si libertati cetdtenesti;

h) politicile in domeniul sandtatii;

) politicile in domeniul educatiei, tineretului, cercetdrii, culturii si sportului.”

Se poate observa ca, desi are un rol consultativ, Consiliul Economic si Social este
organ ale carui atributii sunt instituite printr-o norma constitutionald, ce trebuie



respectata in procesul de legiferare. Prin urmare, desi avizul este consultativ, acestfa
trebuie sa existe In procesul de legiferare, in domeniile prevazute de legea organie€
Consiliului Economic si Social. Lipsa avizului constituie un viciu de neconstitutionalitate

'lest?

al actului normativ criticat, dat fiind faptul ca rolul Consiliului Economic si

acela de a garanta, in cadrul unui proces democratic de legiferare, ca legi

solutii arbitrare, mai ales atunci cdnd au un impact major asupra r si
libertatilor fundamentale, mai ales a dreptului la libertate.
Potrivit jurisprudentei constante a CCR, art. 141 din Constjtutie se"'fezuma doar

la consacrarea rolului Consiliului Economic si Social de gor consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de*Specialitate in
care acesta este consultat, textul face trimitere la lege Nicé de infiintare,
organizare si functionare.

Norma constitutionald, exprimand sintetic ul p consultativ pentru
Parlament si Guvern al Consiliului Economic si Sodial, e niciun fel de referire

expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul

consultativ al Consiliului Economic si Social si niClycu privire la mecanismele de

consultare a acestui organ consultativ, aces iind tratate in legea de organizare si
functionare a acestuia, la care Legea fundamenta rimitere.
Curtea a retinut ca nesolicitarea obligatorie /& avizului consultativ al Consiliului
Economic si Social nu poate avea secinta neconstitutionalitatea actului
t. 141 din Constitutie.

1 alin. (3) si alin. (5) coroborate cu cele ale

normativ respectiv, numai prin rapontare

potrivit carora lipsa_solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este un motiv de

neconstitutionalitate a a actului normativ:

JAstfel, Curtea a retinut cd prin nesolicitarea avizului Consiliului Economic si
Social, aviz de rd légald, a fost incdlcat art. 1 alin. (5) raportat la art. 141 din
se ve ecizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial
rted®l, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019,

rul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr.

Constitutie
al Romadniei,

ecizia nr. 393 din 5 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei,
r. 581 din 16 iulie 2019), fiind retinutd, totodatd, si incdlcarea art. 1 alin. (3) din

3. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, ca
incipiul legalitdtii, prevdzut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
oborare cu celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin.



(3) din Constitutie, impune ca atdt exigentele de ordin procedural, cdt si cele de r@
substantial sd fie respectate in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fo
reglementdrilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile

are’

prevdzute de lege, nu sunt insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentr

dezideratului calitatii legii, o lege care sd slujeascd cetdtenilor, iar e
insecuritate juridicd. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intit law
checklist, adoptat la cea de-a 106a sesiune plenard (Venetia, 11-12 mar 01 tine cd

procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in apreciérea legalitdtii, care

[A5). Sub acest
aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi docum existenta unor reguli
constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile lice ale proiectelor

de legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaludrilor d

constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de dre

ct de adoptarea legilor.

Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia retine tatu drept este legat de
democratie prin faptul cd promoveazd responsabilit@te cesul la drepturile care

limiteazad puterile majoritdtii (paragraful 32). (...)

59. De-a lungul timpului, in jurisprudenta sa, Cu a considerat cd lipsa solicitdrii

nstitutionalitatea extrinsecd a

solicitdrii avizului acestuia in privinta ormative ce intrd in domeniul sdu de
incidentd este o problemad de constitugi e din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat

normativ, contine nor
executarii acestora, f:

prevederile art. 73 alin. (3) ) din Constitutia Romaniei (asa cum a retinut si Consiliul

Legislativ prin avizu /27.12.2022) si, drept urmare, afecteaza drepturi si

libertati cetatenesti, respectiv dreptul la libertate individuala garantat de art. 23
din Constitutia ani€i; dreptul la viata intima, familiala si privata garantat de
art. 26 dip, Constitufia Romaniei; dreptul la aparare garantat de art. 24 din

Constitutia Remafiiei; dreptul la un proces echitabil garantat de art 21 din

ivind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte
contine norme care reglementeaza domenii de specialitate ale Consiliului

in. (2) lit. g) din Legea nr. 248/2013.
Potrivit dispozitiilor art. 141 din Constitutie si art. 2 alin. (1) din Legea nr.
/2013, acestea prevad obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de



a solicita avizul Consiliului Economic si Social in cazul in care reglementd
preconizate vizeaza domeniile de specialitate ale Consiliului.

in acest sens, se observi ci legea criticata vizeaza unul dintre aceste domenii,
respectiv drepturile si libertatile cetatenesti, prevazute de art. 2 alin (2) lit.

nr. 248/2013. Prin urmare, era obligatoriu sa fi fost solicitat avi

legiferare, ar fi tinut sau nu seama de continutul acestuia.
Totodata, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede
de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative inigiatorul trebBuie sd solicite
avizul autoritdtilor interesate in aplicarea acestora, in functiefde o ul reglementdrii”.
etarea Legii nr.135/2010

r acte normative, un

Or, in ceea ce priveste Legea pentru modificarea si
privind Codul de procedurd penald, precum si pentru mo,
asemenea aviz nu a fost solicitat nici de catre initiator

Acest aspect reiese din chiar Expunerea de motive a prdiectului de lege, respectiv

din lipsa vreunei mentiuni in Expunerea de mot la  Sectiunea a 6-a, pct. 6.5

Informatii privind avizarea, punct la care s tioneaza ca proiectul de lege a fost
avizat numai de catre Consiliul Legislativ, e nicio mentiune cu privire la
Consiliul Economic si Social.

In lipsa solicitirii avizului c elaborarii si adoptarii Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.135/. privind Codul de procedurd penald, precum
si pentru modificarea altor acte noghmatj iese cd au fost nesocotite prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

respectarii legii in cursul pro

Ign cipiului constitutional al obligativitatii

o pozitie privilegiata, interzisa

atat exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si cele de ordin
substantial sa fi ectate in cadrul legiferarii.
in ve dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta solicitarii

iului €conomic si Social este de naturi si sustind neconstitutionalitatea
uzie, pentru motivele prezentate anterior solicitam Curtii Constitutionale
e ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul

litatea sa, este neconstitutionala pentru motivele de neconstitutionalitate
trinseca invocate.



2.1.2. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie rapor 0

dispozitiile Legii nr. 24 /2000 si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,

precum si a altor acte normative a fost initiata, elaborata si adoptata c

1

a care’

dispozitiilor Legii nr. 24/2000, fiind astfel Incalcat principiul legalitatii r e
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:

i) nu s-au avut in vedere la definitivarea proi lege

observatiile si propunerile Consiliului Legislativdde la 4 si 9 din

Avizul nr. 1470/27.12.2022 si nici nu a fost neacceptarea

acestora in cuprinsul Expunerii de motive sa
fiind incalcate astfel dispozitiile art. 1
24/2000.
(pct. 4. ” Mentiondm cd, prin avizul gAv. 6.12.2022, Consiliul
] ropuneri, 0 propunere

Legislativ a avizat favorabil, cu obs

legislativa cu obiect similar (b773/. transmisa de Secretarul

ui, a mandatului emis in baza acesteia, a
a autorizdrii, precum si a inregistrdrilor

fundamentale ale omului a fost autorizatd potrivit Legii nr. 51/1991,
legaditatead’ mijlocului de probd si a procedeului probatoriu prin care
aceste fost obtinute se va verifica prin raportare la un act normativ
re il a fost luat in considerare la momentul autorizdrii mdsurii.

e altd parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitdtilor diferite ale
activitdtilor intreprinse in domeniul securitdtii nationale si ale activitatilor
rocesual penale, dacd judecdtorul de camerd preliminard va adopta ca
reper prevederile Legii nr. 51/1991 se ajunge in situatia in care instante
ierarhic inferioare celei care a emis mandatul au competenta verificdrii
elementelor ce tin de legalitatea mijlocului de probd. Curtea observa cd,
dacd in cazul supravegherii tehnice, dispusd potrivit Codului de procedurd
penald, legalitatea administrdrii probelor este realizatd, in principiu, de o



instantd egald in grad cu cea care a emis mandatul de supraveg

&

legalitdtii acestora este realizatd, de cele mai multe ori, de instante ierarhic

tehnicd, in cazul mandatelor emise in temeiul Legii nr. 51/1991, an

inferioare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului fii
intotdeauna de Inalta Curte de Casatie si Justifie). Or, cons
Curti de Casatie si Justitie, prin Legea nr. 51/1991, ca insta
in domeniul autorizdrii activitdtii specifice culegerii infor. i care
presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi % libertati
fundamentale ale omului presupune si 0 anumitd gom ntd specializatd
a acesteia, strict determinatd de lege”.

Este necesard, de aceea, reanalizarea normei pu ntru art. 1391 alin.
(2) sub toate aceste aspecte.”) &(

ii) nu a fost examinata in activita de umentare pentru
fundamentarea Proiectului de legé L pentru modificarea si
completarea Legii nr.286,/2009 privi odul al, precum si a altor acte
normative practica Curtii Constitu ale in domeniu, proiectul
incalcand mai multe decizii

itere ale CCR cu care se pretind ca
au fost puse in acord textel Penal, fiind incadlcate astfel
dispozitiile art. 21 din Legea nr. 24 /2000.

In concluzie, pentru motivele pr

nterior solicitam Curtii Constitutionale
pletarea Legii nr.286,/2009 privind Codul
integralitatea sa, este neconstitutionala

sa constate ca Legea pentru modificarea

constitutionale ce r deputatilor Romaniei, toate acestea fiind incompatibile
cu statul de drept si democratia constitutionala

Potrivit titugiei Romaniei, Parlamentul prin cele doua camere ale sale este
organul re

(art 61 din

zentativsuprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii
stiflitie), suveranitatea nationali exercitindu-se de poporul roman si
arlamentului compus din parlamentari alesi in mod liber (art. 2 alin.

art. 69 din Constitutia Romaniei, in exercitarea mandatului deputatii
viciul poporului, iar orice mandat imperativ este nul.

Cu toate acestea, deputatii nu intra in exercitiul mandatului decat dupa
rea juramantului stabilit prin lege organica, astfel cum prevede art. 70 alin.
) din Constitutia Romaniei.



Potrivit art. 3 din Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilg @
deputatilor, juramantul pe care 1l depun deputatii este urmatorul:

” Jur credintd patriei mele Romdnia;

Jur sa respect Constitutia si legile tarii; x 4
Jur sa apdar democratia, drepturile si libertdtile fundamentale al€ cetdtertlor,
suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a Roman

Jur sa-mi indeplinesc cu onoare si fidelitate mandatul incre at por;

Asa sd md ajute Dumnezeu.” &\
Totodata, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 9 06 privind statutul

0
senatorilor si deputatilor "Deputatii si senatorii, in calita &eprezentan)ti alesi
ai poporului romdn, isi_indeplinesc indatoririle si exercitd drepturile in
tele erei Deputatilor si

conformitate cu Constitutia, legile tdrii si regula
Senatului, pe toatd durata mandatului pe care il def
Art. 235 alin. (1) si art. 236 din Regula
al Camerei Deputatilor prevad:
"Art. 235 alin. (1) Deputatii, repreze
si isi indeplinesc indatoririle pe toata durata

”

tul de organizare si functionare

| ai poporului, isi exercita drepturile
urii pentru care au fost alesi.
lor, sa pastreze demnitatea

Deputatii _sunt obligati, prin comportament
Parlamentului, sa respecte valorile s ingipiile definite in Constitutie, in Statutul
deputatilor si al senatorilor, in Co duitd al deputatilor si senatorilor, precum
si in regulamentele interne.”
“Articolul 236: Deputati
doveditor al alegerii, la dat

)

rganizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
isl@itivd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei

anizarea interna a fiecarei Camere a Parlamentului in care isi desfasoara
actiyitatea senatorii si deputatii se stabileste prin Regulament propriu, potrivit art. 64
stitutia Romaniei.



Se poate observa astfel ca in activitatea de examinare si adoptare a le @
desi, de principiu, Parlamentul se bucura de o competenta exclusiva, aceast
competenta nu este absoluta in sensul excluderii exercitarii controlului de

ilo’

constitutionalitate a activitatii desfasurate de catre Parlament si
adoptate de acesta.
Intreaga activitate a Parlamentului Romaniei este limitat:

valorile si exigentele constitutionale.

Drept urmare, si intreaga activitate a deputatilo mitaté de
principiile, valorile si exigentele constitutionale, precum® Siyde respectarea
procedurii de examinare si adoptare a legilor prevaz e Regulamentul de
organizare si functionare a Camerei Deputatilor, asp€cte e reies atat din
prevederile constitutionale mentionate anterior, cat/sidin prevederile Legii nr.

96/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor

ercite activitatea cu incalcarea
tionare a Camerei Deputatilor,
itutiei’ ar insemna ca in Romania
. 16 alin. (2) din Constitutia
in Constitutie potrivit carora in

A accepta ca deputatii Romaniei sa isi
dispozitiilor Regulamentului de organizare si fun
a Legii nr. 96/2006 si a prevederilor C
deputatii sunt deasupra legii si s-ar in

Romaniei, precum si dispozitiile art. 1 alin. (5)
Romania Constitutia, suprematia ei s ile sunt obligatorii.

intr-o asemenea situatie, drept si democratia nu mai exista in
Romania.

Cu toate acestea, Ca filor cu ocazia examinarii si adoptarii Legii
pentru modificarea si completar i nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald,
or acte normative, a incalcat atat dispozitiile
ivitatea generala a deciziilor Curtii Constitutionale

ie) , decizii prin care se sanctionase tocmai textele de

precum si pentru modi

Constitutiei de catre Parlament, afectiand astfel
libertatea individuala a cetatenilor Romaniei, garantata de art. 23 si art. 1 alin.
(3) din ConstiWniei, dreptul la viata intima, familiala si privata garantat
de art. 26 din Constitutia Romaniei; dreptul la aparare garantat de art. 24 din
Constitutia Remafiiei; dreptul la un proces echitabil garantat de art. 21 din
Constitut niei, cat si procedura de examinare si adoptare a unei legi prin
in acord textele deja declarate neconstitutionale cu dispozitiile

revazuta de Regulamentul de organizare si functionare al Camerei

rocedand astfel, Camera Deputatilor si, implicit, deputatii au avut un
mportament anticonstitutional si antidemocratic.



Din prevederile coroborate ale art. 64 alin 1 si art. 76 alin 3 din Consti
rezultd ca o lege organica aflata intr-o procedura de urgenta nu poate fi adopt
decat in conditiile prevazute expres si detaliat in Regulamentul Camerel

Deputatilor. 4

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, In vederea adoptarii ct
normativ coerent si fundamentat, din punctul de vedere al organizari i de
lucru, Parlamentul trebuie sa dea dovada de suplete si flexibilitate, 1 mitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare [de exemplu D ZNS din 13
decembrie2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Part nr.185 din 28

februarie 2018, paragraful 51 sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022]. alte cuvinte,
ar ntare se realizeaza
titutie. Marja larga de
depasi insa cadrul

supletea, celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurij

cu respectarea exigentelor procedurale stabilite prin
apreciere a organelor de lucru ale Parlamentuluj
constitutional existent.

Cadrul regulamentar de examinare si adopta egilor aflate in procedura de

urgenta este prevazut in art. 117-122, art rt. 66 alin (4) si altele din
Regulamentul Camerei Deputatilor (aprobat p
8/1994, republicat, modificat si completat).
Legea care face obiectul ac iectii de neconstitutionalitate a fost
examinata si adoptata intr-o proc -hoc, neprevazuta de regulament.
Astfel, Proiectul de lege istrat la Camera deputatilor la data de

03.04.2023.

Biroul Permanent al C i tatilor a avut sedinta pe data de 03.04.2023
ora 13.30.

PL-xnr. 246/2006

- pentru rapor ia juridicd, de disciplind si imunitdti, termenul de

minoritatilor nationale; Comisia pentru munca si protectie sociala; Comisia pentru
aparare, ordine“publicaf’si siguranta nationala; Comisia pentru egalitatea de sanse

pentru femei si barb

fac parte din acesta a prevederilor constitutionale

in Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor se

rticolul 63 “Biroul permanent trimite, spre examinare si in vederea

elabordrii rapoartelor, proiectele de legi, propunerile legislative, proiectele de

hotdrari ale Camerei si amendamentele formulate de cdtre Guvern comisiei

10




permanente _sesizate in _fond, in competenta cdreia _intrd ma @
reglementata prin proiectul sau propunerea respectivd. Acesta poate sesiZ¢

alte comisii pentru a-si da avizul cu privire la lucrarea respectiva.”
- Articolul 61 ” ... Denumirile si domeniile de activitate ale comisiilor ge ent®
sunt urmdtoarele:
13. Comisia juridica, de disciplina si imunitati
- reglementdri in domeniul dreptului civil, penal, contraventignal, cedurd

civild, penald, administrativd, organizarea judecdtoreascd; dlte re, entdri cu

caracter precumpdnitor juridic; probleme de dis, parlamentard,
incompatibilitdti si imunitdti.

22. Comisia pentru constitutionalitate
- punerea de acord a prevederilor declarate titutionale cu deciziile

Curtii Constitutionale.”

Mai mult decat atat, chiar dispozitiile art. 137 ali din Regulament prevad

ca in cazurile de neconstitutionalitate constatate 46 lit. a) din Constitutia

nu si-a respectat obligatiile de a pune in acord t constitutionale cu deciziile CCR
in termen de 45 zile de la data publicarii deciziiflor CCR, asta nu abiliteaza Biroul

procedura de reexaminare a legii, confor vederilor Regulamentului.
Avand in vedere ca proie PL-x nr. 246/2023 a fost initiat pentru

lege pentru spre examinare
pentru constitutionalit
coroborat cu art. 61
Camerei Deputatilor.

ederea elaborarii rapoartelor catre Comisia
erei Deputatilor, a incalcat dispozitiile art. 63
in Regulamentul de organizare si functionare al

Procedand a 1, incalcarea Regulamentului, Biroul Permanent a
incalcat dispozitiile art. 64 alin. (1) si (3) coroborat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iarfdeputatii care fac parte din Biroul Permanent au incalcat

dispozitiilejart. art.“¥1 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind statutul senatorilor
si deputatilo®rap I art. 235 alin. (1) din Regulament, precum si prevederile art. 1
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Biroul Permanent si-a arogat astfel competente de legiferare care

sunt rezervate doar Camerei Deputatilor.

Incalcarea de catre Comisia juridicd, de disciplind si imunitati a Camerei

tilor si de catre deputatii care fac parte din aceasta a prevederilor

nstitutionale




Comisia juridica, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor a avut se
stabilitd in data 03.04.2023, ora 17.00. In cadrul acestei sedinte, presedintele Comi
supus la vot introducerea pe ordinea de zi a Proiectelor de lege PL-x nr. 245/2023 si PL-

Romaniei.
Cu toate ca nu expirase termenul pentru depunerea amendament

fisa proiectului de lege, termen care a fost stabilit pentru data de 04.

deputatii care fac parte din comisia juridica au votat introducere@ pe o adezia
comisiei din data de 03.04.2023 a celor doua proiecte, PL-x n 023 si PL-x nr.
246/2023.

Mai mult, decat atat, cu toate ca nu faceau obiectul’ ordiii de zi anuntate, la

sedintad au participat unii reprezentanti ai societatii civil aveau o anumita pozitie
fata de proiectul de lege, ceea ce inseamna ca acestia
face public acest aspect si fara a putea solicita si paftici edinta comisiei juridice
din data de 03.04.2023 si alti reprezentanti ai societatii civilefCare aveau alta pozitie cu
privire la continutul normelor din proiectele de le L-x nr. 245/2006 si PL-x nr.
246/2023.

In cadrul sedintei din data de 03.04:20

procedura care au fost respinse, cu majoritatea me

ridicat mai multe probleme de
rilor prezenti, discutandu-se parte
din amendamentele introduse de Senat:
.2023, presedintele Comisiei juridice, de

In cadrul sedintei din data

de catre deputati, respectiv ca acestea pot fi
13.00, in conditiile In care conform fisei

minute de dezbateri pe proiectul de lege PL-x nr. 246/2023, presedinta Comisiei
juridice a suspe sedifita comisiei, invocand ca a intervenit o problema urgenta.

La reluarea sédintei comisiei din data de 04.04.2023, dupa circa 15 min, a
rm@unor discutii finalizate in acest moment in cadrul coalitiei, se vor

sedintei din Senat. .. Amendamentele din Senat, toate vor avea amendament de
iminare, tot ce s-a votat in Senat.”
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Cu toate ca s-au invocat mai multe aspecte procedurale de catre mep @
nr. 246/2023, fara depunerea de amendamente in acest sens, Presedinta comisiei, in

ntel’

comisiei, invocandu-se ca nu se pot elimina amendamentele invocate de Senat in

sedinta din data de 04.04.2023, a anuntat ca "in acest moment, toate am

care au fost puse in discutie de cdtre Coalitie si votate in acest moment s u
mai existd niciun amendament din partea Coalitiei si se merge pe for itadde la
use de

Guvern. In acest moment avem forma venitd de la Guvern si amenda ele
grupul USR si ... amendamente propuse de nedfiliati. ... Le voi supun %lup, atdta
timp cdt voi supune la vot forma Guvernului, automat toate amend@imeéngele propuse vor fi
trecute in tabel la amendamente respinse.”
S-a supus la vot eliminarea din PL-x ng 2 023 a tuturor
amendamentelor adoptate in Senat, contrar opozitiei &nbrl ai comisiei ca nu
st se

au fost depuse la Camera Deputatilor amendamente in i ca nu este admisibil

sa se ignore toate amendamentele Senatului si se mefige a Guvernului. Comisia
mentele’adoptate de Senat. S-a
st sesizat Senatul in ceea ce

juridica, cu majoritate a eliminat toate ame

supus la vot forma venita de la Guvern cu care
priveste PL-x nr. 246/2023, cu majorit i optata forma venita de la
Guvern, presedintele mentionand ca toate a entele votate sunt retrase de
catre coalitie.

La PL-x nr. 245/2023, presedi
moment Coalitia de Guvernare isi
Comisia juridica si vom vota
votate la Senat, inclusiv acel tabilit” si a propus un raport de aprobare a

formei venite de la Guvern.

- A

misiei juridice a anuntat ca "in acest

la Guvern pentru ambele pr Pl-x nr. 245/2023 si PL-x nr. 246/2023 sunt

votate cu majoritate, a tele depuse de restul grupurilor deputatilor si
de deputatii neafiliati inse automat, fara a fi discutate.

Fatda de modu s-au desfasurat sedintele comisiei juridice din data de
03.04.2023 si din data de 03.04.2024 pentru examinarea PL-x nr. 246/2023 se pot

constata urmat e:

ntrar ozitiilor Regulamentului de organizare si functionare al
reiDeputatilor, presedintele Comisiei juridice a ingradit dreptul
tional al deputatilor de a propune amendamente la proiectul de

, Regulamentului de Organizare si functionare al Camerei deputatilor:
icolul 66 alin. (4) "Deputatii care nu fac parte din comisia sesizata in
fond, precum si Guvernul vor putea depune amendamente intr-un termen ce
u poate fi mai mic de jumadtate din termenul pe care comisia sesizatad in
fond il are pentru predarea raportului de la anuntarea in plenul Camerei a
proiectului de lege sau a propunerii legislative”;



- articolul 118 alin. (1) potrivit caruia In procedura de urgenta "Dep
grupurile parlamentare sau Guvernul pot prezenta amendamente in

66 alin. (4) de la aprobarea procedurii de urgenta”.

- art. 99 alin. (5) "Data depunerii amendamentului este data inr

amendamentul a fost primit.”
Astfel, cu toate ca potrivit proiectului de lege
depunerii amendamentelor era 04.04.2023, fara a fi¢indicata

46/2023 data
ora limita,

Presedinta Comisiei juridice si-a arogat competente de J€gi e care nu ii revin,
anuntand in sedinta Comisiei un termen limita de d re a amendamentelor,
pana la ora 13.00 a zilei de 04.04.2023.

Procedand in acest fel au fost incalcate dispoziti t. 66 alin. (4), art. 118

alin. (1) si art 99 alin. (5) din Regulament si im

icit prevéderile art. 64 alin. (1) si
(4) coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, p m si dispozitiile art. art. 11
alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind st 1 sendtorilor si deputatilor rap la
art. 235 alin. (1) din Regulament, precu erile art. 1 alin. (5) si art. 16
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

b) Contrar dispozitiilor
Camerei Deputatilor,
constitutional deputatilor ne
sedintei comisiei din data d

ntului de organizare si functionare al
omisiei juridice a ingradit dreptul
isi sustine amendamentele in cadrul

Potrivit, Regulamentului anizare si functionare al Camerei deputatilor:
- Articolul 57 a a sedintele comisiilor vor fi invitati sa participe
deputatii si senatorii ¢ ut propuneri, care stau la baza lucrdrilor acestora,

presedintelui comisiel,

Cu toate ca in Raportul Comisiei juridice aferent PL-x nr. 246/2023 la

amendamente We afla Tn anexa cu amendamente respinse un amendament
depus de um deputatWeafiliat, acesta nu a fost invitat sa participe la sedinta Comisiei

pentru a isi sutine &mendamentul.

itutie, precum si dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din Legea nr.
privind statutul senatorilor si deputatilor rap la art. 235 alin. (1) din

utia Romaniei.

c) Contrar dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare al
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Camerei Deputatilor, Comisia juridica nu a examinat amendamey @
depuse la proiectul de lege si nici modul in care s-au solutionat propune

\ *
tatilor:

cuprinse in avizul Consiliului Legislativ

Potrivit, Regulamentului de Organizare si functionare al Camerei dgpu

avizelor, dupd caz”;
- Articolul 68 alin. (1) “In_raportul comisiilor sesizgte in fo
referire la toate avizele celorlalte comisii care e jnat proiectul sau
propunerea respectivd, la modul cum s-au soluti ropunerile cuprinse in

se va face

avizul Consiliului Legislativ, la punctul de v e a ernului, dacd existd

implicatii financiare asupra bugetului de stat [§au a bugetului asigurdrilor

sociale de stat, alte avize, daca este cazul”.

Or, asa cum am aratat mai sus, in cadrul se el din data de 04.04.2023, cu
incalcarea procedurilor prevazute de Reg ntul famerei Deputatilor, Comisia
juridica a aprobat eliminarea in bloc a anfen elor depuse si votate la Senat
de catre Coalitia de Guvernare, fara sa fie depus@ amendamente in acest sens si a
iel, fara a examina amendamentele
depuse de deputati, incalcand astfel p erile art. 62 din Regulament.
Avizul Consiliului Legislativ se regasesc
9 sunt indicate urmatoarele propuneri si

propuneri nr. 1470/27.12.2022,
observatii:

pct. 4. 7 Mentiondm cd, vizul nr. 1405/16.12.2022, Consiliul Legislativ a
avizat favorabil, cu obse lwpropuneri, o propunere legislativd cu obiect similar
(b773/24.12.2022), tr
XXXV/5561/29.11.2022.”

Pct.9” La art.
ca solutia legislativa propusa, potrivit cdreia legalitatea incheierii prin care s-au
autorizat activitdgile spécifice culegerii de informatii care presupun restrdngerea

is e Secretarul General al Senatului cu adresa nr.

. (2), astfel cum este propus la art. I pct. 17, semnalam

ordre i, al unor libertdti fundamentale ale omului, a mandatului emis in
modului de punere in executare a autorizdrii, precum si a inregistrdrilor

exercitiului

dm cd, in paragrafele nr. 44 si 45 ale respectivei decizii, Curtea
ionald a subliniat cd, ,dacd judecdtorul de camerd preliminard va adopta ca

tea specifica culegerii de informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor

epturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului a fost autorizatd potrivit Legii nr.
/1991, legalitatea mijlocului de probad si a procedeului probatoriu prin care acestea au
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fost obtinute se va verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost lu
considerare la momentul autorizdrii mdsurii.
Pe de altd parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitdtilor diferite ale

51/1991 se ajunge in situatia in care instante ierarhic inferioare ce

mandatul au competenta verificdrii elementelor ce tin de legalitatea

Curtea observd cd, dacd in cazul supravegherii tehnice, dispusdfpotrivit§Codului de

procedurd penald, legalitatea administrdrii probelor este reali principiu, de o
instantd egald in grad cu cea care a emis mandatul de supr here telnicd, in cazul

mandatelor emise in temeiul Legii nr. 51/1991, analiza legaligatii tora este realizatd,

de cele mai multe ori, de instante ierarhic inferioare celei ¢ emis mandatul (emiterea
de atie si Justifie). Or,

consacrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prif Le . 51/1991, ca instantd

mandatului fiind realizatd intotdeauna de Inalta C

specializatd in domeniul autorizdrii activitdtii specifice culgerii de informatii care

presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau nor libertdti fundamentale ale

toate aceste aspecte.”
Cu toate acestea, in Raportul iei juridice nu se face nicio referite la

Proiectului de Lege nr. PL . 023 (lipsa solicitarii avizului Consiliului
Economic si Social, asa cum

96/2006 privind statutul senatorilor si deputatilor rap la art. 235 alin. (1) din
Regulament, um prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din
ConstitutiagRomani

de catre plenul Camerei Deputatilor si de catre deputatii care au
235/2023 a prevederilor constitutionale

u toate ca la dezbaterile generale s-a pus in discutie si Incalcarea procedurii de
de catre Comisia juridica a Proiectului de lege PL-x nr. 246/2023, a fost
ign@rata de catre plen, ignorand totodata si procedura de legiferare prevazuta de
ent.

Cu toate ca la dezbaterile generale si cateva amendamente respinse care au fost
zentate la dezbaterile pe articole s-a invocat ca textele din proiectul de lege
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initiat de Guvern nu respecta cele statuate de catre Curtea Constitution
deciziile adoptate, iar potrivit art. 121 coroborat cu art. 109 din Regulament: *
dezbaterea amendamentelor releva consecinte importante asupra proiectului de

lege sau a propunerii legislative, presedintele Camerei Deputatilor poat imit®

textele in discutie comisiei sesizate in fond, cu stabilirea termenului de prézentare
a punctului de vedere. In acest caz autorii amendamentelor au dreptul s

cadrul comisiei. Acelasi drept il au si reprezentantii Guvernului”, au foStigno toate
aceste consecinte importante relevate de catre deputati, Gamera“deputatilor

votand in final forma proiectului de lege astfel cum a fost inifiat@de catre Guvern
si care incalca numeroase prevederi constitutionale, inclusiv cele statuate de CCR
cu privire la aceste texte care s-au pretins a fi puse 1 N deciziile Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste procedura de votare a
121 raportat la art. 110 alin. (3) din Regulament

-

endamentelor, potrivit art.

se va pronunta prin vot
distinct asupra fiecarui amendament, in afar
exclude acceptarea celorlalte.”

Cu toate acestea, In sedinta plenului C

cronologica toate amendamentele admise
si respinse in anexele la Raport, telege care amendamente au fost supuse
votului plenului).
Se poate observa astfélca incalcate prevederile art. 121 raportat la
art. 110 alin. (3) din Regulam
cu art. 1 alin. (5) din C
Legea nr. 96/2006 pr
(1) din Regulament, precumn si prevederile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din

Constitutia Romani

Fata dewwnate anterior privitoare la incalcarea de catre Biroul
Permanentjal Camerei Deputatilor, Comisia juridica, de disciplina si imunitati a
atil®r, de plenul Camerei Deputatilor si implicit de deputatii care
tea a prevederilor Regulamentului de organizare si functionare

i implicit prevederile art. 64 alin. (1) coroborat
precum si dispozitiile art. art. 11 alin. (1) din
utul senatorilor si deputatilor rap la art. 235 alin.

estia au facut o analiza formala a proiectului de lege, ignorand atat
ile Constitutiei, precum si cele statuate de Curtea Constitutionala si si-au

ul Romaniei.

Examinarea formala a proiectului de lege PL-x 246/2023 reiese si din
tul ca acest proiect de lege:
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- a fost inregistrat la Camera Deputatilor la data de 03.04.2023;

- termenul de formulare a amendamentelor a fost 04.04.2023;

- sedinta Comisiei juridice pentru intocmirea raportului a ayvut loc la
data de 04.04.2023, incepand cu ora 15.00, nepermitandu-li

deputatilor sa poata face o analiza efectiva a proiectului
formuleze amendamente;

- proiectul a fost pus pe ordinea de zi a plenului Camer% or din
or

05.04.2023, sedinta in care se aflau 122 puncte i
plenului.
Se poate observa astfel ca in mai putin de 72 ore a fost sups examinarii

acest proiect de lege (fara sa de faca o examina Mﬁ a acestuia si
eliminandu-se si amendamentele introduse de se Romaniei) si votului

Plenului acest proiect de lege, in conditiile in re analizat de catre
deputati acest proiect de lege comparativ
Constitutionale in materie, pe langa celelalte 1
zi din 05.04.2023.

in aceste conditii se poate constata

t
as risprudenta a Curtii
proiécte aflate pe ordinea de

formala, neanalizindu-se efectiv n inutul acestui proiect sub aspectul
respectarii normelor constitutionale s

Drept urmare,
(examinare si votare)

- art. 1 alin. (
de drept, de
- art. 1 alin 4 din Constitutia Romaniei, fiind incalcat principiul separatiei si
echilibWilor in cadrul democratiei constitutionale, ca urmare a
faptului ca 1 litate de camera decizionala si-a insusit proiectul de lege
de Guvern, si firi faci propria analizi concreti si efectivid a
roiectul fiind astfel adoptat formal de catre Parlament, dar fiind
actul Guvernului Romaniei - putere executiva, nu legislativa;
alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia in Romania
pectarea Constitutiei Romaniei si a suprematiei sale este obligatorie. Or,
Camera Deputatilor - in calitate de camera decizionala si deputatii - nu au

stitutia Romaniei care prevede ca Romania este stat
i social;

- rt.

espectat nici Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Deputatilor si nici Constitutia Romaniei, efectudnd o analiza formala a
proiectului de lege si adoptind astfel o lege care incalca Constitutia



Romaniei si ignora cele statuate deja de catre Curtea Constitution
domeniul dreptului procesual penal in care a fost adoptata aceasta lege;
- art. 2 alin. (1), art. 61 si art. 69 alin. (1) din Constitutia Romaniei potrivi
rcit®

prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, périodice

carora suveranitatea nationala apartine poporului roman, careyo

si corecte, Parlamentul fiind organul reprezentativ supre opoarului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar in exerci atului

deputatii sunt in serviciul poporului. Cum deputatii si-atyindeplinit
atributiile de analizare efectiva a proiectului d suveranitatea

nationala a poporului roman a devenit formala, deearece parlamentarii pe
me

care i-au ales pentru a exercita suveranitatea in i si sa adopte legi
e care contine norme

carora sa li se supuna adopta orice proiect
contrare Legii fundamentale;

- art. 73 alin. 1 si alin 3 lit. h) din C@nstifufia Romaniei, deoarece

Parlamentul trebuie sa adopte legi

organi care reglementeaza

infractiunile si pedepsele, legi care sa re
suprematia ei, conform art. 1 alin
proiecte de lege care incalca cu desava
- art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia
desavarsire cele statuate de

cte Constitutia Romaniei si
in Comstitutie, nu sa voteze orice
nstitutia Romaniei;

maniei, deoarece au ignorat cu

nstitutionala a Romaniei in privinta
neconstitutionalitatii textelor care au fost definite infractiunile de
abuz in serviciu si neglijéntayinSserviciu, adoptand, din nou, texte care

contin aceleasi vicii de

Chiar daca art. 72 alin:
nu pot fi trasi la rasp
mandatului, aceasta n se

in Constitutia Romaniei prevede ca deputatii
idica pentru voturile exprimate in exercitarea
na ca incalcarea normelor constitutionale de catre
deputati in procedura de legiferare trebuie sa ramana nesanctionata.

Asa cum a st t si/LCR prin considerentele Deciziei nr. 405/2016, parag
66, desi Parlamentul si Camera Deputatilor au o competenta exclusiva in
adoptarea leg acedsta competenta nu este absoluta, ea fiind limitata de
principiileg valorilé¥'si exigentele constitutionale si, mai mult, activitatea
Parlamentulii si®a Camerei Deputatilor nu este exclusi controlului de

urmare, comportamentul deputatilor in procedura de legiferare a
lege PL-x nr. 245/2023, care au incdlcat normele constitutionale cu
minarii si adoptarii acestui proiect de lege, trebuie sanctionata de catre
onstitutionala cu neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
tarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a altor acte
rmative, astfel incat sa fie restabilit caracterul Statului Roman de stat de drept
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si democratic si social, precum si restabilirea democratiei constitution
Romania.
in cazul in care Curtea Constitutionali a Romaniei nu sanctioneaza

comportamentul neconstitutional al deputatilor si al Camerei De
examinarea si adoptarea acestei Legi, inseamna ca in Romania
deasupra legii si deasupra Constitutiei, acestea nemaifiind obli
deputati, iar suveranitatea poporului roman este "confiscata”
care au calitatea de deputati ai "Coalitiei de Guvernare” si car

otsa pte orice
e - Constitutia
ecum Si cu

norme cu putere de lege, contrar prevederilor Legii Fund
Romaniei, si dupa o procedura de legiferare de ei bilita,
incalcarea principiului pluralismului politic (garantatdde 8 din Constitutia
Romaniei) si esential intr-o democratie constitutiona

I1.2. Motive de neconstitutionalitate intrinse Leg ntru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul dé pr ra penald, precum si
pentru modificarea altor acte normative, respecti

pct. 17 si art. I pct. 38, 43,44, 45 si 48.

necgnstitutionalitatea art. I

Potrivit Expunerii de motive Legea pe odificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala prec¢um si pentru modificarea altor acte
normative, a fost initiata si adoptata ex tru punerea in acord a textelor Codului
de Procedura penala declarate nec
Romaniei.

Cu toate acestea, textele
sub nr. PL-x 246/2023), respe¢ti ct. 17 si art. I pct. 38, 43,44, 45 si 48 sunt in
contradictie cu jurispruden
dispozitiile constitution
2.2.1. Neconstitutionalitatea art. I pct. 17 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii
pentru modificarea altor acte normative

doptate de Parlament care face obiectul exceptiei de

10 privind Codul de procedura penald, precum si

neconstitutignalitate"art. I pct. 17 are urmatorul continut "Dupd art. 139 se introduce un
nou articol, ar 9, clvurmdtorul cuprins:

trarile obtinute din activitdti specific culegerii de informatii

Inregistrarile obtinute din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
rcitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului pot fi folosite

2) Legalitatea incheierii prin care s-au autorizat activitdtile respective, a mandatului emis
in baza acesteia, a modului de punere in executare a autorizdrii, precum si a inregistrdrilor rezultate
verificd in procedura de camerd preliminard de cdtre judecdtorul de camerd preliminard de la

instanta cdreia ii revine, potrivit legii, competenta sd judece cauza in primd instantd.”
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O

In Expunerea de motive a Proiectului de lege, la Sectiunea a 2-a,
Schimbari preconizate, pct. 11 se mentioneaza ca pentru acest articol din Proiectul

lege s-au avut in vedere cele statuate de CCR prin Decizia nr. 55/2020, i eea c&
priveste competenta judecdtorului de camerd preliminard de a verifica legalitatea ddtelor,re te
din madsurile de supraveghere tehnica si utilizate in alte cauze decdt cele in cary

expuse,, se mentioneaza ca s-a avut in vedere Decizia CCR nr. 372/2019 r
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.142 a )
de procedura penala si ale art.31 alin.(1) din Legea nr.47/1992 ptivind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, pct. 40-45 potrivit carora:

7 40. In al doilea rdnd, Curtea a retinut cd folosirea dat
estea t dispuse, doar dacd
aceste cauze privesc pregdtirea ori sdvdrsirea unei infractiuni dintre vazute la art.139 alin.(2) din

zultate din mdsurile de

in dispozitia art.139 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, a infractiunilor pentru caré poa ispusd mdsura supravegherii
tehnice reprezintd una dintre garantiile minime pe care lege { le prevadd, pentru a fi in
urilor omului si a libertdtilor
fundamentale (Decizia nr.486 din 27 iunie 2017, publicatd in Monitoxul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.960

e supraveghere tehnicd dispuse in altd
cauzd, precum si limitarea folosirii acestora la acele cauze, care)privesc infractiunile prevdzute la art. 139

mentionate.

44. Curtea a retinut cd in ca urii de camerd preliminard se pot formula in scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea tei, legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii
actelor de cdtre organele de urmdrire pe . AN caduutl procedurii de camerd preliminard, in mdsura in care

se formuleazd cereri si exceptii referj

45, Astfel, Curtea cd folosirea, potrivit art.142 alin.(5) din Codul de procedurd
penald, a datelor rezultate ile de supraveghere tehnicd nu impiedicd judecdtorul de camerd
preliminard, din cauza in_care acestea sunt transferate, sd verifice legalitatea dispunerii/autorizdrii mdsurii
le de urmdrire penald, atdt in urma formuldrii unor cereri si exceptii
de cdtre inculpat, cat si din . Or, constatarea nelegalitdtii mijlocului de probad si/sau a procedeului

probatoriu determind nelegalitgtea probei, cu consecinta excluderii ei din procesul penal.”

istrarile obtinute din activitatile specifice culegerii de informatii in
baza mandatului emis conform art. 15 din Legea nr. 51/1991 privind

ecuritatea nationala a Romaniei vor fi mijloace de proba in procesul
penal nu numai infractiunile contra securitatii nationale, ci pentru orice
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mai mare (avand in vedere trimiterea din text la dispozitiile art. 139 alin 2

Cod Procedura Penald), atribuindu-se astfel, in mod implicit, competente




serviciilor de culegere de informatii care depasesc sfera compete @
stabilite de art. 119 din Constitutie si care eludeaza cele statuatele
catre Curtea Constitutionalad a Romaéniei in jurisprudenta sa.

L 4
Astfel, textul a fost adoptat cu incalcarea art. 1 alin. (4) si (5)&or u
art. 119 din Constitutie, precum si art. 131 din Constitutie, fiind i I cu

un stat de drept si democratic, precum si cu democratia constitu la.

Prin raportare la dispozitiile Codului de procedura penala; poate constata

astfel ca serviciile de culegere de informatii devin, implieit, organe”de cercetare
penala speciala pentru un numar considerabil de Mi prevazute de
legislatia penala romana, contrar celor statuate de &urtea Constitutionala a
Romaniei prin deciziile nr. 51/2016, nr. 55/2020 55 2, nr. 26/2019, nr,

91/2018 si nr. 802.2018, incalcandu-se astfel prev art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

cearca o eludare mascatd a
d _a Romdniei cu privire la

Prin modalitatea de redactare a te

celor statuate deja de cdtre Curtea Consti

neconstitutionalitatea intervenirii Serviciului ROman de Informatii in activitatea

de cercetare penala.

Totodata, art. 139" alin.
art.1 alin.(5
referitor la secretul cores
proces echitabil si art.53 car
unor drepturi sau al un i, precum si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si implicit art

privind principi

Invederam in s ca prin Decizia nr. 26/2019 Curtea Constitutionala a
statuat, printre altele:

- Ministeru ublic, prin procurori, ii revine sarcina ca in faza de urmdrire penald sd caute,

/] inistre sd aprecieze probele care servesc la constatarea existentei sau inexistentei

i, la @entiﬁcarea persoanei care a sdvdrsit-o si la cunoasterea tuturor imprejurdrilor
solutionare a cauzei [Decizia nr.480 din 12 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
tea I, nr.835 din 1 octombrie 2018, paragraful 41]. Art.132 alin.(1) din Constitutie
cd ,procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitdtii”, ceea ce inseamnd
stia aplicd/ executd actele normative de natura legii, adoptatd de Parlament in virtutea art.
alin.(1) din Constitutie sau de Guvern ca legiuitor delegat conform art.115 din Constitutie.
urmare, faza de urmdrire penald, ca parte a procesului penal [Decizia nr.302 din 4 mai
2017, paragraful 44], este reglementatd prin lege, atdt sub aspectul regulilor de competentd, cdt si
a procedurii propriu-zise de desfdsurare a acesteia. Astfel reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii,
principiu ce se constituie intr-o componentd a statului de drept. Aceasta deoarece o reguld



nu putea fi edictatd nici mdcar de Parlament, intrucdt ar fi insemnat o edi

implicitd a art.119 din Constitutie, respectiv a rolului Consiliului Supre

estabilire a pdcii”. Prin
urmare, o entitate publicd (Serviciul Romdn de Informati bandi pe calea unui

mai retine cd, in legdturd cu
competenta Serviciului Romdn de Informatii, in ju ! a stabilit cd prin calificarea

angajdrii competentei organelor cu atributii in eniul securitdtii nationale raportat la
activitdtile specifice culegerii de informatii, inclusi
electronice, efectuate sub orice formd,
cu referire la calitatea legii, art.
conditiile restrdngerii exerciti

r la viata privata si art.53 care reglementeazd
pturi sau al unor libertdti (Decizia nr.91 din 28
februarie 2018, publicatd in

"146. Curtea observa cd, prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, pe de o parte, a realizat o
ticd agansamblului dispozitiilor procesual penale referitoare la metodele

e avizul de ofiteri de politie judiciard, iar nu altor persoane/entitdti ale cdror atributii se

ercitd in domenii care nu tin de prevenirea si descoperirea infractiunilor si de tragerea la

undere a persoanelor care au sdvdrsit infractiuni. De altfel, Curtea observd cd, in cauza in care a

fost pronuntatd Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, critica de neconstitutionalitate a pornit tocmai de la
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faptul cd punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse intr-un dosar penal
realizatd de cdtre S.R.1, iar in argumentarea solutiei de admitere Curtea face referire la un studiu de
comparat din care reiese cd in majoritatea statelor Uniunii Europene punerea in executare a mdsurilor de
supraveghere tehnicd este realizatd doar de organele judiciare, respectiv de cdtre judecdtorul 'nstruc,tie’

organele de urmdrire penald sau politie (paragraful 36).

148. In acest context, Curtea observd cd legiuitorul a reglementat, in c
procedurd penald, categoria organelor de cercetare penald speciale, in
precizarea/enumerarea acestora intrd in sfera sa de competentd. Astfel, in pringi

alte cuvinte, calificarea unei

legiuitorului, dar aceastd
vointd nu poate fi una absolutad, ci ea trebuie sd fie ex

incident.
149. Curtea observd cd prin intermediul Ordon
reglementatd posibilitatea ca organele S.R.1. sd fie
conform art.55 alin.(5) si (6) din Codul de procedurd penald,
de supraveghere tehnicd, in cazul infractiunilor contra
Codul penal si infractiunilor de terorism, co
de procedurd penala.
150. Potrivit art.1 din Legea n

tru punerea in executare a mandatelor
itdtii nationale prevdzute in titlul X din

emului national de apdrare, activitatea sa fiind
de Apdrare a Tdrii. De asemenea, potrivit art.2 din
executd activitati pentru culegerea, verificarea si

u sdvdrsit infractiuni, iar acest aspect este pe deplin subliniat in jurisprudenta
encios constitutional.

e realizate, se poate distinge intre inregistrdrile realizate ca urmare a punerii in
e a unui mandat de sunraveahere tehnica dispus nothlt Codului de procedurd penald si

autorizate potrivit Legii

1/1991 privind securitatea nationald a Romadniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr.190 din 18 martie 2014, in cadru extra procesual penal.
153. Potrivit art.2 alin.(1) din Legea nr.51/1991, realizarea securitdtii nationale se infdp
prin cunoasterea, prevenirea si inldturarea amenintdrilor interne sau externe ce pot aduce atinge

valorilor prevdzute in art.1 din acelasi act normativ. Astfel, complexul de activitdti derulat de organeI‘

Codul de procedurd penald au finalitdti diferite, care se reflectdl si i
autorizarea unor activitati specifice culegerii de informatii

ul'pentru care este dispusd
supun restrdangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului/ma herii tehnice. Cu alte cuvinte,
existenta unei situatii care constituie amenintare la adresa
ei infragtiuni contra securitdtii nationale,

tii nationale neputdndu-se rezuma

uritdtii nationale nu presupune in
mod automat si necesar pregdtirea sau sdvdrsire
mijloacele de preintdmpinare a amenintdrilor la a
la combaterea infractiunilor.

154. Prin Decizia nr.51 din 16 februarie 2016, C
legiuitorului ca mandatul de supraveghere t i

a statuat cd ,este justificatd optiunea
us in executare de procuror si de organele
de cercetare penald, care sunt organe judiciar iform art.30 din Codul de procedurd penald, precum
si de cdtre lucrdtorii specializati din cddrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de

Codul de procedurd penald”, iar nu de alte organe

menintdrilor la adresa securitdtii nationale, indicii de pregdtire
e, sunt obligati sd sesizeze organele de urmadrire penald.

e cd Agentia pentru drepturi fundamentale a Uniunii Europene, in

d, Curtea observd cd, potrivit Recomanddrii 1402 (1999) adoptate de Adunarea
Consiliului Europei, la 26 aprilie 1999, pct.B.3., ,Serviciile cu atributii in materie de
nu ar trebui sd fie autorizate sd desfdsoare activitdti de aplicare a legii, cum ar fi anchete
tdari sau detentie. Din cauza riscului ridicat de abuz in raport cu aceste competente si
ita dublarea activitdatilor traditionale ale politiei, aceste prerogative ar trebui sd
i exclusiv altor organe de aplicare a legii”.

157. Asa fiind, Curtea constatd cd S.R.I _are atributii care, potrivit legislatiei in vigoare, se

rcitd in domenii care nu tin de prevenirea si descoperirea infractiunilor si de tragerea la
pundere a persoanelor care au sdavdrsit infractiuni,
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a

incalca prevederile art.1 alin.(5), ale art.26 si ale art.28 din Constitutie.

159. Or, Curtea constatd cd singurele dispozitii care reglementeazd punerea in

punerea in executare a mdsurilor de supraveghere tehnicd se circumscrie activitdtii'de strdng

probelor WM spect
ce tine, potrivit art.3 alin.(4) din Codul de procedurd penald, de exercitarea functiei de ire ’ aald.

2) Textul art. 139" alin. (1) Cod Procedurid pen ermite inclusiv
interceptarea de catre Serviciul Roman de Informatii vocatilor in
cadrul exercitarii activitatii lor profesionale

A

In acest sens, invederim ci in Avizul Co
AD(2023)008 privitor la legislatia Republicii Mol
de lege privind serviciul de informatii si securitate, pre

la Venetia - CDL-
pe marginea proiectului
oiectului de lege privind
activitatea contrainformativd si informativd), adop omisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 134-a Sesiune Plenara , 10-11 martie 2023)' se

avocati.

Avand in vedere rolul fu pe care avocatul il are intr-o societate
democratica, respectiv cel al asig lui la aparare, trebuie acordata o protectie
sporitd avocatului in exercitar ii’sale profesionale.

Avocatul se afla in imp itatea de a-si indeplini rolul fundamental pe care il
are intr-o societate d
confidentialitatea comuai intre avocat si clientii sii. In aceasta situatie, este in joc
increderea care ar trebui s verneze relatia dintre avocat si client, incredere care este
esentiald in indepli i
dreptul la un proces
autoincrimina.

catre Serviciul Roman de Informatii, in lipsa unor date privind
a ori pregatirea savarsirii de infractiuni securitatea nationala de catre

in aceste motive, textul art. 139! alin. (1) Cod Procedura Penald incalca
revederile Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22

tps://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)008
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octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilorp
si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoam
tertd sd fie informatd in urma privdrii de libertate si dreptul de a comunica cu_persoane
terte si cu autoritdti consulare in timpul privdrii de libertate, incalga stfél
prevederile art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Totodata, raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilo

CEDO si, implicit, art. 20 din Constitutia Romaniei, deoare
garantii procedurale pentru a asigura respectarea dreptului la viata privata si
secretului profesional al avocatului.

nala permite inclusiv
interceptarea convorbirilor si discutiil ntrg client si avocat, fiind
astfel incalcat principiul confidentia ii cliént - avocat si, mai mult
decat atat, ca urmare a faptului ca inregistrarile devin probe in procesul
i de a nu se autoincrimina,
iferent de atitudinea pe care o
si invocarea de catre acesta a

garantat de art. 6 CEDO, deoarece
adopta acuzatul in procesul pe
dreptului la tacere, discut onversatiile pe care le-a avut cu
SRI pot sa devina probe clasificate in

Drept urmare, art. 139" alin.
prin art. [ pct. 17 din Legea cri1 a incalca dispozitiile constitutionale prevazute de
art. 24 privind dreptul la ap art. 21 alin 3 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 20 r rt. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Totodata, acest aftiegd! incalca prevederile art. 148 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, deqarece incalca Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 rie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul

proceduriloripenale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si
oand tertd sd fie informatd in urma privdrii de libertate si dreptul de a
ane terte si cu autoritdti consulare in timpul privdrii de libertate si, in

pozitiilor art. 4 din aceasta Directiva privind confidentialitatea

dreptul
comunica

prevdzut in prezenta directiva. O astfel de comunicare include intrevederi,
espondentd, conversatii telefonice si alte forme de comunicare permise in
temeiul dreptului intern.”
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Avand in vedere ca, asa cum a statuat CCR prin Decizia nr. 26/2019,
principal al S.R.I. este acela de a culege, verifica si valorifica informatiile necesare
cunoasterii, prevenirii si contracardrii oricdror actiuni care constitui

apardarii statului de drept, iar sfera atributiilor S.R.L ea a
organelor/institutiilor care exercitd atributii in materia prev
infractiunilor si a tragerii la raspundere a persoanelor care
iar acest aspect este pe deplin subliniat in jurisprudentagi
constitutional, dispozitiile art. 139! alin (1) care preva
activitatea de culegere de informatii devin mijloace oba clasificate (fata de
dispozitiile Legii nr. 51/1991), permit ca discutiile di si avocat sa devina
mijloace de proba impotriva clientului acuzat intr- edura penala, cu atat
mai mult cu cat art. 139! alin. (1) face referire

”

te sif/informatii privitoare la
savarsirea unei infractiuni” , ceea ce extinde comp ta SRI dincolo de competenta
n conditiile in care textul art.
139" alin. (1) se refera la orice infractiune care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani sau mai mare si nu numai la infragfiuni contra securitatii nationale.
Sub acest aspect, art. 139" ali alca prevederile art. 119 raportat la
art. 132 din Constitutia Romaniei

incheierii prin care s-au a
culegerii de informatii,
procedura de camerd

t activitatile specifice activitatilor specifice
i mandatul emis in baza acesteia "se verificd in
rd de cdtre judecdtorul de camerd preliminara de
la instanta cdreia {i revine) potrivit legii, competenta sd judece cauza in prima

instanta.”

Or, potrivit art. alin. (6) din Legea nr. 51/1991, judecatorii anume

desemnati dew Curte de Casatie si Justitie sunt competenti sa emita
incheiereagsi man 1 in baza carora se fac inregistrarile la care fac referire
139®Cod Proceduri Penali.

constata astfel ci art. 139" alin. (2) Cod procedura penala
ca legalitatea incheierilor si mandatelor emise de catre judecatorii

sa judecatorilor de la instantele inferioare, avand in vedere si faptul

! alin. (1) se refera la toate infractiunile prevazute de art. 139 alin. (2) Cod

mai mare, multe dintre aceste infractiuni atragand competenta instantelor
ferioare ICC]J.
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legalitatii garantat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece in
competentele si rangul instantelor de judecata prevazute in legi, art. 126 alin. (4
ie ﬂ

rt.

din Constitutia Romaniei potrivit cirora "Compunerea Inaltei Curti

Justitie si regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lege organicad’,

a pentru

modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codulée puocedurd penald,

precum si pentru modificarea altor acte normative

2.2.2.1. Art. I pct. 38 si 43
In forma legii adoptate de Parlament cape® face iectul exceptiei de

neconstitutionalitate art. I pct. 38 are urmatorul contin rt. 345 se introduc doud noi
alineate art. (1') si art. (1?) cu urmdtorul cuprins:

(1Y) In cazul in care actul de sesizare se intem
clasificate, judecdtorul de camerd preliminard sodi
declasificarea sau trecerea acestora la un niv
apdrdtorilor pdrtilor si ai persoanei vdtdmate accesu
detinerea autorizatiei de acces prevdzute de lege.
prevazutd de lege, iar pdrtile sau, dupad caz, seana vatamatd nu-si desemneazd un alt apdrdtor

robe ce constituie informatii
itdtii competente, de urgentad,
clasificare si, dupd caz, acordd

care detine autorizatia prevdzutda de lege

desemnarea unor avocati din oficiu care gstd autorizatie.
(12) Dupd consultarea aut, competente, judecdtorul de camerd preliminard, prin
incheiere, poate refuza motivat accest atiile clasificate dacd acesta ar putea conduce la

periclitarea gravd a vietii sau a dr
necesar pentru apdrarea Securitdtii le ori a unui alt interes public important. In acest caz,
informatiile clasificate nu

aplicarea pedepsei sau de am@nar

ronuntarea unei solutii_de condamnare, de renuntare la

ii pedepsei in cauzd.”

in Expuner de mgtive a Proiectului de lege, la Sectiunea a 2-a, 2.3.
Schimbari preconizate it. a) se mentioneaza ca pentru acest articol din Proiectul
in vedere cele statuate de CCR prin Decizia nr. 21/2018, par. 32 si

reliminard trebuie sd procedeze atunci cdnd actul de sesizare se intemeiazd pe
infor%a,tii clasificate. Interventia este necesard fatd de considerentele de la par. 32 al

enal, nu au cum sd mai existe probe constdnd in informatii clasificate inaccesibile pdrtilor, fard a se incdlca
ozitiile art. 324-347 din Codul de procedurd penald si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
procedurii camerei preliminare.
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Tindnd deci seama de aceste considerente, la alin. (12%) se reglementeazd faptul cd judecdto,
camerd preliminard, dupd caz:

(i) solicitd autoritdtii competente, de urgentd, declasificarea sau trecerea acestora la un nive
inferior de clasificare, 'S
(ii) acordd apdrdtorilor pdrtilor si ai persoanei vatdmate accesul la informatii

clasificate, conditionat de detinerea autorizatiei de acces prevdzute de lege, si
(iii) ia, dacd este cazul, mdsuri pentru desemnarea unor avocati din oficiu c
autorizatie.

De asemenea, conform alin. (12), dupd consultarea autoritdtii competent€’ judec | de camerd
preliminard poate refuza motivat accesul la informatiile clasificate - dacd ar putea conduce la
periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau da uzul este strict
necesar pentru apdrarea securitdtii nationale ori a unui alt interes publi€§important, iar in acest caz
informatiile clasificate nu vor putea fi folosite ca probe in procesul penal.’;

In forma legii adoptate de Parlament care obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate art. I pct. 43 are urmatorul co t "La 374 dupa alin. (10) se
introduc doua noi alineate, alin. (11) si (12) cu urmatorul cu,
»(11) Dacd urmeazd a fi administrate probe ce,co

solicitd autoritdtii competente, de urgentd, declasificarea sa acestora la un nivel inferior de
i vatdmate accesul la informatiile

clasificare si, dupd caz, acordd apdrdtorilor partilor si
clasificate, conditionat de detinerea autorizatiei d revazute de lege. Dacd acestia nu detin

pronuntarea unei solutii de conda
pedepsei in cauzd.”

In Expunerea de
preconizate pct. 24 lit.

prevederile art. 139" alin (1) Cod Procedura Penal3, astfel cum au fost ele

in rin Legea criticatd, potrivit carora inregistrarile rezultate din activitatile
ice culegerii de informati pot fi folosite ca mijloace de proba in procesul
enal




se poate observa ca,_toate inregistrarile rezultate din activitatile spec

culegerii de informati sunt mijloace de proba clasificate.

Totodati, avind in vedere ca potrivit art. 139" alin. (1) Cod Proc
devin mijloace de proba in procesul penal inregistrarile rezultate di
specifice culegerii de informati din cuprinsul carora rezulta date
privitoare la pregatirea ori savarsirea unei infractiuni dintre cele

139 alin. (2) Cod Procedura Penala, respectiv infractiunipentr re legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare, se pgat serva ca mare
parte din procesele penale vor contine probe clasificate.

In aceste conditii, introducerea alin. (1%) si (1?) la artf34 procedura Penala

(privind procedura de camera preliminara) si introducer;
Cod Procedura Penala (privind aducerea la cunostinta
avea ca efect aplicarea acestora in mare parte din pro

a) Fata de dispozitiile art. 345 alin. (1') sia
Penala, se poate constata ca, in cazul in care
constituie informatii clasificate:

in. (11)'si (12) la art. 374
lamuriri si cereri) va

alin. (11) Cod procedura
de sesizare se intemeiaza pe probe ce

i) judecdtorul de camera preliminara solicita autoritatii competente, de

urgenta, declasificarea sa a acestora la un nivel

clasificare
i) judecdtorul de camer

s prevazute de lege;
iii) judecatorul de came
detine autori
nu detine o | utorizatie, iar partile nu isi desemneaza

care detine o astfelide autorizatie.

inferior de

ra acorda aparatorilor partilor si ai
informatiile clasificate, conditionat de

iminara, desemneaza un avocat din oficiu care
ces prevazuta de lege, daca aparatorul ales initial

un aparator

Toate acestea incalca cele statuate de catre Curtea Constitutionala a

Romaniei prin“Deciziainr. 21/2018 (care este indicatd in expunerea de motive a
proiectului @de lege iind cauza care ar fi determinat introducerea acestui text) si,

implicit, incalea diSpozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si dreptul la

un_proces ‘eehitabil, previzut de art.21 alin.(3) din Constitutie

principiului

unicitatii artialitétii si _al egalitatii justitiei pentru toti, prevazut de art.16

alin.(®) si alin.(2) si de art. 124 alin.(2) din Constitutie.

Astfel, prin Decizia CCR nr. 21/2018 a fost admise exceptiile de

neconstitutionalitate si s-a constatat ca:

- sintagma ,instanta solicitd” cu raportare la sintagma ,permiterea accesului la cele
ificate de catre aparatorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(11) din Codul

de procedura penala este neconstitutionala.
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- sintagma ,,autoritatea emitenta” din cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(12) din Cod
procedura penala este neconstitutionala.

Prin considerentele Deciziei nr. 21/2018, in urma analizei jurisprudentei

CCR a statuat urmatoarele:
26. Prin urmare, Curtea retine ca informatiile clasificate dobdndesc calitatea pr in dosar,
urmdnd a fi supuse regimului juridic al probelor instituit de Codul de procedura penald.
re

27. O prima consecinta juridica a acestei constatdri este incidenta dispozitiilor e a controlul
legalitdtii probelor. Potrivit prevederilor art.342 din Codul de procedura penal3, ¢ etenta catorului de

instantei, in verificarea legalitatii administrdrii probelor si a efectuarii actel
penala. Totodata, judecatorul de camera preliminara isi va exercita atrib

partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la co
acuzatie in materie penala.

28. Principiile pe care se fundamenteaza faza procesuala a ca
Constitutionald, prin Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, pu
nr.887 din 5 decembrie 2014. Pornind de la premisa ca instanta eana a drepturilor omului considera
nditii impuse de art.6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a li mentale, ,precum termenul rezonabil
sau dreptul la aparare, pot fi, de asemenea, relevante la acest stadiu al procedurii, in masura in care
echitatea procesului poate fi grav incalcata prin nerespecta itiala a acestor conditii impuse (Hotararea
din 24 noiembrie 1993 pronuntata in Cauza Imbri jva Elvetiei, paragraful 36). Astfel, modul in care
se aplica aceste garantii Tn cursul anche nare depinde de caracteristicile procedurii si de
circumstantele cauzei (Hotdrarea din 8 febiarie onuntata in Cauza John Murray impotriva Regatului
Unit, paragraful 62)”. Mai mult, Curtea a
Korellis impotriva Ciprului, instanta siderat prima cerere a reclamantului ca fiind admisibila
deoarece, potrivit celor sustinute de c esta, exista posibilitatea ca rezultatul procedurii referitoare la
admisibilitatea probei sa fie decisi ilirea temeiniciei unei acuzatii in materie penala in sensul
art.6 paragraful 1 din Conventie. rtea retine ca, in alta cauzad, instanta europeana a decis ca, desi
judecatorul de instructie nu trebai ronunte cu privire la temeinicia unei ,acuzatii in materie penala”,
actele pe care le indeplineste au fluenta directa asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare,
iS. Prin urmare, art.6 paragraful 1 poate fi considerat aplicabil procedurii
e un judecator de instructie, chiar daca e posibil ca anumite garantii

procedurale prev paragraful 1 sa nu se aplice (Hotararea din 6 ianuarie 2010 pronuntata in

lecand de la incidenta prevederilor art.21 alin.(3) din Legea fundamentald asupra
and in vedere si dispozitiile art.20 din Constitutie si cele ale art.53 din Conventie, Curtea

desfasurata in camera preliminara.

iind, Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca egalitatea

o trasatura inerenta a unui proces echitabil, care presupune ca fiecarei parti sa i se acorde

atea rezonabila de a prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net

dezavantajoasa vizavi de adversarul sau (Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Klimentyev
otriva Rusiei, paragraful 95). Un aspect fundamental al dreptului la un proces echitabil este acela c3, in

erie penal3, inclusiv elementele ce tin de procedura ar trebui sa se desfasoare intr-o maniera
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contradictorie, trebuind sa existe egalitate de arme intre acuzare si aparare. Dreptul la un pro

sa garanteze ca partea adversa sa fie la curent cu depunerea observatiilor si sa aiba posi
de a le comenta (Hotadrarea din 28 august 1991 pronuntata in Cauza Brandstetter impot

30. Prin urmare, Curtea, prin Decizia nr.641 din 11 noiembrie 2014, a aprecidt ca ,p le reprezinta
i administreaza probe
(5) din Codul de

procedura penala, probele care au fost excluse de judecator in aceasta faz pot fi avute in vedere la

elementul central al oricarui proces penal, iar organul de urmarire penala stra
atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. [...] Potrivit art.346

judecarea in fond a cauzei”. Totodata, Curtea a observat ca , legalitatea administr robelor este strans si

exclusiv legata de asigurarea caracterului echitabil al procesului pe dar, prin solutiile care pot fi

directa asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare, incl rocesului propriu-zis”.

31. Avand in vedere aceste considerente, respectiv ¢ rezinta elementul central al oricarui

n_vederea asiqurdrii _posibilitatii _contestdrii _legalitdtii

ra preliminard, prevdzut de art.342 din Codul de procedurd

penald. Numai intr-o atare sit pot fundamenta o solutie de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de a adoptata ca urmare a parcurgerii unui proces penal
echitabil. Asa fiind, nu instanta defend — asa cum arata locul reglementarii, dispozitiile art.352 fac parte din
titlul Ill — Judecata din ul de procedura penala — este aceea care trebuie sa solicite, din oficiu, de
urgentad, dupa caz, declasifica ala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un alt grad de clasificare si

ra preliminard, deci inainte de a se trece la faza procesuald a judecdtii in fond,
din d¥m3 fazi a procesului penal, nu au cum sa mai existe probe constiand in informatii

artilor, fard a se incilca dispozitiile art.324—347 din Codul de procedurd penald si

onstitutionale in materia procedurii camerei preliminare.”

e la cel de-al doilea aspect criticat, respectiv faptul ca protectia informatiilor
nu poate avea caracter prioritar fata de dreptul la informare al acuzatului, Curtea,
la constatarea ca informatiile clasificate au valoare probatorie in procesul penal (a se
aragrafele 25—32 din prezenta decizie), urmeaza sa analizeze in ce masura dispozitiile legale
satisfac exigentele dreptului la un proces echitabil. Astfel, tinind seama de considerentele
etinute in deciziile mentionate mai sus, potrivit carora dispozitiile legale in vigoare la efectuarea

trolului (anul 2008) nu au ca efect blocarea efectiva si absoluta a accesului la informatiile clasificate, ci
doar il conditioneaza de indeplinirea anumitor pasi procedurali, respectiv de obtinerea unei autorizatii
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scrise, eliberate, potrivit legii, de conducatorul persoanei juridice care detine astfel de informatii

reglementa legea anterioara, in sensul ca,
ceea ce il prlveste (asa cum s-a mentionat in prealabll leglultorul a eliminat a

0 autoritate publica
procedura penala poate

pedepsei”.
62. Or, o atare solutie legislativa, care condition
de judecator ca fiind esentiale pentru solutionarea proc

incidenta dreptulul de informare a inculpatului, deci

-si indeplineasca obligatia prevazuta de art.5
a asigura, pe bazd de probe, aflarea adevarului
cu privire la faptele si imprejurdri i, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului”. Mai mult, prevederile,art.

de efecte juridice si dispozitiile ar in. n cod, potrivit carora ,Normele de procedurd penald
urmdresc asigurarea exercitdrii eficie tributiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor
pdrtilor si ale celorlalti partici sul penal astfel incdt sd fie respectate prevederile Constitutiei

procesual penald, precum si ale elor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romdnia este parte

63. Solutia legislativa c rupe justul echilibru intre interesele generale si cele particulare,
prin aceea ca atribuie decizia de refuz al accesarii informatiilor clasificate cu valoare probatorie in
procesul penal ur autoritati administrative, ceea ce echivaleaza cu un impediment in calea
dreptului de j ormar inculpatului, cu consecinte directe asupra dreptului sau la un proces

echitabil, impédimentqgare nu este supus niciunei forme de control judiciar. Intr-o atare ipotezi,

accesul la ' iile clasificate nu este conditionat doar de parcurgerea unor pasi procedurali in
vederea obtine ei autorizatii prevazute de lege, ci, dupa parcurgerea procedurii legale si
obtinereaya izatiilor necesare, aparatorul inculpatului poate fi pus in situatia unui refuz al

autoritatii emitente, care are ca efect blocarea efectiva si absoluta a accesului la informatiile
clasificate. Consecintele juridice sunt cu atdt mai grave cu cdt solicitarea de acces la aceste
infe u apartine inculpatului/apdrdatorului inculpatului, ci chiar judecdtorului cauzei, care, in

galabil, a constatat caracterul esential pentru solutionarea procesului penal a acestor informatii,
atribuindu-le valoare probatorie. Or, in masura in care, in procesul penal, se utilizeaza probe care nu
chiar daca, in final, acestea nu pot servi la
nuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aminare a

t fi cunoscute de inculpat si avocatul sau
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aplicarii pedepsei, dar care au fost retinute in actul de sesizare al instantei, fundamex
acuzatia penala, este evident ca nu se mai poate discuta despre o egalitate a armelor sij, i

despre un proces echitabil.
70. Avand in vedere necesitatea aflirii adevarului in

oate fi utila aflarii adevarului trebuie sa fie folosita in procesul penal. Astfe

informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii adevarului, accesul la acestea tr

judecdtorul cauzei atdt acuzdrii, cat si apardrii, altfel nu se poate discu
armelor si de resnectarea drentului 1a un proces echitabil Pe de alté par,

clasificate nu poate avea caracter

71. In concluzie, Curtea apreciazi ci protectia informatii
prioritar fata de dreptul la informare al acuzatul i fata de garantiile dreptului la un proces
echitabil ale tuturor partilor din procesul penal, tii expres si limitativ prevazute de
lege. Restrangerea dreptului la informatie poate avea lo ar atunci cand are la baza un scop real si
ibertdtile fundamentale ale cetdtenilor sau
atiile clasificate apartindnd intotdeauna

justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturll
siguranta nationald, decizia de refuz a acces
unui judecdtor.”

Se poate constata astfel
statuat ca:

- restrangerea drept
decat cele expres si limita
Constitutia Romaniei) 1

cu toate ca prin Decizia nr. 21/2018 CCR a

s la informatiile clasificate in alte conditii
evazute de lege (respectiv de art. 53 din
ptul la informare al acuzatului si dreptul la un
proces echitabil, daca erea nu are un scop real si justificat de protectie a
unui interes legitim privind, drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor
. Cu'toate acestea, art. 345 alin. (1) si art 374 alin (11)
stfel cum au fost introduse prin Legea atacata, interzic

sau siguranta natio
Cod procedura penala,
dreptul de ac al pdrtilor la informatiile clasificate din dosar, indiferent de
continutul acestora$i'indiferent daca aceasta restrangere a drepturilor nu are un

scop real siVjustifieat de protectie a unui interes legitim privind drepturile si
entale ale cetatenilor sau siguranta nationala, incalcand astfel
3) si art. 31 raportat la art. 53 din Constitutia

ca pentru a fi respectat principiul egalitatii armelor si dreptul la un
itabil, judecatorul de camera preliminara trebuie sa permita accesul la
atiile clasificate si apararii (aparatorilor partilor) si acuzarii.

Accesul la informatiile clasificate poate fi refuzat de catre judecatorul de

era preliminara, daca apreciaza ca acest acces poate conduce ”la periclitarea
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gravda a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau cd re
este strict necesar pentru apararea unui interes public important sau poate a
grav securitatea nationala”.
Cu toate acestea, art. 345 alin. (1) si art. 374 alin (11) Codgprage durf

penala, astfel cum au fost introduse prin Legea atacata, prevede ca simpla lipsa a
detinerii unei autorizatii de acces prevazuta de lege determin rzi€erea
accesului aparatorului, fiind necesar ca el sa fie inlocuit ea  CE€ te in
contradictie cu dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei, pfivind rangerea

exercitiului_unor drepturi fundamentale, deoarece nu infdeplineste conditiile
stfel incat dreptul la

cumulative prevazute de alin. (1) si (2) al acestui artico

aparare sa poata fi restrans.

ate vede impunerea de

in plus, se poate observa ci textul acestor
catre judecatorul de camera preliminara_a unii

din oficiu partii sau
persoanei vatamate, in cazul in care aparatoral initi detine autorizatie de

t c¢) din Conventia Europeana
omaniei.
Mai mult, se poate observa c tradictie intre prevederile alin. (1%)
si alin. (1%) ale art. 345, respectiv
Astfel:
- cu toate ca la primul ali e pgevede ca accesul la informatiile clasificate

se prevede ca refuzul accesului la informatiile

clasificate poate fi i umai daca "acesta ar putea conduce la periclitarea
grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau dacd refuzul este

strict necesar ru apdrarea securitdtii nationale ori a unui alt interes public

”,

adica t ai cazurile de refuz indicate In considerentele Deciziei CCR nr.

4

bserva astfel ca primul alineat permite interzicerea accesului la

important
21/2018.

clasificate motivat numai de nedetinerea autorizatiei de acces
lege (care nu indeplineste conditiile prevazute de art 53 din
ie pentru restrangerea drepturilor) , pe cand cel de al doilea alineat
interzicerea accesului la informatiile clasificate numai pentru cazuri
si limitativ indicate care permit restrangerea drepturilor fundamentale,
oportionale si necesare intr-o societate democratica si care respecta conditiile
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prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei referitoare la restrang @
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

b) Alin. (1%) al art 345 si alin. (12) al art. 374 prevad ci in caz
refuza motivat accesul la informatiile clasificate, acestea nu

pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea

cauzei.
Or, mentinerea acestor informatii clasificate in d

ionarea“acelor cauze,
ina sa caute sa

tia de nevinovatie a
echitabil si

natura a incalca dreptul la un proces echitabil
rezumtia

persoanelor judecate, ceea ce incalca dreptul

(11) din Constitutia Romaniei.

In acest sens, invederim ci parag.
22/2018
se aplica mutatis mutandis si in privin{@
Cod Procedura Penala introduse pri

iful 12, Curtea a definit convingerea magistratului
e de aplicarea legii, bazatd pe buna-credinta, care

re a indrumat-o in aflarea adevdrului prin utilizarea
tuturor mijloacelor legale, respect obelor. S-a constatat, cu aceastd ocazie, cd, la baza

Romaniei, Partea 1, nr.323 din 27 aprilie%
ca fiind acea stare a unei persoan

anumitd convingere, judec va face o analizd logica, stiintifica si riguroasd a faptelor relevate,
cu respectarea pyincipiilor legale referitoare la loialitatea administrdrii probelor si a aprecierii lor
ca un tot unitar.

considerentele deciziilor mai sus invocate, Curtea retine cd procesul dovedirii acuzatiei
i, dinéolo de orice indoiald rezonablla, este unul complex, ce presupune realizarea

lizate, existente in cuprinsul dosarului. Pentru acest motiv, eliminarea juridicd, dintr-un dosar

penal, a probelor declarate nule nu implicd si excluderea lor, intr-o manierd automatd, din sfera
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mijloace de probad.

22. Acest mecanism juridico-cognitiv este cel avut in vedere de legiuitor cu pril
institutiei nulitdatii probelor, constituind o variantd ideald de apllcare a di
coroborate cu cele ale art. 102 din Codul de procedura penald. Efi

in_mod Iegall in solutionarea cauzei. Astfel,
declarate nule, de cdtre instanta de judecatd, determind

contradictia informatiilor cunoscute de judecdtor cu cele pe care el este obligat sd le aibd in vedere
la_solutionarea raportului juridic penal de conflict@ee face obiectul cauzei. In aceste conditii, in
situatia in care probele obtinute in mod nelegal su AA\LV demonstra vinovdtia faptuitorului
observarea lor repetatd de cdtre instanta de judecatd sporeste si chiar materializeaza riscul inlocuirii

acestora, in cadrul rationamentului judiciar, cu simpla vingere formatd, prin mecanisme pur
cognitive, tocmai pe baza respectivelor probe)opératiune logicd nepermisd judecdtorului, avind in
vedere prevederile art.102 si art.103 din Codu V: rocedurd penald. Mai mult, o atare ipoteza este
de naturd a face imposibila aplicarea p¥incipiuldi in dubio pro reo, reglementat la art.4 alin.(2) din

Codul de procedurd penald, conform cdr oiald in formarea convingerii organelor judiciare
se_interpreteazd in favoarea suspect V@ patului, principiu ce constituie, de fapt, o alta
garantie juridicd a prezumtiei de nevinovdtie'si, prin aceasta, a dreptului la un proces echitabil.
23. Prin urmare, cu toate cd exclu 'm juridicd a probelor obtinute in mod nelegal din procesul
penal apare ca fiind o garantiesiificienta a drepturilor fundamentale anterior mentionate, aceastd
ipsa indepdrtdrii efective a mijloacelor de probd obtinute in mod
mult, mentinerea acestora in dosar, pe parcursul solutiondrii

24. In acesge conditil, ea conchide cd excluderea juridicd a probelor obtinute in mod nelegal in

procesul penaljin lipsa inldturarii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul instantelor,
este insuficienta\pentru o garantare efectivdi a prezumtiei de nevinovdtie a inculpatului si a
dreptului la proces echitabil al acestuia.

26 izand argumentele mai sus invocate, Curtea constatd cd mentinerea mijloacelor de probd in

dosarele cauzelor penale, dupd excluderea probelor corespunzdtoare acestora, ca urmare a

constatarii nulitdtii lor, este de naturd a influenta perceptia judecdtorilor, investiti cu solutionarea

acelor cauze, asupra vinovdtiei/nevinovadtiei inculpatilor si de a-i determina sd caute sa elaboreze

ionamente judiciare intr-un sens sau altul, chiar in lipsa posibilitatii invocdrii, in mod concret, a

aspect de naturd a incdlca dreptul la un proces echitabil
rezumtia de nevinovdtie a persoanelor judecate.

respectivelor probe in motivarea solutiilor
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Curtea retine cd doar in aceste conditii institutia excluderii probelor isi poate atinge
de a proteja atdt judecdtorul, cdt si pdrtile de formarea unor rationa
pronuntarea unor solutii influentate, direct sau indirect, de potentiale i

declarate nule.”

Totodata, CCR a statuat prin Decizia nr. 21/2022 4para , CCR a statuat ca
” in masura in care, in procesul penal, se utilizeaza probe care nit‘pot fi cunoscute de inculpat si
avocatul sau, chiar daca, in final, acestea nu pot servi la pronunta ahei solutii de condamnare

de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicafii ped ei, dar care au fost retinute
in actul de sesizare al instantei, fundamentiand acuzatia pe V@ evident ca nu se mai poate
discuta despre o egalitate a armelor si, implicit, despre oces echiitabil.”

Drept urmare, alin. (12) al art. 345 si alin. ) al art. 374 Cod Procedura
penala, astfel cum au fost introduse prin legeaatacata, dncalca egalitatea de arme si
dreptul la un proces echitabil. Drept dre,Weontravin dreptului la un proces
echitabil, prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutie, precum si principiul egalitatii justitiei
pentru toti, prevazut de art.16 alin.(1) si ali din“Constitutie.

2.2.2.3. Art. I pct. 44,
In forma legii adopta

neconstitutionalitate:

-art. L. pct. 44 ar
avea urmadtorul cuprins:
#(3) Daca re. e cernerea, instanta procedeazd potrivit art.374 alin.(5)-(12).”
- art. L. pct. 45 a rmatorul continut ” La articolul 377, alineatele (4) si (5) se
rmatorul cuprins:

te, dispune efectuarea cercetdrii judecdtoresti, dispozitiile art.374 alin.(5)-(12)
-se in mod corespunzator.”

t. I. pct. 48 are urmatorul continut ” La articolul 421 alineatul (1) punctul 2, litera
emodifica si va avea urmatorul cuprins:

»a) desfiinteazd sentinta primei instante si pronuntd o noud hotdrdre, proceddnd potrivit
ulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta de apel

39



readministreazd declaratiile pe care prima instantd si-a intemeiat solutia de achitare, dispozitiile an @
alin.(7)-(12) si ale art.383 alin.(3) si (4) aplicadndu-se in mod corespunzdtor.”

In Expunerea de motive a proiectului de lege, la Sectiunea a 2-a, 2.3. Schimba
preconizate pct. 24 d) se mentioneaza ca pentru acest articol din Proiectul d%a.
3 <

avut in vedere cele statuate de CCR prin Decizia nr. 21/2018, menti
"modificarea art. 375 alin. (3), art. 377 alin. (5) si a art. 421 alin. (.

C.proc.pen., interventiile fiind necesare pentru corelare fatd de introdu&
ico

ca

celor doud alineate noi, alin. (11) si (12), normele de trimitere din mentionate
urmdnd sd fie corelate cu continutul acestor alineate noi”.

Avand in vedere faptul ca prin Legea criticata wrodus aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor art. 374 alin. (11) (12) s¥ la urmatoarele

articole din Codul de Procedura Penala: art.
recunoasterii vinovatiei, art. 377 - Cercetafea
recunoasterii vinovatiei, art. 421 - Solu
neconstitutionalitatea art. 374 alin. (11) si (12
normelor introduse la aceste articole.

rocedura in cazul
ecatoreasca in cazul
judecata 1in apel,
si neconstitutionalitatea

O

Fata de cele aratate, sustinem ca Legea pentku modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurdgpenald, um si pentru modificarea altor acte

.\W

dtionale sa admita sesizarea si sa constate

normativea fost adoptata cu incalcarea

or constitutionale prezentate mai sus

modificarea altor acte normati ansamblul sau, precum si neconstitutionalitatea
art.I pct. 17 si art. I pct.
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