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Bruxelles, 13 aprilie’2023
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Acte de procedura

DOMNULUI PRESEDINTE SI MEMBRILOR
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

OBSERVATII SCRISE

prezentate, in temeiul articolului 23 al doilea’ paragraf din Protocolul privind Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de catre Comisia Europeand, reprezentata de
doamna Florence Blanc Simonetti si de domniiyPiet van Nuffel, Julio Baquero Cruz,
Felix Ronkes Agerbeek si lon Rogalski, membri ai Serviciului Juridic al Comisiei
Europene, in calitate de agenti, cu domiciliuhales la Serviciul Juridic, Greffe contentieux,
BERL 1/169, 1049 Bruxelles, acceptand comunicarea prin intermediul e-Curia a tuturor

actelor de procedura,

in cauza C-107/23 PPU
* Lin,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare prezentata, in temeiul
articolului 267 din Tratatul“privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), de catre
Curtea de Apel Brasova(Romania), privind interpretarea articolului 2, a articolului 4
alineatul (3) si a articelului 19 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE), a articolului 325 alineatul (1) din TFUE, a articolului 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si a anumitor dispozitii din Decizia Comisiei

2006/928, din Directivele 2006/112 si 2017/1371, precum si din Conventia privind

protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

Comisia Furopeana are onoarea sa prezinte Curtii urmatoarele observatii:

Comisia Europeana, 1049 Bruxelles, BELGIA - Telefon: +32 22991111



INTRODUCERE

Prin trimiterea preliminarda formulatd, Curtea de Apel Brasoy solicitd, Curtii de
Justitie s stabileascd daca anumite dispozitii din dreptul Uniunii se%epun situatiei
juridice create in Roménia prin adoptarea de cdtre Curtea’ Constitutionald a
Romaniei (,,CCR”) a doud decizii succesive (deciziile nr4297/201881 nr. 358/2022),
prin care au fost declarate neconstitutionale dispozifiile natiomale care stabileau
cazurile de intrerupere a termenului prescriptiei ra§punderii penale, cu consecinta
potentiald a reducerii pand la jumdtate a termenului de prescriptie pentru toate
faptele penale cu privire la care nu s-a pronuntat © hotarare definitivda de
condamnare anterior primei decizii a CCR, din anuly2018, si a incetarii proceselor
penale intr-un numar considerabil de cazuri, €@ urmare a intervenirii prescriptiei,
ceea ce ar putea avea ca efect o impunitate sistemica, inclusiv in ceea ce priveste

infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Astfel, in esenta, art. 123 alin. (I) dimyCodul penal roman din 1969 (,,vechiul cod
penal”) prevedea intreruperea cursului prescriptiei penale , prin indeplinirea
oricarui act care, potrivit legii, trebuwie comunicat invinuitului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal”" Aceasta prevedere a fost modificatd, incepand cu
anul 2014, prin noul céd penal téman (,,Codul penal”), care prevedea, la art. 155
alin. (1), ca ,, [cJursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin

indeplinirea oricarui aet dexprocedura in cauza.”

Prin Decizia aar. 297/2018, CCR a constat cad aceastd noud dispozitie este
neconstitutionala. Decizia a fost justificatd de faptul ca aceasta dispozitie ar fi
lipsita de previzibilitate si contrard principiului legalitdtii incriminarii, in masura in

care prevede ca prescriptia poate {1 intreruptd si prin acte care nu sunt comunicate

suspectuluitpsatt inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul

intretuperii 4eursului prescriptiei si cauzandu-i astfel ,, o stare de incertitudine
perpetua’ privind intervalul de timp in care poate fi tras la rdspundere penala pentru
faptele comise, , incertitudine ce poate dura pdna la implinirea termenului

prescriptiei speciale, previzut la art. 155 alin. (4) din Codul penal”.!

Potrivit art. 155 alin. (4) din Codul penal, termenele de prescriptie a raspunderii penale prevazute la
art. 154 din Codul penal, ,,dacd au fost depdsite cu incd o datd, vor fi socotite indeplinite oricdte
intreruperi ar interveni.”



In acest context, si in absenta interventiei legiuitorului ca urmare a Decizi¢i CCR nr.
297/2018, instantele nationale au fost confruntate cu o anumitd incegtitudine
referitoare la efectele juridice ale acestei decizii a CCR 1inWeeea ce priveste
dispozitiile legale aplicabile dupd data pronuntarii decizigl. Marea majoritate a
acestor instante, bazandu-se pe motivarea deciziei CCR, a considerat'ca aceasta este
o decizie de admitere ,interpretativd”, potrivit careia art.“bS5 alin. (1) din Codul
penal poate fi aplicat in continuare in masura in gare cauzele de intrerupere a
cursului prescriptiei sunt limitate la acele acte de proeedura care ,trebuie
comunicate suspectului sau inculpatului”, insd mu sit¥in _ceea ce priveste actele de
procedura care nu trebuie comunicate acestoripersoane. Cu toate acestea, unele
instante au considerat cd decizia CCR din 2018 este odecizie de admitere ,,simpla”
(,,extremd”), care a constatat neconstitutionalifatea art. 155 alin. (1) din Codul penal

in integralitatea sa, ceea ce ar avea dreptyconséeinta cd nicio intrerupere a cursului

prescriptiei nu ar mai fi posibila.

Pe fondul acestei incertitudini si a practicii neunitare a instantelor, CCR a pronuntat
o noud decizie de admitere a neconstitutionalitatii art. 155 alin. (1) din Codul penal
(decizia nr.358/2022). In aceasta decizie, CCR a retinut ci decizia nr. 297/2018 era
o decizie de admitere ,,simpla’?/,,extrema” si cd, in consecinta, in absenta interventiei
active a legiuitorului, néepand ctt data publicarii deciziei din 2018, ,, fondul activ al
legislatiei nu contine Vrkeun caz care sa permita intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale”.* CER a'subliniat, in decizia din 2022, ci o astfel de consecinti
este rezultatul merespectarii de cétre legiuitor a obligatiilor sale, ce 1i revin potrivit
art. 147 din Constitutia Romaniei, de a pune de acord prevederile neconstitutionale

cu dispozitiilexConstitutiei, in termen de 45 de zile de la publicarea deciziei CCR.

Ca urmate a pronuntarii, la data de 26 mai 2022, a acestei decizii a CCR, Guvernul a
adoptat, la data de 30 mai 2022, Ordonanta de urgenta (,,OUG”) nr. 71/2022 pentru
modificarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin care s-a revenit la solutia
legislativa consacratd de vechiul cod penal, potrivit careia cursul termenului de
preseriptie se intrerupe doar printr-un act de procedura ,, care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului.” Aceastd noud dispozitie este aplicabila

numai in ceea ce priveste infractiunile comise dupa data intrarii sale In vigoare.

2

Decizia CCR nr. 358/2022, punctul 73.



In ceea ce priveste efectele juridice produse in perioada cuprinsa Antre data
pronuntarii primei decizii a CCR si adoptarea OUG nr. 71/2022, Inalta®Gurte de
Casatie si Justitie a confirmat, prin Decizia nr. 67/2022 de solutiénare a unui recurs
in interesul legii, cd, deoarece normele referitoare la/ intréruperea cursului
prescriptiei sunt, in dreptul roman, norme de drept penal“material (substantial)
supuse, din perspectiva aplicdrii lor in timp, principiului legalititii infractiunilor si
pedepselor si principiului lex mitior (aplicarea retroagtiva a legii penale substantiale
mai favorabile), cele doua decizii ale CCR pot sta la bazarintroducerii unor cai
extraordinare de atac (contestatii in anulare, in gemeiul art. 426 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedurd penald) impotriva hotarariler de condamnare care au devenit
definitive dupa data pronuntarii deciziei CER din 2018, precum si altor cdi de atac
in cazul proceselor in curs de judecatd,fpe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii penale (avand in vedere imposibilitatea oricdrei intreruperi a prescriptiei

in cauzele respective).

Potrivit deciziei de trimitere, cele doua decizii ale Curtii Constitutionale mentionate
anterior vor avea efecte generalizate in sistemul judiciar roman, ,,jurisprudenta
nationald in acest moment fiind unitara in sensul incetarii proceselor penale din
cauza prescrierii actiunilor penaleyinclusiv pe calea contestatiei in anulare, precum
este ipoteza de fata, unmumar considerabil de mare de cauze putandu-se afla in
aceasta situatie.” Instanta de trimitere face referire, in acest sens, si la constatérile
recente ale Comisiei din ultimul Raport intocmit in cadrul Mecanismului de
Cooperare si de Verificare (,MCV?), potrivit carora situatia juridica creatd ar putea
avea ,,un impact exteem de daunator asupra dosarelor penale importante in curs de
solutionare ™ %eu posibile ,, consecinte grave” produse de ,, eliminarea raspunderii

penale intr-un numdr semnificativ de cazuri”.>

Fata de cele de mai sus, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca
daca ‘situatia juridica creatd de cele doua decizii ale CCR este compatibild cu
protectia“efectiva a intereselor financiare ale Uniunii impusa de articolul 325 din

TEUE, precum si cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii, in special cu obligatiile

A, se vedea punctul 27 din decizia de trimitere, precum si Raportul Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare
si de verificare, 22.11.2022, COM(2022)664, pp. 13, 26 si 27.
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impuse Romaniei prin Decizia Comisiei 2006/928/CE* (,,Decizia MG\ ).

CADRUL JURIDIC, ACTIUNEA PRINCIPALA SIL_INTREBARILE
PRELIMINARE

Litigiul national din prezenta cauza are ca obiect o contestatic in, andlare, formulata
in baza celor doua decizii ale CCR de mai sus, impotriva, unei decizii penale
definitive a Curtii de Apel Brasov din 30.06.2020, prin‘eare s-a dispus condamnarea
sau mentinerea solutiei de condamnare, pronuntate prin sentinta Tribunalului Brasov
din 13.03.2018, a inculpatilor contestatori la pedeépse cu inchisoarea pentru
savarsirea, printre altele, a unor infractiuni/devevaziune fiscald privind taxa pe
valoare adaugatd (TVA), in cursul anulyi 2010, Prin contestatia in anulare, se
solicitd, in esentd, desfiintarea hotararilosgde condamnare pronuntate mpotriva

contestatarilor, datorita intervenirii prescriptiei raspunderii penale in cauza.

Dispozitiile de drept al Uniunii si ‘de dreptational relevante in spetd, situatia de
fapt din litigiul principal si motivele care au determinat formularea cererii de decizie
preliminard sunt prezentate pe,larg in cuprinsul acestei cereri. In acest context,
considerand ca solutionarea litigidlui cu care este sesizata depinde de interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea de Apel Brasov a hotdrat sa adreseze Curtii de Justitie cele

trei Intrebari preliminare méntionate in decizia de trimitere.
ANALIZA JURIDICA

Primele doua‘intrebari preliminare
Considerafii'generale

Prin intermediuly primelor doud intrebdri preliminare, care ar trebui, in opinia
Comisiei, sa fie analizate impreunad si reformulate, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca, in Tmprejurari de drept si de fapt precum cele din actiunea
principala, articolul 325 alineatul (1) din TFUE, coroborat cu articolul 2 din

Conventia PIF, cu Decizia Comisiei 2006/928, precum si cu articolul 49 din Carta

Decgizia Comisiei 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd
specifice In domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO L 354, p. 56,
Editie speciald, 11/vol. 51, p. 55)
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drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,carta”), trebuie interpretate ca se
opun unei reglementari sau practici nationale precum cea rezultatd din cele doua
decizii succesive ale CCR din spetd, in masura in care aplicarea,acestcia este de
naturd sa creeze un risc sistemic de impunitate a faptelor ¢e constituie infractiuni

grave de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniuniis

Comisia isi va axa analiza asupra primelor doud intgebari preliminare pe articolul
325 alineatul (1) din TFUE. Dispozitiile Conventi€l privind protejarea intereselor
financiare ale Comunititilor Europene (denumiti ffiscontinuare ,,Conventia PIF”)> se
limiteaza la a aduce precizari privind protectia efectiva @ intereselor financiare ale
Uniunii, 1nsd respectarea acestui principiu este dejapimpusd de dreptul primar. De
asemenea, in ceea ce priveste articolul 2 TUE, “articolul 4 alineatul (3) TUE si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din TUE, in opinia Comisiei ar trebui sa
se tind seama de aceste dispozitii mai degraba in cadrul analizei articolului 325
TFUE decat in mod independent™in plus, Comisia constati ci Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adiugati® nu contine disp6Zzitii care si fie in mod direct aplicabile in

prezenta cauza.

In ceea ce priveste Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017y privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare jaléwUniunii prin intermediul dreptului penal,” aceasta
stabileste, la articolul™12; :anumite reguli comune privind termenele de prescriptie
pentru infractiunile careéraduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Cu toate
acestea, dispozitiile acestei directive nu par a fi aplicabile in prezenta cauzi. In
primul rand, normele comune stabilite de Directiva 2017/1371 sunt aplicabile 1n
statele‘membre ift ceea ce priveste infractiunile savarsite dupa data de 6 iulie 2019,
carg este data-limitd de transpunere a directivei, in timp ce prezenta cauza priveste
anumite infractiuni comise in anul 2010. in al doilea rand, referitor la domeniul de
aplicareal directivei, articolul 2 alineatul (2) stabileste cd aceasta se aplica, in ceea
cenpriveste veniturile obtinute din propriile resurse de TVA, doar in cazurile de

infractiuni grave Tmpotriva sistemului comun privind TVA, care sunt definite ca

S
6
7

JO C 316, 27.11.1995, p. 49, Editie speciala, 19/vol. 12, p. 51
JO L 347, 11.12.2006, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, p. 7
JOL 198, 28.7.2017, p. 29
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fiind acelea care sunt legate de teritoriul a doua sau mai multe state membre ale
Uniunii si implicd un prejudiciu total de cel putin 10 000 000 EUR, ceea cémnu pare
a fi cazul 1n speta (infractiunea din spetd pare a fi legatd de teritoriul unui singur stat

membru, iar valoarea prejudiciului total cauzat este inferioard acestui nivel).

In sfarsit, Comisia considera ca dispozitiile Deciziei MGV, invocafe de instanta de
trimitere, sunt relevante in prezenta cauza. Dupa cum Curteava aratat pe larg in
cauzele AFJR si Euro Box,® prin Decizia MCV au/fost impuse Romaniei anumite
obligatii specifice in ceea ce priveste reforma sistémului judiciar si lupta impotriva
coruptiei, sub forma celor patru obiective de referintd pe'¢are Roméania trebuie sa le
respecte tinand seama, In mod corespunzator, ‘de,_ cerintele si recomandarile
formulate in rapoartele MCV ale Comisieig’Desi prezenta cauza nu priveste
infractiuni de coruptie, ci infractiuni de,evaziune fiscala referitoare la TVA, situatia
juridica creata prin cele doua decizii ale CCR mentionate anterior are un caracter
generalizat, avand in vedere cd agt. 155 alin. (1) din Codul penal este aplicabil
oricarui tip de infractiuni, inclusiv tufuror infractiunilor de coruptie. In acest
context, Raportul MCV al Comisiei din anul 2022, la care se referd si instanta de
trimitere, a semnalat deja consecintele grave pe care cele doud decizii ale CCR le
pot avea asupra dosarelor deycoruptie in curs de solutionare, datoritd intervenirii
prescriptiei si a incetdriiyprocedurilor penale intr-un numér semnificativ de cazuri.
Comisia a constatat ed aceastd situatie poate avea, prin urmare, un impact
semnificativ asupra eforturilor de combatere a coruptiei la nivel inalt, pe baza

cadrului MCV (a sewedea supra, punctul 4).

In consecintd, obligatiile Romaniei in temeiul Articolului 325 alineatul (1) din
TFUE de a combate in mod eficient frauda si orice alta activitate ilegala care aduce
atingefreyintereselor financiare ale Uniunii, astfel cum vor fi detaliate mai jos, sunt
completate, Th ceea ce priveste infractiunile de coruptie care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii, de obligatiile specifice impuse Romaniei prin
DeciziaMCV. Prin urmare, o posibila incdlcare de catre Romania a obligatiilor ce ii

révin, conform Articolului 325 alineatul (1) din TFUE, prin crearea unui risc

Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 152-178, si Hotararea
din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, EU:C:2021:1034, punctele 155-175
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sistemic de impunitate a infractiunilor ce aduc atingere intereselof financiare ale
Uniunii, ar reprezenta in acelasi timp, din perspectiva infractiunilor de coruptie, si o

incélcare a angajamentelor asumate de Romania prin MCV.

In ceea ce priveste articolul 325 alineatul (1) din TFUE si jurisprudefita referitoare
la aceasta dispozitie

In ceea ce priveste articolul 325 alineatul (1) din TFUE, petcivit jurisprudentei
constante a Curtii, infractiunea de evaziune fiscald cu privire la TVA, care face
obiectul litigiului principal, afecteaza interesele fifianciare ale Uniunii, intrand astfel
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.” De asemenea, din decizia de trimitere
rezultd cd sumele vizate de infractiunile de evaziunefiscald depdsesc cu mult pragul
de 50 000 de euro prevazut la articolul 2/alineatul, (1) din Conventia PIF, ceea ce
permite sa se considere ca frauda in detrimentul dntereselor financiare ale Uniunii

este gravi. '’

Trebuie sa se stabileascd in ‘ontinuaré dacd cele doud decizii ale Curtii
Constitutionale din spetd ar putea avea/ca efect ineficienta protectiei intereselor

financiare ale Uniunii, cu incalcaréaacestei dispozitii.

Articolul 325 alineatul /(1) din “"FFUE impune statelor membre obligatia de a
combate frauda si oriceypaltd activitate ilegala care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si efective.!! Jurisprudenta a clarificat,
de asemenea, faptul ca,%,in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF,
statele membre_trebuie sa ia masurile necesare pentru ca comportamentele care
constituie o frauda eare aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sa se
pedepseascad eéw, sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive, inclusiv, cel
putin in cazurile de fraudd gravd, cu pedepse privative de libertate”'?. Trebuie
mentionat,de asemenea, ca articolul 325 alineatul (2) din TFUE impune asigurarea
unuijnivel de protectie echivalent in ceea ce priveste interesele financiare ale

Uniunii $i interesele financiare nationale. Cu toate acestea, avand in vedere ca cele

A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul
26y Hotararea din 5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctele 31 si 32, si
Hotararea Euro Box Promotion si altii, mentionata anterior, punctul 182

A se vedea punctul 6 din decizia de trimitere

Hotararea Euro Box Promotion si altii, mentionatd anterior, punctul 181, si jurisprudenta citata. A se
vedea si Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 39.

Hotararea Taricco, mentionata anterior, punctul 40.
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doud decizii ale CCR se aplica, fara distinctie, in ceea ce priveste ambelé categorii

de interese financiare, principiul echivalentei nu pare a fi pus in discutie in speta.

In ceea ce priveste eficacitatea si efectul disuasiv, este defcompetenta instantei
nationale sd verifice daca dispozitiile nationale aplicabilé permit sanctionarea in
mod efectiv si disuasiv a cazurilor de fraudd grava aducand atingere intereselor
financiare ale Uniunii si, in caz contrar, sd asiguré efectuldeplin al dreptului
Uniunii, lasand neaplicate, daca este necesar, dispozititlégamintite si neutralizdnd

astfel efectele acestora. '3

Curtea a stabilit ca articolul 325 alineatul (1) din*FFUE este incalcat atunci cand, in
cazurile de fraudd grava sau de alte ilegalitati grave care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii, legislatia nationalag€onduce la impunitate Intr-un numdr
considerabil de astfel de cazuri, mai préeis 12 o impunitate sistemicd.'* Cu alte
cuvinte, articolul 325 alineatul (1) din. TFUE nu impune ca fiecare caz individual de
frauda grava sa fie sanctionat penaljyci ca nivelul general de descurajare prin
sanctiuni penale efective sa fie suficient. Acest lucru poate duce la neaplicarea
judiciara a dispozitiilor nationale €are mpiedica protectia efectivd a intereselor
financiare ale Uniunii. Cuftoate acestea, obligatia de a asigura o protectie eficienta a
intereselor financiare ale Uniunii fiu scuteste instantele nationale de necesitatea de a

respecta drepturile fundamentalé garantate de carti. !>

Acestea sunt criteriile in functie de care trebuie sd se analizeze primele doua
intrebari preliminaréy, pentru a se stabili, mai 1Intdi, daca deciziile Curtii
Constitutionale din 2018 si 2022 conduc la aparitia unui risc ca infractiunile care
aduc atingereWintereselor financiare ale Uniunii sd beneficieze de impunitate

sistemica.
Exista un risc de impunitate sistemica?

Comiisia.considera ca Decizia CCR din 26 aprilie 2018, astfel cum a fost interpretata

de_‘marea majoritate a instantelor, si anume in sensul declardrii unei

Hotararea Taricco, mentionata anterior, punctul 44 si 49.

Hotararea Taricco, mentionatd anterior, punctul 47, Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev, C-310/16,
EU:C:2019:30, punctul 31, Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392,
punctul 65, si Hotararea Euro Box Promotion si altii, mentionata anterior, punctul 193

Hotararea Euro Box Promotion si altii, mentionatd anterior, punctul 204, Hotdrarea Dzivev,
mentionata anterior, punctul 33, si Hotararea Kolev, mentionata anterior, punctul 68
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neconstitutionalitati partiale a art. 155 alin. (1) din Codul penal, nular fi/ridicat, in
sine, Tn lumina motivarii sale, probleme sistemice in ceea ce priveste procesele
penale in curs de desfasurare. Aceastd prima decizie a CCR a constatat, in €senta, ca
0 anumita categorie bine determinatd de cazuri de intreruperé a carsului termenului
de prescriptie a raspunderii penale (si anume indeplinirea actelor de/procedura care

nu_sunt comunicate suspectului sau inculpatului) nu este In conformitate cu

prevederile constitutionale, ceea ce a determinat practica majoritatii instantelor de a
considera respectiva dispozitie ca ramasa in vigoare, de la data pronuntarii deciziei
CCR, numai in ceea ce priveste Intreruperea prescriptiei prin acte de procedura care

sunt comunicate suspectului sau inculpatului.“Chiar si in conditiile unei aplicari

retroactive a acestei norme de prescripti€ mai favorabile inculpatilor, potrivit
principiului lex mitior, efectele asupra proceselor penale in curs ar fi fost limitate
datoritd (i) domeniului de aplicare redus al#€azurilor de intrerupere declarate
neconstitutionale si (ii) faptului cd aceeasi normad de prescriptie mai favorabilad

fusese 1n vigoare si anterior, pand4n anul 2014, potrivit vechiului cod penal.

Cu toate acestea, prin Decizia din 26 mat 2022, prin care a fost declarat art. 155 alin.
(1) din Codul penal ca fiind necofistitutional in integralitatea sa, CCR a adus si o
serie de clarificari (aparefit, cucaracter retroactiv) cu privire la decizia sa initiald din
2018, retinand cad aceasta/a constituit o decizie ,,simpla”/,,extrema” (iar nu una
»interpretativa”) de meeenstitutionalitate si constatdnd prin urmare ca, incepand cu
data de 26 aprilie 2018, 3fondul activ al legislatiei nu a continut nici un caz care sa
mai permitd Intreruperea cursului prescriptiei. Chiar in conditiile in care legiuitorul
a intervenit rapid, dupa pronuntarea Deciziei din 26 mai 2022, prin adoptarea OUG
nr. 71/2022, ieua dispozitie legald, prin care s-a revenit practic la solutia legislativa
din vechiul cod penal, nu se poate aplica decét in privinta infractiunilor savarsite
dupa datavintrafii sale in vigoare. In ceea ce priveste, insi, perioada 2014-2022,
interpretarea, CCR din decizia din 26 mai 2022 a deschis calea contestatiilor in
anulare impotriva tuturor hotararilor de condamnare care nu ramasesera definitive la
datay, de 26 aprilie 2018, pe motivul intervenirii unei dispozitii legale ,,mai
favorabile” privind prescriptia (si anume, lipsa oricdrei posibilitati de intrerupere a
prescriptiei), dispozitie care, in sistemul de drept roman, este consideratd ca
apartinand dreptului penal material (substantial) si supusd asadar principiului

legalitatii infractiunilor si pedepselor, inclusiv lex mitior.
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Dupa cum se aratd si in decizia de trimitere, deoarece procesele pefale implica, in
mod uzual, anumite acte de procedura care intrerup cursul prescriptiei, Decizia CCR
din 26 mai 2022 ar avea ca efect concret reducerea semnificativa,(uneori, pana la
jumadtate) a termenelor de prescriptie 1n toate cauzele penale/care @u fost solutionate
in mod definitiv in ultimii 5 ani (si anume, dupa data de 26 aprilie 2018), precum si
in cauzele care sunt incd in curs de solutionare.'® Prin urmare, Decizia CCR din 26
mai 2022 poate afecta un numar semnificativ de cauze,penale, din toate domeniile,
inclusiv toate cauzele penale — din intervalul de timp sus-mentionat — privind acte de
coruptie, frauda sau orice alte infractiuni ce adue atingere intereselor financiare ale
Uniunii. De asemenea, in marea majoritaté ‘@, acestor cauze, este probabil sa
intervind prescriptia inainte de data solufiondrii definitive a proceselor penale
respective, 1n conditiile reducerii semnifieative (uneori, pand la jumatate) a
termenului de prescriptie aplicabil, ceea ¢e,ar conduce la achitarea inculpatilor fie ca
urmare a incetdrii proceselor penale in curs, fie ca urmare a admiterii unor cai

extraordinare de atac introduse impotriva de€iziilor de condamnare definitive.

In consecinti, pentru cauzele solutionate in ultimii ani sau in curs de solutionare,
Decizia CCR din 26 mai 2022"ar putea conduce la incetarea proceselor penale si la
anularea deciziilor de g¢ondamnate intr-un numdr semnificativ de cauze penale
privind infractiuni ce“aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Situatia
problematicd intervenitd_pare” a fi fost rezolvatd, prin interventia ulterioard a
legiuitorului, numai in ‘privinta cauzelor viitoare. Dupa cum se mentioneaza si in
Raportul MCV. din'2022, la care se refera instanta de trimitere, mai multe institutii
din sistemul judicéiar roman, precum Consiliul Superior al Magistraturii,
Departamentul, National Anticoruptie (,DNA”) si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (,,DIICOT”), au semnalat
impactul “major’al deciziei CCR din 2022 asupra dosarelor penale solutionate in

ultimii ani ori aflate 1n curs de solutionare.

Potrivit estimarilor DNA, ca urmare a deciziei CCR din 26 mai 2022 ar putea fi
inchise) in total 557 de dosare penale aflate in curs de urmarire penala sau in fata

instantelor de judecatd, dosare in care prejudiciul se ridicd la aproximativ 1,2

16

Trebuie sa se tind seama si de faptul ca, In dreptul roméan, prescriptia raspunderii penale continud sa
curgd pana la condamnarea definitiva.
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miliarde EUR. De asemenea, pe langa cauzele de coruptie, DIICOT/a estimat ca, in
sfera infractiunilor de terorism si de criminalitatea organizata, situatia juridiea creata
ar afecta In total 605 dosare in curs, cu un prejudiciu financiar estimat total de peste

1 miliard EUR.

Prin urmare, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere,
Comisia considera cd ar putea exista un risc de impunitate sistémica, ce ar decurge
din prescriptia infractiunilor care aduc atingere intefeselotifinanciare ale Uniunii in
procesele penale aflate n curs de solutionare sau ¢ayurmare a admiterii contestatiilor

in anulare intemeiate pe decizia CCR din 2022 4’
In ceea ce priveste respectarea articolului 49 din_carta

In continuare, trebuie si se analizeze daed eventudla neaplicare, de citre instanta de
trimitere, in prezenta cauza, a interpretarii tetinute de Curtea Constitutionald in
cuprinsul deciziei sale din 2022, primycate,s-af urmari asigurarea protectiei efective a
intereselor financiare ale Uniunii in conformitate cu articolul 325 alineatul (1) din
TFUE, ar respecta drepturilesfundamentale stabilite prin cartd, care este aplicabila
intrucat procedurile penale desehise pentru infractiuni in materie de TVA constituie
o punere in aplicare a dreptdlui Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din
carta.'® Intr-adevir, dreptal/Uniunii nu impune unei instante sa nu aplice o decizie a
Curtii Constitutionale. éu, pretul unei incélcari a cartei. Acest lucru nu ar aduce
atingere obligatiei_generale a statului membru si a legiuitorului sdu de a stabili
norme care sa, permitd protectia efectiva a intereselor financiare ale Uniunii,
asigurand 1n acelasi timp protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor

acuzate.'’

Dreptul“fundamental vizat de prezenta cauza ar fi principiul legalitatii infractiunilor
si pedepselor, consacrat la articolul 49 alineatul (1) din cartd, si in special principiul

aplicariiretroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior).

Dincolo de interesele financiare ale Uniunii, aceste consideratii ar putea fi relevante si in ceea ce
priveste efectivitatea combaterii altor tipuri de infractiuni care au facut obiectul armonizarii in dreptul
Uniunii.

Hotararea Dzivev, mentionata anterior, punctul 33, Hotdrarea Kolev, mentionatd anterior, punctul 68,
si Hotdrarea M. A. S. si M. B., mentionata anterior, punctul 52

Hotararea Dzivev, mentionata anterior, punctul 31, si Hotararea Kolev, mentionata anterior, punctul 65
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Potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, intelesul si intindérea drepturilor
prevazute 1n cartd ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia eusopeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd in
continuare ,,CEDQO”) trebuie si fie aceleasi ca si cele prevazute de conventia
mentionatd. Dupa cum reiese din explicatiile referitoare la“articolul 49 din carta,
care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea“paragraf din TUE si cu
articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luaté,in considerare in vederea

interpretarii acesteia, articolul 47 corespunde, in general, cu atticolul 7 din CEDO.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Dgepturilor Omului, ,, normele privind
retroactivitatea cuprinse la articolul 7 din Conventiemu se aplica decat dispozitiilor
. . . . 9 . 39 20
care definesc infractiunile si pedepsele prevazite pentru sanctionarea acestora’ .
Pe de alta parte, In cauze precum Coeme si altii impotriva Belgiei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a apreciat ca este rezonabila aplicarea de catre instantele
nationale a principiului tempus regit actum in ceea ce priveste legile de procedura,

de exemplu aplicarea imediatd in privinta procedurilor in curs a legilor de

modificare a normelor de prescriptie.?!

In ceea ce priveste dispozitiile aplicabile in materia prescriptiei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului s-a' produntat'deja in sensul c@ aplicarea imediata a unei legi
care prelungeste termenele deyprescriptie nu aduce atingere articolului 7 din CEDO,
., intrucat aceasta dispozitiesuu poate fi interpretata in sensul ca impiedica, ca efect
al aplicarii imédiaté™awunei legi de procedurd, o prelungire a termenelor de
prescriptie atunéiycand faptele imputate nu au fost prescrise niciodata”. Prin
urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a clarificat ca normele in materie de

prescriptie sunt ,, égi de procedurd”.**

Cele de maiwsus au fost confirmate, de altfel, de Curtea de Justitie in cauzele Taricco
st MyA. S. §i M. B., unde s-a retinut cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a

Drtepturilor Omului, prelungirea termenului de prescriptie si aplicarea sa imediatd nu

20

21

22

CurteayEuropeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea Borcea Tmpotriva Romaniei din 22 septembrie
2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 60

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Borcea impotriva Romaniei, mentionata anterior,
§60, » si Hotararea Coeme si  altii  impotriva  Belgiei din 22  iunie 2000,
CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, §§ 147-149

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Borcea mentionatd anterior, § 64, Hotararea Cdeme
si altii impotriva Belgiei mentionata anterior, § 149, si Hotararea Previti impotriva Italiei din 12
februarie 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80
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aduce atingere drepturilor garantate prin articolul 7 din CEDQ,, dat fiind ca
dispozitia respectiva nu poate fi interpretata in sensul cd impiedicd o prelungire a
termenelor de prescriptie atunci cand faptele imputate nu“aw fost™ prescrise

niciodata.??

35. In sistemul de drept roman, ca si in cel italian care apficut obiectul hotararilor
Taricco si M. A. S. si M. B., regimul termenelor de prescriptic aplicabile
infractiunilor tine - asemenea normelor privind definirea‘infractiunilor si stabilirea
pedepselor - de dreptul penal material si este, ca“atare, supus, la fel ca aceste din
urma norme, principiului legalitatii infractiunildr si pedepselor. Prin urmare, in lipsa
unei armonizari la nivelul Uniunii, la data savarsiriiyfaptelor din spetd, in ceea ce
priveste regimul prescriptiei, jurisprudenta M. A."S. si M. B. ar impiedica, in mod
potential, instanta de trimitere sa lase neaplicate déciziile CCR din spetd, chiar daca
acestea ar fi considerate contrare Articoluluiy325 alineatul (1) din TFUE, daca ar
considera cd drepturile inculpatilon, car¢ decurg din principiul legalitatii

infractiunilor si pedepselor nu ar fi respectate.

36. Astfel, Curtea a retinut in hotararea™> 4. S. si M. B. cd, la data faptelor din cauza
principala, regimul prescriptiei aplicabile infractiunilor in materie de TVA nu facuse
obiectul unei armonizari de £atre degiuitorul Uniunii, care a intervenit intre timp, in
mod partial, numai pzin adoptarea Directivei 2017/1371. In aceste conditii, Curtea a
considerat ca Italia era liberd, la acea data, sa prevada ca, in ordinea sa juridica,
acest regim tiné, asémenea normelor privind definirea infractiunilor si stabilirea
pedepselor, de dreptul penal material si este, ca atare, supus, la fel ca aceste din
urmi norme, principiului legalititii infractiunilor si pedepselor.”* Prin urmare,
Curtea a concluzionat ca instanta nationald nu avea obligatia de a lasa neaplicate
dispozitiile in gauzd ale Codului penal, considerate incompatibile cu dreptul
Uniunii, deoarece inculpatilor 1i s-ar putea aplica, din cauza neaplicdrii acestor
dispozitii, sanctiuni pe care, dupd toate probabilitatile, le-ar fi evitat daca

respectivele dispozitii ar fi fost aplicate. Astfel, persoanele mentionate ar putea fi

2. Hotararea Taricco, mentionatd anterior, punctul 57, si Hotirdrea M. A.S. si M. B., mentionatd

anterior, punctul 42

24 Hotararea M. A. S. si M. B., mentionatd anterior, punctele 44 si 45
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supuse in mod retroactiv unor conditii de incriminare mai severe. decat cele in

vigoare la momentul savArsirii infractiunii.?

Cu toate acestea, Comisia considerd ca situatia de fapt si de deept din‘prezenta cauza
trebuie distinsa de cea din cauza M. A. S. si M. B. si ca, dupd cum se aratd pe larg si
in decizia de trimitere,?® neaplicarea interpretirii rezultate,din decizia CCR din 2022
nu ar contraveni principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, si in special
principiului lex mitior, chiar in conditiile in care prescriptia raspunderii penale este

consideratd, precum in dreptul romén, norma de dfépt penal material.

Astfel, trebuie amintit cd, in cauza M. 4. S. §1 MiyB., la data savarsirii faptelor din
spetd era In vigoare o dispozitie clara si certa a Codului penal italian, care prevedea
ca intreruperea prescriptiei nu poate conddce 1n niciun caz la o prelungire a
termenului de prescriptie cu mai mult de oypatrime din durata sa maxima prevazuta.
In aceste conditii, Curtea a considerat ci neaplicarea acestei dispozitii in cauza ar
contraveni principiului legalitatii ‘Infraetiunilor si pedepselor deoarece inculpatul ar
fi fost supus, in mod retroactiv, unor conditii de incriminare mai severe decat cele in

vigoare la momentul savarsiriinfractiunii.

Or, spre deosebire de cauza Mr A.'S: si M. B., In prezenta cauza nu pare a exista vreo
dispozitie legala certa cate sa fie mai favorabild inculpatilor si care sd fi fost in
vigoare pentru o anumita perioada 1nainte de condamnarea definitivd a acestora,
astfel incat si peatd fi aplicatd retroactiv in baza principiului lex mitior. In acest
sens, Comisiasface trimitere la concluziile instantei de trimitere privind aplicarea
principiului /ex mitior, In speta, potrivit carora ,, in perioada de referinta nu a existat
o lege penald mai favorabila care sa nu prevada posibilitatea intreruperii cursului

prescriptiei raspunderii penale” >’

Astfel, in opinia Comisiei, trebuie facutd o distinctie intre cele doua perioade
relevante din spetd, si anume (i) intervalul cuprins intre prima si cea de-a doua
decizie a CCR (26 aprilie 2018 — 26 mai 2022) si (ii) perioada ulterioara celei de-a
douardecizii a CCR (din 26 mai 2022 pana in prezent).

25
20
27

Hotararea M. A. S. si M. B., mentionata anterior, punctul 60
A se vedea sectiunea I11.2.J din decizia de trimitere
A se vedea punctul 121 din decizia de trimitere.
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In ceea ce priveste perioada 2018 — 2022, Comisia constata ca, in ufina pronuntarii

Deciziei CCR nr. 297/2018, a existat initial o anumita incertitudine cu privire la
efectele juridice ale acestei decizii. Ulterior, aceasta incertitudine‘ayfost eliminata pe
calea practicii judiciare din aceastd materie, marea majoritdte a  instantelor
interpretdnd Decizia CCR din 2018, in lumina considerentelor sale, ca fiind o
decizie de admitere interpretativa, prin care art. 155 alin. (1)ydin Codul penal a fost
declarat partial neconstitutional, revenindu-se in esentéla cazurile - mai limitate - de

intrerupere a prescriptiei stabilite de vechiul cod penal.

Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, Comisia
intelege ci, potrivit acestei interpretiri, cvasiéunanime,® a instantelor de judecati cu
privire la decizia CCR din 2018, au fost considefaténeconstitutionale numai cauzele

de intrerupere constind in acte de procedura caré nu sunt comunicate suspectului

sau inculpatului, iar nu toate actele de proeedurd din speti. In acest sens, chiar
ultimul considerent al deciziei diny2018 mentioneaza in mod explicit ca ,, solutia
legislativa anterioard, prevazuta la artd23 alin.l din Codul penal din 1969,
indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale
analizate in prezenta cauzad, Wtriicat prevedea intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale doa# prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat, in cauza ‘tgcare persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau

inculpat.

In acest sens, ComiSiasremarca faptul ci, spre deosebire de dispozitivul deciziei
CCR din 2022, fmycare Se constatd ca ,, dispozitiile art. 155 alin.(1) din Codul penal
sunt neconstitutionale”, dispozitivul deciziei din 2018 nu a constatat ca aceastad
prevedere este neconstitutionald in integralitatea sa, ci a prevazut ca , solutia
legisldtiva care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii
penale prin ‘tndeplinirea «oricarui act de procedura in cauzda», din cuprinsul
dispozigiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionald.” In aceste
conditii,“marea majoritate a instantelor a interpretat dispozitivul deciziei CCR din
2018.1n lumina considerentelor acestei decizii, si in special a ultimului considerent,

citat mai sus, si a considerat cad intentia CCR a fost aceea de a limita sfera de

28
29

A se vedea punctul 14 (paginile 6 si 8) si punctul 54 din decizia de trimitere
Decizia CCR nr. 297/2018, punctul 34
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aplicare a acestei prevederi (ramase partial in vigoare) la cauzelel careferau deja

previzute in vechiul cod penal.*

In acest context, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, cétinta preciziei
legii aplicabile (nulla poena sine lege certa), care este inerentd principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, consacrat la amticolul 49/ din cartd, este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate avea cunostinta, pornind de la modul de
redactare a dispozitiei relevante si, la nevoie, dift intetpretarea care va fi datd
acesteia de instante, despre actele si omisiunile carédetermind angajarea raspunderii
sale penale. In special, aceasta cerintd nu poaté fi interprétatd in sensul ca interzice
clarificarea progresivd a normelor privind® raspuniderea penald prin interpretari

jurisprudentiale, atat timp cat acestea sunt/in mod rézonabil previzibile.!

In plus, interpretarea alternativa a deciziei€CR"din 2018, propusi de o minoritate a
instantelor de judecata, ar putea fi considerataica formalistd, deoarece s-ar baza pe o
interpretare literald a unei dispozitii désege rimase incomplete,*” firi a tine seama

de motivele si contextul deciziei CCR.

Comisia constatd cd, din punctul de vedere al dreptului Uniunii, In conditiile in care
instantele de judecatd puteaw alege, potrivit dreptului national, intre mai multe
interpretari posibile ale efectelor deciziei CCR din 2018, acestea aveau, in temeiul
principiului suprematieindreptului Uniunii, obligatia de a interpreta reglementarea
nationald in conformitaté,cu cerintele dreptului Uniunii. In spetd, Comisia constati
ca interpretarea,urmata, de marea majoritate a instantelor de judecatd a fost cea care
asigurd respectarea obligatiilor Romaniei ce decurg din articolul 325 alineatul (1)
TFUE in ceea'ee priveste sanctionarea in mod efectiv si disuasiv a infractiunilor ce

aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

In dumina celor de mai sus, Comisia considera ca, in masura In care, potrivit
obligatiei lor de a interpreta dreptul national in conformitate cu cerintele dreptului

Uniunii, marea majoritate a instantelor a aplicat dispozitia legald in vigoare In

30
31
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A se vedea, in acest sens, punctele 63 si 64 din decizia de trimitere

Hotararea M. A. S. si M. B., mentionata anterior, punctul 56, si Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft,
C=72/15, EU:C:2017:236, punctele 162 si 167

Din punctul de vedere al unei analize exclusiv literale a dispozitivului Deciziei CCR din 2018,
dispozitia legald ramasa in vigoare dupa pronuntarea acestei decizii ar avea urmatorul cuprins: ,, Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”. A se vedea, in acest sens, si
Decizia CCR nr. 358/2022, punctul 76.
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dreptul roman, in perioada 2018-2022, pe baza deciziei CCR din 2018, in'sensul ca
cursul prescriptiei poate fi Intrerupt numai prin acte de procedura care, potriyit legii,
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului (in mod similartegulii din vechiul
cod penal), aceastd norma legala ar trebui considerata, potrivit prigcipiului legalitatii
infractiunilor si pedepselor, norma ,mai favorabila” decat! cea/in vigoare la
momentul sdvarsirii infractiunii, care ar fi trebuit aplicata retroactiv in calitate de /ex
mitior. In concret, in cazul unor infractiuni comise la 0 data la care se afla in vigoare
vechiul cod penal (precum in spetd, unde data savarsirii faptelor este anul 2010),
norma de prescriptie aplicabila incepand cu anul 2018,nu poate fi consideratd mai
favorabila, deoarece este, pe fond, aceeasi cu/cea, din vechiul cod penal. Pe de alta
parte, pentru infractiunile savarsite dupa infrarea in vigoare a noului cod penal, in
anul 2014, norma penala mai favorabila, rezultata din decizia CCR din 2018, s-ar

putea aplica retroactiv, ca lex mitior.

In ceea ce priveste perioada din 2022,pand/in prezent, Comisia constatd ca, prin

Decizia din 26 mai 2022, CCR a declarat dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul

penal ca fiind neconstitutionale, in integralitatea lor, considerdnd cad legiuitorul
trebuie sa intervina, potrivit articolului 147 din Constitutie, pentru a pune de acord
prevederile neconstitutiofiale eu dispozitiile Constitutiei. In caz contrar, Constitutia
prevede ca dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale isi Inceteaza efectele
juridice la 45 de zilé deyla publicarea deciziei CCR. Trebuie reamintit si ca, potrivit

Constitutiei, deciziile CCR sunt general obligatorii de la data publicdrii lor in

Monitorul Oficial alFRomaniei, si au putere numai pentru viitor.

In speta, Guyernul a iintervenit imediat dupi pronuntarea deciziei CCR din 2022 si,
chiar Tnainte de publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial (care a avut loc pe
data dew9, iunie 2022), a adoptat si publicat in Monitorul Oficial, la data de 30 mai
2022, OUG nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, prin
care s-a revenit la solutia legislativa prevazutd de vechiul cod penal. Prin urmare,
desi decizia CCR din 2022 a stabilit in mod clar ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din

@odul'penal trebuie considerate, pe viitor, ca neconstitutionale in integralitatea lor,>?
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in acest context, decizia CCR din 2022 ar trebui inteleasd ca producand efecte juridice obligatorii
numai dupd data publicarii sale in Monitorul Oficial, fard a putea impiedica o interpretare diferitd, in
acord cu dreptul Uniunii, pentru perioada 2018-2022.
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interventia legislativd a Guvernului chiar inainte de data la careddecizia CCR a
devenit obligatorie a avut ca efect modificarea prevederii respective Thainte ca

aceasta sa 1si Inceteze efecte potrivit Constitutiei.

In aceste conditii, incepand cu data de 30 mai 2022, nornda legala care a intrat in
vigoare, potrivit OUG nr. 71/2022, este, in esentd, aceeasi cuieea aplicabild in
perioada 2018-2022, pe baza deciziei CCR din 2018, si anume aceea ca cursul
prescriptiei poate fi intrerupt numai prin acte delprocedurd care, potrivit legii,
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului. Dupd cum am ardtat la punctul 47
de mai sus, aceasta noud dispozitie poate fi consideratd canorma de prescriptie mai

favorabila in cazul infractiunilor savarsite Intte 2014%i,2018.

Prin urmare, Comisia considerd ca, inyeonformitate cu obligatia interpretarii
conforme stabilita de dreptul Uniunii, o%morma juridicd ce ar consta in absenta

oricaror cazuri de intrerupere a cursului prescriptiei nu pare a fi fost in vigoare in

niciun moment in dreptul roman; fie“inainte, fie ulterior anului 2014, o astfel de
norma neputand constitui asadar o lex_mitior in intelesul Articolului 7 din CEDO
sau al articolului 49 din carta. Injeensecinti, Comisia este de acord cu concluzia
instantei de trimitere ca n€aplicatea interpretarii CCR din decizia din 2022, impusa
de dreptul Uniunii, nu ar contravefi drepturilor inculpatilor ce decurg din principiul

legalitatii infractiunilor si pedepselor.

In sfarsit, trebuie amintit, si faptul ca, presupunand cad absenta oricaror cazuri de
intrerupere a prescriptiei ar trebui considerata ca lex mitior, in circumstantele de fapt

si de drept din spetd; in virtutea unui standard national de protectie a drepturilor

fundamentale,"Curtea a clarificat ca autoritatile si instantele nationale sunt libere sa
aplice  standarde_nationale de protectie a drepturilor fundamentale, in virtutea
articolului 53, din carta, cu conditia ca aceasta aplicare sd nu compromita gradul de
proteetic prevazut de carta, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici

Stiprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii.>*

Or,"dupid cum a retinut Curtea si in cauza Euro Box,*> Comisia considerd ci, in

spetd, aplicarea unui astfel de standard national de protectie, presupunand ca ar fi
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Hotararea Euro Box Promotion si altii, mentionata anterior, punctul 211, si jurisprudenta citata
Hotararea Euro Box Promotion si altii, mentionata anterior, punctul 212
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dovedit, ar fi de naturd sa compromitd suprematia, unitatea si caracteruliefectiv al
dreptului Uniunii, in special a articolului 325 alineatul (1) TFUE coreborat cu
articolul 2 din Conventia PIF, deoarece ar implica un risc sistemie,de impunitate a
faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda care adu€e atingere intereselor
financiare ale Uniunii, cu incalcarea cerintei care rezultd din dispozitiile mentionate

de a prevedea sanctiuni efective si disuasive pentru combatetea acestor infractiuni.
A treia intrebare preliminara

Prin cea de-a treia intrebare preliminard, instafita deteimitere doreste sd afle, in
esentd, daca dreptul Uniunii se opune unei rgglementari sau unei practici nationale
potrivit careia instantele de drept comuin sunt tinute de jurisprudenta CCR
mentionatd anterior si nu pot, cu riscul s@varsirii unei abateri disciplinare, sa lase
neaplicatd din oficiu aceasta jurisprudentajchiar dacd ele considera ca este contrara

dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere arata cd, desi raspunsul la aceasta intrebare a fost deja oferit, in
principiu, in jurisprudenta Custii, trebuie sd se clarifice cd acelasi rdspuns ramane
valabil in conditiile ultimelor ‘modificari legislative din Romania, intervenite prin
adoptarea Legii nr. 303/2022"privind statutul judecatorilor si procurorilor. Astfel,
noua lege a eliminat abaterea disciplinard constand in ,, nerespectarea deciziilor
Curtii Constitutionale”jinsa a mentinut-o pe cea constand in ,, exercitarea functiei
cu rea-credinta sau_grava neglijenta” (art. 271 lit. s) din lege). De asemenea, in
Decizia CCRgar. 520/2022 privind controlul de constitutionalitate inainte de
promulgarea noii legi, Curtea Constitutionald a retinut ca incalcarea deciziilor CCR
poate reprezenta, indcontinuare o abatere disciplinard potrivit art. 271 lit. s) din
Legea nr. 303/2022, precizand ca ,,noua reglementare nu mai stabileste ca abatere
disciplinaréyerice incalcare a deciziilor Curtii Constitutionale, ci numai pe acelea

carelsunt fieute cu rea-credintd sau grava neglijentd.”°

Comisia considerd cad analiza Curtii In cauzele Euro Box si RS 1n ceea ce priveste

rispunderea disciplinard a judecitorilor’’ este pe deplin aplicabild si noii
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Decizia CCR nr. 520/2022, punctele 331-334

A se vedea Hotararea Euro Box Promotion si altii, mentionatd anterior, punctele 215-262, si Hotararea
din 22 februarie 2022, RS, C-430/21, EU:C:2022:99, punctele 79-93. in ceea ce priveste raspunderea
disciplinara a judecatorilor in cazuri cu totul exceptionale, cum ar fi incélcarea deliberata si cu



57.

21

reglementari adoptate Tn Romania, in masura in care dispozitiile art..27 I/1it. s) din
Legea nr. 303/2022 ar fi invocate pentru a sanctiona disciplinar un judecatomcare ar
lasa neaplicata o decizie a CCR pe care acesta o considerd, in lumina unei hotarari a

Curtii, ca fiind contrarad dreptului Uniunii.
CONCLUZII

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, Comisia are onoarea de a propune

Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupd cum urmeaza:

1. In imprejurdri de drept si de fapt precum cele’ din actiunea principald,
articolul 325 alineatul (1) din TFUE, coroborat cu articolul 2 din Conventia
PIF, cu Decizia Comisiei 2006/928, précum si cu articolul 49 din carta, trebuie
interpretate ca se opun unei reglementari sau practici nationale potrivit careia,
ca urmare a constatarii de catre Curtea Constitutionala, prin doua decizii
succesive, a unei dispozitii nationalexprivind intreruperea cursului termenului
de prescriptie a raspunderii penale ca\fiind (partial, iar ulterior integral)
neconstitutionala si in absenta.interventiei imediate a legiuitorului dupa prima
decizie a Curtii Constitutionalenin“discutie, se poate ajunge la situatia
eliminarii din fondul activ al legislatiei, cu caracter retroactiv, a tuturor
cazurilor de intrerupere a cursuli prescriptiei, cu consecinta practica a
reducerii semnificative a termenului de prescriptie in toate dosarele penale in
care nu au fost pronuntateshotarari definitive pana la data pronuntarii primei
decizii a Curtii Constitutionale si a incetarii procesului penal intr-un numar
semnificativ din acestefdosare penale, in masura in care aplicarea acestei
reglementari sau a aeéstei practici nationale este de naturd sa creeze un risc
sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

2. Principiul“suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se
opune unetweglementari sau unei practici nationale potrivit careia instantele
nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale nationale
si nu pot,din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, sa lase
neaplicata “din’ oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate, chiar
daca ele considera, in lumina unei hotarari a Curtii, ca aceasta jurisprudenta
esteleontrara articolului 325 alineatul (1) TFUE sau Deciziei 2006/928.”

Florence BLANC SIMONETTI Felix RONKES AGERBEEK

Julio BAQUERO CRUZ Piet VAN NUFFEL Ion ROGALSKI

Agenti ai Comisiei

rea-credintd sau dintr-o neglijentd deosebit de grava si de grosiera a normelor de drept national si de
drept al Uniunii a céror respectare trebuie sd o asigure, a se vedea in special punctele 238 si 240 din
hotararea Euro Box si punctele 83 si 86 din hotararea RS.
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