ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 11 aprilie 2023

Sub presedintia doamnei judecator Corina - Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
S-a Intrunit pentru sesizarea Curfii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala (PL-x nr. 246/2023).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 95 judecatori in functie, au fost prezenti 82 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizatd
Curtea Constitutionald cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala (PL-x 246/2023) privind art. | pct.
17 (art. 139! din Codul de procedurd penald) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 147 alin. (4) sub aspectul caracterului obligatoriu al
deciziilor instantei de contencios constitutional, ale art. 1 alin. (3) referitor la
principiul statului de drept, precum si ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
legalitatii;

2. neconstitutionalitatea art. I pct. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de procedura
penald], art. I pct. 19 (art. 145! din Codul de procedura penald), art. II, in raport de
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prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub aspectul exigentelor privind
calitatea legii;

3. neconstitutionalitatea art. | pct. 38 [art. 345 alin. (1') din Codul de
procedura penald] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare si ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil,

4. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 34 [art. 281 alin. (4) din
Codul de procedura penala] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin.
(1) privind dreptul la aparare, ale art. 1 alin. (3) referitoare la garantarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale, cele ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor;

5. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 62 [art. 595 alin. (1%) lit. b)]
din Codul de procedurd penald in raport de prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (3), art. 61 alin. (1), art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (3) si alin. (5).

. Inciilcarea principiului obligativititii deciziilor Curtii Constitutionale,
reglementat de prevederile art. 147 alin. (4), a principiului statului de drept,
previazut de art. 1 alin. (3), precum si a principiului legalitatii instituit de
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In considerentele nr. 54 si 55 din Decizia nr. 55/2020 (publicati in M. Of.
nr. 517 din 17 iunie 2020), Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele:

., 4. Pe de alta parte, in afara implicatiilor evidente ale finalitatilor diferite
ale activitatilor intreprinse in domeniul securitatii nationale si ale activitatilor
procesual penale, daca judecatorul de camera preliminard va adopta ca reper
prevederile Legii nr.51/1991 se ajunge in situatia in care instante ierarhic
inferioare celei care a emis mandatul au competenta verificarii elementelor ce
tin de legalitatea mijlocului de probda. Curtea observa ca, daca in cazul
supravegherii tehnice, dispusa potrivit Codului de procedura penala, legalitatea
administrarii probelor este realizata, in principiu, de o instanta egala in grad cu
cea care a emis mandatul de supraveghere tehnica, in cazul mandatelor emise in
temeiul Legii nr.51/1991, analiza legalitatii acestora este realizatad, de cele mai
multe ori, de instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul (emiterea
mandatului fiind realizatd intotdeauna de Inalta Curte de Casatie si Justitie). Or,
consacrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Legea nr.51/1991, ca
instanta specializata in domeniul autorizarii activitatii specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului presupune si o anumitda competenta specializata
a acesteia, strict determinata de lege.
calitatii de mijloc de proba inregistrarilor ce rezulta din activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale ale omului nu este insotita de un ansamblu de
norme care sa permita contestarea legalitatii acestora in conditii de efectivitate.

.....
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acestor inregistrari, fara crearea cadrului adecvat care sa confere posibilitatea
contestarii legalitatii acestora, legiuitorul a legiferat fara a respecta cerintele de
claritate si previzibilitate.”

In considerentele nr. 81 din Decizia nr. 514/2021 (publicati in M. Of. nr.
728 din 26 iulie 2021), Curtea Constitutionala a retinut ca ,,(...) este de esenta
statului de drept ca ordonarea puterii publice sa se realizeze intr-un mod coerent
si previzibil (...), ceea ce inseamna, in cazul dat, ca unitatile de parchet, pe de o
parte, isi exercita competentele prevazute de Constitutie si lege potrivit structurii
ierarhice a Ministerului Public si, pe de alta parte, ca functioneaza cu procurori
care au experienta necesara nivelului ierarhic respectiv.”

Sub un prim aspect, solutia normativa prevazuta la art. 1 pct. 17 din lege,
aceea de reglementare a unei proceduri legale de verificare a legalitatii incheierii
prin care s-au autorizat activitatile specifice culegerii de informatii nu realizeaza
o punere in acord cu decizia nr. 55/2020 pronuntata de Curtea Constitutionala,
noile reglementari fiind in contradictie cu exigentele impuse de jurisprudenta
instantei de contencios constitutional referitoare la inregistrarile rezultate ca
urmare a efectudrii activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdfi fundamentale ale omului,
autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

Pornind de la scopul principal al mandatelor de securitate nationala,
respectiv acela de a aduna informatii pentru realizarea securitatii nationale,
atribuitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, se constata ca valorile sociale care au fost avute
in vedere de legiuitor in contextul acestei atribuiri sunt cele prevazute chiar in
textul introductiv al legii si anume legalitatea, asigurarea unei situatii de echilibru
si de stabilitate sociald, economica si politicd necesard existentei si dezvoltarii
statului national roman ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
necesitatea mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare
neingradita a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
potrivit principiilor si normelor democratice statornicite prin Constitutie.

In acest context, competenta de solutionare a fost conferita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin art. 15 alin. (4) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Romaniei, fiind o reglementare cu caracter special raportatd la
dispozitiile din Codul de procedura penald. A conferi judecatorului de camera
preliminard de la instanta competentd sd judece cauza in prima instantd -
judecatorie, tribunal sau curte de apel - competenta in cenzurarea incheierilor
emise de catre instanta suprema - ar insemna incdlcarea, pe de-0 parte a
dispozitiilor legale anterior mentionate, dar si a principiului juridic specialia
generalibus derogant care presupune ca norma speciala este cea care deroga de la
normd generald. Mai exact, in virtutea principiului specialia generalibus
derogant, concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in favoarea
legii speciale, chiar daca acest fapt nu este prevazut expres in legea speciala.


https://lege5.ro/App/Document/gq4deojv/constitutia-romaniei-republicata-in-2003?d=2023-02-04

Potrivit dispozitiilor art. 14, art. 15siart. 17-23 din Legea nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei, se constata ca, in situatia existentei unei
amenintari la adresa securitatii nationale, dintre cele cuprinse in art. 3 din acelasi
act normativ, structurile cu atributii in domeniu Intocmesc in scris o propunere ce
este adresati Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmand ca
aceasta sa fie analizata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul
general sau de citre procurori anume desemnati in acest sens. In continuare, in
situatia Tn care propunerea este intemeiata, Parchetul General va solicita
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie autorizarea misurii, solicitarea
fiind examinata, in camera de consiliu, de catre unul dintre judecatorii desemnati.
activitati circumscrise sigurantei nationale, a mandatului emis in baza acesteia, a
modului de punere in executare a autorizarii, precum si a inregistrarilor rezultate sa
fie cenzuratda in procedura de camera preliminara de catre judecatorul de camera
preliminard de la instanta careia i revine, potrivit legii, competenta sa judece cauza
in prima instanta, se incalca normele privind competenta strict determinatd prin
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, imprejurare ce aduce
atingere normelor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept si art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

Totodata, solutia legislativd adoptata nesocoteste ordinea constitutionala
privind instantele judecatoresti si competentele acestora.

In acest context, in respectarea cerintelor de claritate si previzibilitate,
instanta de contencios constitutional, prin considerentele deciziei mai sus
mentionate, nu impune legiuitorului crearea unui cadru care sda confere
posibilitatea contestarii legalitatii incheierii prin care s-au autorizat activitafi
circumscrise sigurantei nationale, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de
punere n executare a autorizdrii, precum si a inregistrarilor rezultate similar cu cel
privind procedura de contestare a legalitatii inregistrarilor - mijloace de proba ce
rezultd din aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedurd penald, ci
impune obligatia reglementarii unei proceduri specifice, clare si explicite
aplicabile in cazul contestarii legalitatii acestora distinct de cel al activitatii
procesual penale.

Or, omisiunea legiuitorului de a reglementa o procedura de natura celei
prevazute in considerentele deciziei nr. 55/2020 atrage incélcarea principiului
caracterului obligatoriu al deciziilor instantei de contencios constitutional - cata
vreme acest efect se intinde atdt asupra considerentelor, cat si asupra
dispozitivului deciziilor-, in timp ce instituirea unei proceduri care incalca
normele privind competenta strict determinata prin Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei aduce atingere principiului statutului de drept si
a principiului legalitatii.
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Sub un alt doilea aspect, prevederile art. 1 pct. 17 din lege incalca dreptul
de acces la justitie, garantat de dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentald, al persoanelor care nu au o calitate in procesul penal sau care au
calitatea de suspect, cata vreme legalitatea inregistrarilor rezultate din activitatile
specifice culegerii de informatii, care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului si a procedeelor probatorii
prin care acestea au fost obfinute pot fi verificate doar in procedura de camera
preliminara, de catre inculpat.

Prin decizia nr.91 din 28 februarie 2018 (publicata in M. Of. nr.348 din 20
aprilie 2018), paragrafele 27 si 53-56, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
inregistrarile realizate, se poate distinge intre inregistrarile realizate ca urmare a
punerii In executare a unui mandat de supraveghere tehnica dispus potrivit
Codului de procedura penala si inregistrarile rezultate din activitati specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.190 din 18 martie 2014, in cadru extra procesual penal.

In acest context, textele de lege referitoare la informarea persoanei
supravegheate si posibilitatea acestora de a contesta masurile (art. 145 si 145 din
Codul de procedura penald) fac referire exclusiv la masurile de supraveghere
tehnica prevazute de dispozitiile Codului de procedurd penald, nu si la
inregistrarile rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii obtinute
potrivit Legii nr. 51/991, astfel incat, in cadrul procesului penal, posibilitatea
contestarii legalitatii inregistrarilor ce rezultd din astfel de activitifi este
reglementata doar in privinta inculpatului, dupa trimiterea in judecata, in cadrul
procedurii de camera preliminara, cu excluderea celorlalte persoane care nu au
nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect.

In ce priveste sistemul reglementat de prevederile, potrivit art. 22 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, republicata, cu completarile
ulterioare, ,,Orice persoana care se considera vatamata in drepturile sau
libertatile sale fundamentale ca urmare a activitatilor specifice culegerii de
informatii efectuate de organele de informatii sau de cele cu atribugii in domeniul
securitatii nationale se poate adresa, potrivit legii, comisiilor parlamentare sau
organelor judiciare, astfel:

a) comisiilor insarcinate sa exercite control parlamentar, potrivit legilor
de organizare §i functionare a organelor de informatii sau a celor cu atributii in
domeniul securitatii nationale;

b) instantei de judecata, in conditiile Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, cu modificarile §i completarile ulterioare;

c) instantelor judecatoresti, pentru repararea daunelor materiale §i
morale suferite, potrivit legii civile;



d) organelor judiciare, prin formularea de plangeri si cdi de atac potrivit
Codului de procedura penala;

e) altor comisii sau organe judiciare, potrivit procedurilor reglementate
de legi speciale.”

Din coroborarea dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 51/1991, republicata, cu
completarile ulterioare, cu cele ale art. 139! din legea criticatd, rezulta ca
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 51/1991 rdman aplicabile doar in ipoteza in care
sunt autorizate activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale
omului din care rezulta inregistrari, insa ulterior nu se dispune trimiterea in
judecata.

Or, inregistrarile rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii,
desi constituie mijloc de proba in procesul penal, nu pot fi verificate decat in
cadrul procedurii de camera preliminara, iar in toate celelalte situatii in care nu se
dispune trimiterea in judecata prin rechizitoriu, legalitatea acestor inregistrari nu
poate fi verificatd de catre judecdtor sau instanta, desi au valoare de mijloc de
proba.

Sub un ultim aspect, solutia legislativa prevazuta la art. 1 pct. 17 incalca si
dreptul la un proces echitabil prin raportare la faptul ca, potentialul control de
legalitate exercitat de judecatorul de camera preliminara de la o instanta inferioara
celel care a autorizat efectuarea activitatilor specifice culegerii de informatii,
potrivit Legii nr. 51/1991, cu privire la inregistrarile si procedeele probatorii prin
care acestea au fost obtinute, este iluzoriu si lipsit de efectivitate Tn masura in care
judecatorul de camera preliminard de la o instanta inferioara nu are acces deplin
la datele si informatiile avute in vedere de catre judecatorul din cadrul Inaltei Curti
de Casatiei s1 Justitie care a autorizat aceste masuri.

In acest sens, in jurisprudenta Curtii Constitutionale (decizia nr. 55/2020
anterior mentionata, paragrafele 31-32 si 56) s-a retinut cu titlu de principiu ca
includerea unui element in categoria mijloacelor de probd trebuie insotitd de
garantiile necesare respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, iar in lipsa
unui cadru legislativ clar si coerent in materia mijloacelor de proba, este incalcat
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Aceasta
intrucat lipsa de claritate si previzibilitate a cadrului normativ incident in materia
contestarii legalitdtii inregistrarilor ce rezulta din activitatile specifice culegerii de
informatii, care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, folosite in procesul penal, determina, in fapt,
realizarea unui control formal si lipsit de efectivitate, cu consecinta incalcarii
drepturilor si a libertatilor fundamentale prevazute de Constitutie.

I1. inciilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul exigentelor
privind calitatea legii



in considerentul 51 din Decizia nr. 62/2018 (publicatd in M. Of. nr. 373
din 02 mai 2018) Curtea Constitutionala a retinut ca ,,orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numardndu-Se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis §i
clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.
189 din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116
din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului i
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotardrea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, paragraful 52, si Hotardrea din
25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66). O lege indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cdt §i de
Conventie, numai daca norma este enuntatd cu Suficientd precizie pentru a
permite cetdateanului sa isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze conduita (in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum i jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotardrea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotardrea din 9 noiembrie
2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).”

De asemenea, in considerentul 53 din Decizia nr. 62/2018, Curtea
Constitutionala retine ca ,,Legea nr. 24/2000 stabileste anumite cerinte de calitate
a legii, cum ar fi cele reglementate la art. 8 alin. (4) teza intdi, potrivit carora
"Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, sau la art. 36 alin. (1), care prevad ca
"Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale si de ortografie". Regulile astfel normativizate transpun
cerintele de calitate a legii referitoare la claritatea, precizia §i previzibilitatea
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textului cuprins intr-un act normativ, asadar la aspectele intrinseci normei
juridice, §i nu exterioare acesteia.”

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, sub aspectul cerintei
de claritate si previzibilitate a normelor procesual penale, articolul | pct. 1 (art. 9
alin. (5) din Codul de procedura penald), art. I pct. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de
procedurd penald], art. I pct. 19 (art. 145! din Codul de procedura penald), art. 1I,
nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel:

= Termenul ,,0rice” din sintagma ,orice persoana” prevazuta la
articolul I pct. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de procedura penala] este neclar in
conditiile in care o masura privativa de libertate se dispune intotdeauna fata de o
persoanad identificatd, determinata, careia, prin privarea de libertate, 1 se produce
o paguba, potrivit art. 202 si urm. din Codul de procedura penala.

De asemenea, folosirea notiunii ,,injust” in cuprinsul aceluiasi articol este
improprie terminologiei specifice utilizate in materie penald, aspect care creeaza
confuzie si lasa astfel loc de interpretare si, subsecvent, de analogie cu institutii
specifice dreptului civil.

. Solutia legislativa propusa la articolului I pct. 19, cu referire
prevederile art. 145! alin. (3) lit. a) din legea analizata, este neclari si ambigua.

Astfel potrivit art. 145! — Plangerea impotriva masurilor de supraveghere
tehnica:

(1) Dupa rezolvarea cauzei de catre procuror, orice persoand cu privire
la care s-a dispus sau confirmat o masura de supraveghere tehnica §i care nu a
dobandit in acea cauza calitatea de parte, precum §i inculpatul fata de care s-a
dispus renuntarea la urmarirea penala sau clasarea pot formula pldngere
impotriva masurii §i a modului de punere in executare a acesteia.

(2) Indata dupd rezolvarea cauzei, procurorul incunostinteazd in scris
persoana supravegheata cu privire la emiterea rechizitoriului sau a ordonantei
de clasare ori de renuntare la urmarirea penala.

(3) Termenul de exercitare a plangerii este de 20 de zile si curge, dupa caz:

a) de la data primirii incunostintarii scrise prevazute la alin. (2), cand
informarea scrisa prevazuta la art. 145 alin. (1) si, dupa caz, prezentarea
continutului suporturilor pe care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica
ori a proceselor-verbale de redare au loc inainte de rezolvarea cauzei, (...)"

Modalitatea de reglementare a dispozitiilor art. 145 alin. (3) lit. a), prin
care termenul de exercitare a plangerii, de 20 de zile, incepe sa curga fie de la
,,adata primirii incunostintarii scrise prevazute la alin. (2), cand informarea scrisa
prevazuta la art. 145 alin. (1)”, fie de la ,,prezentarea continutului suporturilor pe
care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de
redare au loc inainte de rezolvarea cauzei” nu permite identificarea cu claritate/in
concret a modalitatii de calcul al termenului de exercitare a plangerii impotriva
masurii de supraveghere tehnica si a modului de punere in executare a acesteia.



Aceste argumente cu privire la caracterul neclar al articolului I pct. 19 sunt
aplicabile mutatis mutandis si prevederilor art. II, fatad de similitudinea solutiilor
legislative preconizate in legatura cu prevederile art. 145 alin. (3) lit. a) din Codul
de procedura penala.

I11. Incilcarea prevederilor art. 24 alin. (1) privind dreptul la apirare si
ale art. 21 din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.

In considerentele 60, 70-72 ale Deciziei nr. 21/2018 (publicata in M. Of. nr.
728 din 26 iulie 2021), Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

60. Cu privire la primul aspect criticat, respectiv conditionarea accesului
la informatiile clasificate de detinerea certificatului de securitate sau a
autorizatiei de acces corespunzdtor nivelului de secretizare, Curtea apreciaza ca
ramdn pe deplin valabile argumentele retinute in Decizia nr. 1.120 din 16
octombrie 2008 si in Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, precitate. Astfel,
"de vreme ce prevederile de lege criticate nu au ca efect blocarea efectiva si
absoluta a accesului la anumite informatii, ci il conditioneaza de indeplinirea
anumitor pasi procedurali, etape justificate prin importanta pe care asemenea
informatii o poartd, nu se poate sustine incalcarea dreptului la un proces echitabil
sau a principiului unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru togi. Pe
de alta parte, insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1), posibilitatea
restrdngerii exercitiului unor drepturi - inclusiv a garantiilor aferente unui
proces echitabil - pentru ratiuni legate de apdrarea securitdtii nationale" (a se
vedea paragraful 43 din prezenta decizie). Prin urmare, Curtea retine ca
neintemeiate _criticile _de neconstitutionalitate _care vizeazd accesul la
informatiile clasificate conditionat_de indeplinirea cerintei unei forme de
autorizare prealabila.

70. Avand in vedere necesitatea aflarii adevarului in procesul penal si
cerinta explicita a Codului de procedura penala ca o persoanda sa fie condamnata
in baza unui probatoriu care sa-i demonstreze vinovatia dincolo de orice indoiala
rezonabila, Curtea_retine ca_orice informatie care poate fi utila aflarii
adevarului _trebuie sa fie folosita in_procesul penal. Astfel, in_cazul in care
informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii adevarului, accesul la acestea
trebuie sa fie dispus de judecatorul cauzei atdt acuzarii, cdt si apararii, altfel nu
Se poate discuta despre o egalitate a armelor si de respectarea dreptului la un
proces echitabil. Pe de alta parte, accesul la informatiile clasificate poate fi si
refuzat de judecator, care, desi constata rolul esential al acestora in solutionarea
cauzei deduse judecatii, apreciaza ca accesul poate conduce la periclitarea grava
a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau ca refuzul este
strict necesar pentru apararea unui interes public important sau poate afecta grav
securitatea nationala. Prin urmare, numai un judecator poate aprecia cu privire
la interesele care intra in conflict - cel public, general, al statului, referitor la
protejarea informatiilor de interes pentru securitatea nationald sau pentru
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apararea unui interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze
penale concrete, astfel incat, prin solutia pe care o pronunta, sa asigure un just
echilibru intre cele doua.

71. In concluzie, Curtea apreciazd cd protectia informatiilor clasificate nu
poate avea caracter prioritar fati de dreptul la informare al acuzatului si fatd
de garantiile dreptului la un proces echitabil ale tuturor partilor din procesul
penal, decdt in _conditii_expres si_limitativ_prevazute de lege. Restrangerea
dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la baza un scop real
si justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturile §i libertatile
fundamentale ale cetatenilor sau siguranta nationala, decizia de refuz a accesului
la informatiile clasificate apartindnd intotdeauna unui judecator.

in considerentul 29 al Deciziei nr. 248/2019 (publicati in M. Of. nr. 494 din
19 iunie 2019), Curtea Constitutionala a retinut, referitor la dreptul la aparare, ca
acesta este in serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitutional al
cetatenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime [...]. Totodata, Curtea a calificat art. 24 din Constitutie
ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil [...]. Avand in vedere aceste
evolutii jurisprudentiale, Curtea refine ca in cursul procedurilor judiciare
dispozitiile art. 24 din Constitutie se analizeaza coroborat cu cele ale art. 21 alin.
(3) din Constitutie, intrucdt se subsumeaza acestora din urma. Avand in vedere
cele de mai sus, raportat la cauza de fata si tindnd seama de faptul ca incalcarea
dreptului la aparare vizeaza o procedura judiciara, Curtea urmeaza sa retind
incidenta art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 24 alin. (1) din Constitutie.”

Totodata, in considerentul 33 al Deciziei nr. 637/2021 (publicata in M. Of.
nr. 1155 din 06 decembrie 2021), Curtea Constitutionala a retinut ca ,,dreptul la
apadrare confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale
si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari. Acest
drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de
proba si invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual penala [...]”.

Cu privire la folosirea informatiilor clasificate in procesul penal si
respectarea dreptului la aparare al inculpatului in procesul penal, in Decizia nr.
21/2018 (publicata in M. Of. nr. 175 din 23 februarie 2018), Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,dreptul la informare asupra continutului acuzatiilor
penale este garantat atdt in dreptul international, cat §i in dreptul intern, fiind
circumscris dreptului la aparare, care, la rdandul sau, reprezinta o garantie a
dreptului la un proces echitabil™.

Prevederile art. I pct. 38 din legea criticata, care impun partilor obligatia de
a-si alege aparatori care detin autorizatia de acces prevazuta de lege, aduc atingere
principiul dreptului la aparare si a celui la un proces echitabil in conditiile in care
textul legal limiteaza posibilitatea partilor de a-si exercita dreptul prevazut la art.
24 din Constitutie.
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In acest sens, in jurisprudenta instantei de contencios al drepturilor omului
s-a statuat, cu titlu de exemplu, in cauza Muhammad si Muhammad contra
Romaniei, faptul ca ,,din perspectiva art. 6 din Conventie, ca, chiar si in cazul in
care era in discutie securitatea nationala sau ordinea publica, singurele care erau
legitime erau limitarile drepturilor procedurale care nu aduceau atingere insasi
substantei acestora (....). In prezenta unor limitiri aduse anumitor drepturi
procedurale, Curtea a considerat in mod frecvent ca autoritatile nationale aveau
obligatia de a aplica masuri menite sa compenseze in mod adecvat efectele
acestor limitari asupra situatiei partilor interesate”

Cu privire la obligarea partilor de a-si alege aparatori care detin autorizatia
de acces prevazute de lege, Curtea a retinut cd o asemenea limitare poate infrange
dreptul la aparare in substanta sa, mai ales in conditiile in care numarul acestor
profesionisti este foarte redus, iar procedura de obtinere a certificarii ORNISS este
de lunga durata, uneori incompatibila cu procedura judiciard in cadrul careia este
necesara.

Garantarea dreptului la aparare constituie o obligatie ce revine statului si se
afla in stransa corelatie cu principii procesuale fundamentale, precum cel al
legalitatii si al aflarii adevarului. In cursul procesului penal, partile au dreptul si
fie asistate de un aparator ales sau numit din oficiu, in cazul asistentei juridice
obligatorii, numai daca suspectul sau inculpatul nu si-a ales un aparator, se iau
masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu, nefiind conditionat de
indeplinirea cerintei unei forme de autorizare prealabila.

Solutia legislativa care prevede posibilitatea alegerii unei anumite categorii
de aparatori trebuie sda {ind seama de principiul proportionalitatii dintre
restrangerea acestui drept si interesul public general reclamant prin reglementare,
anume intre dreptul la aparare al partilor si interesul statului privind clasificarea
anumitor informatii in cauzele deduse judecatii.

Or, aplicabilitatea generala reglementata prin prevederile art. | pct. 38 din
legea criticata nu respecte principiul proportionalitatii si creeaza premisele
restrangerii dreptului la aparare, in substanta sa, precum si cel la un proces
echitabil al inculpatului chiar si in acele cauze in care nu exista o afectare majora
a interesul public.

IV. inciilcarea prevederilor art. 24 alin. (1) privind dreptul la apirare,
ale art. 1 alin. (3) referitoare la garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, cele ale a art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectirii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor

In considerentele 32, 41-42 ale deciziei nr. 88/2019 (publicati in M. Of. nr.

499 din 20 iunie 2019), Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:
.,.32. In continuare, Curtea retine ca una din trasaturile caracteristice ale
nulitatii absolute, prevazute in art. 197 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, constd in interdictia de a putea fi inldturatd prin ticere sau prin vointa

partilor, prin autoritatea organului judecdtoresc ori prin alt mijloc procesual.
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Din aceasta trasatura se poate trage concluzia ca, in cazul incalcaril unei
dispozitii aflate sub sanctiunea nulitatii absolute, exista intotdeauna vatamarea
procesualda ceruta de lege, ca existenta unei astfel de vatamari nu trebuie
dovedita, dupa cum nu poate fi dovedita nici inexistenta ei, producerea vatamarii
fiind deci sub puterea unei prezumtii legale juris et de jure. Or, sanctiunea care
implica intotdeauna existenta unei viatdmari ce nu poate fi inldaturatd in niciun
mod nu poate proteja decit acele dispozitii care garanteazd in cel mai inalt grad
aflarea adevarului sau care asigura realizarea efectiva a drepturilor partilor.
Asadar, in cazul nulitatilor absolute, toate disporzitiile aflate sub aceasta
sanctiune sunt dispozitii care, prin vointa legii, garanteaza aflarea adevarului sau
asigura drepturile partilor, fara a mai fi necesar sa se faca evaluari §i
argumentari despre incadrarea in acest temei de casare a nelegalitatii hotararii
recurate. Nulitatile absolute se caracterizeaza prin aceea ca vatamarea se
fundamenteaza pe prezumtii legale absolute, incalcarea legii avdnd consecinte
grave si directe asupra realizdrii scopului procesului penal. | ...]

41. In acest context, Curtea observa cd prin legiferarea unui termen
inauntrul caruia se poate invoca nulitatea absoluta in cazul neasistarii de catre
un aparator, desi legea prevede obligativitatea acestui lucru, se ajunge la o
situatie contradictorie. Astfel, legiuitorul instituie un termen care limiteazd
posibilitatea invocarii nulitatii absolute, desi prezuma absolut ca persoana
prezentd la dezbateri necesiti asistenta unui avocat pentru a putea realiza o
apdrare efectivd, apdrare care presupune inclusiv invocarea nulitatilor. Or,
inclusiv in jurisprudenta instantelor judecatoresti s-a retinut ca dreptul la o
aparare efectiva ocupa un loc central in derularea procesului penal, importanta
lui constand in faptul ca toate celelalte drepturi ar ramdne derizorii, fara garantii
procedurale, autoritatile judiciare avand obligatia de a asigura acest drept.
Asigurarea reala a apararii este o garantie, o premisa sigurd a cercetarii
obiective si complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a
apararii drepturilor §i intereselor legale ale acuzatului, creand conditii necesare
emiterii unei sentinte legale si temeinice.

42. Asa fiind, Curtea constatd cd prin instituirea unui termen induntrul
caruia se poate ridica exceptia nulitatii absolute in cazul neasistarii de cdtre un
aparator in faza procedurii camerei preliminare, desi legea prevedea
obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de continut insugi dreptul
fundamental la apdrare, asigurat prin asistarea de catre un avocat numit din
oficiu, in cazurile expres previzute de lege. Astfel, desi nerespectarea obligatiei
de catre organul judiciar este sanctionata de legiuitor cu nulitatea absoluta,
sanctiunea aplicabila apare ca fiind lipsita de eficienta in conditiile instituirii
unui termen (incheierea procedurii in camera preliminara) pana la care se poate
invoca nulitatea absoluta ce decurge din nerespectarea in faza camerei
preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea asistarii de catre avocat.”

Din examinarea prevederilor art. 1 pct. 34 din legea criticata reiese faptul ca
desi legiuitorul instituie, la art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
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sanctiunea nulitatii absolute 1n cazuri anume prevazute de lege, limiteaza
momentul pana la care aceasta neregularitate poate fi invocata, contrar regimului
juridic al acesteia statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus-
mentionate.

Avand in vedere natura §i gravitatea vatamarii pe care legiuitorul o prezuma
in ipoteza nulitatii absolute, invocarea neregularitatii trebuie permisa in orice stare
a procesului penal. Or, a institui un sistem de invocare a incalcarii ce rezulta din
nerespectarea dispozitiilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedurd penald
diferentiat, in functie de momentul in care aceasta a intervenit, nu tine seama de
specificul nulitatii absolute si nesocoteste dreptul fundamental la aparare, fiind
totodata in contradictie cu viziunea in materie a instantei de contencios
constitutional.

V. Incilcarea prevederilor art. 126 alin. (3) cu privire la rolul
constitutional al inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale art. 61 alin. (1)
coroborat cu cele ale art. 1 alin. (4) cu privire la separatia si echilibrul
puterilor in stat din Constitutie, ale art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 73 alin.
(1) si (3) lit. h) cu privire la securitatea raporturilor juridice

In considerentele 48-50 ale deciziei nr. 651/2018 (publicati in M. Of. nr.
1083 din 20 decembrie 2018), Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele:

,,48. Atunci insa cand printr-0 decizie a Curtii Constitutionale se constatd
neconstitutionalitatea totali sau partiald a unei norme de incriminare, decizia
echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost
deja statuat si de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin pronuntarea
Deciziei nr. 6 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 284 din 24 aprilie 2017, cu privire la pronunfarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, stabilind ca "fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect,
un folos patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale
intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii
la luarea deciziei §i indiferent de data raporturilor comerciale”.

49. Curtea a retinut cd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in
vedere incidenta efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, cu efect
dezincriminator asupra faptei, in cauzele aflate in curs de judecata pe rolul
instantelor judecdtoresti. Insd, aviand in vedere efectele acestei tipologii de acte
jurisdictionale asupra dreptului substantial penal, o astfel de decizie a Curtii
Constitutionale trebuie sa determine consecinfe asupra situatiei juridice a
oricarei persoane care intra sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se afla
procesul penal, deci inclusiv in faza executarii hotararii judecatoresti definitive
de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa.
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Producerea unor atare efecte nu este incompatibila cu prevederile art. 147 alin.
(4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au putere
numai pentru viitor (ex nunc), intrucdt producerea consecintelor pentru trecut nu
deriva din aplicarea deciziei Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice ale actului
de jurisdictie constitutionala cu cele ale unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general
obligatoriu, creeaza cadrul necesar aplicarii art. 4 din Codul penal privind
dezincriminarea, atdt pentru cauzele in curs, cat si pentru cele definitiv
solutionate, intrucdt ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de
incriminare. Or, in masura in care art. 4 din Codul penal prevede expres
retroactivitatea legii de dezincriminare, toate consecintele penale ale hotararilor
Jjudecatoresti privitoare la faptele dezincriminate incetand prin intrarea in
vigoare a legii noi, rezulta ca si decizia Curtii Constitutionale, asimilati ca
efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa producd aceleasi consecinte,
deci sda poata constitui temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe art.
595 din Codul de procedurd penald.”

In raport de aceste considerente, unicul act jurisdictional care produce
efectele unei legi penale de dezincriminare este decizia Curtii Constitutionale in
genere prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare.

Rolul constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie este previzut de
dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie, anume acela de a asigura interpretarea
si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecdtoresti, potrivit
competentei sale.

Prin mecanismul instituit de recursul in interesul legii si dezlegarea unei
chestiuni de drept, instanta suprema asigura interpretarea unitara a normelor care
reglementeaza desfasurarea procesului penal, garantand astfel un proces echitabil
pentru persoanele acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Totodatd, prin aceleasi mecanisme, Inalta Curte de Casatie si Justitie
inlatura interpretarile divergente aparute in practica judiciara cu privire la dreptul
penal substantial s1 nu numai, permitand astfel o interpretare si aplicare unitare si
previzibile a normelor de incriminare.

Prin urmare, deciziile pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie
in solutionarea unui recurs in interesul legii sau in dezlegarea unei chestiuni
de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale si nici nu
dobandesc caracter de lege, acestea, potrivit art. 474 alin. (4) si art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala, fiind obligatorii pentru instantele de
judecata.

Relevant sub acest aspect este paragraful 24 din Decizia nr. 838/2009,
(publicata in M. Of. nr. 461 din 3 1ulie 2009), prin care Curtea Constitutionala a
statuat ca, in exercitarea atributiei previzute de art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea §i
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecdtoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei i echilibrului puterilor, consacrat de art.
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1 alin. (4) din Constitutia Romdniei. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are
competenta constitutionala sa instituie, sd modifice sau sia abroge norme
juridice cu putere de lege ori sa efectueze controlul de constitutionalitate al
acestora. Asadar, competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind
solutionarea recursului in interesul legii este dublu circumstantiata - numai cu
privire la "interpretarea §i aplicarea unitara a legii”" si numai cu privire la
realizarea acestor operatiuni de catre "celelalte instante judecatoresti”. Curtea
Constitutionald decide asupra constitutionalitdtii legilor, in timp ce Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin intermediul recursului in interesul legii, decide asupra
modului de interpretare §i aplicare a continutului normelor juridice. Pe de altd
parte, prin efectele produse, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, inclusiv pentru legiuitor, in
timp ce deciziile pronuntate pe calea recursului in interesul legii se adreseazai
Jjudecatorului de la instantele judecdtoresti (Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414° alin. 4 din
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 350 din 13 iunie 2013).

In aceste coordonate, solutia legislativa previzuti la art. I pct. 62 referitoare
la introducerea alin. (1) lit. b) la art. 595 din Codul de procedura penald care
prevede, in esentd, cd reprezintd un caz de inldturare sau modificare a
pedepsei/misurii educative pronuntarea unei decizii de admitere de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea
unui recurs 1n interesul legii prin care se constata cd o faptd determinata nu mai
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovatie
cerutd de lege pentru existenta infractiunii, infringe rolul constitutional al Inaltei
Curti de Casatiei si Justitie instituit de dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
precum s§i principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 61 alin.
(1), in conditiile in care prevederile criticate transforma, in mod nepermis, Inalta
Curte de Casatie si Justitie din instantd, ale cdrei decizii pronunfate in
mecanismele de unificare a jurisprudentei au rolul de interpretare si aplicare
unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, in legiuitor, atunci cand
deciziile de admitere pronuntate in mecanismele de unificare a jurisprudentei
vizeaza ca o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni sau forma de vinovatie ceruta de lege pentru existenta infractiunii.

De altfel, completarca astfel propusa la art. I pct. 62 excedeaza
considerentelor deciziei nr. 651/2018 (pe care urmareste sa le transpusa in dreptul
pozitiv) prin care s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse
in art. 595 alin. (1) din Codul de procedurd penald, care nu prevede si decizia
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de inldturare sau modificare a pedepsei/masurii educative,
precum si a solutiei legislative cuprinse in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
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neconstitufionalitatea unei norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare, cata vreme, pe de 0 parte, analiza instantei de contencios
constitutional nu poarta si asupra mecanismelor juridice (recurs in interesul legii
sau dezlegarea unei chestiuni de drept) ce au ca scop unificarea practicii judiciare,
iar pe de altd parte, natura juridicd a deciziilor de admitere pronuntate Curtea
Constitutionala si de Inalta Curte de Casatie si Justitie este fundamental diferita,
astfel cum s-a aratat in precedent.

Este de necontestat ca Parlamentul este organul indrituit sa stabileasca
politica penala a statutului, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate de
unicd autoritate legiuitoare a tarii, avand o marja larga de apreciere in acest
demers. Insa, competenta exclusiva a Parlamentului in reglementarea masurilor
ce tin de politica penald a statului nu este absoluta, ceea ce presupune ca solutiile
legislative adoptate pot fi supuse controlului de constitutionalitate al Curtii
Constitutionale. Astfel, aspecte legate de aplicarea legii penale in timp ori de
inlaturare sau modificare a pedepsei tin, intr-adevar, de marja de apreciere a
legiuitorului, insa aceasta este conditionata de respectarea principiilor, valorilor si
exigentelor constitutionale, conform art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
potrivit cdruia respectarea Constitutiei este obligatorie.

In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) si (3) lit. h) din Legea
fundamentala, reglementarea prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si a
regimului executarii acestora reprezinta apanajul Parlamentului, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii, astfel ca nu se poate concepe ca aceasta atributie
de legiferare sa fie conferita, in cazul prevazut de prevederile art. I pct. 62 din
legea criticata, in sarcina Inaltei Curti de Casatiei si Justitie in exercitarea rolului
constitutional al acesteia de asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, cu efecte directe in ce priveste regimul
pedepselor in cazul unor cauze solutionate definitiv.

Intr-adevir, o decizie, fie ea si de admitere, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie In mecanismele de unificare a jurisprudentei nu poate avea, in
nicio imprejurare, caracterul unei legi organice.

Cat priveste efectul incetarii executarii pedepselor, a masurilor educative si
a masurilor de sigurantd, respectiv al incetarii consecintelor penale ale hotdrarilor
judecatoresti, pronuntate in baza legii vechi (in spetd, in baza legii care nu a fost
interpretatd printr-o decizie datd in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii) instituit prin dispozitia criticata incalca
principiul autorititii de lucru judecat, ca efect principal al oricarei hotarari
judecdtoresti, precum si principiul securitatii raporturilor juridice consacrat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie, In ceea ce priveste hotararile
judecatoresti definitive.

In consecinti, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite
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HOTARASTE:

Sesizarea Curtii  Constitutionale pentru a Se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala (PL-x 246/2023), privind:

1. neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala (PL-x 246/2023) privind art. | pct.
17 (art. 139! din Codul de procedurd penald) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 147 alin. (4) sub aspectul caracterului obligatoriu al
deciziilor instantei de contencios constitutional, ale art. 1 alin. (3) referitor la
principiul statului de drept, precum si ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
legalitatii;

2. neconstitutionalitatea art. I pct. 1 [art. 9 alin. (5) din Codul de procedura
penald], art. I pct. 19 (art. 145 din Codul de proceduri penald), art. II, in raport de
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub aspectul exigentelor privind
calitatea legii;

3. neconstitutionalitatea art. | pct. 38 [art. 345 alin. (1') din Codul de
procedura penald] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare si ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil

4. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 34 [art. 281 alin. (4) din
Codul de procedura penala] in raport de prevederile constitutionale ale art. 24 alin.
(1) privind dreptul la aparare, ale art. 1 alin. (3) referitoare la garantarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale, cele ale art. 1 alin. (5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor;

5. neconstitutionalitatea dispozitiilor art. I pct. 62 [art. 595 alin. (1%) lit. b)]

din Codul de procedura penala in raport de prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (3), art. 61 alin. (1), art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (3) si alin. (5).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecitor Corina-Alina Corbu
Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu
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