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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2023:003 ####
Dosar nr.####/116/2017

(2886/2022)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA 1 PENALA
DECIZIA PENALA NR. ###/A
Sedinta publica din data de 25.04.2023
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: ####itit ###
JUDECATOR: #itHHHHt tHHHH
GREFIER: MIHALOIU ##### #HHH

Ministerul ###### - Parchetul de pe 1anga Inalta ##### de Casatie si Justitie®DNA este reprezentat de
procuror #HHHH i HiHHHHHE.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect apeluriléformulate de Parchetul de pe langa Inalta
#HiH#HE de Casatie si Justitie — DNA, de inculpatii ####H# #HHHHHHE s1 - AR 51 de partea civild
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ######## impotfiva sentintei penale nr. ##, din data de
18.08.2022, pronuntate de catre Tribunalul ######## in dosarul nr. ####/116/2017.

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publica de la termentil degudecata din data de 24 februarie 2023 si au
fost consemnate in incheierea de sedintd intocmita la acea'data, ce face parte integrantd din prezenta decizie
penald, iar Curtea, in temeiul art.391 alin.1 rap. la art.406,alin. lsdin Codul de procedura penala, a stabilit
termen de deliberare, redactare si pronuntare a hotararii la data de 28 martie 2023, cand, in aceeasi
compunere, a amanat ulterior pronuntarea la prezenfultermen de judecata, termen la care a decis
urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelului penal de fatd, constatdurmatoarele.

Prin sentinta penald nr.## din data de 18 atigust 2022, pronuntatd de Tribunalul ########, Sectia I Penala, a
fost respinsa cererea formulata de inculpatul #### #####, prin aparator, de achitare In temeiul art. 16 alin. 1
lit.b teza I #.pr.pen. pentru savarsirea infractiumii de abuz 1n serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev.de art.132 din Legea
nr.78/2000 rap.la art.297 al.1 din Codul penal, cu aplicarea art.309 din Codul penal.

A fost respinsa cererea formulata de‘inculpatul ###### ##H#t#, prin aparator, de achitare in temeiul
art.16 alin.1 lit.f #.pr.pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte
deosebit de grave, prev. de art. 132 din/d.egea nr.78/2000 rap.la art.297 al.1 din Codul penal, cu aplicarea
art.309 din Codul penal.

A fost admisa cererea formulata de inculpatul ##### ######, prin aparator, de achitare In temeiul art. 16
alin.1 lit.b teza a Il -a #.pr.pefy, péntru savarsirea infractiunii de fals in declaratii prev. de art. 326 din #.pen.
cu aplicarea art.35 alinyl din #.pen., rap. la art. 28 din Legea ######## privind integritatea in exercitarea
functiilor publice.

In baza art. 396 alin/I§is5.#.pr.pen. rap.la art.16 alin.1 lit.b teza a IT-a #.pr.p. s-a dispus achitarea inculpatului
HiHHHE tHHEHE, Tl laTH#HHHE ST ##HHE, nascut la data de ##H###H#H### In Bucuresti, domiciliat Tn ####
HIHEHEHE, HHHEFHHHBR A tH 3, Jud. #HHHEHE, CNP #HEHEHHE##, pentru savarsirea infractiunii
de fals in declaratityprev. de art. 326 din #.pen. cu aplic.art.35 alin.1 din #.pen., rap. la art.28 din Legea
nr.176/2010 privind.integritatea in exercitarea functiilor publice.

In baza art. 132'din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu aplicarea art. 309 din Codul
penal si aft.5 alifiel #.p. s-a dispus condamnarea inculpatului ##### #iHH#HH, fiul [ui I s1H#HHEHE,
nascut la data,de ######H#HH# in Bucuresti, domiciliat Tn ##H#H# #HHHHEHIH, HiHH HHEHE HHEHI ##E#HE, Jud.
HiHHHEHE  CNP #H#HI#H I #H# la 0 pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in regim de detentie.

In baza arty66 alin.1 #.p. a aplicat inculpatului ##### #it#H### pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilofprevazute de art. 66 alin.1 lit.a,b, g #.p., pe o duratd de 3 ani, in conditiile prevazute de art.68
alin.1 lit.c #.p.

A aplicat inculpatului ##### ###### pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor a caror exercitare a fost

about:blank 1/35



4/28/23, 4:36 PM Hotarare nr. 823/2023 din 25.04.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de3e96e65 (https://www.rejust.rofjuris...

interzisa ca pedeapsa complementara, in conditiile si pe durata prevazute de art.65 alin.3 #.p.

A respins cererea formulata de inculpatul ###HH##H#HE HHEFHEHEHE, prin apardtori, de achitare in temeiul art.

16 alin.1 lit.a sau, in subsidiar, in temeiul art. 16 alin.1 lit.b teza a II- a #.pr.p. pentru sdvarsirea,infractiunii
de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuyvenit, cu
consecinte deosebit de grave, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. Tadin.€odul penal, cu
aplic. art. 309 din Codul penal.

A respins cererea formulata de inculpatul ####H####H# #Hi#HH#H#HE, prin aparator, dé achitare in temeiul
art. 16 alin.1 lit.f #.pr.pen., ca urmare a intervenirii prescriptiei pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte
deosebit de grave, prev.de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 al.1 din Cedul penal, cu aplicarea
art.309 din Codul penal.

In baza art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 al.1 din Codul penaleu aplic.Art. 309 din Codul penal
si art.5 alin.1 #.p. a condamnat pe inculpatul ###HH#H#H HHfHHHH, Tl lul T s1 #HE#H#, nascut la data
de #H###H#H#H In Com. Marzanesti, Jud. #H#H#HH###, domiciliat in Mun. $#H#HHHHE, HHHE HIFHEHEH HE# #,
HiHE # 1, #, i #, Judetul ###HHHE, #. NP, ##H##HI##HI##HE 1al o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare in regim de detentie.

In baza art. 66 alin.1 #.p. a aplicat inculpatului #####H#HHH# HitHH##H### pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a,b, g #.p., pe 0'durata de 3 ani, in conditiile prevazute de
art.68 alin.1 lit.c #.p.

A aplicat inculpatului #HE#H#H#HHE #HHH#H# pedeapsa accesorie aninterzicerii drepturilor a caror exercitare a
fost interzisa ca pedeapsa complementara, in conditiile si p€ durata prevazute de art.65 alin.3 #.p.

In temeiul art.19 #.pr.pen. si art.397 alin.1 #.pr.pen. taporfat la art.1357 si 1382 Cod civil a admis in
parte actiunea civila si a obligat inculpatii ##### ##H#HHE S1 #HFHHIHIFH HHHFHI#HEHE, In solidar, sa plateasca
partii civile OCPI ####t### despagubiri civile in suma de2.331.445,05 lei, reprezentand 1.580.497,05 lei
(cu tva) contravaloare lucrari suplimentare acceptate la plata; in baza actului aditional nr.1/17.11.2009 si
750.948 lei (cu tva) contravaloare rest lucrari fizic'de executat in baza contractului nr.5/17.08.2009.

In temeiul art. 404 alin.4 lit.c #.pr.pen. a mentinut masura sechestrului asiguritor luati prin Ordonanta
din 17.02.2017, in vederea repararii pagubei produse prin infractiunea de abuz in serviciu, asupra imobilelor
aflate in proprietatea inculpatului ##### ###HiHtFprespectiv:

-teren arabil extravilan, in suprafata de 24441 mup4 tarlaua 26/2, parcela 4, U.A.T. ##H#H####, nr. carte
funciara 20763, nr. cadastral/topografic 2024;

-teren arabil extravilan, 1n suprafata de 24000 mp, tarlaua 38/15, parcela 2, U.A.T. ########, nr. carte
funciara 20784, nr. cadastral/topografic 1063;

-H#H#H# arabil extravilan, in suprafatd dewl78 mp, tarlaua 40/1, parcela 26, U.A.T. ########, nr. carte
funciard 21579, nr. cadastral/topografic 21579;

-teren arabil extravilan, avand suprafata.diniacte de 2.000 mp, iar suprafata din masuratori de 1899 mp, nr.
carte funciard 21126, nr. cadastral.659;

-teren arabil extravilan, in suprafatd'de 10.000 mp, tarlaua 201/2, parcela 5, U.A.T. ####### ####, nr. carte
funciara 20392, nr. cadastral/tepografic 1389;

-teren curti constructii situat in intravilan, in suprafata de 804 mp, #H###H HiHHHH# #HHHH #H ##, UALT.
HiHHHIH#, nr. carte funciara 26364, nr. cadastral/topografic 26364 Impreuna cu constructie (casad de locuit)
in suprafatd de 200 m.p. conform declaratiei de avere a inculpatului ###H## #Ht#H## din 12.07.2016;

-teren arabil extravilan, in suprafata de 800 mp, tarlaua 40/1, parcela 2, U.A.T. ########, nr. carte funciara
20713, numar cadastral'20713;

-teren arabil intravilan, In Suprafata de 680 mp, cvartal 96/2, parcela 14,15,16, U.A.T. ##H##H## ##, nr.
carte funciara 21066, ar. cadastral/topografic ##H#HHHHIHHTHIHHE;

-cotd de 1/21 din‘teren arabil intravilan, in suprafata de 3033 mp, cvartal 96/2, parcela 14, 15, 16, U.A.T.
HiHIHHIH #HE#HE, nrgcarte funciard 20346, nr. cadastral/topografic ###HHH#HHHH#HIHH,

-imobil situatin.extravilanul orasului ##HH#HE#HH, HiHHHEHE #HEHI#H#, format din teren arabil, tarlaua 165,
parcela 4, in suprafatd de 2 ha, conform contract de vanzare-cumpdrare autentificat prin incheierea nr. ###
din 06.09,2004.d¢ catre Biroul Notarului ###H#H#H# HiHHHHIFHE HHHI HFHIHIHE.

In temeiul art. 404 alin.4 lit.c #.pr.pen. a mentinut misura sechestrului asiguritor luati prin Ordonanta
din 17.02:2017%, in vederea repararii pagubei produse prin infractiunea de abuz in serviciu, asupra imobilelor
aflate n proprictatea inculpatului ###H#H# #H#HH#H#, respectiv:

-imobilulul compus din teren arabil extravilan in suprafata de 75.000 m.p., situat In ###H#H#H# ####, judetul
HiHH#HI#H#, tarlaua 2, parcela 17/1, cu numarul cadastral 20486 (contractul de vanzare-cumpdrare autentificat
sub nr. 144 din 26.03.2012 de catre Biroul Notarului #####H# HiHHHH -HIHHH HHFHH);

-imobilului compus din teren arabil extravilan in suprafatd de 22.300 mp situat in ##HH### ####, judetul
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HHHHH#HH#, tarlaua 2, parcela 17/2 cu numarul cadastral 20487 (contract de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 143 din 26.03.2012 de catre Biroul Notarului ####H## #HHHHHHI#-HIFHI HFHIHIR).

In temeiul art. 404 alin.4 lit.c #.pr.pen. a mentinut masura sechestrului asigurator luata pfin Ordonanta din
28.04.2017, in vederea repararii pagubei produse prin infractiune, asupra imobilelor aflate in proprietatea
inculpatului #H##HH#HIH HHiHHIHHIH, respectiv:

-unei cote indivize de 1/3 din imobilul inscris 1n cartea funciara cu nr. 100211 a logalitatii Lipnita, ####
Ldnlalini:

-unei cote indivize de 1/3 din imobilul inscris 1n cartea funciara nr. 100211-C1 a localitatii Lipnita, ####
HHHIHIHIR.

In baza art.274 alin.1 #.pr.pen. a obligat inculpatii ###H# HHHHHHF si HHHRHHHEF HEHHRRHE catre stat la plata
sumei de 6000 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de 30001e1, pentru fiecare inculpat,
reprezentand cheltuieli judiciare efectuate in faza de urmarire penala.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele.

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa ICCJ- DNA — Sectia pentru,combaterea coruptiei nr. ###/P/2015
din 28.06.2017, inregistrat pe rolul Tribunalul ####H##H 1a data de 04.07.2017, sub nr.####/116/2017, au fost
trimisi in judecata inculpatii ####H# #HH#HH##, domiciliat Tn oras #HHEFHHHHENGH HIHHIHE HHFHI HRHIE, HEHE
Hi#HE#HE#HE, pentru comiterea infractiunilor de abuz in serviciu, dacd functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave,prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 309 din Codul penal si fals in declaratii, in forma
continuatd, ce contine 3 acte materiale, prev. de art. 326 din #.pen®eu aplic. art. 35 alin. 1 din #.pen., rap. la
art. 28 din Legea ######## privind integritatea in exercitarea functiilor publice i #H##HH#HH# HHHHHIH,
domiciliat in #HHHHIFHIHE HHHFHEHIE, THHHE H-HEHIHIE HHE, 7 -, #HHE, 1, parter, ##HH HEHEHHHE,
pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu, daca functionaryl public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, ptey. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 al. 1 din Codul penal, cu aplic.art.309 din Codul,penal.

Prin actul de inculpare, s-a retinut fata de inculpatul#Ht####i# #HiHHi#HH#, 1a data faptelor sef al
biroului economic din cadrul OCPI ####H#HH#, si #i#HH#H #E#HH, In perioada faptelor director al OCPI
HiHH#HI#H#, comiterea, In coautorat, a infractiunii de abuzdn serviciu, in forma unitatii naturale de ilicit penal,
in Mun. #H##HH##, In intervalul de timp august### #.##.05.2015, cand a fost formulata in cauza plangerea
penald de catre ANCPI, concretizate prin crearea,dé foloase materiale necuvenite pentru ## #& T
HiHHHIHIHH HHHHHH# SRL, fiind cauzat prejudlclu material de 5.255564,57 lei (1.167.903 euro, la un curs
de 4,5 lei) ce a fost format din:

-4.274.273,4 lei reprezentand prejudiciul material, de la momentul platilor, in dauna bugetului OCPI
HiHH#HE#HE, retinandu-se cd au fost achitate nelegal sumele de bani pentru cele 6 facturi (nr.
201205/17.05.2010; 201114/22.01.2010;201624/05.10.2011; 201693/12.12.2011; 201983/24.10.2012;
202003/13.11.2012), intre toamna anwlui,2010 si finalul anului 2012, In conditiile In care ##### #HH#H#HH# si
HHHEHIHH #HEHAHA## au cunoseut calucrarile la santierul din Mun. ###H##H#, Str. Cornisel, pentru noul
sediu al OCPI ########, fusesera oprite din primavara-vara anului 2010, au stiut ca dirigintii de santier au
refuzat sa ateste lucrari fictivey,ca proiectantul a Tnvederat ca nu puteau fi continuate lucrérile datoritd unor
greseli Tn executarea primelor luctagisde constructie de la santier, iar angajati din cadrul ## #& T ##H##HHHHIH
HiHHH#HAHH SRL 1-au informat pe #H#HH HIHIHHE s1 HHEHIHIHHE HHHFAHEH# ca lucrdrile nu puteau fi terminate
datoritd unor probleme tehmice;

-386.291,17 lei reprezentand preéjudiciu material ca urmare a incheierii si derularii actului aditional nr.
1/17.11.2009, pentru cate a fost-achitata si factura nr. 201062/26.11.2009 pentru lucrari suplimentare (pentru
aceastd facturd a fost,platitd, o suma de peste 2.500.000 lei, dar prejudiciu material se retine doar partea ce a
avut la baza actul aditionalnr. 1/17.11.2009);

-595.000 lei - cadirmare a platii facturii nr. 201043/28.10.2009, prin ordinul de platd si ordonantarea
semnate de #HHHRFHIFHHH S1 HIHEHIHHH HHHEHI# 1a 06.11.2009, pentru avansul acordat nelegal pentru
echipamente gineefeéctuarii demersurilor pentru recuperarea acestuia.

Prin incheierea‘pronuntata la data de 04.10.2017 de judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul
HiHHHIHH S=anconStatat legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. ###/P/2015 al Parchetul de pe langa
Inalta ##### de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, a administrarii probelor si a actelor de
urmarirespenald, incheiere ramasa definitiva prin respingerea contestatiilor declarate de inculpati de cétre
Curtea deyApel Bucuresti.

fmcursul judecitii in fata primei instante au fost propuse si administrate urmatoarele probe: audierea
martorilor HHHERHR HIHEHHI, HHHHIH HIFHIHIER, HHHTFHHE IR, T I, R
TR SRR T R SRR R AR B D S S iy
Spplall Bdilpofel ppdiol gl S2ALSopl SR LOLLGE DG SUR R SRS Sl p Bl HN SRS SRR R R s
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HHHIEHE T, THEHHHEHI HFHEHIHE, HHPHHE TR, I HHIHE, R I ST HRHBHHI HH# S1
proba cu expertiza in constructii si contabila.

In baza probelor administrate in cursul urmdririi penale si in cursul judecitii, primafinstantd a retinut, in
fapt, urmatoarea situatie, care corespunde cu situatia de fapt descrisa in actul de sesizare a instante.
Publicitate Imobiliara se organizeaza ca institutie publica cu personalitate juridicd, in subordinea Guvernului
si in coordonarea Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

La nivelul fiecarui ##### ## #H tHHHHIFHIHI HIHEHHHHE #HE HHHEE HIFHEHEHR R 1 R
H HHHFHIHEHEHE #HEAAA##, ca unitatl cu personalitate juridicd in subordinea Agentiei Nationale.

OCPI ####H#H# este institutie publica de nivel judetean, cu personalitate juridicayin subordinea Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

In conformitate cu prevederile art.175 al.1 lit. b, teza a II-a din Codul pendl sufit fuictionari publici
directorul si orice alte persoane din cadrul OCPI ######## care au exercitat ateibutii cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fara remuneratie.

Inculpatul ##### ###H#H Indeplinea, la data faptei, functia de director al OCPI########, tiind incadrat in
baza Ordinul nr.202/30.04.2009 al ANCPI, incepand cu data de 01.05.2009.

Inculpatul ###HH#H#H #H#H##H#H, la data faptelor, era contabil-gef al biroului economic din cadrul OCPI
HiHH#HE#H#, indeplinind aceastd functie din anul 2005.

Din #### postului Intocmita pentru #H#### #iH#H## #Hi#H#H, pentru postul de director al OCPI #####H,
semnata de acesta, aflata la filele 101-107 vol.16 u.p., a rezultat c@acesta avea urmatoarele
atributii/responsabilitati:

-atributii de conducere: conduce, coordoneaza si controleaza activitatea oficiului teritorial; verifica
activitatile desfasurate in cadrul oficiului coordonat; avizeaza dogumentele elaborate de salariatii din
subordine;

-atributii specifice:

-asigurd aplicarea cadrului legislativ si normativ, a/rdinelorDirectorului ######## al ANCPI si a hotararilor
Consiliului de Administratie al ANCPI si a propriilor decizii in cadrul activitétilor desfasurate de personalul
oficiului teritorial ####H

-rdspunde de buna gestionare a patrimoniului ifistitugiel si integritatea bunurilor conform prevederilor legale;
-raspunde de gestionarea fondurilor alocate in calitate de ordonator terfiar de credite, pe care le utilizeaza
numai pentru realizarea sarcinilor si atribugiilor institutiei pe care o conduce, potrivit prevederilor din
bugetele aprobate si in conditiile stabilite/prin‘dispozitiile legale;

-raspunde potrivit legii de :

-angajarea, lichidarea si ordonantarea €heltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate si aprobate;

- angajarea si utilizarea creditelor bugetate peybaza bunei gestiuni financiare;

patrimoniului aflat in administrare s1 €kecutiei bugetare;

- organizarea sistemului de monitorizare a programului de achizitii publice si a programului de lucrari de
investitii publice;

- organizarea evidentei proiectelofiderulate inclusiv a indicatorilor aferenti acestora;

- raspunde de implementarea tuturor proiectelor Agentiei Nationale la nivel de judet;

- aproba notele de fundamentare si'propunerile pentru bugetul anual al oficiului teritorial pe care il Inainteaza
la ANCPI;

- aproba fisa postului si‘a raportului de evaluare pentru totii angajatii din subordine;

- coordoneaza intregul sistem de activitate din punct de vedere al managementului calitatii $i se numeste
responsabil cu sistemul de asigurare a calitatii pentru intreaga activitate a oficiului teritorial,

- asigurd impleme@ntarea standardelor de control intern, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
asigura respectarea normelor de conduita profesionala a personalului in conformitate cu prevederile Legii
nr.477/2004;

- indeplineste otice alte atributii dispuse de seful ierahic superior in domeniul specific de activitate.

Din figele /dewpost intocmite la data de 19.05.2009 si 10.02.2010 pentru inculpatul ##H#HHIHH} HEHHHRHHHHE,
pentru postul de contabil-sef in cadrul Compartimentului economic §i administrativ din Cadrul OCPI
HiHHE#R, aflate la filele 13-16 vol.16 u.p. a rezultat ca acesta avea urméatoarele atributii/responsabilitati:
-coordoneaza intreaga activitate a serviciului economic si administrativ;

-exeréitacontrolul ierarhic asupra tuturor activitatilor care se desfasoara in cadrul serviciului;

- asigura completarea figei postului fiecarui salariat din cadrul serviciului, corelate cu procedurile interne
specifice activitatilor care se desfasoara in cadrul serviciului;

- asigurad identificarea riscurilor inerente, propune si urmareste implementarea masurilor pentru minimizarea
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riscurilor;

-colaboreaza cu directiile de specialitte din cadrul Agentiei Nationale in domeniul sdu de activitate;
-raspunde de activitatea financiara si contabild, in conformitate cu prevederile Legii nr.82/199Tha
contabilitatii, ale Legii nr.500/2002 a finantelor publice si ale ator acte normative in vigoare;

-aplica normele, instructiunile, tehnicile, procedeele si metodologiile de specialitate elaborat dé Agentia
Nationala, prin Directia Economica;

-organizeazd, conduce si raspunde de activitatea administrativa;

-asigura exercitarea de catre oficiu a atributiilor ce decurg din calitatea sa de ordonatoritertiar de credite;
-intocmeste si fundamenteaza proiectul de buget anual al institutiei pe baza necesarelor, transmise de sefii de
servicii;

-analizeaza Tmpreuna cu ceilalti sefi de servicii;

-asigurd intocmirea si modificarea programului de achizitii-prin persoanadesponsabila cu achizitiile-in baza
solicitdrilor compartimentelor corelat cu bugetul aprobat si prevederile legalein,vigoare;

-indeplineste orice alte atributii stabilite in conditiile legii de directorul institutiei.

Cu privire la infractiunea de abuz 1n serviciu, prima instanta a réfinut urmédtoarele:

Prin Ordonanta din data de 15.06.2015 s-a dispus inceperea ugmaritii,penale cu privire la savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, avand la baza sesizarea formulati de ANCPI, in urma controlului efectuat la OCPI ######## in
perioada 12-13.02.2015, avand ca obiect verificarea modului de dobandire si modernizare a imobilului
destinat pentru sediul OCPI ########.

1. Cu privire la Favorizarea ## #& T ######H#HH# #HH#H### SRL la procedura de atribuire
a contractului nr. 5/17.08.2009 ce a avut ca obiect modernizaré si extindere S+P+1 constructie existenta
pentru sediul OCPI ##HH##H .

La data de 05.05.2009, OCPI ######## a intocmit'Referatul nr. 35801 ce a vizat necesitatea initierii
procedurii de achizitie publica pentru lucrarile avand ca obiect ,,Amenajare si extindere S+P+1 constructie
existenta S+P+3 pentru sediul OCPI ###H#H#H, Hi#HbHHHHEHH Hi# #1# bis, Municipiul ##HH#H#HHE.

In referatul nr. 35802/20.05.2009 a fost indicatd valearea estimati a contractului de lucrari, la 7.331.800
lei cu TVA, stabilita de proiectantul SC ##### ##### SRL prin ,,Centralizatorul de lucrari” in faza Studiu de
fezabilitate.

Prin anuntul de participare nr. 80213/16.06:2009 a fost initiata procedura de licitatie deschisa pentru
»Amenajare si extindere S+P+1 constructig¢ existentd S+P+3E pentru sediul OCPI ###H###1”.

Din comisia de licitatie au facut parte #H##H#H## #H#HiH# — presedinte, #H#H#HHIH #H#HH###-consilierul
juridic din acea perioada al OCPI ###HH#H#E, HH#HE##H#H# — angajat in functia de economist la OCPI
HiHHHIHH, 2 membri externi, respectiv Hi{tH HtHHH #HiHH#HE — adus de ##HH#H# #Hi##HH# pentru evaluarea
ofertelor pe partea de legalitate, ######## ### - adus de ##### ###### pentru evaluarea ofertelor pe partea
de constructii si ##### #HHH##HE, dinpastca #HHH.

Conform procesului-verbal de desehidere a ofertelor nr. 4871/15.07.2009, la procedura de atribuire au
fost depuse opt oferte, dintre care doud au fost respinse 1n cadrul sedintei de deschidere.

A fost declarata castigatoare oferta ## #& T ##iH#H#HH# #HitH#HH#H# SRL cu pretul de 5.758.064,67 lei,
fard TVA, avand ca subcontractantype## ###-A SRL.

Raportul procedurii de atribuire nr. 5236/03.08.2009 a fost aprobat de director ##### ####, desi, in
raport de prevederile art.209,alin. I'1it. si alin.2 din OUG nr.34/2006, se impunea anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitic publica si demararea altei proceduri de achizitie publica, intrucat rezultau
abateri grave de la prevederiledegislative care afectau procedura de atribuire, fiind incalcat principiul
tratamentului egal prey. devart.2 alin.2 lit b din OUG nr.34/2006.

Astfel, din acte awezultat cd, in cadrul procedurii de atribuire realizata de comisia de evaluare, ## #&T
HiHHHEHIHA R SRL a fost avantajata in detrimentul celorlalti participanti prin aplicarea fata de ea
a altei metode de'ealcul a indicatorilor economici, printre care si gradul de indatorare, 1n raport de ceilalti
participanti(centrar ast. 2 alin.2 lit.b din OUG nr.34/2006 in vigoare la acea data referitor la respectarea
principiului tratamentului egal), prin permiterea indicarii de cétre aceasta a unor producatori determinati in
caietul de Sareini Si.expunerea in oferta a unor date referitoare la aceleasi detalii tehnice s1 producatori
(contrar art;38 alin.1 din OUG nr.34/2006) si prin nesolicitarea acesteia de acte care sa ateste indeplinirea
conditiiler privind experienta similara, in conditiile in care firma nu avea ca obiect de activitate lucrari de
constructii, ci [ucrari de instalatii electrice (contrar art.78 din HG nr.925/2006).

Tceeaice priveste avantajarea ## #& T #HHHHHH##H HHH##H##H### SRL prin folosirea fatd de acesta a
unei alte metode de calcul a indicatorilor economici decét cea folosita pentru ceilalti participanti, din analiza
raportului procedurii nr. 5236/03.08.2009, nedatat si neinregistrat, semnat de ### ###### pe ultima fila, s-a
observat, dupa motivarea cu privire la metoda de calcul ce urma a fi folosita, adica cea cu retinerea datoriilor
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totale, ca doar pentru ## #& T ##H#HiHIH#HIH #H#HH#HAH# SRL s-a schimbat metoda, contrar motivarii de la
primele 3 file ale raportului, rezultand luarea in considerare doar a capitalului imprumutat.

Audiata in faza de urmadrire penala ### ###### a explicat ca a verificat firmele participante pe parte
financiard si ca ea a folosit aceeasi metodd de calcul pentru toate.

Numita ### ####H a precizat ca retine ca ## #&T ##HH#HHHHH tHHH##H#H# SRL, ¢enform calculelor
facute de ea prin folosirea aceleasi metode fatd de toti participantii, avea un grad de'indatorare de peste 50%,
cu luarea in considerarea a datoriilor totale, nu doar a capitalului imprumutat. A subliniat ### ####H# ca ##
H&T HiHIHIHIRH HiHEHHAH# SRL avea o diferenta mare intre gradul de indatorare calculat de ea si cel
indicat de banca la care firma avea cont.

A relatat ca a discutat cu #H#H#H#H#HH ##HH#H#HE, anterior Tntocmirii de eatréyea a raportului, despre
faptul ca, pentru ## #& T #H#HH#HIH# H#HHHHI#HH##H SRL, banca precizase cd avea grad de indatorare de 23%,
insd ea calculase ca fiind de peste 50%, situatie particulara care la acea proceduira de licitatie fusese doar la
aceasta firma.

HiHt HHHH#HE a mentionat cd, la acea discutie, ###H#HHHHIH# HHHHHH### 12a,spus cad nu puteau contrazice
scrisoarea de bonitate emisa de banca pentru ## #& T ##H#HH#HIH#? HifH#HH#H SRL, sugerandu-i sa treaca in
raport gradul de Indatorare mai mic. Cu toate acestea, ### ###### a sustinut cd a folosit pentru toate firmele
participante la licitatie aceeasi formuld de calcul, ce includea toate datoriile, iar pentru ## #&T #H#HHH#H1#HIHH
HiH#H#H#H SRL rezulta un grad de indatorare de peste 50%. Aceasta,a explicat cd a folosit formula cu
datorii totale pentru firmele participante la licitatie si nu cea prin luarea Th considerare doar a capitalului
imprumutat.

HiHt #HH#H#HE a sustinut ca a folosit aceeasi metoda de galcul pentru toate firmele participante si ca au fost
inlocuite filele intocmite de ea, cu exceptia ultimei file semnate anterior de aceasta, astfel incét pentru firma
din #### sa fie folositd altd metoda de calcul, raportat la ceilalti€ompetitori. Aceasta a declarat ca nu stie
cine a inlocuit filele raportului, care se afla in calculatorul'de la serviciu si ca, urmare a acestei inlocuiri de
file, a rezultat luarea in considerare, pentru desemnazea firmei castigatoare a procedurii de achizitie publica,
a unui raport nedatat si neinregistrat. A mai declarat'ed prin.calculul facut nu a contrazis motivarea de la
primele 3 file ale raportului, prin folosirea unei metode de,calcul diferite.

In faza de cercetare judecitoreascd, prin declaratiileidate - filele 167-168 vol IIl instanta si filele168-
169 vol X instanta ### ######## — a mentinut cé€lewelatate in faza de urmarire penala,

Astfel, aceasta a aratat ca a verificat ## ## #& T ##H#HiHHHE HiHHIH#H# SRL, ca a folosit aceeasi
metoda de calcul pentru toate firmele, metdda pe care a avut-o la dispozitie din manualele financiar-contabile
si care a fost stabilitd impreuna cu inculpatul #H#######, ca paginile 5,6 si 18 din raport au fost schimbate,
nefiind cele intocmite de ea, ca raportul 1-a‘iitocmit sub supravegherea inculpatului #H##H##HE, fara ca
acesta sd-1 spuna sa-1 intocmeasca in vréun anume fel si cd nu a sesizat ca vreunul dintre cei doi inculpati sa
fi favorizat firma castigdtoare.

Inculpatul ####H# #HitHH i Hprin declaratia datd Tn faza de judecatd, a aratat ca ### ###H### nu s-a
consultat cu el in cadrul acestei proceduri de licitatie si ca nu a pus la dispozitie acesteia formule de calcul
prin care sa calculeze bonitatea firmeéler, intrucét aceasta era economist cu studii superioare. Cu privire la
faptul ca ar fi purtat discutii cu ### ###### despre gradul de indatorare al ## #&T 1n timpul procedurii de
achizitii nu isi aduce aminte acestilueru, dar se poate sd fi avut loc intrucét era seful biroului economic.

Inculpatul ####H# ###H#H, prin declaratia datd in fata instantei, a aratat cd la momentul preluarii functiei
de director, mai 2019, procedura de atribuire era mult avansata, documentele intocmite pentru aceasta
licitatie fiind preluate de la vechea conducere. Raportul procedurii, semnat de toti membrii si prin care se
spunea cd ## #&T #HHH#HiHH#HHE i SRL este firma castigatoare, 1-a fost adus de presedintele
comisiel, respectiv ###H#H #HHH####. Mai mult, Ministerul Finantelor, printr-un reprezentant (#####
HiHH#HI#1) a monitorizat licitatia si in raportul sdu nu a mentionat nicio inadvertenta legata de favorizarea
vreunui competitor:

HHHHH# instantd a constat ca din probele administrate nu s-a putut stabili daca filele raportului au fost sau
nu modificate/inlocuite si persoana care a facut acest lucru, asa cum a sustinut ### ######, declaratiile
acesteia nefiindisustinute de niciun martor sau de vreo altd proba.

Mai multyprima instanta a retinut si faptul ca, desi ### ####### a sustinut ca a mentionat in raport
existenta unei neconcordante intre inscrisul de la banca si calculele facute de ea pentru firma in ceea ce
privestesgradul,de indatorare, acest lucru nu a fost discutat si cu ceilalti membri ai comisiei, aspect care
rezulta atét din declaratia ei, cat si din declaratiile membrilor comisiei, date in fata instantei in calitate de
martofis

De asemenea, s-a retinut si faptul ca, desi a aflat ca firma ## #& T #t##H##H#HH## HiH###H# SRL a fost
declarata castigatoare, fara a se tine seama de cele consemnate de ea in raportul de evaluare, a semnat
raportul procedurii cu firma declarata castigatoare ## #& T ##H#HEHHH HHH#H#H#HA# SRL fard obiectiuni.
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Cu privire la monitorizarea de cétre reprezentatul Ministerul Finantelor a procedurii de licitatie, din
declaratia pe care reprezentantul acesteia a dat-o in fata instantei, a rezultat cd monitorizarea a fost mai mult
formald, in conditiile in care acesta nu verifica caietul de sarcini si documentele financiare ale‘participantilor,

Avantajarea ## #&T #Hi#HH#HIHIH #H#H##H#H# SRL 1n procedura de achizitie publica s-a realizat si prin
declararea acesteia ca fiind céstigatoare, in conditiile in care caietele de sarcini contineaudenumirea
producatorului echipamentelor, contrar prevederilor art. 38 al. 1 din OUG nr. 34/2006, ce era in vigoare in
acea perioada.

Caietul de sarcini ,,Instalatii termo - ventilatii” intocmit de proiectantul ##### ###### SRL a continut
»Lista de procurare echipamente pentru climatizarea aerului” si ,,Fisele tehnice” in care este mentionat
producétorul ,, MITSUBISHI” si , ###### AIR”. Totodata, In documentele autoritatii contractante rezulta
specificatii tehnice din catalogul , #H##HH#HE.

Conform art. 38 al.1 din OUG nr. 34/2006 ,,Se interzice definirea in €aietttl desarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, 0‘matca de fabricad sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”.

Cei doi inculpati, prin declaratiile date, au sustinut ca nu 1i se/poatésimputa lor continutul caietului de
sarcini, intrucat proiectul tehnic pentru investitia ,,Modernizare si.extindere (S+P+1) la constructia existenta
(S+P+3E) pentru sediul OCPI ########” (inclusiv caietele de sarcinii).a fost intocmit de proiectant.

#HH#HH#HE instantd nu a putut retine aceste aparari ale inculpatilor, intrucat obligatia respectarii prevederilor
OUG nr.34/2006 privind achizitiile publice (ce era in vigoare n acea perioadd) revenea autoritatii publice
contractante si functionarilor publici implicati 1n procedurd de licitatie, cu ocazia verificarii raportului
procedurii si a incheierii contractului cu firma declarata castigatoare.

Cu privire la nesolicitarea ofertantului ## #& T ###HHH### fH#H#H#H# SRL de acte care sd ateste
indeplinirea conditiilor privind experienta similara, prima instanta a retinut ca aceasta a depus doar declaratia
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii5 ani insotitd de tabel intitulat ,,Situatia contractelor
finalizate™. La aceasta situatie ## #& T #HH##HH#HHE HitHt#HH### SRL a atasat contractele incheiate cu
beneficiarii lucrarilor prezentati in tabel, procese-verbaleide receptie si recomandari din partea
beneficiarilor. S-a retinut ca nu pot fi considerate ca experienta similara lucrari executate de alti operatori
economici, n cadrul aceluiasi contract in carel@participat si ## #&T #HH#HH#HF#HE HiHHHI#HE SRL.

In plus, s-a aratat ca ## #&T #HHHHHHH## HH#H#H#### SRL avea ca obiect principal de activitate ,,lucrari
de instalatii electrice”, iar lucrarile pentru ¢are s-aderulat procedura de achizitie publica sunt in principal de
constructie. (

Pentru a verifica cerinta privind experiénta similara, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a solicita clarificari, eonform art. 78 din HG nr. 925/2000, atat ## #& T ##HiH#HH#HIH#
HiH#HEH# SRL, cat si subcontractantului saw## ###-A SRL, pentru a putea stabili cu certitudine valoarea
lucrarilor executate de respectiveleisocietati.

Se mai retine ca documentatia devatribuire nu era suficientd cu privire la cerinta de calificare referitoare
la experienta similara; nu a fost efectuata o analiza a contractelor prezentate ca experienta similara atat de ##
H&T HiHH#HIHHIH ISR, cat si de subcontractantului sau ## ###-A SRL; nu exista solicitari de
clarificari adresate ## #& T ###HH###H#HH #HHH##HHA#H SRL, cat si subcontractantului sau ## ###-A SRL
privind experienta similard; din ,,Situatia contractelor finalizate” prezentate de ## #& T ###H#HH#HIH
HiHHHA# SRL si ## ###=A SRL/nu reiese gradul indeplinit de acestia din contractele respective si in
consecinta valoarea lucrarilor executate de acestia.

Faptul ca ## #&T #tiHiH##H i SRL a fost avantajatd in procedura de atribuire a rezultat si
din prevederile art. 36,al. Tylit. b din HG nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica conform OUG nr. 34/2006, in vigoare 1n acea
perioada, potrivitieasuia y,Oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care.nu indeplineste cerintele minime de calificare”, deoarece ## #& T ##HH#HHH#HIH
Hi#H#H# SR nu tndeplinea cerinta de calificare referitoare la indicatorul economico-financiar ,,grad de
indatorare”, iarla procedura de achizitie publica nu au existat acte care sa ateste ca ## #&T #H##HH#HHHIHHE
HHHH#HA#H#HPSRL a'indeplinit cerinta privind experienta similara.

#Hi#t este evident ca activitatea intregii comisii de evaluare a fost una defectuoasa, in cauza s-au
efectuateercetari doar fata de numita ### ###H###, pentru savarsirea infractiunii infractiunii de abuz in
serviciu, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte
deosebitide grave, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 din Codul penal,, in final fata
de aceasta fiind dispusa solutia clasarii prin Rechizitoriul intocmit in acest dosar.

#iHH#HE instanta a retinut ca este cert cd inculpatul ##### ##H###, chiar dacad nu a facut parte din comisia
de licitatie, in raport de atributiile pe care le avea in fisa postului, avea obligatia de a verifica daca a fost
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respectata legislatia in vigoare si abia apoi sa aprobe Raportul procedurii nr. 5236/03.08.2009

#### era evident cd nu a fost respectata legislatia n vigoare, la data de 17.08.2009, intre OCPI
Wi Sl #H# #H&T HHHHHIHI A SRL ###H## a fost incheiat contractul de Jucrariar.5 al carui
obiect principal ( cap.2) este ca executantul se obligd sd execute lucrarea MODERNIZARE SI EXTINDERE
S+P+1 constructie existenta (S+P+3E) pentru sediul OCPI ########,, imobilul in suprafatd de'314,93 mp-
ce a facut obiectul CVC nr. 1996/06.06.2007.

Din partea OCPI ######## contractul a fost semnat de ##### ##H###, in calitate de director si
HiHEHEH HEHEHAHAE, In calitate de contabil sef, lipsind semnatura consilierului juridig, desi potrivit
mentiunii din ultima fild a contractului - aflat la fila 9-16 vol.1 u.p. - acesta trebuia vizat/semnat si de
compartimentul juridic, chiar daca la acea data aceasta lipsea din unitate, asa,cunys-a sustinut de catre
inculpati, din acte rezultdnd ca unitatea avea jurist la acea data.

Pretul convenit( cap.3) pentru indeplinirea contractului a fost stabilitila 54758 064, 76 lei, la care se
aduga TVA.

Perioada de executie a lucrarilor (cap.4) a fost stabilitd la 168 de zile;incepand de la data predarii
amplasamentului.

Ulterior, prin actele aditionale nr. 1,2, 4 si 5 contractul a fost modifieat, fiind marit pretul de achizitie-
sub motivarea reverificarii documentelor si vizelor puse la dispozitia executantului la data de 08.10.2010 si
fiind prelungit termenul de executie succesiv, pand la data de 30,12:2012.

Prin urmare, prima instanta a retinut ca au fost indeplinitg, cu incalcarea legii, atributiile de serviciu de
Catre HHHEHE HHHIHE S1 HIHHHEHIFHE #HHHHHH#HE prin semnarea/contractului nr. 5/17.08.2009 ce a avut ca obiect
modernizare si extindere S+P+1 constructie existenta pentrtt sediul OCPI ########, in conditiile in care, din
acte rezulta ca ## #& T #HHH1H# HiH#H#H# SRL a fost avantajata in procedura de achizitie publica, prin
incalcarea prevederilor art.2 alin.2 lit b din OUG nr.34/2006, refefitoare la principiul tratamentului egal, cei
doi fiind in acest fel implicati in demersurile de favorizare‘afirmei private astfel incat acesteia sa-i fie
atribuit contractul, chiar daca in mod legal se impunea respingerea tuturor ofertelor depuse si demararea altei
proceduri de achizitie publica.

Pentru a retine existenta infractiunii de abuz in servieiu cu privire la actul material analizat in prezenta
sectiune, prima instantd a constatat ca prin activitatea inculpatilor ##### H##HHIH s1 HHHTHEHIFHIH HIHHIHIE S-
au incalcat prevederile art.2 alin.2 lit b din OUGmr34/2006, referitoare la principiul tratamentului egal,
dispozitii legale cuprinse in legislatia primara (‘in forma in vigoare la data savarsirii faptelor).

Potrivit art. 293 lit.v din OUG nr.34/2006 (forma 1n vigoare la data savarsirii faptelor) constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda deda 10:000 lei la 35.000 lei, conform art.294 alin.1 din OUG
nr.34/2006 orice altd incélcare a prevederilof prezentei ordonante de urgenta sau a actelor normative emise in
aplicarea acesteia, avand ca efect Incalcarea dispozitiilor de la art.2.

Prin urmare, in raport de cele expuse, ptima instanta a retinut ca art.2 alin.2 lit b din OUG nr.34/2006
este ineficient pentru activarea raspundesii penale inculpatilor ####H# ##HH#HH# S1 HHHHHIHE HHFHIHIHT
pentru acest act material.
2.Acordarea avansului prin plata facturii nr. 201043/28.10.2009, pentru efectuarea
lucrarilor atribuite prin contragtul nr. 5/17.08.2009, in lipsa unei baze legale si vadit pentru crearea de foloase
materiale necuvenite pentru firmasprivata si neefectuarea, in perioada #### # ##.05.2015 (data plangerii
penale formulate in cauza de ANCPI), a demersurilor de recuperare a acestui avans.

La data de 28.10.200%a, fost émisa factura nr.201043 de catre firma ## #& T HHHIHHHEH HEHHHHHH
SRL cu privire la plata unui avans pentru echipamente, respectiv 595.000 lei cu TVA., fara a exista
documente justificative,xespectiv o lista a echipamentelor care sa ateste valoarea facturii respective.

Pentru factura ar, 201043/28.10.2009, reprezentand ,,avans echipamente” cu valoarea de 595.000 lei cu
TVA, a fost semnata'de catre ##### ##### ordonantarea de platd nr. 467/06.11.2009. Aceeasi ordonantare
de plata din 06.14%2009 a,fost avizata de #H##HHH#H HHHHH#HHH la aceeast datd.

Factura nr. 201043/28.10.2009 emisa de ## #& T #i#### #iH##H#H# SRL a fost platita de OCPI
HiHH#H#HI# pun, ordinul de platd nr. 520/06.11.2009 semnat de ####H#HEHE #Ht#HH#H#H, 1ar pe factura
originald au semnat ##### ##H#H1H#, pentru repartizare, si #H#H#HHHIH HHHIH#H# - pentru achitarea ei cu
ordin de plata:

S-a retinut de catre prima instanta ca factura nr.201043/28.10.2009 nu are ca justificare o lista de
echipamente care sa fie cuprinsa in situatiile de lucrari, desi prevederile art. 52 al. 5 si 6 din Legea nr.
500/2002yprivind finantele publice impuneau ca orice plata de cétre o institutie publica sa aiba la baza
doctimente justificative.

Astfel, conform art.52 alin.5 si 6 din Legea nr.500/2000, privind finantele publice:

“Instrumentele de plata trebuie sa fie insotite la ordonatorul de credite de ordonantarea la plata, la care
se anexeaza documentele privind receptia cantitativa si calitativa a bunurilor /serviciilor/lucrarilor, dupa caz,
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in conformitate cu prevederile din angajamentele legal incheiate, care certifica sumele de plata“(alin.5);

“ Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte justificative,
intocmite Tn conformitate cu dispozitiile legale, si numai dupa ce acestea au fost lichidate t1 ordenantate. “ (
alin 6).

Cu privire la plata acestui avans, inculpatul ##### #H#H##, prin declaratia data in fata instantei, a aratat
ca legea contabilitatii permite acordarea unui astfel de avans, Intr-un procent de 30% din valoarea
contractului, in cazul de fatd valoarea avansului platit reprezentand 9% din valoar€a contractului. La contract
exista un grafic de plati care prevedea plata acestui avans, astfel ca plata a fost legala."Aymai aratat ca
lucrarile aferente acestui avans au fost executate, fara a indica cum anume.

Inculpatul ###H#HHH #H#H##H##H, prin declaratia datd in fata instantei, eu privire la plata acestui avans
a aratat, ca si celdlalt inculpat, ca plata avansului s-a facut in baza graficului de plati anexat la contract si ca
el a fost legal acordat, fiind intr-un procent mai mic decét cel prevazut dedege!

Hi### instantd nu a retinut aceste aparari ale inculpatilor, deoarece atat dogumentatia de atribuire a
lucrarii, cat si contractul nr. 5/17.08.2009 nu prevedeau posibilitatea acorddsii unui avans, motiv pentru care
s-a apreciat ca este nelegald acordarea avansului.

S-a retinut ca, prin intocmirea, ulterior semndrii contractului, & acestui grafic de plati care prevedea
plata unui avans, este evident ca s-a urmadrit favorizarea ## #& T ##H#HH#HHHH #HHH#### SRL. Avantajarea a
rezultat si din faptul c@ nu au existat documente justificative, respectiv. o listd a echipamentelor care sa ateste
valoarea facturii respective si niciun act care sa confirme ca agest avans a fost returnat catre OCPI sau dedus
din valoarea lucrarilor facturate,

In anexa la contract exista documentul intitulat ,,Grafi€ plati OCPI ######## 17.08.2009” intocmit de
firma privata, in care este inscris ,,avans” 500.000 lei in perioada 20.09 - 30.10.2009 si ,,retur avans” dupa
data de 30.01.2010.

Avansul pentru echipamente” a fost platit prin incédlcatea prevederilor art. 52 al. 5 si 6 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, de catre ##### HiH#HH S1 FHHEHHHHE #HHHHI#H#, care impun ca orice
platd de catre o institutie publicd sa aiba la bazd documente justificative.

#Hi### instantd a aratat ca, prin faptul ca ulterior avansul nu a fost dedus din alte facturi si nici nu exista
documente care sa confirme ca acesta a fost solicitat de. QCPI ######## sau restituit, in intervalul de timp
2010- pana la data sesizarii penale din dosar -22:105:2015, de catre ##### #HiHHHE S1 HIHEHIFHIHE HFHHHHEH,
au fost incalcate si prevederile:

-art. 3 lit. ) din HG nr. 264/2003, conform’caruia‘;;Ordonatorul de credite raspunde de recuperarea sumelor
reprezentand plati in avans si nejustificaté prin bunuri livrate, lucrari executate si servicii prestate, pana la
sfarsitul anului, in conditiile prevederilor cofitractuale, potrivit prevederilor art. 52 al. 8 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice”;

-art. 52 al.8 din Legea nr. 500/2002, confermearuia ,,Sumele reprezentand plati in avans, efectuate potrivit
al. 7 si nejustificate prin bunuri livfateslucrari executate si servicii prestate pana la sfarsitul anului, in
conditiile prevederilor contractuale, vonfi recuperate de catre institutia publica care a acordat avansurile si se
vor restitui bugetului din care au fostayansate. In cazul nelivrarii bunurilor, neefectudrii lucrarilor si
serviciilor angajate pentru care,s-au platit avansuri, recuperarea sumelor de catre institutia publica se face cu
perceperea majorarilor de intarziere,exXistente pentru veniturile bugetare, calculate pentru perioada de cand s-
au acordat si pana s-au recuperat.

Prin plata efectiva subsformade avans pentru echipamente mentionate de firma privata in factura nr.
201043/28.10.2009 si prin lipsa'oricaror demersuri pentru recuperarea avansului, conform anexei denumite
,»Qrafic plati OCPI #####H## 17.08.2009” intocmite de ## #& T ##H#H#HH HiHHHHH### SRL, s-a retinut
neindeplinirea, cu intentie directd, prin incdlcarea textelor de lege mentionate, de catre ##### #H#H## si
HiHHHIRHIHE #HHAHHHE, a atributiilor de serviciu, atat actiunea cat si inactiunea infractionald avand ca scop
crearea de foloagémateriale necuvenite pentru firma privata.

Pentru a retine existenta infractiunii de abuz in serviciu cu privire la actul material analizat in prezenta
sectiune, primasinstantd a constatat ca prin activitatea inculpatilor ##### H#HHIH s1 HHHTHEHIHIH HIHIHHHIE -
au incalcat prevederile de art. 52 al. 5, 6 si 8 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si art. 3 lit. e)
din HG nr:"264/2003.

Cu privire la aceste prevederi, instanta a constatat, ca si in cazul anterior, ca legiuitorul reglementeaza
prin vointa sa expresa si in acest sens calificarea drept contraventie a incdlcarii prevederilor art. 52 al. 5, 6
si 8 din Degea nr. 500/2002 privind finantele publice, la art.72 alin.1 lit.b stipuland ca constituie contraventie
nerespeetarea dispozitiilor art.24 alin.2, art.47 alin.3,5-8, art.52 alin 2-6 si 8, art.53 alin.1, art.54 alin.1, art.56
alin.2, art.66 alin.1 si ale art.69 alin.2.

In ceea ce priveste dispozitiile art.3 lit.e) din HG nr.264/2003, referitoare la nerecuperarea avansului,
prima instantd a constatat ci nu sunt aplicabile in cauzi. Incilcarea dispozitiilor legale dintr-o hotarare de
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guvern nu Intruneste conditiile constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, astfel cd acest act material nu
a putut fi retinut in continutul acestei infractiuni.

Prin urmare, in raport de cele expuse, prima instanta a retinut ca prevederile art. 524l. 5,6 si 8 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si art. 3 lit. €) din HG nr. 264/2003 sunt ineficiente pentru
activarea raspunderii penale inculpatilor ##### #iHHH# S1 #HIHIHIHHHH HHHIHIH pentru acestact material.
3.Cu privire la incheierea cu ## #&T ###H#HiHH#HIH #Hi#H#H#H SRL a actului aditional nr.
1/17.11.2009 la contractul nr. 5/17.08.2009, in lipsa unei proceduri legale de atribuiire g1 a unei solicitari a
OCPI #H##HHHHE.

La aproximativ 3 luni de la data incheierii contractului de lucrari nr.5 - respectiv la data de 24.08.2009
(p.v de predare-primire amplasament) s-a incheiat Actul aditional nr.1/17.11,2009,prin care s-a stabilit o
valoare suplimentara a lucrarilor in suma de 1.906.374 lei fara TVA, avanddrept justificare faptul ca
,,valoarea este rezultatd ca urmare a reverificarii documentatiei si avizelor pusé la dispozitia executantului la
data de 08.10.2010,, insa dupa cum a rezultat din anexa 1 la contract, in. baza Procesului-verbal din
17.08.2009 a fost predata si primita intreaga documentatie.

Inculpatul ####H ###H#H a semnat actul aditional nr. 1 in calitate de director al OCPI ########, 1ar
HHEHEHH #HEHHHA## a semnat la aceeasi data 1n calitate de sef birou eéeenomic.

Concret, din partea OCPI ##H#1#H, HH#H# HiHIHIH S HHHTHHIFHI #HH#H# au fost singuril semnatari
ai actului aditional nr. 1/17.11.2009 al contractului nr. 5/17.08.2009:xdesi actul trebuia sd poarte si viza
compartimentului juridic.

Prin Actul aditional nr.1/17.11.2009 au fost contractate ducratiysuplimentare in valoare de 1.908.374 lei,
iar prin actul aditional nr.3/12.12.2011 s-a diminuat cu sumia de 363.781 lei.

In baza actului aditional nr.1, firma privata a emis facturile nr. 201062/26.11.2009,
nr.201624/05.10.2011, nr.201693/12.12.2011 si nr.202003/13.11.2012, ce au fost platite de OCPI ######.

Pe facturile nr. 201062/26.11.2009 si nr. 202003/13. 102012 ##Ht#H#HH# #HiHHHHHH# a scris ca se achitd
cu ordin de plata, fara ca pe exemplarele originale sa existe semnatura lui ##### ######, dispunand practic
achitarea lor.

Pe facturile nr. 201624/05.10.2011 si nr. 201693/12012.2011 inculpatul ###H##### Hi#HE#HEH a scris,
in partea de sus, ca se achita cu ordin de plata. Pentru aceste 2 facturi aprobarea pentru ,,bun de platd”, prin
aplicarea de stampild cu aceasta mentiune si sémnarea.pe facturile originale pentru primirea lor de catre
OCPI ####H#H# cu precizarea ,,sunt de acord cuyplata”, toate in josul facturii, au fost dispuse/executate de
Tttt .

Potrivit art. 122 lit. 1) din OUG nr. 34/2006: ,,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabild a unui-anunt/de participare numai in urmatoarele cazuri: (...) atunci cand
este necesara achizitionarea unor lucrarissau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in
contractul initial, dar care datoritd unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului 1n cauza si numai dac@sesespecta, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

-atribuirea sa fie facutd contractantuluinitial;

-lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de vedere tehnic si economic,, separate de
contractul initial fard aparitiamnor inconveniente majore pentru autoritate contractanta sau, desi separabile de
contractul initial, sunt strict necesasedn vederea indeplinirii acestuia;

-valoarea cumulata a contractelor care vor fi atribuite si a actelor aditionale care vor fi incheiate pentru
lucrari si sau servicii suplimentare/ori aditionale nu depaseste 50% din valoarea contractului initial”.

Cu privire la Incheierea actului aditional nr.1 inculpatul ##### ######, prin declaratia data in fata
primei instante, a ardtat'ed acesta a fost incheiat cu respectarea prevederilor art.122 lit. 1) din OUG
nr.34/2006, dupa apsebarea,financiara a ANCPI si ca Legea contabilitatii prevede ca este posibila
suplimentarea contractului nitial cu pana la 50%. Necesitatea incheierii acestui act aditional, respectiv a
efectuarii unor lyérasi suplimentare, a rezultat din cerintele proiectantului si ale constructorului. Astfel, cand
s-a sapat au fost descoperite utilitati care nu erau prevazute in proiect si care au trebuit sa fie deviate; cladirea
veche nu fusese prevazutd cu repararea acoperisului si acest lucru se impunea pentru ca era degradat; cei de
pompieri au solicitat sisteme de stingere a incendiilor.

Cu privire,la incheierea actului aditional nr.1 inculpatul #####H#H##H H#iHH#HHI##, prin declaratia datad in
fata primet instante, a ardtat ca acesta a fost incheiat cu respectarea prevederilor legale, fiind facute
demersusipentru suplimentarea bugetului respectiv si dupd aprobarea rectificarii de buget si alocarea
sumelor necesare s-a semnat actul aditional.

Puesarile ce urmau a fi efectuate prin acest act aditional erau imperios necesare pentru deblocarea
executiei In continuare, intrucat termenul de finalizare a executiei era foarte scurt de 6 luni. A mai aratat ca
pe parcursul lucrarilor, au aparut probleme neprevazute care necesitau costuri suplimentare. A dat ca
exemplu devierea unei conducte de apa si canalizare care nu fusese prevazuta in proiect desi avea toate
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avizele necesare.

#iHH# s-a sustinut de catre inculpatul #### #### ca necesitatea Incheierii acestui act aditional,
respectiv a efectudrii unor lucrari suplimentare, a rezultat din cerintele proiectantului si ale constructorului,
prima instantd a retinut ca la dosar nu exista probe care sd contureze o astfel de situatie,

Astfel, ##H#H#HH## ### prin declaratia pe care a dat-o in fata instantei la data de 20.12.2018 (filelel 169-
170 vol 3 instantd), in calitate de reprezentant al ## #& T #iHH#H#HHIH #HHHH#H# SRL, a aratat cad Incheierea
actului aditional s-a facut in baza propunerilor formulate de arhitect si de biroul dé proiectare, dar la dosar nu
exista inscrisuri care sa facd dovada unei astfel de situatii.

La dosar nu au fost identificate documente elaborate de proiectant in baza carora au fost incheiate actele
aditionale nr,1/17.11.2009 si 3/04.12.2011 la contractul nr.5/17.08.2009, ci ssa aratat ca se regasesc doar liste
de cantitati de lucrari suplimentare emise de catre ## #&T #Ht#H#HHIHE HEH#HI##H SRL s1 aprobate de
proiectant. Listele de cantitati transmise nu sunt datate, In afara anexei nr47 - Eucrari suplimentare diverse,
care este inregistratd la proiectantul SC ##### #### SRL si la OCPI ########]a data de 20.07.2010, deci
cu mult dupa incheierea Actului aditional nr. 1 din 17.11.2009, prin care s-au suplimentat lucrarile respective.

S-a apreciat de catre prima instanta ca atat listele cu cantitati de/lucrari nedatate, cat si anexa nr. 7,
inregistratd la data de 20.07.2010, nu pot fi considerate documente/care au stat la baza Actului aditional nr. 1
din 17.11.2009 prin care s-au suplimentat cantitatile de lucrari.

In plus, s-a aritat cd aceste liste de cantititi, ca documentejustificative emise in viitor fatd de actul
aditional la baza céruia puteau figura, nu sunt insotite de Formularele CS, C6, C7, C8, C9 care includ pretul
pentru material, manoperd, utilaj, transport.

Mai mult, ## #& T ##Ht#H#HH#H #HH#H### SRL cunostea Tnca din faza de ofertare ca exista riscul ca
lucrarile suplimentare sa fie executate pe cheltuiala sa, aceastd prevedere existand in documentatia de
atribuire ,,pe parcursul deruldrii lucrarilor de construiregautoritatea contractantd nu deconteaza
contravaloarea lucrarilor suplimentare aparute ca urmare a'unor neconcordante intre proiectul tehnic si
constructia propriu-zisa, riscul apartinand ofertantului/grupului de ofertanti”.

HH#HHE instanta a retinut si faptul ca, in perioadandeiatribuiire, ## #& T #H#HHH#HHHHHE HiHHHH## SRL a
avut posibilitatea de vizitare a locatiei (pct.Il.1.8 din fisa'de date achizitiei) ocazie cu care putea compara
proiectul tehnic existent Tn documentatie si situatia reald.din teren.

De asemenea, s-a aratat ca la dosar nu exiStamiciun document justificativ care sa ateste ca lucrarile
respective nu puteau fi prevazute initial n caietele/e sarcini, care au stat la baza incheierii contractului de
lucrari.

Prin urmare, prima instantd nu a puttit refine apararile formulate de catre inculpati cu privire la aparitia
unor probleme neprevazute in contract carediecesitau costuri suplimentare, la dosar neexistdnd documente
justificative din care sa rezulte necesitatea suplimentarii lucrarilor, asa cum prevede art. 122 lit.i din OUG
nr.34/2006.

Dimpotriva in actul aditional fizsl/L7.11.2009 s-a mentionat ca valoarea lucrarilor suplimentare (valoare
rezultata ca urmare a reverificaripdocumentelor si avizelor puse la dispozitia executantului la data de
08.10.2010 si trimisa achizitoriului fmydata de 22.10.2009) este de 1.908.374 lei fara TVA , dupa cum
urmeaza:

-instalatie de stins incendiu specializata pentru spatiul de arhiva si de la subsolul cladirii -515.135 lei fara
TVA;

-modificarea proiectului dewezistefitd pentru cladirea noua si ultimul etaj din cladirea existentd — 815.632 lei;
-hidroizolarea cladirii existente =107.320 lei;

-demolarea si reconstruétia scarii de acces dintre parter si etaj — 45075 lei;

-categorii de lucrarignecuptinse in caietul de sarcini initial - 288.489 lei;

-mutarea unei canalizari exterioare din perimetrul cladirii noi - 29.403 lei;

-proiectarea si ex€eutia structurilor suplimentare de rezistenta pentru peretele cortina si fatadele cu panouri
de aluminiu expandat — 107.320 lei.

In actul aditional nr.3/12.12.2011 s-a mentionat renuntarea partiali la lucririle de la pct.2, modificarea
proiectului de rezistenta pentru cladirea noua si ultimul etaj din cladirea existenta, din actul aditional
nr.1/17,11:2009, intrucat valoarea efectiva a lucrarilor executate, impuse de modificarea proiectului, s-a
constatat a i mai micd decat valoarea estimata initial.

Toeate aceste lucrari suplimentare, apreciate de inculpatii ##### si #H#H#H#H##H ca situatii neprevazute,
nu au fost,dovedite cu documente care sa justifice aplicarea prevederilor art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006.
Pentrirunele dintre aceste lucrari, cum ar fi modificarea proiectului de rezistenta pentru cladirea noua si
ultimul etaj din clddirea existenta, prima instantd a retinut ca necesitatea realizarii acestora nu este dovedita,
martorii #H#HHH# #Hi#H#H#, In calitate de reprezentant al firmei de proiectare si ##### #H#H#H#H #HH#HHHE, In
calitate e diriginte de santier, sustinand, prin declaratiile date in instantd, ca nu au constatat probleme la
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structura de rezistenta.

In ceea ce priveste lucririle de hidroizolatie, prima instanta constat, din declaratia martorei ########
HiHH#HI#H#, ca aceasta ar fi fost prevazuta in contractul initial, dar executatd defectuos defconstructor, astfel ca
in cauza se impunea remedierea acestei probleme pe cheltuiald constructorului, iar nu prin efectuarea de plati
suplimentare.

S-a mai ardtat de catre prima instantd cd nu poate fi retinuta nici apararea inculpatului ##HH#H#HH#H#
HiHHE#HEHE, potrivit careia incheierea actului aditional a fost legala, ea avand loc dupa aprobarea rectificarii
de buget si alocarea sumelor necesare.

Din expertiza contabila efectuata in cauza a rezultat ca Actul aditional nr,1 a fost incheiat in data de
17.11.2009, inaintea bugetului rectificat de ANCPI la OCPI #####H##, in data deyl9.11.2009.

Prin acelasi raport, s-a constatat si faptul ca nu exista o corelatie directa intre bugetul rectificat de
ANCPI in baza notei de fundamentare emisa de OCPI ######## (suplimentareé solicitata si aprobata in suma
de 2.424.090 lei) si Actul aditional nr.1, in valoare de 2.270.965 lei, rezultand o,diferenta de 153.125 lei,
suma care, in opinia expertei, nu se justifica.

In raport de cele retinute, prima instanta a retinut ci actul aditiofial a fost ihcheiat in lipsa unei proceduri
legale de atribuire si a unei solicitari a OCPI ########, in conditiile n €are in actele aferente procedurii de
atribuire a contractului initial se mentiona clar ca autoritatea contractanta nu deconta contravaloarea
lucrarilor suplimentare ce puteau fi prevazute din documentatiaitehnied, riscul apartinand exclusiv
ofertantului, iar lucrarile suplimentare ce nu erau prevazute in/ddocumentatia tehnica se puteau efectua doar la
solicitarea autoritatii contractante, cu respectarea art. 122 din OUGynr. 34/2006, privind achizitiile publice
(ce era in vigoare in acea perioadd), solicitare care nu existd.

S-a retinut de catre prima instanta ca nelegalitatea inchei€rii actului aditional nr.1/17.11.2009 la
contractul nr. 5/17.08.2009 are ca fundament urmatoasele:

-pe parcursul derularii lucrarilor de constructie, autoritatea‘eontractantd nu putea plati contravaloarea
lucrarilor suplimentare aparute ca urmare a unor neconcordante intre proiectul tehnic si constructia propriu-
zisd, Intrucat riscul apartinea exclusiv ## #& T #i#HiHH#H#H #HHH#H# SRL;

-lucrarile suplimentare fata de cele prevazute in documentatia tehnicd, respectiv caietele de sarcini, se puteau
efectua numai la solicitarea expresa a autoritatii contractante, cu respectarea art. 122 din OUG nr. 34/2006,
insd OCPI ###HHH#### nu a emis o astfel de soliCitare;

-actul aditional nr. 1 la contract nu prezinta semndtiira consilierului juridic, contrar prevederilor art. 4 din
Legea nr. 514/2003, conform cérora ,,Consilierul juridic in activitatea sa asigurd consultanta si reprezentarea
autoritatii sau institutiei publice 1n serviciul careiage afla (...), avizeaza si contrasemneaza actele cu caracter
juridic’;

-nu au fost intocmite documente referitdare la procedura de atribuire pentru lucrari suplimentare, astfel cum
prevede documentatia de atribuire (,,cu respeetarea art. 122 din OUG nr. 34/2006”), respectiv negocierea fara
publicarea prealabilad a unui anunt dewpasticipare;

-actul aditional nr.1 a fost incheiat fardwsa existe vreun document justificativ care sa ateste ca lucrarile
respective nu puteau fi prevazute initial in caietele de sarcini (caiete de sarcini care au stat la baza incheierii
contractului de lucrari), iar actele ce au fost intocmite in viitor fatd de data semnarii de catre #H### #H#H#HE s1
HiHEHEH HEHHAEA# a actulul aditional nr. 1 nu pot contribui la Inldturarea abuzului 1n serviciu comis de
acestia.

Prin urmare, lucrarile'suplimentare in valoare totala de 1.290.170,65 lei farda TVA, respectiv
1.580.497,05 lei cu TVA decontata ## #&T Industrial Equipment contrar prevederilor din contractul
nr.5/17.08.2009 reprezinta prejudiciu generat bugetului OCPI ##H##H#.

Pentru a reting,existenta infractiunii de abuz in serviciu cu privire la actul aditional analizat in prezenta
sectiune, precum si plata facturilor efectuate in baza acestuia, prima instanta a constatat ca prin activitatea
inculpatilor #i#HiHdHHEHE 51 HEHIFHIHHT HHAHAHEH# s-au Incdlcat urmatoarele dispozitii legale cuprinse in
legislatia primardin forma in vigoare la data savarsirii faptelor:

-art. 122 lit. i)ydin OUG nr. 34/2006;

-art.5 al. 1 din ©.G. nr.119/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv, (intrucat au
nesocotit obligatiaxde realizare a unei bune gestiuni financiare pentru OCPI ########, prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii in administrarea patrimoniului public);

- art. 24als,3 litye (care impun buna gestionarea a resurselor financiare destinate institutiei publice) si art. 3 lit.
a si ¢, toate din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici, care stabilesc obligatiile de
respectare,a‘legilor de catre functionarii publici si de derulare a atributiilor de serviciu, in interesul autoritatii
sau institutiei publice, cu eficienta si eficacitate.

Cu privire la prevederile art. 5 alin.1 din OUG nr.119/1999, inculpatul ##### ###### a aratat, prin
concluziile scrise depuse la dosar, ca acestea nu pot fi retinute In sarcina sa, intrucat, potrivit dispozitiilor art.
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10 alin.1-5 din aceeasi ordonantd, in realizarea bunei gestiuni financiare nu intrau in atributiile ordonatorului
de credite verificarea documentelor justificative, ori a realitdtii, regularitatii si legalitatii operatiunilor, toate
acestea fiind date prin lege, in mod expres, in cdderea compartimentelor de specialitate,&1 caron conducatori
certificd indeplinirea conditiilor legale pentru avizarea operatiunilor supuse aprobarii si caracterului
justificativ al documentelor.

A mai sustinut, prin aceleasi concluzii scrise, cd pentru situatia in care atributiile nu
erau indeplinite 1n aceastd ordine si cu aceasta rigoare, OUG nr.119/1999 prevedeftratamentul sanctionator
pentru contravenienti, In art. 27 prevazand ca, constituie contraventii si se sanctioneazaurmatoarele fapte,
daca nu sunt sdvarsite in astfel de conditii Incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: c)
prezentarea spre aprobare ordonatorului de credite a proiectelor de operatiuni fara,viza de control financiar
preventiv.

Totodata, inculpatul ##### ###### a aratat ca prin art.22 din OG nr.119/1999 se prevede ca, pentru
constatarea nerespectarii prevederilor art. 5 alin.1, se efectueaza inspectii de catee’Ministerul Finantelor care
se materializeaza 1n acte administrative care, mai departe, urmeaza regimull.egii contenciosului
administrativ nr.554/2004. Or, in spetd de fata s-a aratat ca nu a existat la niciun moment vreo constatare
calificata a organului abilitat si competent asupra vreunei incalcari@ prevederilor art.5 alin.1.

Hi## instantd a instantd a inlaturat aceste aparari pentru urmatoarele considerente.

##HH# adevarat cd, potrivit dispozitiilor art. 10 alin.1-5 din aceeasi,ordonantd, in realizarea bunei gestiuni
financiare nu n atributiile ordonatorului de credite intrau verificarea documentelor justificative, ori a
realitatii, regularitatii si legalitatii operatiunilor, toate acestead fiindidate prin lege in mod expres in caderea
compartimentelor de specialitate, ai caror conducatori certifica indeplinirea conditiilor legale pentru avizarea
operatiunilor supuse aprobarii si caracterului justificativ al doéumentelor. ####, la momentul cand actul
aditional nr.1/17.11.2009 i-a fost prezentat spre aprobate, inculpatul ##### trebuia sa observe ca acest act
aditional nu avea viza compartimentului juridic contrar prevederilor art. 4 din Legea nr. 514/2003, conform
carora ,,Consilierul juridic in activitatea sa asigura censultanta si reprezentarea autoritatii sau institugiei
publice 1n serviciul careia se afla (...), avizeaza si ¢ontrasemneaza actele cu caracter juridic si sd 1a masuri
pentru avizarea lui si de catre compartimentul juridic, [uéru pe care nu 1-a facut.

Potrivit art. 3 din OG nr.119/1999, controlul intern. exercitat la nivelul unei institutii are mai multe
obiective generale, printre care realizarea, la ufi'mivel,corespunzator de calitate, a atributiilor institutiilor
publice, stabilite in concordanta cu propria lor misitine in conditii de regularitate, eficacitate, economicitate
si eficientd; protejarea fondurilor publice impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau fraudei;
respectarea legii. /

Conducdtorul institutiei publice are mai multe obligatii in realizarea controlului intern, reglementate de
art.4 din OUG nr.119/1999, printre acéstea fiind prevazuta la alin.2 si cerinta generald privind supravegherea
continud de catre personalul de conducere a tuturor activitatilor si indeplinirea de cétre personalul de
conducere a obligatiei de a actionafcoreet, prompt si responsabil ori de cate ori se constata incalcari ale
legalitatii si regularitatii in efectuarea tmor operatiuni sau in realizarea unor activitdti in mod neeconomic,
ineficace sau ineficient.

Prin urmare, in raport descele mentionate, prima instanta a apreciat ca prevederile art. 5 alin.1 din OG
nr.119/1999 nu vizeaza doar pe ceéieare exercita controlul financiar preventiv, ci si pe conducatorii
institutiilor publice, acestia reprezentand impreund persoanele care gestioneaza fonduri publice sau
patrimoniul public.

In raport de modul de savésgire, legea a fost incilcata, cerinta elementului material al infractiunii de
abuz 1n serviciu fiind Tndeplinitd. Prin urmare, prima instantd a apreciat ca fapta constituie infractiune si nu
contraventie, urmand,a fi retinutd in sarcina ambilor inculpati pentru considerentele expuse.

Totodata, instanta,a refinut ca in cauza nu sunt aplicabile prevederile art.22 din OG nr.119/1999, intrucat
inspectiile Ministerului de Finante pentru constatarea nerespectarii prevederilor art. 5 alin.1 nu se efectueaza
din oficiu, ci la sesizarea un contabil/sef sau de seful structurii de audit public intern din cadrul institutiilor
publice, In cauzd neexistand vreo astfel de sesizare.

In ceea ce'priveste prevederile art. 52 al. 5 si 6 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
retinute priffrechizitoriu ca fiind incalcate, prima instanta a constat ca sunt ineficiente pentru activarea
raspunderii‘penale a inculpatilor #H#HH# ##H#HIH S1 HIHHHHHI #HEHI#H# pentru acest act material,
considerenteleifiind ardtate anterior.

4. ####, intre toamna anului 2010 si finalul anului 2012, de catre OCPI #####H## a

facturilonemise de ## #& T #H#HH#HIAH# #H#HHI#HIH#E SRL, urmare indeplinirii contrar legii de catre #####
HIHERHE S1 HAHHHERHHHE A a atributiilor de serviciu, in conditiile in care acestia cunosteau ca lucrarile
pentru noul sediu al OCPI ########, in Mun. ########, Str. Cornisei, fusesera stopate din primavara-vara
anului 2010.
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Din probele administrate, in cauza a rezultat ca lucrarile la noul sediu al OCPI ########, in Mun.
HiH#H#HE, Str. Cornisel, fusesera stopate din vara anului 2010, aspect cunoscut de ambii inculpati.

Astfel, numitul ###H#H#H#HE B, angajat al OCPI ###H####, a aratat In faza defurmarire penala ca,
in perioada de timp cuprinsa intre toamna anului 2009-finalul anului 2012, de foarte multe ori, pentru a
vedea daca se lucra sau nu, a fost la santierul din Mun. ########, Str. Cornisei unde au fost incepute
lucrarile pentru un nou sediu al OCPI #########, fiind trimis de superiorii sai ierarhici din acea perioada,
HHHEHH HEHHHHEHE 51 HHHPHE HE##, sau mergand  din proprie initiativa, Intrueat locuia in apropiere, la
circa 200 de m de santier. ##H#H#H#H#H H#HHH#H#HIHE, personal, 1-a informat de numeroase Oriy intre vara anului
2010 si finalul anului 2012, pe ####HHH HHHHHEHIH S1 #HHHFH# #H#HE# cd, dupa primdyara anului 2010,
lucrarile la santier au fost stopate.

In fata primei instante, prin declaratia dati in calitate de martor — filelg 122=113%o0LIII instant,
HHHHEHHE HHHHHA#H a ardtat cd, la momentul efectuarii controlului de catre ANCPL, ##H####, cel care efectua
controlul, i-a solicitat lui ######### sd-1 prezinte 1n original facturile privitoare,la decontarile fata de firma
executantd. ##H#H#H# nu 1 le-a prezentat spunandu-i ca facturile ar fi,depuse undeva la santier, ulterior
dovedindu-se ca aceste facturi nu erau acolo.

Martorul a declarat ca a fost de mai multe ori pe santier, fiind frimisade #####, pentru a vedea stadiul
lucrarilor. Cu ocazia acestor vizite a constatat ca uneori se lucra, iar alteori nu se lucra, situatii pe care verbal
le-a adus la cunostinta inculpatilor ###H# si #H###H#HH#. Au fospmulte situatii cand pe santier erau doar 2
muncitori, iar la cateva zile erau 10,14, 22 de muncitori. Legatura se tinea intre inculpatul ##### si patronul
firmei cu privire la venirea sau plecarea muncitorilor.

Wit #H##H, specialist in protectia muncii, desemnat pentru acelasi santier de constructii, in faza
de urmarire penala, a aratat ca prin discutii directe, explicatii gi rapoarte periodice scrise, din vara-toamna
anului 2010, i-a informat pe #HH#HEHIHH HIFHHHHIHE S1HHH ##EA#HE cd, dupad primdvara anului 2010,
lucrarile la santierul din Mun. #########, Str. Cornisei, penteu noul sediu al OCPI ######## au Incetat.

In fata instantei, prin declaratia de la fila 3 vol.XI instanta, martorul ######## ###H## si-a mentinut
declaratiile date in faza de urmarire penald, sustinand,c@a avut contract incheiat cu OCPI ####H##### pentru
santierul unde se construia noul sediu al OCPI ########)contract care s-a sistat la momentul in care
lucrarile au fost intrerupte, 1n anul 2010 si reluate in anul 2015.

HEHHHEHIH HHEHEHHE- P, proiectantul{luerarii, in faza de urmadrire penald, a ardtat ca, prin discutii
directe si explicatii, din vara-toamna anului 2010, ia informat pe #H#HEHIHH HHHEHHHHEE S1 HHIFHE HFHHHTH
cd, dupa primdvara anului 2010, lucrarile la santietul din Mun. #####H###, Str. Cornisei, pentru noul sediu al
OCPI ####H## au fost oprite si nu mai puteau fi gontinuate datoritd unor greseli in executie la terasa anexei
construitd langa #HEHHE H#H HFHEHHE.

In fata primei instante, prin declatatia dati‘in calitate de martor, filele 165-166 vol.X ##HH###
HiHEHEH-HHAHE a ardtat ca a fost proiectantul lucrarii de modernizare a sediului OCPI #####H#H, proiect pe
care l-a cistigat prin licitatie, directorfiind'o alti persoana si nu ##### ######. In aceasta calitate a fost de
mai multe ori pe teren pentru a vedea daca se respectd proiectul intocmit de ea, ocazie cu care a vazut ca
acesta era respectat.

Au existat si situatii In care proiectul nu a putut fi respectat, din motive obiective, pentru ca situatia din
teren era alta si atunci a trebuit sa%eptitizeze solutiile. In ceea ce priveste hidroizolatia de la terasi, martora a
ardtat ca aceasta ar fi o greseala de executie, intrucat la proba cu apa care s-a facut s-a constatat ca exista un
viciu de proceduri la execlitia strafurilor de hidroizolatie. In privinta timplariei din aluminiu s-a respectat
proiectul, cu exceptia sticlei, unde a observat ca sablarea era de o calitate inferioara celei stabilite prin
proiect, lucru care se putea observa si cu ochiul liber.

De asemenea, in,Joculjunde a fost executat peretele cortind trebuia sd fie un perete din tabld ambutisata.
Ulterior, intrucat furnizorul'acestei table plecase din tara, s-a gasit o altd solutie, respectiv peretele a fost
facut din sticla. Nusse.mai gaseau materiale si acesta a fost motivul pentru care s-a optat pentru aceasta
solutie. Nu a constatat greseli de executie, dar din punct de vedere al finisajului acel perete nu este
corespunzatorgadicaisticla este de o calitate inferioara.

A propus oysolutie pentru remedierea problemei cu infiltratiile, dar nu stie daca a fost remediatd aceasta
problema3 pentru.Ca nu a mai avut comunicare cu ei. In anul 2016 sau 2017 cand a vizut ultima oara lucrarea,
lucrurile stateau la fel cum erau in anul 2012, adica infiltratiile erau in continuare, echipamentele pareau
deteriorate de timp. Era trist pentru ca constructia fusese finalizata in proportie de 90% si nefiind incalzita
lucrurile 's-au deteriorat.

Cwprivire la curtea interioara, martora a aratat ca lucrarile la aceasta pornisera conform proiectului, dar
la data ultimei vizite aceasta nu era finalizatd. Nu a putut preciza daca modificarile care au aparut in proiect
ca urmare a constatarii necesitatilor ulterioare au implicat costuri suplimentare. De asemenea, a mai aratat ca
s-au emis mai multe dispozitii de santier, pentru optimizarea solutiilor in cazul in care au fost adoptate alte

about:blank 14/35



4/28/23, 4:36 PM Hotarare nr. 823/2023 din 25.04.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de3e96e65 (https://www.rejust.rofjuris...

solutii fatd de cele existente in proiect, la cererea beneficiarului sau a executantului, dispozitii care au fost
respectate, mai putin cea cu acoperisul, adicd hidroizolatia.

HHHHERHE HIHHHERHE 1R I, din cadrul ## #&T #HHHEHHEH #HiH### SRL au aratat ca,
prin discutii directe si explicatii, din vara-toamna anului 2010, i-au informat pe ###HH#HEHH HHHHHHI 1
HiHHHE tHHEHE ca, dupa primdvara anului 2010, lucrarile la santierul din Mun. ##H##H###HE#,'Str. Corniset,
pentru noul sediu al OCPI ####### au fost stopate.

In fata primei instante, prin declaratiile date in calitate de martor — fila 12 vol.III ifistanta si filele 168-
170 vol. IX instanta, ###H###H HHHHHHEHH# a ardtat cd a fost director executiv in cadrubit# #& T #HHHHHHH
#HiHH#H#H## SRL si Tn aceasta calitate a venit 1n jur de 6-7 ori la ##H##H### pentru a vedea stadiul lucrarilor.
Nu a putut preciza data sistarii lucrarilor pe santier, dar stie ca a fost una indelungata, motivul fiind
intarzierea la plata a sumelor datorate. La un moment dat, lucrarile au fost reluate si din nou sistate pentru ca
firma pe care o reprezenta intrase in insolventd. Au fost intarziate la platd@anumite facturi pe o perioada
indelungata de timp de 8 luni de zile, fiind vorba de 1 milion lei, moment in care mare parte din lucrari au
fost sistate. Dupd aproximativ un an de zile, aceste facturi au fost achitate,"dupa care firma avand de executat
alte proiecte nu a mai avut suficienti bani pentru a continua lucrarileda capacitatea necesara executarii
lucrarilor la OCPI ########, reprezentantii OCPI fiind anuntati defsistarea lucrarilor pentru neplata.

Martorul a declarat ca s-a adus la cunostinta OCPI ########, prin adresele efectuate, ca lucrarile s-au
sistat si cd trebuie luate masuri de conservare a lucrdrilor efectuate pentru a se evita deteriorarea acestora. A
fost contactat si de catre #####, acesta intrebandu-1 pe martor de momentul la care se vor relua lucrarile.

A mai aratat ca facturile Tnaintate la OCPI aveau atasate situatii de lucrari, dar acestea nu erau semnate
de dirigintii de santier, semnatura acestora nefiind necesaral De altfel, motivul pentru care dirigintii nu au
semnat situatiile de lucrari tine de lipsa de profesionalism. Nusstie daca au existat lucrari care sa fi fost
facturate si In realitate neexecutate. A mai aratat ca lucrdrile au fost executate n proportie de 30-40%.

In fata primei instante, martorul ###### #it##### a deelarat ci a lucrat # perioada pe santierul unde se
construia noul sediu al OCPI #########, pana in anul, 2010, perioada de timp in care a luat la cunostinta de
refuzul dirigintilor de santier de a semna anumite situatiiide ucrari care nu existau in realitate. Acesta l-a
informat pe seful sau, ###### #HH###H, ca se refuza semnarea situatiilor de lucrari asa cum au fost intocmite
de citre departamentul de devize al ## #&T ###tH##HHHHAH#H#### SRL. In aceste situatii erau prinse si
anumite lucrari prognozate a fi realizate, dar caremusexistau in fapt la momentul intocmirii situatiei de
lucrari. #### ca aceste lucrari sa fie executate ulterior in baza contractului ce urma sa fie incheiat cu anumite
firme din subantreprize. A mai aratat ca, infurma agestor discutii cu dirigintii de santier, se astepta ca acestia
sa Intocmeasca un raport in care sa se consemfiezeducrarile executate, cum si cele neexecutate, raport care sa
fie inaintat atat catre OCPI ####H#HH# cat sifirmel ## #& T HHHHHHHHHE I SRL.

A facut o informare scrisa catre firma la luera si verbal i-a adus la cunostinta lui #HH#HEHHIHH HHHHHHHIH
refuzul dirigintilor de santier de a semna\sittiatiile de lucrari mentionate mai sus. in perioada ct a lucrat ##
santier s-au facut multe lucrari.

HiHH #H# din cadrul ## #& T HHHHH #HHH### SRL a aratat ca, prin discutii directe si
explicatii l-a informat, intre primavataanului 2011- toamna anului 2011, pe ##### #H#### ca lucrarile la
santierul din Mun. #####H## Str. Cornisei, pentru noul sediu al OCPI ####### au fost oprite si ca era
imposibild terminarea lor datoritatuner probleme la terasa anexei construite langa ###### #H#H#HHH
TR R AR A AR,

In fata primei instantepprin déclaratia data la filele 108-109 vol. X instantd, martorul ####### ### a
aratat cd a fost angajatul ## #&TH#HHH#HHHHIH tHHHH## SRL 1n calitate de electrician si cd a vazut ca la
constructia la care lucraierau ptobleme la terasa circulabila de la etajul 1 a noii cladiri in sensul ca se infiltra
apa si ajungea la parter, problema care probabil era din cauza constructorului

Dupa oprirea luctarilof, el si incd un baiat au rdmas pe santier pentru a efectua anumite lucrari, ocazie
cu care a vazut c@atunciicand ploua apa ajungea in cladire. L-a anuntat pe ######, iar acesta a venit
impreuna cu o altd persoana, au constatat care sunt neregulile si au luat hotararea de remediere a acestora. A
fost chemata @ufirmaisi s-au incercat mai multe solutii, dar niciuna nu a fost de folos, constatandu-se ca
problema nu putea fi remediata. Din cauza infiltratiilor au trebuit dairdmate toate tavanele camerelor de la
parter. Intriieat,acéasta problema nu a fost remediati nu s-au mai reficut lucrrile respective pana in anul
2014 cand ayplecat el.

Hit## venea si el pe santier si a aflat despre problemele existente pentru cd i intreba de ce nu este gata
parterul. Si ##HH#H#H#H venea pe santier si 1i intreba despre starea lucrarilor. Martorul a mai ardtat ca in iunie
2014"¢and a'plecat de pe santier, cladirea veche era gata in proportie de 90%, iar la corpul nou, pana sd apara
infiltratiile, lucrarile erau facute in proportie de 30%, iar dupa aparitia infiltratiilor, cand pentru remediere s-
au daramat peretii si tavanele, lucrarea a fost finalizata in proportie de 40%.

In faza de urmairire penald, cei 2 diriginti de santier, ###HHH#HHH HEHH 1 #HHHHE A, au ardtat cd intre
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vara anului 2010 - finalul anului 2012, au refuzat sa semneze situatiile de lucrari emise de ## #&T
Wit HHAH#H# SRL sau alte acte pe motiv ca vizau lucrari fictive la santierul din Mun. ######HH#,
Str. Cornisei, pentru noul sediu al OCPI ####H###.

Refuzul acestora a fost adus la cunostinta conducerii OCPI ###H######, urmare discutiilor directe ale
dirigintilor de santier cu #HHHHHHHIH HHTHHHHIE S1 HHHFHHR HEH##, angajati al OCPI#HRHH#. #HHH
#iHH#H# a aflat de refuzul dirigintilor de santier de semnare acte de la ##H#HH#HH#HEH HFHHHRIHHT S1 HIHEHIHIIH
HiHH#HE#HE, anterior platilor efectuate de OCPI ###H##H#H## catre ## #&T #HitHHHHHE HiHAH#H# SRL, pe
motiv cd vizau lucrari fictive

In fata primei instante, martorul ##H### #HH#H## #iH#H#H prin declaratiile aflate la filele 49-50 vol. IX
instanta si filele 1-2 vol. X instantad a aratat ca a fost diriginte de santier, pe partéide constructii si arhitectura,
angajat de OCPI ########, in perioada 2009-mai 2010. In aceasta perioadi, atat el, €at si celalalt diriginte de
santier — #H#HH#H### au refuzat sd semneze mai multe situatii de lucrari, inttucat acestea nu corespundeau
realitdtii din teren. Pe unele dintre acestea le-a semnat totusi in anul 2013, candyafost chemat la OCPI
HiHHi#HE#HE, fard a verifica dacd ele erau executate sau nu in realitate. La momentul cand a plecat de pe santier
nu a facut un inventar al lucrarilor executate si al celor neexecutate.

In anul 2017, cand s-a facut un inventar de catre o comisie a QCPTayconstatat ci o parte din lucrari nu
erau executate. A mai aratat ca, in perioada cat a lucrat ## santier,a vazut ca unele lucrari au fost executate
bine, altele cu deficiente, respectiv hidroizolatia de pe corpul nou deteladire se crapase si se infiltra apa, fiind
o eroare de proiectare din punctul sau de vedere.

In fata instantei, audiat in calitate de martor — file 114 vol [TINnstanta, ####H### ### a aratat ca mentine
declaratiile date in faza de urmarire penala. Cu privire la situatiile de lucrari, acesta a aratat ca au fost situatii
in care nu le-a semnat pentru ca nu i-au fost prezentate. Din punct de vedere al constructiei, daca constata
nereguli sesiza constructorul si el le remedia. Se semnau in acest$ens niste procese-verbale de receptie
calitativa. Nu a Instiintat conducerea OCPI ######## penttu,ca nu erau lucruri de remediat.

In pofida faptului ci ambii inculpati fuseserd informati despre refuzurile dirigintilor de santier de
semnare a situatiilor de lucrari pe motiv ca acestea/cuprindeau lucrari fictive, despre faptul ca existau lucrari
executate defectuos si care trebuiau urgent remediate pentru ca afectau si alte lucrdri executate, precum si
despre sistarea lucrarilor de catre executant, acestia in loe'sa opreasca platile si sa procedeze la verificarea
aspectelor semnalate de dirigintii de santier, réspeetiv,existenta lucrarilor pretins executate pentru care firma
constructoare fusese platita sau urma sa fie platita,Antre toamna anului 2010 - finalul anului 2012 au dispus
achitarea facturile emise de firma privata, precumsi restituirea garantiei de bund executie, valoarea acestor
plati fiind prejudiciu material cauzat in dauna/OCPI ########, avand ca rezultat obtinerea de foloase
patrimoniale necuvenite de catre ## #& T #HHfHH#HHH HH#HIH##HH## SRL.

Din expertiza contabila efectuata‘imcauza a rezultat faptul ca valoarea totala a facturilor emise cétre
OCPI ####HH este In suma de 8.891.9706,75,1ei, in timp ce valoarea totald a platilor efectuate de catre
OCPI #####HH# este de 8.865.0754734leiy.din care 484.761,72 lei reprezinta garantia de buna executie.

Potrivit acestei expertize, temeiultlegal al decontdrii facturilor din prezenta cauza l-a reprezentat art. 134
alin.7 din Legea nr. 571/2003 potriviticaruia prestdrile de servicii care determind decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciilede constructii montaj, consultanta, cercetare expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la datala,eare sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale,
la data acceptarii acestora de,catre/beneficiar.

Din analiza Contractului dédlucrari nr.5/17.08.2009 nu se regasesc prevederi din care sa rezulte ca
partile contractante au convenit:asupra altor documente decat cele stabilite prin Legea 571/2003.

Au fost analizate toate,facturile emise in cauza, constatandu-se urmatoarele:

Factura ########.09.2009 are anexate urmatoarele documente justificative:

-centralizatorul situagiilor de lucrari nr. 1 din 21.09.2009, care poarta semnaturile beneficiarului,
executantului, dirigintelul de santier (#####H# ###) si viza de control financiar preventiv;

-situatiile de plata Tnicare sunt precizate operatiunile legate de organizarea de santier si cantitati de materiale,
semnate de catre executant, dar nesemnate de catre dirigintele de santier; acesta, chiar daca a vizat
centralizatorulsituatiilor de lucrari, nu a vizat si situatiile de plata ce insoteau centralizatorul situatiilor de
lucrari; situatiile de plata trebuiau sa poarte si viza dirigintelui de santier, care era autorizat sd le verifice si sa
le certifiee. ca fiind executate;

Factura #########.10.2009 ce reprezintd avans echipamente nu are anexat niciun document justificativ.

Factura #########.11.2009 are anexate urmdtoarele documente justificative:

-centralizatorul situatiilor lucrari nr. 2 din 24.11.2009 semnat de catre beneficiar, executant, dirigintele de
santier si viza de control financiar preventiv;
-lista de cantitati de lucrari, nesemnate, pagina cu pagina, de catre executant si de catre dirigintele de santier
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(HHHiHIHHE ###) pentru o parte din lucrari , cat si de celdlalt diriginte de santier ##### ####H#, pentru alte
lucrari, diriginti de santier ce aveau obligatia sa certifice punerea in operd a materialelor.

S-a retinut ca valorile acestor liste de cantitati nu se regasesc in totalitate in centralizatorulysituatiei de
lucrari anexate la fact.201062 (dirigintii de santier au semnat doar cateva liste de cantitati de lucrari in suma
de 1.117.423,34 lei din totalul de 2.683.848,16 lei cat a fost decontat de catre OCPI pe factura
HiHHEHIHA#.11.2009.

Factura #########.01.2010 are anexate urmatoarele documente justificative:

-centralizator situatiilor de lucrari nr. 3 din 20.01.2010 semnat de catre beneficiar, executant, si viza de
control financiar preventiv;

-lista cantitati de lucrari/ deviz 001 nesemnata de beneficiar si diriginte de santien(######## ###) ce avea
obligatia certificarii acelor lucrari (lucrari ale céror valori ar fi trebuit sa sefegaseasca in centralizatorul
situatiilor de lucrari).

Factura #########.05.2010 are anexate urmatoarete documente justificative:

-centralizator situatie lucrari nr. 4 din 14.05.2010 semnat de catre beneficiar, executant, dirigintele de santier
(HHHHIHHE #1H) s1 viza de control financiar preventiv;

-lista cantitati de lucrari/ deviz 001 nesemnate de executant,beneficiar sidiriginte de santier( cel ce avea
obligatia certificarii acelor lucrari (lucrari ale céaror valori ar fi trebuit sa se regaseasca in centralizatorul
situatiilor de lucrari);

Factura #########.10.2011 are anexate urmatoarele docdmente justificative:

-centralizator situatie lucrari suplimentare nr. 7 (fara data) semnat'de catre beneficiar,executant, diriginte de
santier si viza de control financiar preventiv;

-situatii de lucrari/ deviz semnate de executant, viza de control financiar preventiv si diriginte de santier
(HHHH# #HiHHHH), care certifica si faptul ca lucrarile corespund din‘punct de vedere cantitativ;

Factura #########.12.2011 are anexate urmatoarele decumente justificative:

-centralizator situatie lucrari fara numar semnat de catre executant,viza de control financiar preventiv,viza
dirigintelui de santier( ####H #H#HIH),

-lista cantitati de lucrari suplimentare nesemnata atat de €xecutant cat si de catre dirigintele de santier ce avea
obligatia certificarii acelor lucrari.

-Factura ####H#####.10.2012 are anexate urmdtoarele,documente justificative:

-centralizator situatie lucrari nr. 7 din 24.10.2012, semnat doar de catre executant, fara situatii de lucrari care
sa fie certificate de catre beneficiar si de catre dirigintii de santier.

-Factura ########.11.2012 are anexatearmatoarele documente justificative:

-centralizator situatie lucrari nr.8 (fard data)isemnat de catre executant, - situatie de

-lucrari nr.8 semnata doar de catre execuitant si nesemnate de catre beneficiar Isi dirigintii de santier.

In concluzie, s-a retinut ca facturile'nu'au documente justificative semnate si asumate de catre parti si
nici de dirigintii de santier. Cu toat€aeestea, cei doi inculpati au aprobat plata acestor facturi.

Din analiza facturilor platite,dupdwee lucrarile au fost sistate, prima instanta a retinut urmatoarele.

Factura nr. 201205/17.05.2010,%misa, pentru suma de 2.123.508, 57 lei, de catre ## #& T ###H#H##H#HH
HiH#H#H# SRL a fost achitata de OCPI ########, in baza ordinului de plata din 30.11.2010.

Cu privire la plata acestei factusis ##### ##H### a semnat pe facturd sub scriere tehnoredactata, ca a
primit-o si cd era de acord cu plata ei, semnand ordonantarea de plata din 30.11.2010.

Cu privire la achitareanacestei facturi, ##HH#H#HH#H# Hi#H#HH# a semnat pe facturd pentru bun de plata,
dispunand achitarea ei cu OP, ptifi aplicarea stampilei bun de platd pe factura, semnarea ordonantarii de
plata si a ordinului de plata, ambele emise la 30.11.2010, pentru plata ei.

Factura nr. 2014.14/22:01.2010 emisa, pentru suma de 840.000 lei, de catre ## #& T ##H#H#H1HH
Hi#H#H# SRL a fostachitata de OCPI ########, in baza ordinului de plata din 30.11.2010.

Cu privire la"plata acestei facturi, ##### #H##H a semnat pe facturd pentru repartizarea ei catre Biroul
economic al OCPL########, a aplicat stampila bun de platd langd semndtura sa si a semnat ordonantarea de
plata din 30. 142010

Cu privire'la achitarea acestei facturi, ####H#H#H# H#iH#H#HH## a semnat si a scris olograf pe factura,
dispunand‘achitarea ei cu OP, a semnat ordonantarea de plata si ordinul de platd, ambele emise la 30.11.2010,
pentru plataei.

Faetura nt, 201624/05.10.2011 emisa, pentru suma de 302.879,03 lei, de catre ## #& T #iH#HH1HIH
#i#### SRL a fost achitata de OCPI #########, in baza ordinului de plata din 05.12.2011.

Cwprivire la plata acestei facturi, ##### ##H#H### a semnat pe ea pentru bun de plata, a aplicat stampila
bun de plata pe factura langa semnatura sa si a semnat ordonantarea de plata din 05.12.2011.

Cu privire la achitarea acestei facturi, ###HH#H#HH#H# Hi#HE#H#H# a semnat si scris olograf pe facturd pentru
achitarea ei cu OP, a semnat ordonantarea de plata si ordinul de plata, ambele emise la 05.12.2011, pentru
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plata ei.

Factura nr. 201693/12.12.2011 emisa, pentru suma de 449.626,33 lei, de catre ## #& T #HH#HH1HIH
Hi#H#H# SRL a fost achitata de OCPI #####H####, in baza ordinului de platd din 31.012012.

Cu privire la plata acestei facturi, ##### ##### a semnat pe factura sub scriere tehnoredactata ca a
primit-o si cd era de acord cu plata ei, a aplicat stampila bun de platd langa semnatura sa'si.a sémnat
ordonantarea de plata din 31.01.2012.

Cu privire la achitarea acestei facturi, ##H#H#H#HH#H# HiHH#H#H#, a semnat si scris olograf pe facturd pentru
achitarea ei cu OP, a aplicat pe facturd semndtura si stampila cu viza de control finanetar preventiv, a semnat
ordonantarea de plata si ordinul de plata, ambele emise la 31.01.2012, pentru plata ei.

Factura nr. 201983/24.10.2012 emisa, pentru suma de 228.205,04 lei, de catue ## #& T #H#HH#H#HH#HIHH
HitH#H#H## SRL a fost achitatd de OCPI ###H#####, in baza ordinului de plata din 29:11.2012.

Cu privire la plata acestei facturi, ##### ###### a semnat ordonantatea de plata din 29.11.2012.

Cu privire la achitarea acestei facturi, ###HH##H#HH# Hi#H#H#H# a semnat stsenis olograf pe facturd pentru
achitarea ei cu OP, a aplicat pe facturd semnatura si stampila pentru bun deyplata, a semnat ordonantarea de
plata si ordinul de platd, ambele emise la 29.11.2012, pentru plata eit

Factura nr. 202003/13.11.2012 emisa, pentru suma de 330.054; 43 lei, de catre ## #& T #H##HiH#HH#HIH#
HiH#H#H# SRL a fost achitata de OCPI ########, in baza ordinului de plata din 29.11.2012.

Cu privire la plata acestei facturi, ##### ###### a semnat erdonantarea de plata din 29.11.2012

Cu privire la achitarea acestei facturi, ##H#HH#H#H#H# H#iH#HH#H# a semnat si scris olograf pe facturd pentru
achitarea acesteia cu OP, a aplicat pe factura semnatura si stampilapentru bun de plata, a semnat
ordonantarea de plata si ordinul de plata, ambele emise la 29.11.2012, pentru plata acesteia.

Cu privire la plata acestor facturi, inculpatul ##### #####, prin declaratia data in fata instantei, a aratat
ca platile catre ## #& T #i#HiHH#HIHIH #HH#HH#H# SRL au fost efectuate conform contractului, respectiv 2 plati
in anul 2010, 2 in anul 2011 si 2 in anul 2012, nefiindu-1 adus la cunostintd sau inaintat vreun motiv de refuz
la plata. In perioada cat a fost director lucrarile nu au. fost stopate, ci s-au desfasurat in anumite ritmuri, in
functie de platile care se ficeau. In luna noiembrie/2013uucrarea era finalizata in procent de 90%, mai fiind
necesari circa 100 000 de euro pentru finalizarea acesteianln anul 2010 s-au efectuat pliti pentru lucrarile
efectuate Tn anul 2009 si 2010, fiind emise 2 facturi, unadn luna ianuarie 2010si alta in luna mai 2010, ele
fiind platite abia in luna noiembrie 2010. Acesteplati,au fost legale, pentru ca au avut la bazd documente
justificative si erau avizate de compartimentele intérne si externe ale OCPI.

Cu privire la plata acestor facturi, inculpatul #H#H#E#HE HHE#H#HH prin declaratia data 1n fata instantei,
a aratat ca platile catre ## #& T #iHH#H#HHH#H# HittHHH#H# SRL s-au facut in perioada #######H#, la data
ultimei plati constructia fiind finalizata in proportie de 85-95%.

Lucrarile nu au fost niciodata stopate, ele incepand in forta in anul 2009 si continuand astfel pana in
anul 2010, dupa care ritmul a incetinit cayurthare a neefectudrii la timp a platilor de catre OCPI #######. In
ceea ce priveste stampila bun de platasin.perioada #H###H#### nu s-a aflat la el, ci la numitul #H#H###H#. A
mai aratat cd In anul 2011 a fost refuzatd o situatie de lucrari de catre unul din dirigintii de santier,
reclamandu-se ca anumite lucrdri nu'etau executate in realitate. Acest refuz a fost facut verbal si nu in scris.
Nu cunoaste la ce lucrari se referau dirigintii de santier. Facturile de plata ajungeau la sediul OCPI
HiHHHEHH, 1ar de aici erau transmise,eatre dirigintii de santier pentru a fi verificate in baza acelor situatii de
lucrari.

Intrucat dirigintii de‘santier al' sesizat anumite neconcordante intre situatia lucririlor facturate si cele
executate 1n realitate, au purtat discutii cu constructorul si a fost refacuta factura si situatia de lucrari care sa
concorde cu lucrarile efectiv realizate si aceasta din urma facturd s-a platit cu toate vizele aferente.

Apararile formulate de cei doi inculpati in sensul cd platile s-au facut in mod legal, facturile fiind
insotite de documentele justificative cerute de lege, nu au putut fi retinute de catre prima instanta, ele fiind
contrazise de coneluziilewraportului de expertiza contabila efectuat in cauza, din care a rezultat ca facturile nu
au documente justificative semnate si asumate de catre parti, precum si de dirigintii de santier.

#iHH# apararilednculpatilor potrivit carora nu s-au platit decat lucrarile executate efectiv nu au fost retinute,
intrucat din expertiza contabila si in constructii efectuate in cauza rezulta ca desi au fost platite mai multe
lucrari , in'fealitate,ele nu au fost executate. Aceasta situatie creeaza probleme OCPI ########, intrucat
potrivit expertizei in constructii evaluarea restului de lucrari care au ramas de executat nu poate constitui
baza pentru contractarea in continuare a lucrarilor pentru finalizarea lucrarii, deoarece:

-masuratorile 1a lucrarile executate partial trebuie facute exact pe cantitati si categorii de lucrari, verificand
materialele existente folosibile/nedegradabile si lucrarile existente nedeteriorate

-preturile sunt la nivelul august 2009

-sunt necesare detalii suplimentare si

-sunt necesare lucrari de reparatie a unor lucrari deja executate, dar care s-au deteriorat intre anii 2011 si
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2019.

In concluzie, a aritat prima instanta, inculpatii, desi au luat la cunostinta de chestiuni grave privind executia
constructiei, au efectuat plati catre ## #& T ##iHH#HIH# HitH#HH#H# SRL, restituindu-lehiar sigarantia de
buna executie, desi nu existau procese verbale de receptie a lucrdrilor executate. #### inculpatii ar fi
respectat legea si ar fi oprit platile, chiar daca ## #& T ##Ht#H#HiH# #HH#H#HI#H SRL a intrat indprocedura
insolventei, OCPI ######## ar fi avut banii pe care i-ar fi putut folosi Intr-un nou ¢ontract pentru finalizarea
lucrarii.

Procedand in acest fel, platind aproape toatd suma contractatd, OCPI ######## a ramas,si cu banii dati si cu
lucrarea neterminatad, iar constructia 1dsatd in paragina s-a deteriorat.

#iHH#HE instanta a ardtat cd, prin exercitarea atributiilor de serviciu, ce a avut ¢a ufmare plata de catre OCPI
HiHHHEHH, Intre toamna anului 2010 si finalul anului 2012, a facturilor emise deyt## #& T ##H#HHH#H#
HiHHHEHIHE SR, #HHHH HHHFHHE 51 HHEHIHIHHE tHHH# au Incdlcat prevedefile aft. 23 din Legea nr.
273/2006, unde se stabileste ca ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si,de a utiliza creditele
bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea
institugiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin exercitarea atributiilor de serviciu, ce a avut ca urmare plata de catre,OCPI ########, intre toamna
anului 2010 si finalul anului 2012, a facturilor emise de ## #& T #t#H#HHHHH HiHHIHH#H# SRL, #HH
HiHEHE S1 HHEHEHHE #HHE## au Incdlcat si prevederile art. 2 al:3,lit. e (care impun buna gestionarea a
resurselor financiare destinate institutiei publice) si art. 3 lit. asi c, toate'din Legea nr.188/1999, privind
Statutul functionarilor publici, care stabilesc obligatiile de reSpectase a legilor de catre functionarii publici si
de derulare a atributiilor de serviciu, in interesul autoritatii/Sau institutiei publice, cu eficienta si eficacitate.
La aceste dispozitii legale sunt prevazute atributii de serviCiupe care #H##H# HH#HHHE s1 #HHHHHHHE
HiHHHIHIH le-au nesocotit, In contextul indeplinirii, in scopul obtinerii de foloase materiale necuvenite de
catre ## #&T HHH#HtHHH #HiHHHH#H## SRL, constand 1n plata facturilor, intre toamna anului 2010 si finalul
anului 2012, desi se impunea refuz la platd, intrucat Ja santierul unde se incepusera lucrarile pentru noul
sediu al OCPI ###H##H#H##, In Mun. ##H##H#H##, Str. Comisei, din primavara-vara anului 2010 lucrarile fusesera
stopate

Prin exercitarea atributiilor de serviciu, ce a avut ca urmare plata de catre OCPI ########, intre toamna
anului 2010 si finalul anului 2012, a facturilor'emise.de ## #& T ##H#HHHHIH HiHHIHI#H# SRL, #HHH#H
HiHHHER S1 HHHEHHHHE HHEHHA# au Incalcat s1prevederile art. 43 al. 1 din Legea nr. 188/1999, privind
Statutul functionarilor publici, Intrucat au incalcat ebligatia de indeplinire cu profesionalism, impartialitate si
in conformitate cu legea a atributiilor de servi€iu si'sa se abtina de la orice fapta care ar putea aduce
prejudicii.

HiHH#HE instanta a aratat ca este evidentfaptul ca, prin prejudicierea cu intentie directda a OCPI ########, in
vederea platii unor sume de bani catre ##H#&T HH##H#HHHH #HiHH#H#A#E SRL, dupa incetarea efectiva a
lucrarilor din primavara-vara anului-20.L0, #### HHHEH ST HEHEHHHHE #HHHE### au actionat fara
profesionalism, nelegal si subiectiy, in'scopul crearii de foloase materiale pentru firma privata. Cu ignorarea
informatiilor, constatdrilor si explicatiilor provenite de la martorii #H#H##HH#H H#i#HH#H#HH# - angajat al OCPI
HIHHHEHIH , HIHHHEHIHE e, specialist In protectia muncii, #H#H#HEFHE #HEHIHH#-H#1H - proiectantul
lucrarii, #HHHHHE HHFHIHEHEE, THEEHE HRHEHIE 51 HEHEHEE #H#, toti trel din cadrul ## #&T #HHHHHIHIH
HiHHH#HH# SRL, si de la cei doi diriginti de santier, ####H#HH#HE HH#HI# s1 ##HH# #H##H#, functionarii publici
HHIEH HIFHEHE S1 HHEHEHHE HEHAAAH## s-au mentinut fermi Tn hotdrarea infractionala de indeplinire atributii
de serviciu contrar legii, in vederea crearii de foloase materiale necuvenite pentru ## #& T #t#HHiHH#HH
HiH#H#H# SRL, prin plata pentru lucrari fictive la santierul din Mun. ####H######, Str. Cornisei, pentru noul
sediu al OCPI #####t#1#.

Prin exercitarea atributiilor'de serviciu, ce a avut ca urmare plata de catre OCPI ########, intre toamna
anului 2010 si finalulanului 2012, a facturilor emise de ## #& T ##H#HHHHIH HiHHIHI#HI# SRL, #HHH
HiHHHER S1 HIHIHHARH A au incalcat s1 prevederile art. 52 al. 5 s1 6 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, deoarece actele trimise de firma privata ce au stat la baza emiterii facturilor nu erau
suficiente pentru aprobarea platilor, cei 2 diriginti de santier si proiectantul lucrarii, care avea atributii de
supra-dirigentie, refuzand sa semneze sau sd intocmeasca acte, in perioada ###H######, care sa ateste lucrari
ce in realitate nu fusesera executate.

In ceeagee.priveste prevederile art. 52 al. 5 si 6 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, retinute ca
fiind incdlcate, prima instantd a constatat ca sunt ineficiente pentru activarea raspunderii penale a inculpatilor
HHHHFHHEHIHT S1 HHEHEHHR A% pentru acest act material.

Cu privire la aceste prevederi, prima instanta a constat, ca si in cazul anterior, ca legiuitorul reglementeaza
prin vointa sa expresa calificarea drept contraventie a incélcarii prevederilor art. 52 al. 5 si 6 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, la art.72 alin.1 lit.b), stipuland cd, constituie contraventie nerespectarea
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dispozitiilor art.24 alin.2, art.47 alin.3,5-8, art.52 alin 2-6 si 8, art.53 alin.1, art.54 alin.1, art,56 alin.2, art.66
alin.1 si ale art.69 alin.2.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 23 din Legea nr. 273/2006, care reglementeaza finantéle publice locale, a
constatat ca aceasta nu are incidenta in cauza de fata, in care inculpatii au calitatea de functionari publici in
cadrul OCPI ##Ht####.

S-a mai retinut ca bugetul OCPI ######### nu se circumscrie niciunuia dintre bugetele aratate de legiuitor la
alin. 2 al art. 1.

Bugetul OCPI ######## nu constituie nici buget local, nu este nici finantat din bugetul local, nu
reprezinta nici buget al unei institutii publice finantate integral din venituri proprii, nici buget de
imprumuturi interne sau externe si nici buget al fondurilor externe nerambursabile,
necesare pentru functionarea Agentiei Nationale se asigura din surse extrabugetare/iar potrivit art.2 din
aceeasi lege, Agentia se finanteaza integral de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Administratiei si
Internelor, directorul general al Agentiei avand calitatea de ordonator secundar de credite. Asa fiind, contrar
celor sustinute de Parchetul DNA, prima instanta a apreciat cd Legea'nr.273/2006 privind finantele publice
locale nu isi poate gasi incidenta In cauza de fata, si prin urmare ni¢i art:23 invocat de procuror nu se poate
constitui intr-o norma de legislatie primara a carei Incdlcare sa 1i fie imputabild spre atragerea raspunderii
penale pentru savarsirea infractiunii incriminate la art. 297 #.p.

Trecand chiar peste acest aspect, s-a retinut ca incdlcarea prevederilor art.23 din Legea nr. 273/2006
constituie, prin vointa expresd a legiuitorului, contraventie, iar nu'infractiune, art.78 alin.1 lit ¢ din ####
statuand faptul ca, constituie contraventii nerespectarea dispozitiilor art. 4 alin. 4 si 6, art.14 alin.1 si 6,
art.23, art.30 alin.3-6, art.32 alin.7, art.38, art.39 alin.3-6,art.63, art.73 alin.1 si art.75 alin.4 si 6. si se
sanctioneaza, potrivit alin.2, sanctionate cu amenda de,a 3000 1a'5000.

Asadar, cata vreme destinatarii reglementarii cuprinse la arty23 din Legea ######## sunt chiar ordonatorii
de credite expres nominalizati in textul legii, reiese fara echivoc ca derapajul acestora, ca subiecti activi, de
la conduita impusa de legiuitor, nu poate fi altfel sanetionatd‘decat contraventional, norma speciald obligand
la acest remediu si obstructionand orice initiativa in plan‘penal.

Prin urmare, s-a retinut ca articolul 23 din Legea nr.273/2006 este ineficient pentru activarea raspunderii
penale a celor inculpati.

In raport de modul de savarsire, legea a fost incélcata, cerinta elementului material al infractiunii de abuz in
serviciu fiind indeplinitd. Prin urmare, prima instanta a apreciat ca fapta constituie infractiune, in raport de
celelalte prevederi retinute a fi fost incélgate g caré nu constituie contraventii, urmand a fi retinuta in sarcina
ambilor inculpati pentru considerentele expuse.

In drept, faptele inculpatului #####dti####, director al OCPI ###H#####H#, care in coautorat cu
HiHHHIHIHE #HHHHHE 1a data faptelor -'sef'al biroului economic din cadrul OCPI ########, n intervalul de
timp august #### # ##.05.2015 audndeplinit atributiile de serviciu contrar legii, prin incheierea cu ## #&T
HiHHHEHIHH #HHEHH# SRL a aetuluimaditional nr. 1/17.11.2009 la contractul nr. 5/17.08.2009, in lipsa unei
proceduri legale de atribuire si a uneisolicitari a OCPI ########, in conditiile in care 1n actele aferente
procedurii de atribuire a contractului initial se mentiona clar ca autoritatea contractantd nu trebuia sa
plateasca lucrari suplimentare, riseulapartindnd exclusiv ofertantului, iar lucrarile suplimentare ce nu erau
prevazute in documentatia tehnicd initiald se puteau efectua doar la solicitarea autoritatii contractante cu
respectarea art. 122 din OUG nr. 34/2006 (ce era 1n vigoare in acea perioadd) privind achizitiile publice,
precum si prin plata, Intre toamna anului 2010 si finalul anului 2012, de catre OCPI ######## a facturilor
emise de ## #& T ##H#HAHHHE @A SRL, in conditiile 1n care inculpatii cunosteau ca lucrarile pentru
noul sediu al OCPI #######, in Mun. ##H#####, Str. Corniset, fusesera stopate din primavara-vara anului
2010, fapte concretizate prin crearea de foloase materiale necuvenite pentru ## #& T #H#HHHHHHI# HHHIFHIHIH
SRL, fiind cauzatprejudiciu material de lei In 2.331.445,05 lei (reprezentand 1.580.497,05 lei (cu tva)
contravaloare luctdri suplimentare acceptate la platd, in baza actului aditional nr.1/17.11.2009 si 750.948 lei
( cu tva) contravaloate rest lucrari fizic de executat in baza contractului nr.5/17.08.2009) in patrimoniul
OCOI ########, Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul
public a obtinut,pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu apl. art. 309 din Codul penal,

S<astetinut cauzarea, prin comiterea infractiunii de abuz in serviciu, a unor consecinte deosebit de grave,
deoarecciau fost generate daune materiale mai mari de plafonul minim de 2.000.000 lei stabilit la art.183 din
Codul'penal:, De asemenea, s-a retinut ca sunt Intrunite conditiile unitatii naturale de infractiune in forma
infractiunii simple ce contine pluralitate de acte.

Cu privire la infractiunea de fals In declaratii comisa de inculpatul ##### ##### prima instanta a constatat
ca nu este realizat elementul subiectiv prevazut de lege, inculpatul savarsind fapta sub forma culpei fara
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prevedere prev. de art. 16 alin. 4 lit. b Cod penal. Prin urmare, in raport de aceste considerente, prima
instantd a dispus achitarea inculpatului ##### ###H## In baza art. 396 alin. 5 #.pr.pen. raportat la art. 16 alin.
1 lit. b teza a [I-a Cod procedura penala pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratit previide art. 326
din #.pen cu aplic. art. 35 alin. 1 din #.pen, rap.la art. 28 din Legea ######## privind integritatea in
exercitarea functiilor publice.

Pentru individualizarea pedepselor au fost avute In vedere dispozitiile legale referit@are la limitele prevazute
de lege pentru pedepsele aplicate n raport de infractiunile comise, gradul de pericol so€ial al faptei si al
autorului ei, imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

In raport de aceste elemente, prima instanta a aritat cd modul de individualizare a pedepselor pentru fiecare
Astfel, s-a retinut ca inculpatul ##### ##H## este cel care a controlat de la’bunyinceput operatiunile ce au
condus la incheierea contractului/actelor aditionale, precum si cel care a dat nasterg'acestei succesiuni de
evenimente, impunand un mod de lucru in ceea ce priveste achizitiile publice, earacterizat prin eludarea
normelor legale, nu atat din necunoasterea acestora, cat din siguranta persoanei ajunse intr-o functie publica
de conducere, care, beneficiind de autoritatea ce i-a fost conferitad actionat ca si’cum ar fi fost deasupra legii,
ca si cum faptele sale nu ar fi putut avea nicio consecinta defavorabila. Aetionidnd de aceasta maniera,
inculpatul #####H# ##HH##H## a angrenat un intreg mecanism de ilegalitati, in care a implicat atat functionari din
subordinea sa, angajati ai OCPI ########, cat si persoane din comunitate si constructori, carora le-a creat
impresia ca sub mandatul sdu activitdtile finantate din bani publici se pot derula mai rapid si in beneficiul
tuturor, fara respectarea normelor legale si fara ca aceastd manierdde lucru sd atraga rigorile legii asupra
vreunuia dintre cei implicati.

S-a retinut, cu privire la inculpatul #H#HH#HHH# HH#HIH##HIHE ca.€ste persoana care a colaborat direct cu
inculpatul ##### si care a participat Tn mod direct la activitatea infractionald a acestuia, care in final a
condus la rezultatul infractional produs. Acesta, desi a cunéscut ca multe dintre actele primite nu indeplineau
conditiile legale pentru avizarea operatiunilor supusg aprobarii, nu aveau documente justificative, iar in unele
cazuri nu corespundeau realitdtii sub aspectul lucrariloriefectuate/materialelor puse in opera, a fost de acord
cu plata acestora.

Cu privire la acesti doi inculpati, prima instanta a avut in/vedere, totodata, si gradul de pericol social concret
al faptelor savarsite, pericol relevat de natura gi"gravitatea acestora si relatiile sociale vadit periclitate,
modalitatea concretd in care au fost comise, numagtil mare de acte materiale, doar o parte atragdnd
raspunderea lor penald, intervalul indelungat de timp n care s-au derulat activitatile infractionale, caracterul
actiunile lor in patrimoniul OCPI ####H####undé si-au desfasurat activitatea.

Pentru aceste motive, prima instantd a‘aplicat celor doi inculpati pedepse cu inchisoarea orientate spre
minimul special prevazut de lege pentruinfraetiunea retinuta, in functie de criteriile mentionate anterior, iar
cu privire la modalitatea de executarepa.sefinut ca executarea acestor pedepse in regim privativ de libertate
este singura modalitate de reedueare aunculpatilor si constituie singura modalitate in care societatea poate
avea o reactie adecvata in scopul redugerii fenomenelor infractionale de acest gen.

Cu privire la actiunea civila exercitatad ih cauza, prima instantd a retinut ca OCPI ########, prin adresa din
19.06.2017 a solicitat obligarea ineulpatilor la plata prejudiciului material de 5.546.246,07 lei (1.232.499
euro, la un curs de 4,5 lei). A invederat ca prejudiciul material cauzat de ##H### #iH#HH# S1 HIHIHIHHITH
HiHH#HEH este format din4.274.273 lei, achitati In perioada ##H#H#H##### pentru servicii presupus efectuate
de firma din #####: 263.641 Iet'garantia de buna executie; 386.291 lei suma facturatd urmare derularii
actului aditional nr. 1 la‘eontraet; 595.000 lei urmare a platii nelegale a avansului pentru echipamente.

In faza de urmirire penaldpprin Raportul de constatare din data de 17.10.2016 efectuat de un specialist din
cadrul DNA s-a stabilit ca prejudiciul cauzat bugetului de stat este de 2.175.497 lei cu tva si se compune
din1.580.497,05deneu tva lucrari suplimentare acceptate la platd in baza actului aditional nr.1/17.11.2009 si
595.000 lei cu tvamereturnare avans acordat pentru echipamente.( Filele 68-141 vol.Il u.p.)

La cererea ineulpatiler, in cauza au fost efectuate o expertiza contabila si una in constructii, concluziile
acestora urmand,a f1 avute 1n vedere de instanta la stabilirea prejudiciului.

La solutiofiarea,laturii civile instanta a avut in vedere concluziile formulate pentru acele acte care atrag
raspundereaypenala a inculpatilor.

Prin rapertul de expertiza in constructii au fost identificate lucrarile platite, dar neexecutate in derularea
contractului nr.5/17.08.2009, stabilindu-se ca valoarea acestora este de 750.948 lei cu TVA.

In c€earce,priveste lucrarile suplimentare aprobate prin actul aditional nr.1/17.11.2009, desi valoarea initiala
a acestora a fost de 2.270.965 lei cu TVA ( 1.908.374 lei fara TVA), din raportul de constatare al DNA a
rezultat cd au fost acceptate la platd lucrari suplimentare doar in suma de 1.580.497,05 lei cu TVA, aceasta
fiind suma ca va fi avutd in vedere de instanta la stabilirea prejudiciului..
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In ceea ce priveste aspectele legate de continutul garantiei de buni executie si de restituirea acesteia in mod
nelegal in favoarea ## #&T Industrial Equipement, prima instanta a aratat ca in dosar nu s-au retinut astfel de
acte materiale 1n continutul abuzului in serviciu, astfel cd urmarile materiale ale abuzulyi in setviciu nu
includ aspecte ce tin de aceste garantii.
Prin urmare, a respins cererea partii civile cu privire la garantia de buna executie.
Asupra raspunderii civile delictuale, prima instantd a retinut ca, in cauza, factorul génerator de prejudicii este
fapta penala care se suprapune peste fapta civila delictuala, intre acestea nefiind elemente de diferentiere nici
chiar sub aspectul formei de vinovitie.
Inculpatii au actionat in calitate de autori contrar valorilor sociale protejate prin legea penala si prin aceasta
a produs un prejudiciu unei unitati a statului .
Prin raportul de expertiza in constructii au fost identificate lucrarile platite,/dar neexecutate in derularea
contractului nr.5/17.08.2009, stabilindu-se ca valoarea acestora este de 750.948 leicu TVA.
In ceea ce priveste lucririle suplimentare aprobate prin actul aditional nr.1/17.11.2009, desi valoarea initiala
a acestora a fost de 2.270.965 lei cu TVA ( 1.908.374 lei fara TVA), din rapertul de constatare al DNA rezulta
ca au fost acceptate la plata lucrari suplimentare doar in suma de 1.580.497,051ei cu TVA, aceasta fiind
suma ca va fi avutd In vedere de instanta la stabilirea prejudiciului.
De asemenea, s-a retinut faptul ca partea civild nu a solicitat administrarea de probe pentru stabilirea unui
cuantum concret al sumelor solicitate.
In raport de aceste considerente si de prevederile art. art.19 #.pr.p. si art.397 alin.1 #.pr.p. raportat la art.1357
si 1382 Cod civil prima instanta a admis 1n parte cererea partii civile OCPI ###H#### si a obligat pe
inculpatii #H#HH# HiHHHIH S1 HHHHHHEHI #HFH#, Tn solidar, sa plateasca partii civile OCPI #i##H####
despagubiri civile Tn suma de 2.331.445,05 lei, reprezentand 1£580.497,05 lei (cu tva) contravaloare lucrari
suplimentare acceptate la plata, in baza actului aditional.nr.1/17.14.2009 si 750.948 lei (cu tva)
contravaloare rest lucrari fizic de executat in baza contractului nr.5/17.08.2009.
Impotriva acestei sentinte au formulat apel Parchetul.de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, inculpatul ####H #. ##H#HE, anculpatul #HEHFHHHHHE #. #HEHIHIHHE §1 partea civild
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard ########, ¢eriticile fiind formulate in scris de catre apelanti si
partea civila si atasate la dosarul instantei de apel, precum si sustinute oral si redate in incheierea de
dezbateri aferenta sedintei de judecata din data'des24.02.2023, care face parte integranta din prezenta decizie.
In esenta, parchetul a aratat, pe de o parte, ca, ilymod gresit, instanta de fond a condamnat pe inculpati pentru
comiterea infractiunii de abuz in serviciu, ¢u consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 297 alin. 1 Cod
penal, cu retinerea art. 13 indice 2 din Legea ar. 78/2000 si a art. 309 din Codul penal fara a retine in
continutul constitutiv al infractiunii componenta platii avansului in cuantum de 595.000 lei, omisiune care a
condus la diminuarea prejudiciului cu‘stima corespunzatoare, iar, pe de alta parte, ca pedepsele aplicate
infractiunilor savarsite. Parchetul nrasatacat solutia de achitare dispusa cu privire la inculpatul #####
HiHH#HE# In ceea ce priveste pretinsa comitere a infractiunii de ,,fals in declaratii” prev. de art. 326 din #.pen
cu aplic. art. 35 alin. 1 din #.pen, rapia art. 28 din Legea ######## privind integritatea in exercitarea
functiilor publice.
Inculpatul ####H#HiH HitHHHH#H#asolicitat incetarea procesului penal in temeiul art. 16 alin. 1 lit f din
codul de procedura penala ca urmare a implinirii termenului de prescriptie pentru infractiunea de abuz in
serviciu, iar, in subsidiar, €wprioritate, achitarea in baza art. 16 alin. 1 lit. a, iar in secundar in baza art. 16
alin. 1 lit. b teza a 2-a Cod procedura penala. Inculpatul #### ###H# a solicitat achitarea sub aspectul
comiterii infractiunii delabuz i serviciu.
Examinand hotararea,apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si
de drept ale cauzei, conform art.417 alin.2 Cod procedura penald, Curtea retine urmatoarele.
Preliminar, Curtéaseenstata ca inculpatii sunt trimisi n judecata pentru o pretinsa infractiune de abuz in
serviciu, comisa sub forma unitatii naturale de infractiune, constand in urmatoarele:

1.Favorizatea ## #& T #iH#H#HIH1H# #HiH##H#H# SRL la procedura de atribuire a contractului nr.
5/17.08.2009 ceya avut ca obiect modernizare si extindere S+P+1 constructie existentd pentru sediul OCPI
HHHEHHHE

Parchetul a sustinut ca au fost Indeplinite, prin incdlcarea legii, cu intentie directd, atributiile de serviciu
de catrestfttit#i#iH#, prin aprobarea raportului procedurii de atribuire a contractului de lucrari, iar, de catre
Wi AL, prin rolul avut la Intocmirea raportului de evaluare cu privire la indicatorii
economigi-financiari ceruti prin fisa de date a achizitiei, fiind folositd pentru aceastd firma o altd metoda de
calcul a indicatorilor economici decat cea utilizata fata de ceilalti participanti, in conditiile in care, daca ar fi
existat tratament egal, se constata ca ## #& T ##i#HiH#H# #iH####H## SRL nu Indeplinea cerintele de
atribuire a contractului. Acest demers de folosire metode de calcul diferite pentru participantii la aceeasi
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licitatie, desi scriptic apare ca fiind obiectivat de ### ######, ce a semnat pe ultima fila, in realitate, ar fi
fost realizat de ###HHHH1#HE HHHIFHIHEHE, superiorul el ierarhic, care a procedat, cu exceptia ultimei file
semnate anterior de ### ######, la Inlocuirea celor intocmite de aceasta, ce contineau si‘calculele efectuate
de ea. Urmare acestei inlocuiri de file comisa de ####H##HHHE #itHHHHHHHE, a rezultat luarea in consSiderare
pentru desemnarea firmei castigatoare a procedurii de achizitie publicd, a unui raport nedatat si neinregistrat.

De asemenea, sustine parchetul cd avantajarea ## #& T #t#H#HiHH# #iH#H#H##H SRL 1n procedura de
achizitie publica de catre ####H# H#iHHHHE s1 #HHHHIFHIFHE tHHIFHIHIHE s-a realizat si pfin déclararea acesteia ca
fiind castigdtoare, In conditiile in care caietele de sarcini contineau denumirea producaterului
echipamentelor.

Astfel, s-a retinut ca au fost incalcate prevederile:

- art.2 alin.2 lit.b din OUG nr. 34/2006, ce era in vigoare 1n acea perioada, intrueéat nu a respectat
principiul tratamentului egal -fila 9 si 10 ;

- art. 38 al. 1 din OUG nr. 34/2006, ce era 1n vigoare in acea perioadd, Intru¢at caietele de sarcini ale
firmei declradate castigitoarea contineau denumirea producatorului echipamentelor -fila9

- art. 36 al. 1 lit.b din HG nr.925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica conform OUG nr. 34/20063¢e era in vigoare 1n acea perioada -
fila 10

- art.78 din HG nr.925/2006 — fila 10

Curtea retine ca, la data de 05.05.2009, OCPI ######## 4 intocmit Referatul nr. 35801 ce a vizat
necesitatea initierii procedurii de achizitie publicad pentru luctariletavand ca obiect ,,Amenajare si extindere
S+P+1 constructie existentd S+P+3 pentru sediul OCPI ##H###HE, #iH tHHIFHIHER #i# ## bis, Municipiul
HHHHIRHE .

In referatul nr. 35802/20.05.2009 a fost indicata valoarea estimati a contractului de lucrari, la 7.331.800
lei cu TVA, stabilitd de proiectantul SC ##### ##### SRLprin ,,Centralizatorul de lucrari” in faza Studiu de
fezabilitate.

Prin anuntul de participare nr. 80213/16.06.2009, afost/initiata procedura de licitatie deschisa pentru
»Amenajare si extindere S+P+1 constructie existentd S+P+3E pentru sediul OCPI ##HH#H#1”.

Din comisia de licitatie au facut parte ###H#H# #itiHiH# — presedinte, #HH#H#HIHIH #iHH##-consilierul
juridic din acea perioada al OCPI ###H#H##, HiFbd#H## — angajat in functia de economist la OCPI
HiHH#HERHE, 2 membri externi, respectiv #HH HHTHERH HHEHIHE, HIFHIFHIHE #HHE - ST H#HIHEE I, din
partea ####.

In sentinta instantei de fond, s-a mentionat camumitul ####H#H#H#H it a fost adus de #itHHHE HitHHHH
pentru evaluarea ofertelor pe partea de constructil, iar numitul ####H# #iHH#HH #HHHH a fost adus de #H#H##H#
HiHH#HE# pentru evaluarea ofertelor pe partea de legalitate. Aceste sustineri nu sunt motivate, nu rezulta de
unde pe ce se fundamenteaza si nu rezultd niei ceea ce se urmareste a se acredita. Din analiza dosarului de
urmadrire penald, Curtea constata c@dnsvelumul 3, la filele 270-276 este atagat Raportul procedurii ,,Licitatie
deschisa de atribuire a Contractului detachizitie publica lucrari”, in preambulul caruia se aratd ca respectiva
comisie a fost numitd prin Decizia nta##/14.07.2009 a directorului OCPI ######## (decizie care nu a fost
identificata n dosarul de urmarire penald), fiind alcatuitd din urmatorii: ###H#H## #H#HH#H#, In calitate de
presedinte, #H#HH#HIHHIH HiHIHE S1 HE A In calitate de membrii si numitii #HE#HH HEHIHH HHHEHHT 51
HiHIHHHIH#HE #HE, In calitate de membri cooptati. Anterior dispozitivului Raportului, se mentioneaza ca #####
HiHHEHE HHEHEHE, consilierjuridicachizitii publice si ##HE#HE#HH#H ##H, expert constructii, au participat In
calitate de membri cooptati-expefti externi si ca fiecare dintre acestia a intocmit cate un raport de evaluare a
procedurii care se anexeaza respectivului raport. In dispozitiv se mentioneaza hotirarea Comisiei de
evaluare, care declasd castigator pe ofertantul , #& T #i#H#H#H#HH HHHH#H# SRL, Timisoara, #### #iHHH,
cu oferta de 5758064,67 1et, respectiv 1369793,6 euro, fara TVA pe o duratd de executie de 168 de zile
calendaristice, déhmmirea subcontractantului fiind ## ###-A SRL, Selimbar, #### #####, semnatarii din
cadrul comisiei deyevaluare fiind presedintele ##H#H#H#HH# ##H#HHH#, in calitate de presedinte, respectiv
HHHEHIHH HiEEHE ST#HER #HEHEHE, n calitate de membri. S-a mentionat cd, din partea CVAP, a participat
observatorul desemnat din cadrul DGFP ########, prin decizia de verificare nr. ######HiH#H#HH###.06.2000.
A # deenCurtea ca, pe de o parte, cooptarea de catre ##H##H# #H#H#HH a numitilor #H#HH HHiHHIH HHHHIHHE
S1 #HiHHHIH# ### nu s-a probat, exceptand declaratii ale martorului #####HH#H #H#HI#HH# (filele 47-58 vol 12
dup) pereare prima instantd nu le-a analizat, cd nu s-a invocat motivul pentru care s-a sustinut o atare
cooptare,ied cei doi nu au participat la luarea deciziei Comisiei de evaluare, decizia fiind luata si asumata sub
semnatura, de catre #HHHHHHE HHTHHIFHIR, HHHHHFHIFHE THAPHE 51 #HE##, astfel Incat raspunderea pentru
desemnarea castigatorului procedurii revine acestora, ###HH# #HiHH#HEH HHEHIFHE s1 #HiHHHEHIHE ### Intocmind,
fiecare, rapoarte separate. Observa Curtea ca, in raportul Comisiei, sunt analizate toate ofertele si sunt
prezentate toate criteriile de atribuire, fiind defalcat punctajul pentru fiecare criteriu de atribuire, cu analiza
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aferenta. Mai mult, din declaratiile martorului #####H### tHi##H##H rezulta ca acesta nu a perceput nicio
solicitare ca o anumita firma sa castige licitatia, ca, pe partea economica, ofertele au fost analizate de cétre
HiHt HHHHHE, 1ar, pe partea juridicd, de ####HHHH# #iH#H. Referirile martorului la analiza efectuata de #####
HiHIHHE A 1 #HHHIHH #H# sunt nerelevante, din moment ce nu acestia, ci comisia de eyaluare,
formata din el insusi, respectiv din #H#HH#HH#HH HHEHE 51 #HH# ##HFHE, a desemnat castigatorul licitatiei.
Curtea constata, astfel, ca nu poate fi decelata nicio participare a inculpatului ####f ###### la procedura de
desemnare a castigatorului licitatiei. Prin declaratiile date, numita ### ###### a invederat o pretinsa
participare a inculpatului ####H#HH# ##HH#HH# la aceasta procedura de atribuire a contractului, care ar fi
constat in discutii pe care ea Insdsi le-ar fi purtat cu inculpatul, in calitatea acestuia de sef al biroului
economic, discutii pe care inculpatul nu le-a negat, aratand insa ca nu si le aminteste si ca este posibil sa fi
avut loc, n exercitarea fireasca a atributiilor sale de serviciu. Nu s-a probat/in niciun fel inlocuirea, de catre
HiHHHEHIHE #HEHAHHAHE, a unor file ale raportului pretins intocmite cu respectarea dispozitiilor legale, de catre
HiHt #HHHHH#HE, 1ar o atare posibila conduitd nu se coroboreaza cu cea a numitel ### #H#H##H# care si-a insusit
prin semnaturd raportul de atribuire, fara a face nicio discutie cu membrii €emisiei sub acest aspect. Curtea
retine declaratia expresa a numitei ### ###### in sensul ca raportul J-a intocmit sub supravegherea
inculpatului #HHHHH#HEHE HHEHEHHE, fard ca acesta sa-1 spuna sd-1 Initocmeasca in vreun anume fel, sicanu a
sesizat ca vreunul dintre cei doi inculpati s fi favorizat firma castigatoare. Prin urmare, nici din perspectiva
folosirii unei alte metode de calcul pentru stabilirea gradului dedndaterare a societatii, nici din perspectiva
inseradrii in caietul de sarcini Intocmit a unor specificatii tehnige, ambele aceste pretinse incalcari conducand
la incalcarea principiului tratamentului egal reglementat de aft.2 alin.2 lit b din OUG nr.34/2006, nu se poate
decela nicio implicare a inculpatilor ##### #H#HHH s1 HHH#HEFHIHIHE HHHHIHHI#, neexistand astfel nicio actiune
de favorizare a acestei societati care si poatd fi imputati Sauanacar asociati cu conduita inculpatilor. In atare
conditii, lipsind orice actiune sau inactiune a inculpatilor, legata de procedura de atribuire, Curtea nu mai are
posibilitatea, din perspectiva logica, de a analiza daca ac{iunea sau inactiunea, inexistente, ar fi avut loc prin
incalcarea unei dispozitii legale primare.

In ceea ce priveste aprobarea Raportului procéduriin,Licitatic deschisa de atribuire a Contractului de
achizitie publica lucrari” de catre ##### #####, In calitate de director al OCPI, sustin procurorul si instanta
de fond c4a, acesta, prin fisa postului, ar fi avut obligatia.de anulare a respectivei proceduri, data fiind
nelegalitatea sa flagranta. Astfel, se retine in séhtinfa.apelata cd inculpatul ##### ##H##H#, chiar dacd nu a
facut parte din comisia de licitatie, in raport de atributiile pe care le avea in fisa postului, avea obligatia de a
verifica daca a fost respectata legislatia in #1goare i abia apoi sa aprobe Raportul procedurii nr.
5236/03.08.2009 si ca, desi era evident ca nua fost respectata legislatia in vigoare, la data de 17.08.2009,
intre OCPI #H#HH#HIH 51 ## #&T HHHHHEHHE #HiFHHHEE SRL #H#H a fost Incheiat contractul de lucréri
nr.5 al carui obiect principal ( cap.2) estexca executarea lucrariit MODERNIZARE SI EXTINDERE S+P+1
constructie existentd (S+P+3E) pentru sediulhOCPI #########, imobil 1n suprafata de 314,93 mp, ce a facut
obiectul CVC nr. 1996/06.06.20074Custea aminteste ca, pentru a se retine infractiunea de abuz in serviciu
este necesar ca atributiile de serviciu, pretins a nu fi exercitate sau a fi exercitate cu incdlcarea legii, sa fie
prevazute de legislatia primara. Instanga de fond arata ca, gratie atributiilor pe care ##### ###### le avea
prin fisa postului, ar fi trebuitssd anuleze procedura de atribuire, fiind evidenta nerespectarea dispozitiilor
legale. Or, astfel cum s-a aratat, imperimul rand, pentru a se refine comiterea acestei infractiuni de serviciu, cu
caracter subsidiar, nu este suficienta incalcarea fisei postului, in al doilea rand, instanta de fond a omis sa
invedereze care sunt atributiile din'fisa postului pe care le-a incalcat ###### ###H### (pentru a se putea stabili,
eventual, daca ele reiau continutdl unei norme primare) si care ii dideau posibilitatea de a anula o procedura
care, cel putin la nivel aparentgparea legald, fiind insusita de o comisie de evaluare, constituita cu consilierul
juridic al partii civilesrespectiv cu numita #######H#H# #i##H. Pe de altd parte, Curtea apreciaza ca, si in
masura in care o ataréyprocedura de atribuire ar fi avut loc cu incélcarea legii, fiind, poate, facil, post factum,
pentru un organ judieiarde a constata respectiva incdlcare, o atare situatie nu conduce la tragerea la
raspundere penald@a conducatorului institutiei respective, ci la posibilitatea atacarii respectivei proceduri in
instantd, cu censecinta anularii ca efect al unei hotarari judecatoresti. Nelegalitatea procedurii de atribuire nu
determind concluzia comiterii unei infractiuni de catre persoana care, prin fisa postului, are atributia de a
aproba, in/Calitatca,sa de manager, toate procedurile de atribuire si de a semna toate actele respectivei
persoane jutidice, din cel putin doua considerente.

Astfel, peide o parte, nu se poate cere oricarei persoane cu atributii manageriale sd aiba capacitatea de a
stabili legalitatea actelor persoanei juridice pe care o reprezinta, caz in care s-ar goli de continut rolul
compartimentelor din subordine, dar si al instantelor judecatoresti, fiind rezonabila apararea inculpatului
HitHHt# #H#HE#E care a ardtat ca, in masura in care ar fi refuzat sd aprobe raportul procedurii de atribuire, ar fi
fost pasibil de comiterea unei infractiuni de ,,abuz in serviciu” in detrimentul societatii desemnate
castigatoare a licitatiei. Observa Curtea ca, spre deosebire de rolul pe care 1-a avut ####### de evaluare care
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a efectuat si aprobat o lucrare, motivata, cu indicarea criteriilor de atribuire si a punctajelor aferente, raportul
intocmit fiind rezultatul unui proces de aplicare a unor dispozitii legale la o situatie de fapt, la rubrica
destinata directorului, in vederea aprobarii, nu este prevazut niciun criteriu, nicio justifigare, toemai pentru ca
rolul directorului ##### ###### nu a fost acela de a face aprecieri pe continutul respectivului raport si pe
legalitatea sau oportunitatea activitatii comisiei de evaluare, ci doar de a il aviza, de a si-hinsust, 1n calitatea
sa de conducdtor al institutiei. Astfel, conducatorul institutiei nu are, nici teoretic si/nici practic, posibilitatea
de a avea cunostinte de specialitate, din toate domeniile, pentru a infirma opiniile€xpuse de compartimentele
de specialitate, care sunt reprezentate in cadrul unei comisii de evaluare, astfel incat acesta nu poate sa
raspunda penal pentru ca nu a constatat aspecte de nelegalitate care fusesera certificate de consilierul juridic
sau aspecte de neeconomicitate care fusesera atestate de economist. Dimpotriva,ie,astfel de conduita a
conducatorului unitatii ar aparea ca fiind arbitrara si de natura a da nastere gnorgprezumtii de fapt.
Conducdtorul institutiei are un rol de reprezentare, semneaza actele institufieiiar aprobarea raportului
Comisiei a fost expresia acestui rol, in nici un caz jurist superior, economist superior, expert in constructii
superior, expert in finante superior, dat fiind ca nicio persoana nu poate congentra toate aceste competente si,
in consecinta, nici toate aceste raspunderi, mai ales penale.

Pe de altd parte, raspunderea penald este una personald, subiectiva §inu una obiectiva, care sa
insoteasca, in mod obligatoriu, functia de conducere si care sa fig,atrasa pentru toate actele indeplinite de
functionarii din subordine. Curtea observa ca, desi se imputa doua aspecte, punctuale, referitoare la o
pretinsd actiune de favorizare a unei societafi participante la odicitatie, niciunul dintre membrii comisiei de
evaluare, care au avut atributii concrete de analizare a ofertelor si'de declarare a castigatorului, nu este tras la
raspundere penald, fiind trimis in judecata directorul institufiei, care doar a aprobat, in calitatea sa de
conducator al autoritatii contractante, raportul (verificarea acestuia rezumandu-se la parcurgerea procedurii si
incheierea unui raport de catre comisia de licitatie si nepresupunand o substituire a directorului in
competentele, drepturile si obligatiile respectivei comisii), tespectiv a sefului departamentului economic care
nu a avut nicio participare la lucrarile comisiei si la Juarea hotérarii de desemnare a castigatorului. Or,
raspunderea penala este, astfel cum s-a aratat si anteriorye.rtaspundere personald, pentru fapta proprie si nu o
raspundere pentru fapta altuia si, nicidecum, o rdspundere,obiectiva, in calitate de garant al legalitatii,
economicitatii si eficacitatii. In mod cert, oricare dintre.cei doi inculpati, cu functii de conducere, ar fi putut
sd raspunda penal, in calitate de instigatori, pefitrumeventuale infractiuni comise in calitate de autori, de cétre
persoanele care au facut parte din comisie, dar astfel de actiuni de instigare nu s-au sustinut §i nu s-au probat
de catre parchet, nefacand obiectul investirii instantei.

Mai mult, In ceea ce priveste pretinga obligatie a conducatorului institutiei, ##### ######, de a anula
procedura de achizitie publica pentru lucrarile av@nd ca obiect ,,Amenajare si extindere S+P+1 constructie
existentd S+P+3 pentru sediul OCPI #fH#H#HH, #HiHH# HiHH#HEHIH ##HE # bis, Municipiul ####H#H”, printr-o
infirmare a raportului comisiei de evaluate, Curtea constata ca o astfel de posibilitate nu era prevazuta de
legislatia In vigoare. Astfel, prin art*83walin. 1,2 din OUG 34/2006 se stabileste ca, dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare are,obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de
catre toti membrii comisiei de evaluate, inclusiv de presedintele acesteia. Raportul procedurii de atribuire se
inainteaza conducatorului auteritatii contractante, spre aprobare. Prin urmare, legiuitorul insusi a exclus
posibilitatea conducatorului autoritatii contractante de a interveni in procedura de atribuire, singura sa
atributie in acest sens fiind aceea de aprobare a raportului comisiei de evaluare, orice alta conduita a
conducatorului autoritdtii contractante fiind plasata in afara legii. Cd aceasta era unica solutie prescrisd de
legiuitor rezulta si din studiul comparativ al legislatiei actuale in materia achizitiilor publice. Astfel, prin
art.127 alin.1, 2 din Hotérareade Guvern nr.395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare ayprevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, norma in vigoare, se stabileste ca rapoartele
intermediare si rapostul procedurii de atribuire se inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducitorului autoritatii contractante spre aprobare. In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorulautoritdtii contractante va motiva In scris decizia sa i poate, dupd caz: a) returna raportul, o
singura data, comisie de evaluare spre corectare sau reevaluare partiald; b) solicita o reevaluare completa, caz
in care o nouascomisie de evaluare va fi numita. Prin urmare, in prezent, legiuitorul a prevazut posibilitatea
conducatorului autoritatii contractante de a nu aproba raportul procedurii de atribuire, prescriind in detaliu
conduitassubseeventa, insa, la momentul pretinselor fapte imputate lui ##### ######, o atare posibilitate nu
era prevazuta de lege.

Conchide Curtea ca, pe acest prim palier de analiza, nu se poate retine existenta unei vreunei
actiuni/inactiuni care s fi condus la favorizarea ## #& T #iH#Hi#H#HIH #HHH#H##H#H# SRL In procedura de
atribuire a contractului nr. 5/17.08.2009 ce a avut ca obiect modernizare si extindere S+P+1 constructie
existentd pentru sediul OCPI #####H#HH.
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2. Acordarea avansului prin plata facturii nr. 201043/28.10.2009, pentru efectuarea lucrarilor atribuite
prin contractul nr. 5/17.08.2009, in lipsa unei baze legale si vadit pentru crearea de foloase materiale
necuvenite pentru firma privata si neefectuarea, in perioada #### # ##.05.2015 (data plangerii penale
formulate in cauza de ANCPI), a demersurilor de recuperare a acestui avans, conform anexei de la contract
denumite ,,Grafic plati OCPI ######## 17.08.2009” Intocmite de ## #& T #H#H#H#HH#H#HHE tHHI# SRL, In
care este inscris ,,avans” 500.000 lei in perioada 20.09 - 30.10.20009 si ,,retur avans?. #H##H#HH #HHHIHTH
s1 #HHHH #H#HH##, fiind si singurii decidenti din cadrul OCPI ######### cu privire la plata avansului, au
indeplinit atributiile de serviciu contrar legii, prin plata avansului si nu au efectuat demersuri de recuperare
a avansului platit nelegal, prejudiciind institutia publica la care derulau functii de conducere, fiind create
foloase materiale necuvenite pentru ## #& T ##H#H#HHH#HIHH #Hi####H#H SRL. Qbserva Curtea ca prima instanta
si-a insusit, integral sustinerile parchetului, toate aspectele retinute fiind, cu'rigoare, preluate din rechizitoriu,
mai putin concluzia referitoare la raspunderea penala, ceea ce determind Curtea sa aprecieze ca inculpatii au
beneficiat, totusi, de un prim grad de jurisdictie.

Prin rechizitoriu, procurorul a invocat ca au inculpatii ##### #HiHt#HIH g1 BT HHHH#H# au Incdlcat
urmatoarele prevederi legale:

-art. 5 al. 1 din O.G. nr.119/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv, intrucat au
nesocotit obligatia de realizare a unei bune gestiuni financiare prin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii in administrarea patrimoniului publig,— fila,11;

- art. 23 din Legea nr. 273/2006, unde se stabileste ca ordonatgtii de credite au obligatia de a angaja si de a
utiliza creditele bugetare pentru cheltuieli strict legate de activitatéa,institutiilor publice respective si cu
respectarea dispozitiilor legale — fila 11;

- art. 2 al. 3 lit. e - care impun buna gestionarea a resurselor financiare destinate institutiei publice - si art. 3
lit. a si ¢ din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor ptiblici, care stabilesc obligatia de derulare a
atributiilor de serviciu, in interesul autoritatii sau institutieispublice, cu eficientd si eficacitate - fila 12;

- art. 43 al. 1 din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici care prevede ca functionarii
publici au obligatia sa isi indeplineasca cu profesionalism, impartialitate si in conformitate cu legea
indatoririle de serviciu si sa se abtind de la orice fapta cate ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice sau
juridice ori prestigiului corpului functionarilor publici;

- art. 52 al. 5 s1 6 din Legea nr. 500/2002 privifidsfinantele publice, conform carora instrumentele de plata
trebuie sa fie nsoftite la ordonatorul de credite de ofdonantarea la plata, la care se anexeaza documentele
privind receptia cantitativa si calitativa a bimurilot/serviciilor/lucrarilor, dupa caz, in conformitate cu
prevederile din angajamentele legale incheiate, care certifica sumele de platd, iar efectuarea platilor, in limita
creditelor bugetare aprobate, se face numaipe baza de acte justificative, intocmite in conformitate cu
dispozitiile legale, si numai dupa ce aéestea au fost lichidate si ordonantate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 5 al. ), dimO.G. nr.119/1999, privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, Curtea constata ca acestéawreglementeaza obligatia de realizare a unei bune gestiuni financiare prin
asigurarea legalitatii, regularitdtiiy, econemicitatii, eficacitatii in administrarea patrimoniului public, obligatie
pe care cei doi inculpati ar fi nesocotit-o. Curtea observa ca dispozitiile legale reclamat a fi Incalcate nu
impun obligatii concrete, a caror nerespectare sa se poata stabili cert, obiectiv si care sd poata releva o
reprezentare a subiectului de dreptieusprivire la conduita ilicita adoptata si o vointd de a Tncdlca norma
penald, ci contin obligatii de aplicabilitate generala, care, in sine, nu sunt apte de a reglementa atributii de
serviciu, ci doar principii, dupa care sa se ghideze functionarii in buna indeplinire a atributiilor de serviciu.
In esenta, astfel de dispozitii générale nu sunt unele care si poatd fundamenta raspunderea penald, intrucat
ceea ce este generic nu poate fiyin acelasi timp, si special, iar raspunderea penala trebuie atrasa numai in
conditii de claritate giprevizibilitate a normei i a obligatiilor care decurg din aceasta, iar nu din norme ce
exhiba principii univessal valabile, dar a caror traducere legala, in concret, lipseste. Astfel, Curtea constata ca
raspunderea pendldmu poate fi atrasa ca urmare a faptului ca un functionar public nu a asigurat legalitatea,
regularitatea, economicitatea si eficacitatea in administrarea patrimoniului public, intrucat, aceste deziderate
fiind eminamente chestiuni de apreciere, ar introduce un element de subiectivism si de arbitrar intr-o materie
care nu poate fiincidenta decat ultima ratio si care exclude probabilitatile, fiind incidenta si eficientd doar in
baza unorCertitudini. Aceleasi argumente sunt valabile si pentru a analiza incalcarea, de catre cei doi
inculpati, a‘art. 2 al. 3 lit. e - care impun buna gestionarea a resurselor financiare destinate institutiei publice -
si art. 3plit, a siyc din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici, care stabilesc obligatia de
derulare aatributiilor de serviciu, in interesul autoritétii sau institutiei publice, cu eficienta si eficacitate,
precunmsi,a art. 43 al. 1 din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici care prevede ca
functionarii publici au obligatia sa isi indeplineasca cu profesionalism, impartialitate si In conformitate cu
legea indatoririle de serviciu si sa se abtina de la orice fapta care ar putea aduce prejudicii persoanelor fizice
sau juridice ori prestigiului corpului functionarilor publici.
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In ceea ce priveste incilcarea art. 52 al. 5, 6, 8 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, conform
carora instrumentele de plata trebuie sa fie insotite la ordonatorul de credite de ordonantarea la plata, la care
se anexeaza documentele privind receptia cantitativa si calitativa a bunurilor/serviciilor/lucrariler, dupa caz,
in conformitate cu prevederile din angajamentele legale incheiate, care certifica sumele de plata, iar
efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte justifieative,
intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si numai dupa ce acestea au fost lichidate si ordonantate,
respectiv conform carora sumele reprezentand plati in avans, efectuate potrivit al.{Z si nejustificate prin
bunuri livrate, lucrari executate si servicii prestate pana la sfarsitul anului, in condifiileprevederilor
contractuale, vor fi recuperate de catre institutia publicd care a acordat avansurile si se yor restitui bugetului
din care au fost avansate; in cazul nelivrarii bunurilor, neefectudrii lucrarilorsi sesviciilor angajate pentru
care s-au platit avansuri, recuperarea sumelor de cétre institutia publicd se face eu perceperea majorarilor de
intarziere existente pentru veniturile bugetare, calculate pentru perioada deé.cand s-au acordat si pana s-au
recuperat, in acord cu instanta de fond, Curtea constata ca legiuitorul a prevazut,ca incélcarea acestor
dispozitii legale reprezinta contraventie, astfel incat este evidenta gravitateéa,pe care a atribuit-o respectivelor
incalcari, gravitate care nu atrage sfera de incidenta a dreptului penal; ci doar a’celui contraventional, mai
ales in situatia in care, daca se constatd o neexecutare a unui contract, toticeea ce s-a platit poate fi recuperat
fara implicarea organelor judiciare penale, fiind aspecte ce tin in mod exclusiv de dreptul civil.

Mai mult insa, Curtea nu Tmpartaseste rationamentul judecatorului instantei de fond, care, de altfel, a reluat
integral pe cel expus in rechizitoriu, n care se arata ca, intrucat in contract nu era prevazuta posibilitatea
achitdrii unui avans, plata acestuia era nelegala. Astfel, Curtea constata ca, prin art. 52 alin 8 din legea nr.
500/2002 se stipuleaza ca Guvernul poate stabili, prin hotaséare, actiunile si categoriile de cheltuieli pentru
care se pot efectua plati in avans de pana la 30% din fondurile‘publice, criteriile, procedurile, precum si
limitele care se vor folosi n acest scop, din aceasta norma rezultand in mod cert ca este permisa acordarea de
avansuri §i ca reglementarea conditiilor in care se acorda ate,loc prin legislatie secundara (cu consecinta
faptului ca incélcarea acestor conditii nu conduce laantrenarea raspunderii penale 1n baza infractiunii de
abuz in serviciu). Mai mult, prin art.10 din aceeasimorma de/reglementare primara, sumele reprezentand plati
in avans, efectuate potrivit alin. (8) si (9) si nejustificate prin bunuri livrate, lucrari executate si servicii
prestate pana la sfarsitul anului, in conditiile prevederilos'contractuale, vor fi recuperate de catre institutia
publici ce a acordat avansurile si se vor restitdi*bugetului din care au fost avansate. In cazul nelivrarii
bunurilor, neefectudrii lucrarilor si serviciilor angajate pentru care s-au platit avansuri, recuperarea sumelor
de catre institutia publica se face cu perceperea de dobanzi si penalitdti de intarziere sau majorari de
intarziere, dupa caz, aplicabile pentru veniturile bugetare, calculate pentru perioada de cand s-au acordat si
pana s-au recuperat. Din chiar reglementareéa mentionata, rezulta ca efectuarea de plati in avans nu este
interzisd de lege, 1n niciun caz sub sanctiune penald, iar recuperarea avansului se impune in situatia in care
bunurile pentru care s-a platit avansul nuau fest livrate: or, inculpatii au sustinut cd avansul a fost platit
pentru achizitionarea de echipamenteseate irmau sa fie montate la sediu OCPI in cadrul realizarii lucrarii
atribuite, astfel cum rezulta din chiar fagtura nr. 201043/28.10.2009, aspecte care, la acest moment, data fiind
acuzatia, respectiv ca s-ar fi achitat um,avans prin incdlcarea legii primare care ar interzice plati in avans, nu
se mai impune a fi verificate.dn esenta, Curtea constati ca achitarea unui avans pentru achizitionare de
echipamente nu este interzisa prinilege, in mod logic nu poate fi insotita de alte documente justificative decat
contractul in sine, intrucat, In masura in care echipamentele urmeaza a fi achizitionate, documentele de
achizitionare nu pot exista la,momentul achitarii avansului, pentru ca incad nu a avut loc cumpararea lor. Pe
de alta parte, obligatia de restituife nu existd decat in conditiile legii sus mentionate, Intrucat avansul, prin
chiar natura sa, nu reprezinta un imprumut, astfel incat nu este susceptibil de restituire, decat in masura in
care s-a platit pentruducrari,care nu au fost executate sau pentru bunuri nelivrate. Mai mult, retine Curtea ca,
in masura in care contractul'nu s-a executat, restituirea prestatiilor urmeaza a fi guvernata de regulile
aplicabile Tn matéria,dreptului civil, iar acuzatia constand in aceea ca inculpatii nu au actionat in vederea
restituirii unui avams, pe care nu ar fi trebuit sa il plateasca, introduce un alt element de arbitrar in conturarea
raspunderii penale a‘eonducatorului institutiei (si cu atdt mai mult in sarcina sefului departamentului
economic) carému are o astfel de atributie de serviciu expres si clar definita Intr-o norma primara:
raspunderéa'penald,a conducatorului unei institutii nu este un remediu universal valabil pentru remedierea
oricaror deficiente, chiar constatate in plan managerial, o atare abordare fiind una de natura a transforma
exercitarea unei astfel de functii intr-o profesie de risc major. In acest context argumentativ, Curtea constati
ca, prin att. 16 alin 1 lit a Cod procedura penala se stabileste ca actiunea penala nu poate fi pusa in miscare
si, dac@a,fost pusa in miscare, nu mai poate fi exercitata daca fapta nu exista. Analizand acest caz de
impiedicare a exercitarii actiunii penale, atat doctrina (I.Kuglay, Codul de procedurd penalda, Comentariu pe
articole, M. ###### Coordonator, editia a 3-a, Editura #.H.Beck, Bucuresti 2020, fila 154), cat si practica
judiciara au retinut ca textul are in vedere inexistenta unei fapte in materialitatea ei, Insd norma nu
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presupune inexistenta niciunui element de fapt, astfel incat cazul prevazut de art. 16 alin 1 lit a Cod
procedura penald nu este incident doar atunci cand nu s-a produs nicio transformare in realitatea obiectiva, ci
are in vedere si situatia inexistentei faptei pe care norma de incriminare o descrie ca verbum regens. in
consecinga, este incident art. 16 alin 1 lit.a Cod procedura penala si atunci cand exista o anume ¢onduita, dar
nu este cea prevazuta ca element material al infractiunii. Curtea constata ca, in actuala reglementare, art. 297
Cod penal incrimineaza fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau 1l indeplineste in mod defectuos, urmare a deciziei nr. ###/2016/a Curtii
Constitutionale, prin indeplinire defectuoasd intelegdndu-se indeplinirea cu incdlcareaunei norme primare,
lege sau ordonantd a Guvernului. Astfel, Curtea retine ca ,,neindeplinirea unui.act” si ,,indeplinirea
defectuoasa a unui act” reprezinta modalitati de realizare a elementului matesial‘al laturii obiective a
infractiunii de abuz in serviciu (paragraful 50 al deciziei nr. ###/2016 a Curfii Censtitutionale), astfel incat
atributul actiunii de indeplinire, de a fi ,,defectuoasa” nu reprezinta doar o'eerifita atasata elementului
material al infractiunii de ,,abuz in serviciu”, ci este intrinsec acestuia. Pe cale'de €onsecinta, urmare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, punandu-se semnul egal intre ,,indeplinirea defectuoasa” si
»indeplinirea prin incalcarea legii”, in cazul infractiunii de abuz in serviciu, elementul material - verbum
regens - se circumscrie unei actiuni de indeplinire a unei atributii dé servigiu cu incélcarea unei norme de
reglementare primara si nu doar unor conduite de ,,indeplinire”, necircumstantiate, incdlcarea normei primare
constituind o parte launtrica, proprie si esentiala a actiunii incriminate,si constituind, astfel, chiar elementul
material al infractiunii. Pe de altd parte, o altd interpretare, car€ atribuie Incdlcarii normei primare doar
calitatea unei cerinte esentiale atagate elementului material, ar echivala cu existenta, de plano, a elementului
material: s-ar retine ca functionarul public a comis elementitl material fie ca a indeplinit, fie cad nu a
indeplinit atributia de serviciu, deci 1n toate cazurile, ajungandu-se, astfel, la o situatie care frizeaza absurdul.
Prin urmare, elementul material pe care norma il incrimineaza nuseste simpla neindeplinire sau indeplinire a
atributiilor, ci neindeplinirea/indeplinirea cu incilcarea legiiy(legi sau ordonante ale Guvernului). in
consecintd, atdta vreme cat nu se retine o atare incdleare a notmei primare, pe care Curtea o apreciaza
intrinsecd elementului material al infractiunii de abuz,Iniserviciu, fapta nu exista.

3. Incheierea cu ## #& T #H##HHHH#HHH# #H####H### SRD actului aditional nr. 1/17.11.2009 la contractul nr.
5/17.08.2009, 1in lipsa unei proceduri legale de atribuire.si a unei solicitari a OCPI #########, in conditiile in
care in actele aferente procedurii de atribuire a€ontractului initial se mentiona clar ca autoritatea contractanta
nu trebuia sa plateasca lucrari suplimentare, riscul apartindnd exclusiv ofertantului, iar lucrarile suplimentare
ce nu erau prevazute in documentatia tehni€a initiala se puteau efectua doar la solicitarea autoritatii
contractante cu respectarea art. 122 din QUG sr. 34/2006 (ce era in vigoare in acea perioada) privind
achizitiile publice. Se retine Indeplinirea, ptin in¢dlcarea cu intentie directd a prevederilor art. 122 din OUG
nr. 34/2006 (ce era in vigoare 1n acea perioada), prin exercitarea atributiilor de serviciu de catre #H#H##H#H#H
HIHEHEHIE S1 #HEH #HEHHE, prin semnatea “de catre ei din partea OCPI ####H#### a actului aditional
1/17.11.2009 la contractul nr. 5/17408:2009; precum si cu privire la plata sumelor de bani in baza actului
aditional nr.1/17.11.2009, urmare,facturilor emise de ## #& T #iH#H#HH# #H##HH##H## SRL. La incheierea
actului aditional nr. 1 si la plata factusilor emise de firma privata in baza acestui act aditional, ####H#####
HIHEHEHIE ST HEHE #HE#H#H au Indeplinit atributiile de serviciu contrar legii, prejudiciind institutia publica la
care derulau functii de conducerejfiind create foloase materiale necuvenite pentru ## #& T ###H#HHHHH1#
#i#H#H#H### SRL. Curtea retine ca, sub aspectul tuturor chestiunilor de fapt imputate inculpatilor, prima
instanta a preluat integral mentiunile din rechizitoriu.

In drept, Parchetul, prin rechizitofiu, a retinut ci au fost incilcate prevederile:

- art. 5 al. 1 din O.G. nryl 19/1999, privind controlul intern si controlul financiar preventiv, intrucat au
nesocotit obligatia de.realizare a unei bune gestiuni financiare prin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii in administrarea patrimoniului public ;

- art. 2 al. 3 lit. e’=eare impun buna gestionarea a resurselor financiare destinate institutiei publice - si art. 3
lit. a si ¢ din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici, care stabilesc obligatia de derulare a
atributiilor degserviciu, in interesul autoritatii sau institutiei publice, cu eficientd si eficacitate;

- art. 4 din Legea nr.514/2003 care impun ca consilierul juridic avizeaza si contrasemneaza actele cu caracter
juridic;

- art.122 litadin OUG nr. 34/2006;

- art. 52+al. 5 51,6 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice;

In ceea ceypriveste dispozitiile art. 5 al. 1 din O.G. nr.119/1999, respectiv cele ale art. 2 al. 3 lit. e, art. 3 lit. a
si ¢ ‘dimnlsegea nr. 188/1999, Curtea mentine consideratiile anterioare potrivit carora reglementarea unor
principii general valabile referitoare la asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitétii in
administrarea patrimoniului public nu reprezinta atributii de serviciu pentru cd, prin natura lor, nu impun
obligatii a caror nerespectare sa poata fi verificata si, in consecintd, sanctionata, ci seteaza cadrul principial al
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administrarii patrimoniului public.

In ceea ce priveste incilcarea art. 4 din Legea nr.514/2003 care impun ci consilierul juridic avizeaza si
contrasemneaza actele cu caracter juridic, in concret, Curtea constata ca toate actele juridice auyin principiu,
un caracter juridic, dar, prin precizarea expresa a legii, se realizeaza o restrangere a sferei actelor care trebuie
sa fie contrasemnate de consilierul juridic, doar la acele acte care au caracter juridic, fard'ea nefma sa
expliciteze ce anume intelege prin aceasti precizare, introducandu-se astfel un elemient de apreciere. in
absenta unei norme clare si explicite, apararile inculpatilor care au aratat ca actul aditional, care privea
suplimentarea lucrarilor, nu era un act cu caracter juridic, sunt dificil a fi combatute. ##### instanta a retinut
CA HHHHH HiHHHH# a semnat actul aditional nr. 1 1n calitate de director al OCPI #######H, 1ar #HHHH#HIH
Wit a semnat la aceeasi datd 1n calitate de sef birou economic. Concret, prima instanta retine ca, din
partea OCPI ##HHHHHE, HiHH HIFHRHE S1 HHEHIFHIHE HEHHAHEHE au fost singuri semnatari a1 actului
aditional nr. 1/17.11.2009 al contractului nr. 5/17.08.2009, desi actul trebuia sa poafte si viza
compartimentului juridic, omitand sa precizeze care este motivul pentry care apre€iaza in acest sens.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art.122 lit.i din OUG nr. 34/2006, @urtea retine ci, prin aceasti
norma, se stabileste ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri:{...)atunci cand este necesara
achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial,
dar care, datorita unor circumstante imprevizibile, au devenit necesate pentru indeplinirea contractului in
cauza si numai dacd se respectd, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facutd contractantului initial;

- lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de vedere tehnic si economic, separate de
contractul initial fara aparitia unor inconveniente majore pentrl autoritate contractanta sau, desi separabile de
contractul initial, sunt strict necesare In vederea indepliniril acestuia

- valoarea cumulatd a contractelor care vor fi atribuite si a‘agtelor aditionale care vor fi incheiate pentru
lucrari si sau servicii suplimentare ori aditionale nu depaseste 50% din valoarea contractului initial.

Curtea constata cd, din nou, ca se urmareste atragerea raspunderii penale a inculpatilor pentru o
chestiune care este departe de a putea fi calificatd drept Thcdlcare a atributiilor de serviciu strict reglementate
prin norma primara. Astfel, ceea ce se imputa inculpatilor este faptul ca lucrarile contractate prin actul
aditional nu au avut un caracter imprevizibil. #####retine ca prin actul aditional nr.1/17.11.2009 s-au
contractat urmatoarele lucrari:

- instalatie de stins incendiu specializata pentru spatiul de arhiva si de la subsolul cladirii -515.135 lei
fara TVA (

- modificarea proiectului de rezistenta'pentrtt cladirea nouad si ultimul etaj din cladirea existenta —
815.632 lei

- hidroizolarea cladirii existente — 107.320 lei

- demolarea si reconstructia sé¢driisde acces dintre parter si etaj — 45075 lei

- categorii de lucrdri necuprinse Tncaietul de sarcini initial - 288.489 lei

- mutarea unei canalizdri exterioare din perimetrul cladirii noi - 29.403 lei

- proiectarea si executia structurilor suplimentare de rezistenta pentru peretele cortind si fatadele cu
panouri de aluminiu expandat — 107320 lei.

In actul aditional nr.3/12.12.2011, se mentioneaza renuntarea partiala la lucrarile de la pct.2 -
modificarea proiectului detezistenta pentru cladirea noua si ultimul etaj din cladirea existentd, din actul
aditional nr.1/17,11.2009, intrucét valoarea efectiva a lucrarilor executate, impuse de modificarea proiectului,
s-a constatat a fi mai mied decat valoarea estimata initial.

Curtea constata ca lucrarile,au fost atribuite contractantului initial, ca lucrarile erau, daca nu inseparabile de
contractul initial, striet,neceésare pentru realizarea acestuia, iar valoarea lucrarilor suplimentare nu a depasit
50% din valoareaeentractului initial. Pe cale de consecintd, aspectele care sunt susceptibile de a constitui
obligatii certe, clare, verificabile, sunt corespunzatoare celor legale, reglementate de norma primara: sub
aspectul caraeteruluiyprevizibil sau imprevizibil al acestor lucrari suplimentare, Curtea sesizeaza aceeasi
extindere a sferei de incidenta a raspunderii penale pentru aspecte care tin de apreciere, de oportunitate:
chiar daca; Tasacestimoment, ulterior, un organ judiciar apreciaza ca lucrarile care au format obiectul actului
aditional nmaveau un caracter imprevizibil, aceasta nu echivaleaza cu demonstrarea faptului ca functionarii
publicisau,avutaceeasi reprezentare i, cu intentie, au actionat cu nesocotirea dispozitiei legale primare.
Chestiunea previzibilitatii necesitatii unor lucrari, atta vreme cat, in sine, contine un grad mare de
subie€tivismy, nu poate conduce la antrenarea raspunderii penale, in conditiile in care inculpatii au explicat si
din actele dosarului rezulta cd, pe parcursul executarii lucrarii s-au descoperit elemente necunoscute
(canalizarea care a trebuit mutatd) sau exigentele rezultate dintr-un control efectuat de Inspectoratul pentru
situatii de urgenta sau lipsa de pe piata a unui anumit material, care a determinat necesitatea schimbarii
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solutiei tehnice (pentru peretele cortind).

In ceea ce priveste mentiunea primei instante, care a retinut ¢, prin expertiza contabila efectuata in
cauza a rezultat ca actul aditional nr.1 a fost Incheiat in 17.11.2009, inaintea bugetului rgctificat.de ANCPI la
OCPI ####H##, in data de 19.11.2009, probabil pentru a releva o manopera dolosiva a inculpatilor,
rationament care, de altfel, nu a fost expus pana la capat, Curtea constata ca, la fila 2 din'vel 34e urmarire
penald, se afld atagatd Hotararea numarul 7 din data de 12.11.2009, deci anterioara gemnarii actului aditional,
a ANCPI, prin care s-a aprobat nota de fundamentare cu nr. 329827/12.11.2009 privind modificarea
bugetului de venituri si cheltuieli al ANCPI, in care este inclusa si suma de 15.948.400500 lei pentru
constructie sediu administrativ, continuare 2008.

Concluzioneaza Curtea ca sub aspectul aprecierii ca previzibile sau imprevizibile a unor lucrari nu se
poate constata o neindeplinire/indeplinire cu incalcarea legii a atributiilor dé sepviciu'care incumba
functionarilor publici, astfel incat, nici din aceasta perspectiva, fapta nu existi

4. ##H#, Intre toamna anului 2010 si finalul anului 2012, de catre OCPI ######## a facturilor emise de ##
H&T Ht#HHHHiHH# H#H#H#H SRL, urmare Indeplinirii contrar legii de catve ###H# #HiHH#HH s #HHHHHIHHIH
HiHH#HE#HH# a atributiilor de serviciu, In conditiile in care acestia cun@steau ca lucrarile pentru noul sediu al
OCPI #H##H#HH#, In Mun. ###H#HE#, Str. Cornisei, fusesera stopate/din primavara-vara anului 2010, fiind
informati, prin discutii directe, explicatii, rapoarte periodice scrise sau verbale, transmitere de acte sau refuz
de semnare inscrisuri care sa ateste lucrari fictive, provenite de la martorii #H#H#H#HH# HiHH#H#HEH#, angajat al
OCPI #HH#H#HHE, HHIHEHHHE ##HHH, specialist In protectia muncCii, ##HHH#HHH HHHHHIHI-H#HERHHE, proiectantul
lucrarii, #HHHIFHE HHFHIFHEHER, THHFHI R 51 HHHEHERGH, toti trel din cadrul ## #&T #HHHHHIHIH
HiHH#HH## SRL, si de la cei 2 diriginti de santier, #HH#HHHHHF #HiHHHH 1 #HE#HH ##HH#H. Martorii mentionati au
derulat activitati concrete cu privire la derularea de lucrari la gantierul mentionat, verificarea acestora - a
stadiului ori calitatii lor, sau, dupa caz in domeniul protectier muncii.

Astfel, Parchetul a retinut ca au fost incalcate prevederile:

-art.23 din Legea nr.273/2006
- art. 2 al. 3 lit. e - care impun buna gestionarea a résurselor financiare destinate institutiei publice - si art. 3
lit. a si ¢ din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici, care stabilesc obligatia de derulare a
atributiilor de serviciu, in interesul autoritatii sau institutiei publice, cu eficienta si eficacitate;

- art. 43 al. 1 din Legea nr. 188/1999, privind Statutul functionarilor publici care prevede ca functionarii
publici au obligatia sa 1si indeplineasca cu profesionalism, impartialitate si in conformitate cu legea
indatoririle de serviciu si sa se abtind de la/orice fapta care ar putea aduce prejudicii ;

- art. 52 al. 5 1 6 din Legea nr. 500/2002privind finantele publice, deoarece actele trimise de firma privata
ce au stat la baza emiterii facturilor nu erauSuficiente pentru aprobarea platilor, cei 2 diriginti de santier si
proiectantul lucrarii, care avea atributit de supra-dirigentie, refuzand sd semneze sau sa intocmeasca acte, in
perioada #####HH#H#, care sd ateste lucrari cevin realitate nu fuseserd executate.

Curtea retine ca, prin art. 23 din legeams,273/2006 se stabilesc obligatiile ordonatorilor de credite, dupa cum
urmeaza:

(1) Ordonatorii de credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita
prevederilor si destinatiilor aptobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice
respective si cu respectarea dispozigiilor legale.

(2) Ordonatorii de credite raspund de:

a) elaborarea si fundamentareaproiectului de buget propriu;

b) urmarirea modului de realizare a veniturilor;

c) angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare aprobate si a veniturilor
bugetare posibil de incasat;

d) integritatea bunurilor aflate In proprietatea sau in administrarea institutiei pe care o conduc;

e) organizarea‘Sinfinerea la zi a contabilitatii si prezentarea la termen a situatiilor financiare asupra situatiei
patrimoniului aflat,in administrare si a executiei bugetare;

f) organizarea sistemului de monitorizare a programului de achizitii publice si a programului de investitii
publice;

g) organizarea evidentei programelor, inclusiv a indicatorilor aferenti acestora;

h) organizarea si1 tinerea la zi a evidentei patrimoniului, conform prevederilor legale;

1) altesatributii stabilite de dispozitiile legale.

Or, din Ieeturarea dispozitiilor legale sus mentionate, aspectele legate de executarea obligatiilor unui contract
nu sunitweglementate de acest text de lege, iar legea penala nu se poate aplica nici prin extindere, nici prin
analogie, sub sanctiunea Incalcarii principiului separatiei puterilor in stat, judecatorul, intr-un atare demers
urmand a se erija in legiuitor. Curtea constatd ca, in executarea contractului de Incheiat intre OCPI ######HH#
s #&T #H#HiHHIHHE #Hi#HA#HA# SRL, platile initiale, pentru lucrarile executate, au fost facute cu intarziere
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de catre OCPI #####H##, ca ulterior, #&T #H#HH#HIHIHE #HH#H##H# SRL a intrat in procedura de insolventa,
ca, in consecintd, ritmul efectuarii lucrarilor s-a diminuat, ca, din declaratiile martorilor rezulta ca prestatorul
a efectuat lucrari la cererea OCPI, pe care nu le-a facturat distinct, In baza aceluiasi contfact sied, din
expertiza in constructii rezultd un grad de realizare a lucrarilor de peste 90%. Or, a aprecia, la acest moment,
ca deciziile conducerii OCPI, care a platit facturile emise de prestator, au incalcat dispozitiile art. 23 din
legea nr. 273/2006 prin se stabilesc obligatiile ordonatorilor de credite si care nu au/ca obiect de
reglementare situatia concreta a executarii unui astfel de contract, ci stabilesc obligatiile mentionate mai sus,
a caror reenumerare este inutild, reprezinta o extindere a sferei de incidenta a raspunderii penale peste limita
prevazuta de lege.

In ceea ce priveste atragerea raspunderii penale in baza art. 2 al. 3 lit. e » cate,impun buna gestionarea a
resurselor financiare destinate institutiei publice, art. 3 lit. a si ¢ din Legea ar. 188/1999, privind Statutul
functionarilor publici, care stabilesc obligatia de derulare a atributiilor de$erviciu, in interesul autoritatii sau
institutiei publice, cu eficienta si eficacitate, art. 43 al. 1 din Legea nr. 188/19994privind Statutul
functionarilor publici care prevede ca functionarii publici au obligatiasa 1$iindeplineasca cu profesionalism,
impartialitate si in conformitate cu legea Indatoririle de serviciu si sdse abtind de la orice fapta care ar putea
aduce prejudicii, Curtea mentine consideratiile expuse anterior relative laynatura principiala, generald a
acestor reglementari care nu pot constitui fundament al rdspunderii penale, aceasta fiind atrasa in baza unor
dispozitii legale speciale.

HiHH#HE instanta a retinut cd este evident faptul ca, prin prejudicierea cu intentie directa a OCPI
HiHH#HI#H#, In vederea platii unor sume de bani catre ## #& TF#HH A #iH##H##H# SRL, dupa incetarea
efectiva a lucrarilor din primavara-vara anului 2010, #H#H#H#HHIH S1 HHHTHHIHI H#HHAAH# au actionat fard
profesionalism, nelegal si subiectiv, in scopul crearii de foloase materiale pentru firma privata. Cu ignorarea
informatiilor, constatarilor si explicatiilor provenite de la martorii ###H##H#H HH#H#H#HE - angajat al OCPI
HIHHHEHIH , HIHHHEHIHE #H#AE - specialist In protectia munCin, #HHH#H#HEHHE #HEHIHH#-#H#1H - proiectantul
lucrarii, #HHHHHE HHFHIHEHER, THHFHE HEHEHIE 51 HHHEHE #1#, toti trel din cadrul ## #& T #HHHHHHIHIH
HiH#H#H# SRL, s1 de la cei doi diriginti de santier, #rHita #H#HE# s1 ##HE#HE ##HE#HH#, functionarii publici
HHIEH HIFHEHE S1 HIHEHEHHHE HHAAA## s-au mentinut féemi In hotararea infractionala de indeplinire atributii
de serviciu contrar legii, in vederea credrii de foloase materiale necuvenite pentru ## #& T ##HHHH#HH
HiHHHE#HAH SRL, prin plata pentru lucrari fictiVedlassantierul din Mun. ###H######, Str. Cornisel, pentru noul
sediu al OCPI #####H#H.

Curtea invedereaza ca pe de o parte, nu este corect din punct de vedere al logicii juridice, a se sustine
ca inculpatii au actionat prin prejudicierea OCPI ########, acest pretins prejudiciu fiind rezultatul conduitei
ilicite si nu elementul material al infractiuniy iar, pe de alta parte, faptul ca inculpatii ar actionat fara
profesionalism, nelegal si subiectiv nu €ste suficient pentru antrenarea raspunderii penale, citd vreme nu se
constati incilcarea unei atributii de servieiu'reglementati printr-o lege sau ordonanti a guvernului. In
concret, parchetul si prima instantalfapreciaza ca, prin executarea obligatiilor de plata, in conditiile
neexecutarii integrale a prestatiiler, inculpatii au incdlcat o dispozitie legald primara, omitdnd insa sa o
expund. Curtea constatd ca o atare dispozitie legala nu exista si cd materia executarii contractelor este
guvernata de dreptul civil, fiind, de altfel, dificil a se stabili prin lege care este momentul exact la care se
poate constata o neexecutare in cazuldfiecarui contract, cu consecinta sistarii platilor. Mai mult, in conditiile
in care un procent de peste 90% din totalitatea lucrarilor a fost executat, nu se poate retine o actiune de rea
credinta evidentd, flagrantda condiuicatorilor institutiei, de a plati lucrari fictive, iar declaratiile martorilor,
unii dintre ei functionari publiciycare ar fi avut ei Insisi, sub sanctiunea comiterii infractiunii prevazute de
art. 263 Cod penal, obligatia sesizarii organelor de urmarire penala in conditiile in care ar fi luat cunostinta
de comiterea unei fapte prevazute de legea penald in legdturd cu serviciul in cadrul cdruia isi indeplineste
atributiile, au fi privite cu rezerva: In masura in care martorii au apreciat ca nu se savarseste nicio fapta
prevazuta de legéampenala la momentul platii facturilor si nu au apreciat necesara sesizarea parchetului, in
aceeasi masura niei inculpatii nu au apreciat ca savarsesc o fapta prevazuta de legea penald, in conditiile in
care efectueaza,platayfacturilor. Pe de altd parte, Curtea nu exclude (dar nici nu retine, pentru ca nu are o
astfel de competenta, fiind tinuta a judeca strict in limitele investirii) exercitarea cu lipsa de profesionalism a
atributiilor'desserviciu de catre inculpati, aceste aspecte urmand a fi rezolvate prin antrenarea, daca este
cazul, a unor alte tipuri de raspundere, si nu a raspunderii penale, care, astfel cum rezulta fara echivoc din
intreagagurisprudentd a Curtii Constitutionale in materie, intervine doar ultima ratio.

Potrivit agt.297 alin.1 Cod penal, fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indéplinesteiun act sau 1l indeplineste in mod defectuos si, prin aceasta, cauzeaza o paguba sau o vatdmare
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau a unei persoane juridice se pedepseste cu
inchisoarea.

Prin decizia nr.###/2016, Curtea Constitutionala a stabilit cd neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a
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unui act trebuie analizata numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
primara - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara
care vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor€are lelordona. Prin
urmare, Curtea Constitutionald a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a unor valori
sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel cd stabiliréa,uner garantii
impotriva arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este
obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege (inteleasa ca act formal
adoptat de Parlament, in temeiul art.73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege,
emis de Guvern, In temeiul delegarii legislative prevazute de art.115 din Constitutie, respectiv ordonante si
ordonante de urgentd ale Guvernului) neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de
naturi sa substituie normele juridice. In acest sens, instanta de contencios constitutiofial a retinut ca, in
sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat infelesul unei norme sa poata fi
clarificat pe aceasta cale, deoarece, Intr-un asemenea caz, judecatorul ar deveniylegiuitor (Decizia nr. ## din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;,nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful
16).

Pe cale de consecintd, pentru a se putea retine ca faptele inculpatilor ##### #HAH#H# (1 HHFHIFHEHT HHEHEHH
constituie infractiunea de ,,abuz 1n serviciu” , pentru care acestia au fost trimisi n judecata, trebuie sa se
stabileasca calitatea de functionari publici a acestora, faptul ca atribugiile de serviciu ale acestora erau
reglementate de o lege sau de o ordonanta a Guvernului, precum si faptul ca nu au indeplinit o atributie de
serviciu reglementatd de legislatia primard, respectiv ca ar fiindeplinit o atare atributie de serviciu cu
incélcarea unei dispozitii a legislatiei primare. Or, astfel cum punctual a aratat Curtea in analiza fiecarui
primare, elementul material al infractiunii nu est realizat, astfel incat fapta nu exista, impunandu-se achitarea
inculpatilor.

In ceea ce priveste actiunea civild exercitata de partea civili QCPI, Curtea retine ci, pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale, in cadrul procesului pénal,'se impune Intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: existenta faptei ilicite pentru care s-a exercitat a¢fiunea penald, existenta unui prejudiciu rezultat din
fapta ilicita pentru care a fost judecat inculpatul, existenta unei legaturi de cauzalitate Intre fapta ilicita pentru
care a fost judecat inculpatul si prejudiciu. Sublimiaza. Curtea cd, in cadrul prezentului proces penal, actiunea
civild vizeaza doar raspunderea ce poate sa fie atrasa ca urmare a comiterii faptei pentru care inculpatii sunt
trimisi in judecata, respectiv incalcarea, ingexercitarea atributiilor de serviciu, a unei norme de reglementare
primara. Or, in absenta decelarii unei fapte ili¢ite constand in incilcarea unei dispozitiile legale primare, in
exercitarea atributiilor de serviciu de catre ¢€i doi inculpati, nu se poate retine existenta faptei ilicite si nici
nu se poate dispune condamnarea inculpatilor, 1ar actiunea civila exercitata alaturat celei penale, in prezentul
proces penal, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata. Acest aspect nu echivaleaza cu faptul ca, in situatia in care
se decelaza o culpa in exercitarea atributiilor manageriale si o legatura de cauzalitate intre respectiva culpa si
un eventual prejudiciu, partea prejudiciatd nu poate sd se indrepte impotriva celor responsabili, fie pe tdram
contractual, In functie de atributiile de,serviciu constatat a fi incélcate, fie pe tardm delictual, in masura in
care se identifica elemente desdol care $a transpuna raspunderea in acest plan. Astfel cum s-a subliniat
anterior, raspunderea penald poatefiatrasa exclusiv in conditiile legii penale speciale si numai cu aplicarea
principiului ultima ratio, fard a constitui un remediu exclusiv si la care sa se recurgd nediferentiat in vederea
protejarii patrimoniului public, Ins@ neintrunirea conditiilor pentru atragerea raspunderii penale nu impiedica,
in niciun fel, actiunile de recuperare a eventualelor prejudicii, in conditiile legii civile. Curtea invedereaza ca
infractiunile de serviciu'eare protejeaza patrimoniul persoanei juridice n cadrul careia functionarul public 1si
exercitd atributiile de,servieiu sunt, in special, ,,delapidarea” prevazutd de art. 295 Cod penal si, in subsidiar,
»abuzul in serviciu”, prevazuta de art. 297 Cod penal, respectiv ,,neglijenta in serviciu” prevazuta de art. 298
Cod penal, precufmsi,,,deturnarea de fonduri” prevazuta de art. 307 Cod penal, fara insa ca aceste
reglementari ale legii penale speciale sa restrictioneze, sa limiteze, conditiile in care persoana juridica se
poate Indreptasdimpotriva functionarilor sdi care, prin actiunile lor, i-au produs prejudicii.

In lumina considerentelor expuse anterior, Curtea, in baza art.421 alin.1 pct. 2 lit. a Cod de proceduri penala
va admite apelul formulat de inculpatii ##### #HiHiHHIH §1 HHHHHIHI HHH#H# 51 va desfiinta, partial, in
latura penala si civild, sentinta penala nr. ##/18.08.2022, pronuntata de catre Tribunalul ##H######, In dosarul
nr. ###16/2017, urmand ca, in rejudecare, in baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penald, raportat la art. 16
alin. 1 litha Cod procedura penala, sa achite pe inculpati sub aspectul comiterii infractiunii de ,,abuz in
serviciuw?prevazute de art. 297 Cod penal cu aplicarea art. 132 din Legea nr. 78/2000, art. 309 din Codul
penal.

In baza art. 397 alin. 1 Cod proceduri penali, va respinge, ca nefondata, actiunea civild formulata de partea
civila OCPI ####HH##.
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In baza art.404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedura penali, va ridica masurile asiguratorii luate, prin ordonantele
din 17.02.2017, asupra imobilelor aflate in proprietatea inculpatului ##### ######, dupa cum urmeaza:

-teren arabil extravilan, in suprafata de 24441 m.p., tarlaua 26/2, parcela 4, U.A.T. #######, nr. carte
funciara 20763, nr. cadastral/topografic 2024;

-teren arabil extravilan, in suprafata de 2.000 mp, tarlaua 38/15, parcela 2, U.A.T, ###iH###, nr. carte
funciara 20784, nr. cadastral/topografic 1063;

-teren arabil extravilan, n suprafata de 178 mp, tarlaua 40/1, parcela 26, U.ALL. ########, nr. carte
funciara 21579, nr. cadastral/topografic 21579;

-teren arabil extravilan, avand suprafata din acte de 2.000 mp, iar suprafata din masuratori de 1899 mp,
nr. carte funciara 21126, nr. cadastral 659;

- teren arabil extravilan, in suprafatd de 10.000 mp, tarlaua 201/2, parcelad, U A.T. #H##H#H# ##Ht#, nr.
carte funciara 20392, nr. cadastral/topografic 1389;

-teren curti constructii situat in intravilan, in suprafata de 804 mp, #HHHFAFHIHHEH HHHTHHE B #HE,
U.A.T. ######H##, nr. carte funciara 26364, nr. cadastral/topografic 263644mpreuna cu constructie (casa de
locuit) in suprafata de 200 m.p. conform declaratiei de avere a inculpatului ##### #HH#H### din 12.07.2016;

-teren arabil extravilan, in suprafata de 800 mp, tarlaua 40/1, parcela,2, U.A.T. ###H###, nr. carte
funciara 20713, numar cadastral 20713;

-teren arabil intravilan, in suprafata de 680 mp, cvartal 96/2, pateela 14,15,16, U.A.T. ##HH#HH#HE ##, nr.
carte funciara 21066, nr. cadastral/topografic #HHH#HH#HHIHIHHE,

-cotd de 1/21 din teren arabil intravilan, in suprafatd de3033"mp, cvartal 96/2, parcela 14, 15, 16,
U.A.T. ##H#H# ##Ht#, nr. carte funciard 20346, nr. cadastral/topografic ####HHHH#HIHHHIHHE,

-imobil situat in extravilanul orasului ##H#HE#HH, HiHRHHHE #H#H#H#, format din teren arabil, tarlaua
165, parcela 4, in suprafatd de 2 ha, conform contract de vanzarescumparare autentificat prin incheierea nr.
### din 06.09.2004 de cétre Biroul Notarului #H#HH#H HEHHEHE #HHH HHEHHE.

-imobil compus din teren arabil extravilan in suprafata de 75.000 m.p., situat in ###H#H## ##H#, judetul
HitH#Hi#H#, tarlaua 2, parcela 17/1, cu numarul cadastral’20486 (contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 144 din 26.03.2012 de catre Biroul Notarului ##### #Hi#HHHH -HIHHH HHHIH);

-imobil compus din teren arabil extravilan in suprafatd.de 22.300 mp situat in ###### ####, judetul
HiHH#HA#, tarlaua 2, parcela 17/2 cu numarul €adastral 20487 (contract de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 143 din 26.03.2012 de catre Biroul Notawulul ####H## #HHHHTHHIH-HIHIE HIHIHI).

In baza art.404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedurienala, va ridica masurile asiguratorii luate prin Ordonanta din
28.04.2017, in vederea repararii pagubei‘produse prin infractiune, asupra imobilelor aflate in proprietatea
inculpatului ###H#H#HIH#HE HHHHHHAE, respectiv:

-unei cote indivize de 1/3 din imobilul fnscris Tn cartea funciara cu nr. 100211 a localitatii Lipnita, ####
RSt Rt Rt

-unei cote indivize de 1/3 din imaebilukinseris in cartea funciard nr. 100211-C1 a localitatii Lipnita, ####
HiHHERHT .

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduf@penala, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea cauzei in prima
instanta si cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului declarat de inculpatii ##### #i#H#H# si
HIHHHEHIHE #HFHAHHAHE vor ramane,infsarcina statului.

In baza art. 421 alin. 1 pct. 1 lit. b Cod proceduri penala, va respinge, ca nefondate, apelurile formulate de
Parchetul de pe langa Inaltag##### de Casatie si Justitie — DNA si de partea civila Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara ########dmpotriva sentintei penale nr. ##, din data de 18.08.2022, pronuntate de
catre Tribunalul ######## in desarul nr. ####/116/2017.

In baza art. 275 aline3 Codyprocedura penal, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului declarat
de Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — DNA vor rimane in sarcina statului.

In baza art. 275 aling2 Cod procedura penali,va obliga pe partea civila apelantd Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara ######## la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 500 de lei.

Va mentine celelalte'dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu contravin prezentei decizii.

PENTRUACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

#E#1#E:

In baza art.421 alin.1 pct. 2 lit. a Cod de proceduri penald, admite apelul formulat de inculpatii #####
HiHHHIR S1 HIHIHHHHEE #HEHIHA# Tmpotriva sentingei penale nr. ##/18.08.2022, pronuntata de catre
Tribunalul ########, in dosarul nr. #####/116/2017, pe care o desfiinteaza, partial, in latura penala si civila.
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In rejudecare

In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod proceduri penala, achita pe
inculpatii #H#H# HiHHIH S1 HHHTHHIHI #HHA#H# sub aspectul comiterii infractiunii de4,abuzin serviciu”
prevazute de art. 297 Cod penal cu aplicarea art. 132 din Legea nr. 78/2000, art. 309 din Codul penal.

In baza art. 397 alin. 1 Cod procedura penala, respinge, ca nefondati, actiunea civila formulata‘de partea
civila OCPI ####HH###.

In baza art.404 alin. 4 lit. ¢ Cod proceduri penald, ridicd masurile asiguritorii.luafe, prin ordonantele
din 17.02.2017, asupra imobilelor aflate in proprietatea inculpatului ##### ####, dapa cum urmeaza:

-teren arabil extravilan, In suprafata de 24441 m.p., tarlaua 26/2, parcela 4, U.A.T, ########, nr. carte
funciara 20763, nr. cadastral/topografic 2024;

-teren arabil extravilan, in suprafata de 2.000 mp, tarlaua 38/15, parcela 2, U. A.T. #####H##, nr. carte
funciara 20784, nr. cadastral/topografic 1063;

-teren arabil extravilan, n suprafata de 178 mp, tarlaua 40/1, parcela 26, W.A.T. ########, nr. carte
funciara 21579, nr. cadastral/topografic 21579;

-teren arabil extravilan, avand suprafata din acte de 2.000 mp, iar suprafata din masuratori de 1899 mp,
nr. carte funciara 21126, nr. cadastral 659;

- teren arabil extravilan, in suprafatd de 10.000 mp, tarlaua 201/2, parcela 5, U.A.T. ####### ##H#, nr.
carte funciara 20392, nr. cadastral/topografic 1389;

-teren curti constructii situat in intravilan, in suprafata de/804 mp, F#HH#H HHHHHHE HHHTHHHE B #HE,
U.A.T. ###HH#H###, nr. carte funciard 26364, nr. cadastral/topografie, 26364 impreund cu constructie (casa de
locuit) in suprafatd de 200 m.p. conform declaratiei de aver€ a inculpatului ##### #t### din 12.07.2016;

-teren arabil extravilan, n suprafata de 800 mp, tarlaua 40/1, parcela 2, U.A.T. ########, nr. carte
funciara 20713, numar cadastral 20713;

-teren arabil intravilan, n suprafata de 680 mp, cvartali96/2, parcela 14,15,16, U.A.T. ##H##H## ##, nr.
carte funciara 21066, nr. cadastral/topografic #H#HH#HHH{HHIHH

-cotd de 1/21 din teren arabil intravilan, in suprafata,de3033 mp, cvartal 96/2, parcela 14, 15, 16,
U.A.T. ##H#HH# ##HH#, nr. carte funciara 20346, nr. cadastral/topografic #H#H##HHHHHIHIHIIHE,

-imobil situat in extravilanul orasului ###H#H#1H#, HitHH#H #Hi#HH#H#, format din teren arabil, tarlaua
165, parcela 4, in suprafatd de 2 ha, conform €ontract.de vanzare-cumparare autentificat prin incheierea nr.
### din 06.09.2004 de catre Biroul Notarului #####H# ##HHHHHHE #HHHE HIFHHHHE.

-imobil compus din teren arabil extravilandn suprafata de 75.000 m.p., situat In ###### ###, judetul
HiHH#Hi#H#, tarlaua 2, parcela 17/1, cu numarul cadastral 20486 (contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 144 din 26.03.2012 de catre Biroul Notarului #####H# HitHHHH -HIHHHE HHEHIH);

-imobil compus din teren arabil extravilan n suprafata de 22.300 mp situat in ###### ####, judetul
HiHH#HI#HH, tarlaua 2, parcela 17/2 cu numarubecadastral 20487 (contract de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 143 din 26.03.2012 de catré'Biroul Notarului ####H## #HHHHHHI#-HIHIE HIHIHI).

In baza art.404 alin. 4 lit. ¢ Cod proceduri penald, va ridica masurile asiguritorii luate prin Ordonanta din
28.04.2017, in vederea repardrii pagubei produse prin infractiune, asupra imobilelor aflate In proprietatea
inculpatului #H#H#HHH HHHHBFHH#, respectiv:

-unei cote indivize de 1/3 din imeébilul inscris in cartea funciara cu nr. 100211 a localitatii Lipnita, ####
HHHHHHHTH

-unei cote indivize de'/3 din" imobilul inscris in cartea funciard nr. 100211-C1 a localitatii Lipnita,
Wit HHHHEHIHHHHE B 7 275 alin. 3 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare ocazionate de
judecarea cauzei in prima instanta si cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelurilor declarate de
inculpatii #H#HH #HHHHEF SVHIFHHIFHI HHEHEHA# 1dman Tn sarcina statului.

In baza art. 421 alin. ypct-"1'lit. b Cod proceduri penala, respinge, ca nefondate, apelurile formulate de
Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — DNA si de partea civild Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara ######## impotriva sentintei penale nr. ##, din data de 18.08.2022, pronuntate de
catre Tribunalul #H#H##H### in dosarul nr. ####/116/2017.

In baza art. 275alin."3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului declarat
de Parchetfilde poilanga Inalta ##### de Casatie si Justitie — DNA raman in sarcina statului.

In baza art:275 alin. 2 Cod procedura penali, obliga partea civila apelantd Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliasd ######## 1a plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 500 de lei.

Mentine ¢elelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu contravin prezentei decizii.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
25.04.2023.
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PRESEDINTE, JUDECATOR,
HitHHHHH HH HIHHEHHHHE HHHHE :
GREFIER,
Mihaloiu ###H#H H#iHH#
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