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Dosar nr. HH#HA13/2021
R o) M A N | A
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
SENTINTA PENALA NR{ ###/2023
Sedinta publica din data de 28.07.2023
Completul compus din:
PRESEDINTE - HHHHHHH HiHHHH

GREFIER — AT AT T

Ministerul ###### - Parchetul de pe¥Lribunalul Bucuresti a fost reprezentat prin
procuror HHHH HHHHHHHH .

Pe rol, solutionarea cauzei/penale privind pe inculpatul ### #######, cercetat in
stare de libertate, pentru savarsirea,infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata,
prev. de art. 9 al. 1 lit. b din Ligea nr.-"241/2005 cu aplicarea art. 35 din Codul penal si
trimis 1n judecata prin Rechizitoriul fiv. ####/P/2016 din ##/12/2021 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
22.06.2023, fiind consemnatesin incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta incheiere, cdnd Tribunalul a stabilit pronuntarea pentru astdzi,
data de 28.07.2023, cand a dispus urmatoarele:

INSTANTA
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Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constatd urmatoarele:

Prin rechizitoriul Intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti 1a data
de 08.12.202, in dosarul nr.####/P/2016, s-a dispus trimiterca in judecata, ‘insstare de
libertate a inculpatei ### ####### pentru savarsirea infractiunii de eyaziune.fiscala in
forma continuata, prev. de art. 9 alin 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin
1 C.pen.

in fapt, in actul de sesizare al instantei, s-a retinut'ca, 4n calitate de asociat
si administrator al SC ####H#HH# #HiHHHH#R #iH SRL, ### ##Ht#H##{ In perioada mai
2013 — aprilie 2015, in mod repetat si in baza aceleiasi rezoltitii infractionale, inculpatul
HiHt HHHHH# a comercializat catre SC #i###H#HE #tH#HE #### SRL marfuri in valoare
totala de 1.186.226 lei, din care a omis sa inregistreze ingevidenta contabila si sa declare
organelor fiscale venituri in cuantum de 877.634 lei, prejudiciind astfel bugetul de stat cu
suma de 277.634 lei.

Umarirea penala:

In dosarul nr####/PR016 jau fost administrate urmatoarele
mijloace de proba si procedee probatorii: inscrisurile intocmite cu ocazia efectuarii
controlului economic la SC #####HH #ittHHHHHHHH#H# SRL; inscrisuri emise de catre
Oficiul Registrului Comertului de peflangasTribunalul Bucuresti privind infiintarea si
functionarea SC ##t#HH# #HiHHHHHHH#H### SRL; evidenta financiar contabila Tntocmita si
raportatd organelor fiscale de catre SC ##fHi##H HittHHHHIH#H#H## SRL pentru perioada
Wi #HHHH, raport de constatare/fiscalda intocmit de catre specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Tribundlul Bucuresti; inscrisuri depuse la dosarul cauzei de catre
clientul: SC #####iH #iHH#H# #H## SRL din care rezultd achizitiile efectuate in perioada
#itHt  #HHH de la SC #####=TRANSCOMTRADE SRL; inscrisuri emise de catre
unitatile bancare privindy,exiStenta conturilor detinute de catre SC #H#HH#H##
i SRL si a sumelor tranzactionate pe acestea in perioada 2013 — 2015.

Camera preliminara:

Prin in€heierea din data de 4.007.2022, ramasa definitiva prin necontestare,
judecatorul#de, camera preliminard, din cadrul Tribunalului Bucuresti a constatat
legalitatea sesizarii instantei, a adminsitrarii probelor in cursul urmaririi penale si a
efectudrit aetelor de urmarire penald, dispunand inceperea judecatii cu privire la inculpata
HitH HHHH T,
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Desfagurarea cercetarii Judeedtoresti:

Intrucat inculpate a fost trimisd in judecatd, in lipsa, s-au efectuat demersuri inca
din faza de camera preliminara pentru a afla domiciliul inculpatei saw, alte date privind
locul unde s-ar afal, wverificari ce au ramas fard Miciun rezultat.

Astfel, din adresa emisa de Inspectoraruk ####### Ppentru Emigrari rezultd ca
inculpate avea domiciliu stability pe teritoriul Roméniei’ la adresa unde s-a realizat
procedura de citare, respective, pe Sos. ##HH#HHHf##EN, nr.352 din Bucuresti.

De asemenea, s-a solicitat introducerea unei sefnaldriin sistem, ##### provincial
Zhejiang, pentru ca inculpate sa I se comunice ca se'desfasoara un proces impotriva sa.

S-a comunicat ca s-a solicitat INTERPOL Betjing sa comunice domiciliul actual
al inculpatei, precum si luarea masurilor necesare pentr ca inculpate sa fie instiintata cu
privire la faptul ca 1impotriva sa se Wdesfasoara un process penal.

In pofida tuturor demersurilor effectuate, INTERPOL Beijing nu a putut sa ofere
relatii cu privire la domiciliul inculpatei, astfely/cd s-au urmat regulile de procedurd de
drept comun, si constatandu-se lipsa=sinculpatei, s-a dipus 1inceperea cercetarii
judecatoresti.

La termenul din data de 10.11.2022\ a fost audiatd martora ###H#H# HiHHFHH#HE, 1ar
la termenul din data de 22.06.2023, a fost audiat martorul ##### HiHHA.

La acelasi termen de.juidecata, constatand terminatd cercetarea judecatoreascd, a
acordat cuvantul pe “wfondul cauzei si retinut cauza 1n  pronuntare.

Analizand actele ‘existente la dosarul cauzei instanta constatd cd in cauzad este
incidenta prescriptia raspunderii penale, aspect ce impiedica instanta, in lipsa unei cereri
exprese formulate ‘de, inCulpatd, sa cerceteze existenta infractiunii si Intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii.

Astfel, Prin"Decizia nr.### din 2022, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr.
565 din 09 junie 2022, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.155 alin.1 din
C.pen. suntineconstitutionale, statudnd ca decizia nr### din 2018 nu a fost una
interpretativas, €i una simpld/extremd si cd Tn mod eronat organele judiciare s-au
substituit puterii legiuitoare, adoptand un comportament constitutional pe care legiuitorul
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trebuia sa il adopte.

Referitor la consecintele acestei situatii CCR, ardtat cd ,, prin tacerea
legiuitorului, identificarea cazurilor de intrerupere a cursului prescripgiei taspinderii
penale a ramas o operatiune realizata de catre organul judiciar, ajungéndu-se.la o noud
situatie lipsita de claritate §i previzibilitate, situatie ce a determinat inelusiv aplicarea
diferita la situatii similare a dispozitiilor criticate (fapt confirmat prin constatarea de catre
Inalta ##### de Casatie si Justitic a existentei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de
interventie a legiuitorului a determinat in sarcina organului judiciar'necesitatea de a se
substitui acestuia prin conturarea cadrului normativ aplicabilwin situatia intreruperii
cursului prescriptiei raspunderii penale si, implicit, aplicareda®legii penale prin analogie.
Or, Curtea a statuat constant, in jurisprudenta sa, cd prevederilewart. 61 alin. (1) din
Constitutie stabilesc ca "Parlamentul este organul reprézentativ suprem al poporului
roman §i unica autoritate legiuitoare a tarii", iar competenta de legiferare a acestuia cu
privire la un anumit domeniu nu poate fi limitatd daca legea astfel adoptatd respecta
exigentele Legii fundamentale (Decizia nr. ### /din, 28 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3094din 9 mai 2012). Totodata, Curtea a
statuat ca a permite celui care interpreteaza si aplicadegea penala, in absenta unei norme
exprese, sd stabileasca el insusi regula dupd eare urmeéaza sa rezolve un caz, luand ca
model o altad solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat, reprezintd o aplicare prin
analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii Constitutionale, art. 7 paragraful 1"din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 23 alin. (12) din Legea fundamentald, care
consacra principiul legalitatii incrimid@tiisgispedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege), pe langd interzicerea, in mod ‘special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, hu constituiau infractiuni, prevad si principiul
potrivit caruia legea penald nu ‘trebuic dnterpretata si aplicatd extensiv 1h defavoarea
acuzatului, de exemplu, prin analogie.

Asa fiind, Curtea ‘coniStatarca ansamblul normativ in vigoare nu ofera toate
elementele legislative necesare aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr.
### din 26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionald a facut trimitere la vechea
reglementare, evidentiind*reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul
avea obligatia sa si-l insuseasca, aplicand cele statuate de #####, acest fapt nu poate fi
interpretat ca o0 permisiune acordata de catre instanta de contencios constitutional
organelor judiciate de a stabili ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale.

In gomsecinta, Curtea constata ca, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei
nr. ### din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta interventiei active a
legiuitoruluigebligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data
publicdrii respectivei decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma, prin reglementarea expresd a cazurilor apte sa intrerupa cursul
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termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz
care sa permitda Iintreruperea  cursului  prescriptiei  raspunderii ‘penale.

Curtea constatd cd o astfel de consecintd este rezultatul nerespeetarii.de€ catre
legiuitor a obligatiilor ce 1i revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitatii saley chiar si
in ciuda faptului cd deciziile Inaltei ##### de Casatie si Justitie semnalau'inca din anul
2019 practica neunitara rezultatd din lipsa interventiei legislative. De asemenea, Curtea
subliniaza ca ratiunea care a stat la baza pronuntarii Deciziei nr. ###%din 26 aprilie 2018
nu a fost inlaturarea termenelor de prescriptie a raspunderii’ pedale sau inliturarea
institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea dispozifiilor'art. 155 alin. (1)
din Codul penal la exigentele constitutionale. Astfel, Curteayobserva cd termenele de
prescriptie generald reglementate de dispozitiile art. 154 din Codul"penal nu sunt afectate
de deciziile Curtii Constitutionale.

In acest context, Curtea constatd ci situatia cfeatd"psin pasivitatea legiuitorului,
consecutiva publicarii deciziei de admitere amintite/réprezinta o incélcare a prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald, careseonsacrd caracterul de stat de drept al
statului roman, precum si suprematia Constitugiei. | Aceasta, deoarece prevalenta
Constitutiei asupra intregului sistem normativaeprezinta principiul crucial al statului de
drept. Or, garant al suprematiei Legii fundamentale este insasi Curtea Constitutionala,
prin deciziile pe care le pronuntd, astfel“ea neglijarea constatarilor si dispozitiilor
cuprinse in deciziile acesteia determind fragilizarea structurii constitutionale ce trebuie sa
caracterizeze statul de drept (in acelasi sens,/ Decizia nr. ### din 28 aprilie 2022,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 519 din 26 mai 2022).

De asmenea, atat prin decizia nr.### din 2018 cat si prin decizia ### din
2022, CCR a statuat ca prescfiptid raspunderii penale este o institutie ce apartine
dreptului material si nu dreptului procesual penal, fiind o cauzd de inldturare a
raspunderii penale, a constatat ca'dispezitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal instituie o
solutie legislativa de naturd“a creaspersoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat
o situatie juridica incerta referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penald pentru
faptele savarsite.”

Fiind o institutie de drept material, ICCJ, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit prin Decizia nr. ##/2014 ca,
dispozitiile art. 45 alin. 1'din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia
prescriptiei raspunderii penale, in sensul ca legea penald mai favorabila este aplicabila in
cazul infractiunilor*savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca
judecate definitivi,in conformitate cu Decizia nr. ###/2014 a Curtii Constitutionale.

Mai mult decét atat, recent, prin Decizia nr.## din 2022, ICCJ a statuat ca
normele ‘teferitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activittii
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legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile,
potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie 1 arty5 din
Codul penal.”

#i#HH#H In vedere cele statuate prin deciziile precitate, judecatorulsconstata
ca de la data publicarii deciziei nr.### din 2018 si pand in prezent institutia Intreruperii
termenului de prescriptie a raspunderii penale nu a mai existat, creandu-se astfel o situatie
favorabila inculpatei.

#iH## In vedere limitele de pedeapsa prevazute denlege péntru infractiunea
savarsitd de inculpatd, precum si faptul ca, in cazul infractivhii continuate, termenul de
prescriptie al raspunderii penale se calculeaza de la data eptiizarii infractiunii, Tribunalul
constata ca termenul de prescriptie, de 8 ani s-a Timplinit in aprilie 2023, fapt pentru care
va dispune incetarea  procesului penal fatd, inculpata  #H##  H#HHHHE

Latura civila:

Instanta constatd ca prin adresa nr. MBR JRD 3561/20.01.2022, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala s-a constituit parté civila in cauza cu suma de 277.634
lei la care se adauga accesoriile fiscale.

In sustinerea cererii formulate,{parteascivili a aratat ca, in perioada trimestrul II al
anului 2013-trimestrul 11 2015, inculpata’ ### #####H## s-a sustras de la Tndepliniarea
obligatiilor fiscale accesorii, prinfomisiunea, in parte, a evidentierii in contabilitate a
operatiunilor comerciale efectuate,/ si @4 veniturilor relizate. Astfel, inculpata nu a
inregistrat in evidentele contabile si nu‘a declarat la organul fiscal toate operatiunile de
livrare catre ## ##H#H#H#H# pentra, ####, rezultand diferente de 707.769 lei, cu TVA
aaferentd in suma de 169.864 leiyprejudiciind bugetul de stat cu suma de 277.634 lei, din
care impozit pe profit datorat in valoare de 109.504 lei si TVA datorata de 168.130 leo (
12 acte materiale).

In dovedire, partea civili a invocat probele existente la dosarul de urmdrire
penala, respectiv, raportul de constatare tehnico-stiintifica si inscrisurile existente la dosar
din care reise cayin perioada de referintd ## ####### Pentru #### a declarat achizitii in
plus fatd de “livrarile declarate de SC  ##H#H##H#  #HHHHHAHI#HE SRL.

Analizand \dispozitiile legale aplicabile in cauzd instanta constatd cda 1In
conformitateieu art. 1349 C.civ. alin. 1 ,,orice persoand are indatorirea sa respecte regulile
de conduitdwpe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin
actiunile oriyinactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”, iar
potrivit alin.2", cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate
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prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.”

Totodata potrivit art. 1357 C.civ. “Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-0
fapta  ilicitd, savarsita cu  vinovatie, este  obligat sd _mil“wrépare.”

Din dispozitiile legale precitate, rezultd ca pentru a se angaja raspunderea civild
delictuald, trebuie indeplinite urmatorele conditii: existenta unei fapte ilicte, existenta
unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilictd sdvarsita si prejudiciul produs si
vinovatia autorului faptei ilicite.

Fapta ilicitd este actiunea sau inactiunea umand, pfin care se Incalca
drepturile si interesele legitime ale membrilor societatii. #### otriee infractiune este o
Astfel, constatarea existentei unei fapte ilicite nu ingalcd prezumtia de nevinovitie,
intrucat instanta nu analizeaza conduita inculpatilor pfin prisma elementelor constitutive
ale unei infractiuni, ci se rezuma la a analiza daca compertamentul inculpatei poate atrage
raspunderea sa civild delictuala.

Inactiunea poate lua forma unei fapteiilicite atunci cand legea instituie
anumite obligatii in sarcina anumitor subiecti de drept.

Revenind la prezenta cauzd, inStanta constata ca potrivit art.56 alin.1 din
Constituitie cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice. Aceastd obligatie constitutiondl@este.adusa la indeplinire prin intermediul legilor
care reglementeaza raporturile juridice de drept fiscal.

Astfel, conform art.13 alingl/din Codul fiscal, persoanele juridice, cu exceptiile
prevazute la alin.1 ( exceptii Minsandulicarora nu se Inscrie C ##H#HH# HIHHHHFHIHIH
SRL ) suint obligate la plata impozitului pr profit.

Conform art.265 alin.l din C.fiscal taxa pe valoarea adaugatad este un impozit
indirect datorat la bugetul statului si care este colectat conform prevederilor prezentului
titlu.

De asemenea,*eonform art.268 alin.1 din C.fiscal, din punctul de vedere al taxei
sunt operatiuni 4mpozabile in ####### cele care Indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) operatitmile care, in sensul art. 270-272, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de ‘bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
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b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
AT, in conformitate cu prevederile art. 275%i 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de, oGwmpersoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand..ea atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre’ activitatile
economice prevazute la art. 26%alin. (2).

Asa cum rezultd din inscrisurile existente la dosar, SC H#H###HE HHHHHHIHHH
SRL a fost Inmatriculatd la Oficiul National al Registtului Comertului sub nr.
JAOH#HH#HHH#H#H##, atribuit la data de 03.09.1996, are ca obiect principal de activitate
,,comert cu ridicata al produselor textile”, conform coduliit CAEN 4641, iar calitatea de
asociati a fost detinuta de cetatenii chinezi ### ### (cotd de participare 33,4%) si ###
HiHH#H# (cotd de participare 66,6), ambii fiind si administrator. Astfel, persoana juridica
impozabila operatiuni care constituie o livrare pe terfteriul Romaniei, avand calitatea de
comerciant.

Conform art. 10 alin.1 din Legea nr.824din 1991, raspunderea pentru organizarea
si conducerea contabilititii la persoanele prevézute la art. 1alin. (1) - (4) revine
administratorului, ordonatorului de credite sawaltei persoane care are obligatia gestionarii
entitatii respective.

De asemenea, tot din inscirsufile=existente la dosar mai rezultd ca inculpata a
reprezentat societatea atat in fata orgamelor fiscal cat si in relatiile cu alte societati,
numele acesteia aparand pe toate documentele societatii.

Totodata, in vederea stabilirii ‘taxelor si impozitelor, persoana impozabild are
obligatia de a inregistra in contabilitatea societdtii operatiunile comerciale pe care le
desfasoara. Omisiunea inrégistrarisunor operatiuni determind imposibilitatea stabilirii
bazei impozabile si “pe eale de cosecintd a taxelor si impozitelor.

In acest sens, dispogitiile art.6 alin.l din Legea nr.82 din 1991 prevede ci orice
operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii ei
ntr-un document carewsta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

Analizand probele administrate, instanta constatd ca inculpata ### ####H# a
incdlcat obligatia de a Inregistra in contabilitatea societatii o parte din veniturile realizate
ca urmarey, a livrarilor efectuate citre ##  #H#HH#HHHE  pentru  H#HHHE

De asemenea, tot din inscirsurile existente la dosar mai rezultd ca
inculpata a reprezentat societatea atat in fata organelor fiscal cat si in relatiile cu alte
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societdti, numele acesteia  aparand pe toate  documentele  societatii.

Mai mult, Tn nota explicativa data in fata organelor de conttol in ziua de
21.12.2015, in prezenta unui traducator autorizat, inculpatul ### ####ipreeizeaza ca
»detine calitatea de administrator si se ocupa de vanzare-cumpdrare marfa, intocmeste
documente si semneaza documente financiar contabile”.

Tn continuare, conform procesului-verbal incheiat de%erganele fiscale cu
ocazia verificarii societitii, In perioada 26.10.2015-14.01.2016 /inspectori antifraudi au
efectuat un control operativ la SC ###H#H# H#ittHiHH#H#HH# SRUNH #H#H#HE, cu sediul
social si domiciliul fiscal situate la adresa din ###H#H#HH#HIHEE, Sos. FHH#HIH#HE nr.352,
#Hit## #, scara F, etaj 10, apart.237, sector 2, avand ca obieCtiv verificarea documentelor
de provenienta pentru marfurile aflate in gestiunea societdtii, asituatiei stocului de marfa
prin efectuarea inventarierii faptice, stabilirea rezultatelor inventarierii prin compararea
datelor constatate faptic si Inscrise in listele de inventar cuneele din evidenta operativa,
precum si operatiunile comerciale desfasurate de catréssocietate in perioada #H###HH#H#HH.

In data de 16.11.2015, organele de inspdctiesfiscald au procedat la inventarierea
fapticd a stocurilor de marfuri aflate In gestiunea SCIF#H#HEHHHHH HHHIHIHHH SRL,
respectiv in cele doua puncte de lucru situate in incinta Complexului Comercial Dragonul
HHE 0.7, din #HEHHTHHTHE, sat Fundeni, ST i #HH-10, HitH,
intocmindu-se in acest sens liste de inventariére asumate si semnate de administratorul
societatii. In timpul controlului societatea a fost reprezentati de catre inculpatul ###
HiH#H#, asistat de catre un traducdtof autesizat. Organele de control au constatat ca, in
perioada ###H##HHH#H, SC #H##H## TRANSCOMTRADE SRL a emis facturi de livrare in
valoare totald de 1.186.224,43 lei{baza impozabila 956.632,6 lei, TVA 229.591,83 lei),
regdsite si Inregistrate de catrewSC HHHH#HIH #HiHH#E #HH#H SRL, #H# HHHHHHH.

In urma verificarilor efectuatesa SC #i#HH#HH #itiH# ##H## SRL  s-au confirmat
de catre aceasta achizitiile, de=marfuri de la SC #H###HHIH HiH##HAHH### SRL,
reprezentantii sai punand landispozitia organelor de control fisa contului 401 din care au
rezultat achizitii efectuate in suma totala de 1.186.224,43 lei, achitate in totalitate prin
instrumente financiar-bancare, la data de 21.05.2015 prezentdnd sold zero.

Organele de “eontrol au constatat ca, in perioada ###H#HH##HH#, SC #HitH#HHHH#
TRANSCOMTRADE SRL a emis facturi de livrare in valoare totala de 1.186.224,43 lei
(baza impozabild 956.632,6 lei, TVA 229.591,83 lei), regasite si inregistrate de catre SC
S Hib S SRL, I HERT

In urma verificarilor efectuate la SC #H##H#HH #itiiHH #it## SRL  s-au confirmat
de catré JaceaSta achizitiile de marfuri de la SC #i##H#HHH HittH#HHHAHH#HAH## SRL,
reprezentantii sai punand la dispozitia organelor de control fisa contului 401 din care au
rezultat achizitii efectuate in suma totala de 1.186.224,43 lei, achitate in totalitate prin
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instrumente  financiar-bancare, la data de 21.05.2015 prezentand sold zero.

Din verificarea datelor gestionate in format electronic, in baza de date a A.N.A.F.,
a rezultat cd SC #HH#H#HE #HiHHHIHIHIHH# SRL, In perioada ####iH#H .a cvidentiat in
declaratiile informative D394 si deconturile de TVA D300, depuse trimestrial si
inregistrate la organul fiscal, livrari catre SC ##H#t #H#HH #H## SRIndn suma totala
de 248.864 lei, cu TVA aferentd in suma de 59.272 lei, ultima declarand achizitii
corelative in suma totala de 956.632,6 lei, cu TVA aferenta ‘de_229.591,83 lei,
constatandu-se astfel o neconcordantd in suma totala de 707.769'leifcu TVA aferenta in
valoare de 169.864 lei.

Raportul intocmit a stabilit ca SC ######H tHHHHIFH####SRL a fost platitoare
de impozit de profit si inregistrata in scopuri de TVA ingperioada analizata (2013-2015)
cu obligatia raportarii trimestriale.

Tn perioada trimestrul 11 2013-trimestrul 11/2045, SC ##tHHHE HHHHEHHHHHHH
SRL a declarat organelor fiscale, conform declaratitlor D394, coroborate cu D300, livrari
de bunuri citre SC ##H#H#HE #iHH#H# ###H# SRL[la @ bazd impozabila de 248.864 lei si
59.728 lei TVA aferenta.

Tn perioada mai 2013-aprilie 20159SC ##iHHHH# #HHH### #### SRL a declarat
achizitii de la SC ##Ht#H#H# #HHHIHHIHHIHFASRL, conform declaratiilor informative
D394, lunare, corelativ cu deconturile de TVA D300, la o baza impozabila de 956.630 lei
cu TVA aferenta in cuantum ™dew,229.596 lei (total 1.186.226 lei).

#### de cele de mai sus rezultisca SC #H#HHIH# HitHH# #Hi# SRL a declarat fiscal
achizitii in plus fata de livrarile“declarate fiscal de catre SC ##H#H# I HHHHHIHIHIHIH
SRL, la o diferentd de baza impezabila'de 707.766 lei cu TVA aferentd de 169.868 lei.

SC #HH#HHHE i ##-SRL a achitat contravaloarea bunurilor achizitionate
printr-un numar de 60 plagi, intesbancare catre SC ####H#H #itHtHH##H## SRL, in
perioada 06.06.2013-21.05.2005, in cuantum de 1.186.224,46 lei, fiecare plata
reprezentand achitarea contravalorii unei facturi fiscale.

Platile s-au eféetuat/din conturile detinute de catre SC ###HH##H #itH#HE #iH# SRL
la #iH##H# HHHHH#H## SA, B.C.R. SA, B.R.D. S.A. si ### #### S.A. in contul detinut
de SC T HH R SRL la HHHHt HiHHH S.A.

Intrucat, SC, #HHHHH #HHHHRH#HRH#H#H## SRL nu a declarat fiscal toate veniturile
obtinute dinylivrarile de marfuri catre SC #HHH#H#HH #iHHHA#H ###H# SRL aceasta a
prejudiciat*bugetul de stat cu suma de 277.634 lei, reprezentatd de TVA in cuantum de
168.130  lei si  impozit pe profit in  valoare de  109.504 lei.
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Pentru aceste motive, de in temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ., art. 1357 C.civ.,
art. 1373 C.civ., art. 1381 C.civ. si art. 1382 C.civ. va admite actiunea civila formulata de
Statul ##### prin reprezentat legal Agentia Nationalda de Administrare Fiscald, in
contradictoriu cu inculpata HitH HHH

Va dispune obligarea, inculpatei ### ####H# la plata sumel“de 277.634 lei,
reprezentatd de TVA in cuantum de 168.130 lei si impozit pe profit in valoare'de 109.504
lei, la care se adauga obligatiile fiseale accesorii.

In vederea recuperarii prejudiciului, prin ordonanta ‘din/data de 15.11.2021,
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus instituirea masurii sechestrului
asigurator asupra apartamentului nr.237 situat in Bucuregti, Sos.“########, nr.352,
Wi, HiHH, ##H##E, sector 2, in suprafatd de 64,81 mp, Inseris in Cartea Funciara a
Municipiului Bucuresti sub nr.225595-C1-U36, proprietatea inculpatei ### ###H##HH.

##HH#H in vedere ca prejudiciul nu a fost recuperat, insanta apreciaza cd masura
asiguratorie dispusa in cauza 1isi pastreaza ing’€ontinuarea caracterul proportional,
neexistand o disproportie intre prejudiciul produs’ si|valoarea apartamentului, fiind
totodata necesard pentru a se asigura recuperatea prejudiciului produs prin fapta ilicita.
Astfel, va mentine masura asiguratorie dispusa in cauza.

Totodata, in cursul procesului penal ineulpata a fost reprezentatd de aparator din
oficiu,

##### in vedere ca 1n cauza s-a dispus o solutie de Incetare a procesului penal, ca
urmare a implinirii termenului de preseriptie, cheltuielile judiciatre vor ramane in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In ‘temeiul art.396 alin.1 si 6 Cod Procedura Penala rap. la art.16 alin.1 lit.
f) Cod Procedura Penala, art.154 alin.1 lit.b Cod Penal si art.5 Cod Penal, cu referire la
art.155 alinwleCod Penal interpretat prin Deciziile nr.297/2018 si nr.358/2022 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei si Decizia nr.## din 2022 a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie
inceteaza procesul penal cu privire la inculpata ### ####### — cetdtean chinez, nascut la
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data de ###HH#H#HI#HE In ##HH#H#, avand permis de sedere pe termen lung nr. 0425097
valabil pana la 17.08.2021, pasaport turistic nr. G52048773 valabil pana 1a410.08.2021,
ultimul domiciliu declarat pe teritoriul Romaniei in #### #iHHtHHH#H, sos. #HttHHHHHIH,
nr. 352, ##H# #, #Hi# #, #HHEE HE HIE #HE, sector 2, CNP #iH#HH#HHHEFHmisa In
Jjudecatd pentru savarsirea infractiunii de de evaziune fiscala, in forma continuatay prev. si
ped. de art. 9 alin 1 lit. b din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin.1 sivart.5 din C.pen.

In temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ., art. 1357 C.civ., admite in parte actiunea
civila formulata de Statul ##### prin reprezentat legal Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, cu sediul in Bucuresti, #### #iHi#H#HIH#E #H## #,7 “seCtor/S formulata in
contradictoriu cu inculpata Hi# HEHHHH.

Dispune inculpatei ### ####H## la plata sumei de 277.634 lei, reprezentata de
TVA in cuantum de 168.130 lei si impozit pe profit inaaloare de 109.504 lei, la care se
adaugd obligatiile accesorii de platd aferente debitului ptincipal (dobanda, penalitati,
majorari datorate in conditiile Codului de procedura fiseald) calculate de la data scadentei
debitului principal, pand la data achitarit® obligatilor bugetare principale.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.pr.pen. mentie masura sechestrului asigurator
dispus, prin prin ordonanta din data de 15.11.2021ja Parchetului de pe langd Tribunalul
Bucuresti.

Onorariul apdratorului din oficiu, In ,cuantum de 3500 lei raméne in sarcina
statului urmand a fi avandit . #HE B B
HIHHHIHIHH I HAHI# judiciare\avansate de stat rdmadn In sarcina acestuia.

Pronuntatd, astdzi, 28.07:2023, prin punerea hotararii la dispozitia partilor si

procurorului prin mijlocirea grefei instantei.
PRESEDINTE GREFIER
HEHHHI HHHH HEHIH B
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