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La dezbateri a participat d-nul procuror Ciprian Bgdu, din‘cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teriforial€onstanta

Pe rol se afla cauza penala inregistratd pe*rolul/acestei instante in baza rechizitoriului emis la
data de 22.12.2020, in dosarul de urmarire, penalda nr. 144/P/2019 al Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta (denumita in continuare ,,D.N.A.”), privind pe
inculpatii:

1) Fagadau Decebal, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de abuz 1n serviciu, fapta
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000.raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal;

2) Enache Marcela, trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de complicitate 1a abuz in
serviciu, faptd previzuti de art. 48 dinyCodul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 din Codul‘penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Dezbaterile au avut loc Tansedinta publica din data de 28.04.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd)care face parte integranta din prezenta hotarare, iar completul
de judecata, a stabilit ca pronunfarea in cauzd si se faca la data de 26.06.2023, conform art. 391
alin. (1) din Codul de procedura penala, iar ulterior a amanat pronuntarea in cauza pentru data de
30.06.2023, 28.07.2023 g1 apoi pentru data de 01.08.2023, cand

TRIBUNALUL

Deliberind, constatd urmatoarele:

I. SESIZAREA INSTANTEI

Prin rechizitoriul emis la data de 22.12.2020, in dosarul de urmarire penala nr. 144/P/2019 al
D.N.A, inregistrat pe rolul acestei instante sub numar dosar 8332/118/2020, s-a dispus trimiterea in
judecata a ineulpatilor:

1)'Fagddau Decebal, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, fapta prevazuta de art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, retinandu-se in sarcina sa ci,
in exereitarea atributiilor de serviciu care decurgeau din functia de Primar al municipiului
Constanta,pe care o exercita in baza unei dispozitii de delegare, la data de 16.01.2015, a indeplinit
cu incdlcarea art. 123 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 215/2001, trei acte de dispozitie asupra unor
terenuri din domeniul privat al municipiului Constanta, constand in vanzarea, in alte conditii decat
prin licitatie publica si fara ca rapoartele de evaluare sd fi fost aprobate de consiliul local, a trei
terenuri, la preturi vadit subevaluate, cu incalcarea art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 raportat
la art. 2, 3 51 10 din Legea nr. 215/2001, art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, art. 3 alin. (2) si
art. 45 din Legea nr. 393/2004 si art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 119/1999, prejudiciind astfel



patrimoniul municipiului Constanta si obtindnd foloase patrimoniale necuvenite cumparatorilor
terenurilor;

2) Enache Marcela, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu, fapta
previzuti de art. 48 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, retinindu-se in sarcina sa ca, la
data de 18.02.2013, in calitate secretar al municipiului Constanta, a contrasemnat pentru legalitate
Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 19/2013, prin care se aprobau vamzarile prin negociere
directd a celor trei terenuri apartinind domeniului privat al U.A.T."Constanta, desi acestea
contraveneau art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, care interzicea vanzarea de imobile
apartinand domeniului privat al unitatilor administrativ teritoriale altfelndecat prin licitatie publica,
ajutandu-1 astfel pe inculpatul Fagadau Decebal sa comita infractiunga de abuz in serviciu retinuta
n sarcina sa.

Cu privire la situatia faptica retinuta de organele de urmariré'penala, s-au aratat urmatoarele:

«La data de 16.01.2015, in calitate de viceprimar cu ateibutii de primar al mun.Constanta,
inculpatul Fagadau Decebal a vandut, fard licitatie publicd si la*an pret mult sub valoarea reala,
catre SC Astera Consulting SRL trei suprafete de ,teren apartinind domeniului privat al
municipiului, cu incélcarea art.62 alin.1 din Legea nr.245/2001 raportat la art.2, 3 si 10 din Legea
nr.215/2001, art.123 alin.2 din Legea nr.215/2001, art.3 alin,2 si art.45 din Legea nr.393/2004 si
art.5 alin.1 din OUG nr.119/1999, prejudiciind astfel patsifioniul mun.Constanta si obtinand foloase
patrimoniale necuvenite pentru cumparatoarea terenurilor.

La data de 18.02.2013, in calitate de secretar al*mun.Constanta, inculpata Enache Marcela a
contrasemnat pentru legalitate Hotararea Consiliului Local Constanta nr.19 prin care se aprobau
vanzarile prin negociere directa a unor terenuri apartinaind domeniului privat al UAT Constanta,
desi acestea contraveneau art.123 alin.2 din Legea nr.215/2001 care interzicea vanzarea de imobile
apartinand domeniului privat al unitatilor admamistrativ teritoriale altfel decat prin licitatie publica,
ajutdndu-1 astfel pe suspectul Fagadau Decebal’sa comita infractiunea de abuz in serviciu retinuta in
sarcina sa. )

1. Contractul de vanzare cumparare auténtificat sub nr.226/16.01.2015 la BNP Florin Visan

La data de 15.11.2012, SC Astera*Consulting SRL a formulat o cerere prin care a solicitat sa
cumpere de la Primaria mun.Constanta, tetenul in suprafatd de 364 m.p. situat In mun.Constanta,
str.Remus Opreanu, zona Hotel Palas pentru destinatia de “intregire proprietate” (vol.2, fila 223).

La data de 16.01.2013, Directia Patrimoniu din cadrul Primdriei mun.Constanta a situatia
juridica adresa nr.138422 primycare a avizat favorabil vanzarea, atestand ca terenul este neconstruit
si constituie domeniu privat al mun‘Constanta conform HCL nr.420/2001, ”urméand a fi inventariat
in baza Legii nr.213/1998%(vol.2,Aila 219).

Prin adresa nr.38001/29.03:2013 a Serviciului Cadastru din cadrul Serviciului Patrimoniu s-a
comunicat Serviciului Urmarire s1 Executare Contracte - vanzari ca terenului in suprafatd de 364
m.p., apartinand dom@niului, privat al mun.Constanta in baza HCLM nr.20/2013, anexa 14 si cu
privire la care se aprobase vanzarea prin negociere directd conform HCLM nr.19/2013, anexa 6, i se
atribuie adresa str.Marineinr.4 (vol.2, fila 218).

Prin adresa nr40202/04.04.2013, Directia Patrimoniu a comunicat Directiei Administratia
Domeniului Publictsi Privat ca terenul in discutie a fost introdus in inventarul domeniului privat al
mun.Constanta,prin'HCL nr.20/2013, anexa 14 (vol.2, fila 217).

Primariagmun‘Constanta a inaintat si o copie a HCL nr.20/18.02.2013, impreund cu un extras al
anexei nr.14,'prin care terenul in suprafata de 364 m.p., situat in zona Peninsulara - Hotel Palace a
fost inventariatin domeniul privat al mun.Constanta (vol.2, filele 200 - 202).

Prin urmare, la data la care SC Astera Consulting SRL a formulat cererea de cumparare, precum
si la momentul la care Directia Patrimoniu din cadrul Primariei mun.Constanta a avizat favorabil
vanzarea, atestdnd cd terenul constituia domeniu privat al mun.Constanta, imobilul respectiv nu
fusese inca inventariat ca atare.

La data de 22.01.2013, Primaria mun.Constanta a emis certificatul de urbanism nr.145 in care s-a
aratat ca imobilul era proprietatea mun.Constanta, dobandit conform HCL nr.420/2001, folosirea




actuald era teren liber, avea suprafata de 364 m.p., iar scopul pentru care fusese emis certificatul era
acela de vanzare teren, intregire proprietate cu functiunea spatii publice (vol.2, filele 204-205).

Prin HCL nr.19/18.02.2013, adoptata in aceeasi sedintd de Consiliu Local, anterior insd hotararii
prin care bunul imobil a fost inventariat in domeniul privat, s-a aprobat vénzarea prin negociere
directd a terenului in suprafatd de 364 m.p. catre SC Astera Consulting SRL, in scopul intregirii
proprietatii - spatii publice.

In anexa HCL nr.19/2013 s-a aritat ci terenul in cauzd constituic domeniu privat al
mun.Constanta limitrof proprietatii solicitantului.

HCL nr.19/2013 a fost contrasemnata pentru legalitate de secretarul mun.Constanta, inculpata
Enache Marcela (vol.2, filele 196 - 198).

La data de 27.08.2014, sub nr.115303 a fost inregistratda Primaria mun.Constanta raportul de
evaluare avand ca obiect terenul in suprafata de 364 m.p., prinicare a fost stabilit un pret de 51.324
euro, echivalentul a 225.640,83 lei (vol.2, filele 152 - 187).

In temeiul acestui raport, reprezentantul SC Astera/€onsulting SRL si comisia care reprezenta
Consiliul Local Constanta au negociat pretul terenului, stabilind, de comun acord, suma de 141
euro/m.p. si o valoare totald de 51.324 euro (vol.2, filele, 146 - 1438.

La data de 16.10.2014, SC Astera Consulting SRL a solicitat Primarului mun.Constanta
incheierea contractului de vanzare cumparare avand“ea obiect terenul aratat anterior (vol.2, fila
145).

La data de 16.01.2015, sub nr.226, la BNP Florin/Visan a fost autentificat contractul de vanzare
cumparare prin care mun.Constanta, reprezentat de inculpatul Fagadau Decebal, in calitate de
viceprimar al mun.Constanta, Frigioiu Marcela Mariana, In calitate de Director al Directiei
Financiare si Dinescu Fulvia Antonela,in“ealitate de Director adjunct al Administratiei Publice
Locala a vandut iar SC Astera Consulting SRL, reprezentanta de Bactali Nadir, a cumparat, terenul
in suprafatd de 364 m.p., situat intmun.Constanta, str.Marinei nr.4 (str.RemusOpreanu, zona
Peninsulara - Hotel Palace), cu destinatia “Intregire proprietate - teren cu functiunea de spatii
publice”. :

Conform mentiunilor din contfa¢t, térenul era invecinat la sud cu o proprietate apartinand SC
Astera Consulting SRL iar la nord, est si vest cu proprietdti ale mun.Constanta.

Pretul vanzarii, de 51.324 eure, & fost achitat de cumparatoare, anterior incheierii contractului
conform ordinului de plata nr:50 din 16.10.2014, prin Bancpost (vol.2, filele 136-144).

Astfel cum rezultd din rapertul’de expertiza tehnica judiciara efectuata in cauza, la data vanzarii,
terenul in discutie valora,93548 euro (vol.1, fila40).

2. Contractul de vanzare éumpdrare autentificat sub nr.227/16.01.2015 la BNP Florin Visan

La data de 15.112012, SC Astera Consulting SRL a formulat o cerere prin care a solicitat sa
cumpere de la Primaria ‘mun.Constanta terenul in suprafatd de 397 m.p. situat in mun.Constanta,
str.Remus Opreanujizona*Hotel Palas pentru destinatia de "intregire proprietate” (vol.2, fila 118).

La data de 47+12.2012, Directia Patrimoniu din cadrul Primdriei mun.Constanta a situatia
juridica adresa nr.138426 prin care a avizat favorabil vanzarea, atestand ca terenul este neconstruit
si constituie demeniu privat al mun.Constanta conform HCL nr.420/2001, ”urméand a fi inventariat
in baza Legitnr.213/1998” (vol.2, fila 114).

Prin adresa nr.40557/29.03.2013 a Serviciului Cadastru din cadrul Serviciului Patrimoniu s-a
comunicat Setviciului Urmarire si Executare Contracte- vanzari cd terenului in suprafatd de 397
m.p., @partinand domeniului privat al mun.Constanta in baza HCLM nr.20/2013, anexa 11 si cu
privire la care se aprobase vanzarea prin negociere directd conform HCLM nr.19/2013, anexa 4, i se
atribuieadresa str.Marinei nr.4B (vol.2, fila 113).

Prin adresa nr.40205/04.04.2013, Directia Patrimoniu a comunicat Directiei Administratia
Domeniului Public si Privat cd terenul in discutie a fost introdus in inventarul domeniului privat al
mun.Constanta prin HCL nr.20/2013, anexa 11 (vol.2, fila 112).

Primaria mun.Constanta a inaintat si o copie a HCL nr.20/18.02.2013, impreund cu un extras al
anexei nr.11, prin care terenul in suprafata de 397 m.p., situat in zona Peninsulara - Hotel Palace a
fost inventariat in domeniul privat al mun.Constanta (vol.2, filele 100 - 102)



Prin urmare, la data la care SC Astera Consulting SRL a formulat cererea de cumparare, precum
si la momentul la care Directia Patrimoniu din cadrul Primariei mun.Constanta a avizat favorabil
vanzarea, atestind cd terenul constituia domeniu privat al mun.Constanta, imobilul respectiv nu
fusese Inca inventariat ca atare.

La data de 30.01.2013, Primaria mun.Constanta a emis certificatull de urbanism
nr.283/30.01.2013 in care s-a aratat ca imobilul era proprietatea mun.Constantazsdobandit conform
HCL nr.420/2001, folosirea actuala era teren liber si circulatie publica, avea/suprafata de 397 m.p.,
iar scopul pentru care fusese emis certificatul era acela de vanzare terenyiintregire proprietate cu
functiunea parcare si circulatii publice (vol.2, filele 104-110).

Prin HCL nr.19/18.02.2013, adoptata in aceeasi sedintd de Consiliu Becal, anterior insa hotararii
prin care bunul imobil a fost inventariat in domeniul privat, s-afaprobat vanzarea prin negociere
directd a terenului in suprafatd de 397 m.p. catre SC Astera Consulting SRL, in scopul intregirii
proprietatii - parcare si circulatii publice.

In anexa HCL nr.19/2013 s-a aritat ca terenul in fauzi constituie domeniu privat al
mun.Constanta limitrof proprietatii solicitantului.

Astfel cum s-a aratat anterior, HCL nr.19/2013 a ,fost, contrasemnata pentru legalitate de
secretarul mun.Constanta, inculpata Enache Marcela (vol.2, filele 96 - 98).

La data de 27.08.2014, sub nr.115303 a fost Inregistrat“la, Primaria mun.Constanta raportul de
evaluare avand ca obiect terenul in suprafatd de 397 m.p#4™prin care a fost stabilit un pret de 59.947
euro, echivalentul a 263.550,99 lei (vol.2, filele 48 - 86).

In temeiul acestui raport, reprezentantul SC Astera,Consulting SRL si comisia care reprezenta
Consiliul Local Constanta au negociat pretul tesenului, stabilind, de comun acord, suma de 151
euro/m.p. si o valoare totala de 59.947 euro (vol.2ilele 41 - 43).

La data de 16.10.2014, SC Astera Consulting SRL a solicitat Primarului mun.Constanta
incheierea contractului de vanzare cumparate avand ca obiect terenul aratat anterior (vol.2, fila 40).

La data de 16.01.2015, sub nr.227, la BNRFlorin Visan a fost autentificat contractul de vanzare
cumparare prin care mun.Constanta, veprézentat de inculpatul Fagadau Decebal, in calitate de
viceprimar al mun.Constanta, FrigiottwMarcela Mariana, In calitate de Director al Directiei
Financiare si Dinescu Fulvia Antor€la, in calitate de Director adjunct al Administratiei Publice
Locala a vandut iar SC Astera Consulting ‘SRL, reprezentanta de BactaliNadir, a cumparat, terenul
in suprafata de 397 m.p., situat tn,mun.Constanta, str.Marinei nr.4B (str.Remus Opreanu, zona
Peninsulara - Hotel Palace), cu destinatia “Intregire proprietate - teren cu functiunea de parcare si
circulatii publice”.

Conform mentiunilor din confraet, terenul era Invecinat la sud si la est cu proprietdti apartinand
SC Astera Consulting SRLaiar la nerd si la vest cu proprietéti ale mun.Constanta.

Pretul vanzarii, de 59.947 @ufo, a fost achitat de cumparatoare, anterior incheierii contractului
conform ordinului de plata nr.52 din 16.10.2014, prin Bancpost (vol.2, filele 31-39).

Astfel cum rezultd dintaportul de expertiza tehnica judiciara efectuata in cauza, la data vanzarii,
terenul Tn discutie valorasl 04.014 euro (vol.1, fila 40).

3. Contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr.228/16.01.2015 la BNP Florin Visan

La data de 14:01.2013, SC Astera Consulting SRL a formulat o cerere prin care a solicitat sa
cumpere de la_Primaria mun.Constanta terenul in suprafatd de 427 m.p. situat Tn mun.Constanta,
zona Hotel Palas pentru destinatia de intregire proprietate” (vol.2, fila 316).

La doar doua zile de la inregistrarea cererii, la data de 16.12.2012, Directia Patrimoniu din cadrul
Primadriei mun.Constanta a situatia juridica adresa nr.5145 prin care a avizat favorabil vanzarea,
atestand ca t€renul este neconstruit si constituie domeniu privat al mun.Constanta conform HCL
nr.420/2001, ”urmand a fi inventariat in baza Legii nr.213/1998” (vol.2, fila 312).

Prin adresa nr.40557/29.03.2013 a Serviciului Cadastru din cadrul Serviciului Patrimoniu s-a
comunicat Serviciului Urmadrire si Executare Contracte- vanzari ca terenului in suprafatd de 427
m.p., apartinand domeniului privat al mun.Constanta in baza HCLM nr.20/2013, anexa 15 si cu
privire la care se aprobase vanzarea prin negociere directd conform HCLM nr.19/2013, anexa 5, 1 se
atribuie adresa str.Marinei nr.4A (vol.2, fila 311).



Prin adresa nr.40208/04.04.2013, Directia Patrimoniu a comunicat Directiei Administratia
Domeniului Public si Privat cd terenul in discutie a fost introdus in inventarul domeniului privat al
mun.Constanta prin HCL nr.20/2013, anexa 15 (vol.2, fila 310).

Primaria mun.Constanta a naintat si o copie a HCL nr.20/18.02.20 13, fmpreuna cu un extras al
anexei nr.11, prin care terenul in suprafatd de 427 m.p., situat pe str.Remus Opreanu, zona
Peninsula - Hotel Palace a fost inventariat in domeniul privat al muns€onstanta (vol.2, filele 296 -
298)

Prin urmare, la data la care SC Astera Consulting SRL a formulaticererea de cumparare, precum
si la momentul la care Directia Patrimoniu din cadrul Primariei mun,Constanta a avizat favorabil
vanzarea, atestind cd terenul constituia domeniu privat al mun'€onstanta, imobilul respectiv nu
fusese Inca inventariat ca atare.

La data de 22.01.2013, Primaria mun.Constanta a emis certificatul de urbanism nr.146 in care s-a
ardtat ca imobilul era proprietatea mun.Constanta, dobanditsconform HCL nr.420/2001, folosirea
actuald era parcare si circulatie publicd, avea suprafataide 427 m.p., iar scopul pentru care fusese
emis certificatul era acela de vanzare teren, intregire proprietate cu functiunea parcare si circulatie
publica (vol.2, filele 300-301).

Prin HCL nr.19/18.02.2013, adoptata in aceeasi sedinta‘de Consiliu Local, anterior Tnsd hotararii
prin care bunul imobil a fost inventariat in domeniulprivat, s-a aprobat vanzarea prin negociere
directa a terenului in suprafatd de 427 m.p. catresS€ Astera Consulting SRL, in scopul intregirii
proprietatii - parcare si circulatie publica.

In anexa HCL nr.19/2013 s-a aritat cdwterenul in cauzi constituie domeniu privat al
mun.Constanta limitrof proprietatii solicitantului (vol.2, filele 292 - 294).

La data de 27.08.2014, sub nr.115303 afost inregistrat la Primaria mun.Constanta raportul de
evaluare avand ca obiect terenul in suprafatd de 427 m.p., prin care a fost stabilit un pret de 64.477
euro, echivalentul a 283.466,68 lei (val=2xfilele 247 - 284).

Tn temeiul acestui raport, reprezentantul SC Astera Consulting SRL si comisia care reprezenta
Consiliul Local Constanta au negociat pretul terenului, stabilind, de comun acord, suma de 151
euro/m.p. si o valoare totala de 64477 etiro (vol.2, filele 244 - 245).

La data de 16.10.2014, SCwAstera Consulting SRL a solicitat Primarului mun.Constanta
incheierea contractului de vanzate cumparare avand ca obiect terenul aratat anterior (vol.2, fila
243).

La data de 16.01.2015, subynr.228, la BNP Florin Visan a fost autentificat contractul de vanzare
cumpdrare prin care mun.Constanta, reprezentat de inculpatul Fagddau Decebal, in calitate de
viceprimar al mun.Constanta, Frigioiu Marcela Mariana, in calitate de Director al Directiei
Financiare si Dineseu, Fulvia Antonela, in calitate de Director adjunct al Administratiei Publice
Locala a vandut iar SC Astera Consulting SRL, reprezentanta de BactaliNadir, a cumparat, terenul
in suprafatd de 427, m.pr, situat in mun.Constanta, str.Marinei nr.4A (str.Remus Opreanu, zona
Peninsulara - HételRalace), cu destinatia “intregire proprietate .

Conform mentiunilor din contract, terenul era invecinat la sud si la est cu proprietati apartinand
SC Astera Consulting SRL iar la nord si la vest cu proprietdti ale mun.Constanta.

Pretul vanzarii, de 64.477 euro, a fost achitat de cumparatoare, anterior incheierii contractului
conform ordinului de plata nr.51 din 16.10.2014, prin Bancpost (vol.2, filele 234-242).

Astfel,cum rezulta din raportul de expertiza tehnica judiciara efectuata in cauza, la data vanzarii,
terenukin discutie valora 111.874 euro (vol.1, fila 40).

La Tacheierea tuturor celor trei contracte de vanzare cumparare incheiate cu SC Astera
Consulting SRL, mun.Constanta a fost reprezentat de inculpatul Fagadau Decebal, in calitate de
viceprimar, imputernicit de inculpatul Mazare Radu Stefan sa exercite atributiile Primarului.

Subliniem cd Tmputernicirea inculpatului Fagddau Decebal nu a fost datd pentru incheierea
acestor contracte de vanzare cumparare ci pentru exercitarea atributiilor de primar, printre altele in
domeniile patrimoniu si administrarea domeniului public si privat, care i-au fost delegate conform
art.65 din Legea nr.215/2001, prin dispozitia nr.2389/20.10.2014 (vol .5, filele 92 - 96).

Dupa cum rezulta din inscrisurile comunicate de Primaria mun.Constanta, inculpatul a fost
imputernicit prin asemenea dispozitii sd exercite In domeniile respective, atributiile primarului cel
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putin incepand cu anul 2014. Prin urmare, in acest interval de timp, inculpatul a fost, de facto,
primarul mun.Constanta (vol.5, filele 187-211).

In ceea ce priveste cumpdritoarea SC Astera Consulting SRL, trebuie precizat ca partile ei
sociale erau detinute de SC Rico Imobiliar SRL si Perceptual Intertrade™ BED, societate de
nationalitate cipriota (vol.1, filele 96-97).

Astfel cum rezulta din declaratia notariala autentificatd sub nr.955/23:07:2012 la BNP Bratu
Daniel Dumitru si depusa la dosarul de la ORC al SC Astera Consulting SRis, unicul asociat al
Perceptual Intertrade LTD este numitul Strutinski Sorin Gabriel (vol.3, filele.86-89).

Acesta din urma este intr-o relatie apropiatd cu inculpatul Mazdre Radu Stefan de notorietate
locala, administrarea de probe sub acest aspect fiind inutila.

De asemenea, inculpatul Mazare Radu Stefan si Strutinski Sorin Gabriel sunt asociati impreuna
in urmatoarele societati comerciale: SC CONPRESS GROUP_ S.RiL. (CUI 4129866), aflata sub
incidenta Legii 85/2004, S.C. IDEEA CONTRAST S.R.L. ("CUI 14032754), S.C. SIGMA
TRADING S.R.L. (CUI 9191737), S.C. TOMIS MARKETING &SERVICES S.R.L. (CUI
11347880), in present radiata si S.C. XENOTI S.R.L. (CUI'6743250), aflata sub incidenta Legii nr.
85/2014.

De asemenea, sotia inculpatului Fagadau Decebal, Gaitanidis-Fagadau Monica-Daniela a fost
angajata mai multor societdti controlate de Strutinski Sorin Gabriel (vol.3, fila 12).

SC Rico Imobiliar SRL este administratd de ABLACHIM DOGAN care este casatorit cu sora
numitului Bactali Nadir, Ablachim Leila.

Dincolo de valorile terenurilor instrainate, stabilite"de expertul oficial, trebuie sa se tind seama si
de Tmprejurarea cd la cererea Primariei mun.Censtanta au fost intocmite mai multe rapoarte de
evaluare pentru terenuri din domeniul privat ab,UAT prin care fuseserd stabilite preturi net
superioare celor la care au fost instrainate cele analizate anterior (vol.4).

In acelasi sens, in cotidianul Telegraf, care-apartinuse inculpatului Mazire Radu Stefan fusesera
publicate anunturi de vanzare ale unor terenufi, situate in zone mai putin atractive, la preturi de
asemenea mai mari (vol.4). :

Asemenea valori superioare rezultd sindin rapoartele de evaluare pentru uzul notarilor publici, in
baza cdrora, de altfel, se calculeaza“taxele si impozitele datorate pentru transferul proprietatii.
Astfel, conform acestor documente, Yyaloarea minima a terenurilor din zona peninsulard a
mun.Constanta era de 428 euro/m.ps, daca terenul era liber si 365 m.p. daca terenul era construit.
(vol.5, filele 160 - 178).

La data de 20.02.2020, ineulpatul Fagadau Decebal a depus la dosar un memoriu prin care isi
expunea pozitia fata de acuzatiile formulate impotriva sa.

In cuprinsul acestuia, inculpatul a aritat in esentd ci semnarea celor trei contracte de vanzare
cumpdrare s-a realizat la delegarea primarului in functie, Mazare Radu Stefan, dar si ca vanzarile
fusesera aprobate inca dimanul2013.

Apararile inculpatulwi=aupot fi primite.

In primul rand, inculpatul nu a fost imputernicit doar pentru a semna contractele in discutie.
Dacd aceasta ar fizfost situatia de fapt, intr-adevar, vinovdtia inculpatului ar fi fost exclusa,
raspunderea aparfinandiin mod evident primarului in functie.

In schimb, inculpatul a fost delegat si exercite atributiile primarului in mai multe domenii,
delegare care“il transforma in primar de fapt, in domeniile respective. Prin urmare, in ceea ce
priveste administsarea domeniului privat al mun.Constanta, inculpatul era, la momentul semndrii
contractelor, singurul decident, nici macar Mazare Radu Stefan neavand vreun cuvand de spus in
aceastd privinta.

De altfel, trebuie precizat cd inculpatul nu era in premierd pus in situatia de a exercita atributiile
primarului. Dupd cum rezultd din inscrisurile comunicate de Primaria mun.Constanta, inculpatul
exercita aceste atributii inca din anul 2014.

Nici imprejurarea ca vanzarea fusese anterior aprobatd nu este de naturd sd excluda vinovétia
inculpatului.

Dupa cum s-a ardtat anterior, la momentul incheierii contractelor de vanzare cumparare,
inculpatul exercita atributiile Primarului mun.Constanta, reprezentand puterea executivd in
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gestionarea patrimoniului unitdtii administrativ teritoriale, iar intre el si Consiliul Local nu existau
raporturi de subordonare. De asemenea, inculpatul nu era in niciun fel tinut de vreo dispozitie legala
sd aducd la indeplinire initiativele frauduloase ale persoanei care exercitase anterior aceleasi
atributii, fiind perfect in drept sa refuze acest lucru, dupa cum se va arata Th,sectiunea urmatoare a
rechizitoriului.»»

Mijloacele de proba pe care s-a intemeiat solutia de trimitere in,judecata, astfel cum acestea
au fost ardtate prin rechizitoriu, sunt: inscrisuri; raport de expeftizatehnica judiciard; procese-
verbale; declaratiile inculpatilor; fisele de cazier judiciar ale inculpatilor.

Date referitoare la urmarirea penala:

- prin ordonanta procurorului din data de 20.09.2019 s-a diSpus inceperea urmaririi penale in
rem cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, previazuta de aft.13? din Legea nr.78/2000 raportat
la art. 297 alin. (1) din Codul penal, constind in aceea cé,,lafdata de 16.01.2015, faptuitorul
Fagadau Decebal, in calitate de viceprimar cu atributii de primar al mun. Constanta, a vandut SC
Astera Consulting SRL trei suprafete de teren apartinand domeniului privat al municipiului, cu
incalcarea art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 raportat lanart. 2, 3 si 10 din Legea nr. 215/2001,
art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, art. 3 alin. (2) si art. 45 din Legea nr. 393/2004 si art. 5
alin. (1) din OUG nr. 119/1999, prejudiciind astfel patrimoniul mun.Constanta si obtinand foloase
patrimoniale necuvenite cumparatorilor terenurildr;

- prin ordonanta procurorului din data de 08720.2019 s-a dispus efectuarea in continuare a
urmdririi penale fatd de suspectul Fagaddu Decebal, sub aspectul savarsirii infractiunii de: abuz in
serviciu, previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal,
constind 1n aceea ca, la data de 16.01.2015,,in calitate de viceprimar cu atributii de primar al mun.
Constanta, a vandut SC Astera Consulting SREtrei suprafete de teren apartindnd domeniului privat
al municipiului, cu incalcarea art. 62 alin. (1).din Legea nr. 215/2001 raportat la art. 2, 3 si 10 din
Legea nr. 215/2001, art. 123 alin. (2)din=kegea nr. 215/2001, art. 3 alin. (2) si art. 45 din Legea nr.
393/2004 si art. 5 alin. (1) din OUG nrid19/1999, prejudiciind astfel patrimoniul mun.Constanta si
obtinand foloase patrimoniale necivertite eumparatorilor terenurilor;

- prin ordonanta procurorultindin data de 18.06.2020 a DNA — Serviciul Teritorial Constanta
s-a dispus extinderea urmaririipenale fatd de suspecta Enache Marcela, sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la abugz 11 serviciu, prevazutd de art. 48 din Codul penal raportat la art.
132 din Legea nr.78/2000 raportat1a art. 297 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din
Codul penal, constand Tn aceea ca; la data de 18.02.2013 a contrasemnat pentru legalitate Hotararea
Consiliului Local Constanta nr. 19 prin care se aprobau vanzdrile prin negociere directd a unor
terenuri apartinind domeniului privat al UAT Constanta, desi acestea contraveneau art. 123 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001, care interzicea vanzarea de imobile apartinind domeniului privat al
unitatilor administrativ tesitoriale altfel decat prin licitatie publica, ajutandu-l astfel pe suspectul
Fagadau Decebal saicomita infractiunea de abuz in serviciu retinuta in sarcina sa;

- prin ordépanta‘procurorului din data de 21.11.2020 a DNA — Serviciul Teritorial Constanta
s-a dispus punereayin miscare a actiunii penale fata de inculpatii Fagadau Decebal sub aspectul
savArsirii infragtiunii de abuz n serviciu, previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. (I)«din*Codul penal, constand in aceea ca, la data de 16.01.2015, in calitate de viceprimar
cu atributii de,primar al mun.Constanta, a vandut SC Astera Consulting SRL trei suprafete de teren
apartindnd domeniului privat al municipiului, cu incélcarea art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001
raportatla art. 2, 3 si 10 din Legea nr.215/2001, art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, art. 3 alin.
(2) si art, 45 din Legea nr. 393/2004 si art. 5 alin. (1) din OUG nr.119/1999, prejudiciind astfel
patrimomiul mun. Constanta si obtinand foloase patrimoniale necuvenite pentru cumparatoarea
terenurilor si Enache Marcela sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la abuz in serviciu,
previzuti de art. 48 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. (1) din Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, constand in aceea c4, la data
de 18.02.2013 a contrasemnat pentru legalitate Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 19 prin
care se aprobau vanzarile prin negociere directad a unor terenuri apartinand domeniului privat al
UAT Constanta, desi acestea contraveneau art. 123 alin. (2) din Legea nr.215/2001 care interzicea
vanzarea de imobile apartinand domeniului privat al unitatilor administrativ teritoriale altfel decat
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prin licitatie publica, ajutandu-l astfel pe suspectul Fagadau Decebal sa comita infractiunea de abuz
in serviciu retinuta in sarcina sa.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpatii au fost informati cu privire faptele retinute in sarcina
lor, incadrarea juridica a acestora, precum si cu privire la calitdtile procesuale”pésare le-au avut si
la drepturile si obligatiile care decurgeau din acestea.

Inculpatul Fagadau Decebal a fost asistat de catre aparatorul ales — aws, Gheorghita Adrian iar
inculpata Enache Marcela a fost asistata de catre aparatorul ales — av. Cazan lonut.

In cauzi nu au fost dispuse masuri preventive.

Cu privire la latura civila, Municipiul Constanta a comunicat la dosarul de urmarire penala ca
se constituie parte civild in cauza cu suma de 133.688 euro, in baza hetararii Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr. 423/27.11.2020 (filele 179-180, vol. V/din/dosarul de urmarire penald).

Tot in ceea ce priveste latura civila, prin rechizitoriu s-a aratat,cd se impune ca, in baza art.
397 alin. (3) din Codul de procedura penald, instanta sd dispundsanularea celor trei contracte de
vanzare cumparare si restabilirea situatiei anterioare, in sensul revenirii terenurilor n patrimoniul
UAT Constanta si restituirii de catre municipalitate a pretulti incasat de la societatea cumparatoare.
Aceastd solutie este de altfel confirmatd si de practica sectiei civile a Curtii de Apel Constanta,
precitatd, care constituie o chestiune prealabild, cu autgritate dé lucru judecat in ceea ce priveste
legalitatea Instrdindrii bunurilor din domeniul privat al UAT, Constanta 1n alte conditii decét prin
licitatie publica.

Masuri asiguratorii dispuse 1n cauza:

Prin ordonanta procurorului din data de 15.12:2020 (filele 216-219, vol. V din dosarul de
urmarire penald), in cauzd s-a dispus luarca masurii asiguratorii a sechestrului, prin
indisponibilizare, pand la concurenta sumei d¢ 133.688 euro, asupra oricaror bunuri prezente sau
viitoare ale inculpatului Fagaddu Decebal, care yor exista In patrimoniul acestuia la momentul
aducerii la indeplinire a masurilor asiguratofiis

Masura asiguratorie a fost luata in,baza/dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000, art. 249
alin. (1) si (4%) din Codul de procedurd penaldisi in considerarea existentei riscului instriinarii ori
sustragerii de la urmarire a bunurilor care‘pot'face obiectul confiscarii speciale, in cazul in care nu
servesc la despagubirea partii civile Consiliul Local Constanta Sau care ar putea servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii §i a cheltuielilor judiciare.

Prin rechizitoriu s-a solicitatjsin baza art. 330 din Codul de procedura penala si art. 20 din
Legea nr. 78/2000, mentinerea masugii asiguratorie dispuse.

Masura asigurdtorie astfel dispusa a fost mentinutd prin incheierea din data de 04.02.2022
(emisd de instantd Tn dosarul aséciat nr. 8332/118/2020/a2) si prin incheierea din data de
03.02.2023 (emisa de instanta in gosarul asociat nr. 8332/118/2020/a3), conform dispozitiilor art.
2502 din Codul de procedura penali (introduse prin Legea nr. 6/2021).

n fine, cu privire lacheltuielile judiciare aferente urmaririi penale, s-a solicitat, in temeiul art.
274 alin. (1) din Codul.de, procedurd penala, obligarea fiecarui inculpat la plata cheltuielilor
judiciare avansate de statyin suma de cate 1.000 de lei, aferente urmaririi penale.

§

1. PROCEDURA DE CAMERA PRELIMINARA

Prin incheierea nr. 124/22.03.2021 — pronuntata in dosarul asociat nr. 8332/118/2020/al,
judecatorul déycamera preliminara a constatat competenta instantei, legalitatea sesizarii instantei
prin rechiziteriuzprecum si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penald si a dispus inceperea judecatii privind pe inculpatii Fagadau Decebal si Enache Marcela,
respingand, cameintemeiate, cererile si exceptiile formulate de acestia In camera preliminara.

Incheierea de incepere a judecitii a ramas definitiva prin respingerea contestatiilor celor doi
inculpati, conform incheierii penale nr. 365/P/CP emisa de Curtea de Apel Constanta in acelasi
dosar.

§
I11. JUDECATA iN PRIMA INSTANTA
Inculpatul Fagadau Decebal s-a infatisat personal Tnaintea tribunalului si a fost asistat de catre
aparatorii alesi — av. Adrian Gheorghita si Doicescu Radu-Costinu, ambii din cadrul din Baroului
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Constanta, iar inculpata Enache Marcela s-a infatisat personal si a fost asistata de catre aparatorul
ales — av. Cazan lonut, din cadrul din Baroului Constanta.

Partile civile Consiliul Local al Municipiului Constanta si Municipiul Constanta (introdusa in
cauza pe parcursul judecatii) au fost asistate de catre aparatorii alesi av.*Constantin Cojocaru si
Gabriel Serban, ambii din cadrul din Baroului Constanta.

La termenul de judecata stabilit pe fondul cauzei, din data de 24:09:2021, instanta le-a adus la
cunostinta inculpatilor atat acuzatiile care le se aduce in aceasta cauza, eat-si drepturile procesuale,
inclusiv dreptul de a solicita ca judecata sa se facad in procedura simplificata, in baza recunoasterii
acuzatiilor in totalitate, iar Fagadau Decebal si Enache Marcela au precizat ci nu recunosc
acuzatiile si nu doresc sd uzeze de procedura simplificata a judecatii.

Astfel, s-a procedat la cercetarea judecatoreasca in procedura de drept comun reglementata de
Codul de procedura penala, fiind administrate urmatoarele probe:

- inculpatul Fagadau Decebal a fost audiat la termenul,din data de 24.09.2021 (filele 17-20,
vol. |, din dosarul instantei);

- au fost audiati martorii Bactali Nair (filele 38-38wvol. I, din dosarul instantei), Encica
Dragut (fila 40, vol. I, din dosarul instantei), Toma lonug (filele 43-44, vol. I, din dosarul instantei);

- au fost solicitate informatii de la Institutia Prefectului Constanta (fila 34 din dosarul
instantei, vol. I);

- a fost efectuata expertiza tehnica judiciara, Ja'solicitarea inculpatului Fagadau Decebal, fiind
intocmit raportul de expertizd de catre expertl tehnic judiciar Manoild Danut, cu participarea
expertului parte Bescucd Dumitru, desemnat descatre inculpat (filele 89-153 din dosarul instantei,
vol. I); expertul desemnat de instantd a intecmit gi raspunsurile la obiectiunile incuviintate (filele -
13 si 34-47, vol. 1, din dosarul instantei);

- au fost depuse inscrisuri de catre partile cauzei;

- inculpata Enache Marcela nu giamanifestat dorinta de a face declaratii in fata instantei.

g

[ Analizand probele administrate in cauza, instanta retine urmétoarele:

Infractiunea de savarsirea careia este sunt acuzati inculpatii cauzei este incriminata de art. 297
alin. (1) din Codul penal, referiteare la abuzul in serviciu — ,,Fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de servieiu,"nu indeplineste un act prevazut de o lege, o ordonanta a
Guvernului, o ordonanta desurgenta a Guvernului sau de un alt act normativ care, la data
adoptarii, avea putere de legesori'il indeplineste cu incalcarea unei dispozitii cuprinse intr-un astfel
de act normativ, cauzand. astfel o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale'wnei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

La randul sau, art."43? alin. (1) din Legea nr. 78/2000 stipuleazi — ,./n cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau desuzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un fales.necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime.”

in esentd, actizarea sustine ca:

- inculpatul Fagadau Decebal, actionand in calitate de viceprimar cu atributii de primar al
mun. Constanta, la data de 16.01.2015 a vandut, fara licitatie publica si la un pret mult sub valoarea
reald, cétre societatea Astera Consulting SRL, trei suprafete de teren apartinand domeniului privat
al muniCipiulti, cu incilcarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 raportat la art. 2,
3 si 10.din Legea nr. 215/2001, art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, art. 3 alin. (2) si art. 45 din
Legea ng, 393/2004 si art. 5 alin. (1) din OUG nr. 119/1999, prejudiciind astfel patrimoniul mun.
Constafita'si obtinand foloase patrimoniale necuvenite pentru cumparatoarea terenurilor;

- inculpata Enache Marcela, actionand in calitate de secretar al mun. Constanta, la data de
18.02.2013, a contrasemnat pentru legalitate Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 19, prin care
se aprobau vanzarile prin negociere directa a unor terenuri apartindnd domeniului privat al UAT
Constanta, desi acestea contraveneau art. 123 alin. (2) din Legea nr.215/2001 care interzicea
vanzarea de imobile apartinand domeniului privat al unitatilor administrativ teritoriale altfel decat
prin licitatie publica, ajutandu-l astfel pe suspectul Fagadau Decebal sa comita infractiunea de abuz
in serviciu retinuta in sarcina sa.



Asadar, textele de lege mentionate in rechizitoriu ca fiind incélcate de catre inculpati si avand
stransa legaturd cu acuzatiile, sunt, in ordinea mentionarii si potrivit formei lor de la data savarsirii
faptelor, urmatoarele:

« art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, republicatd (privind administraiaspublica locale) —
wPrimarul reprezinta unitatea administrativ-teritoriala in relatiile cu alte autoritati publice, cu
persoanele fizice sau juridice romdne ori strdine, precum §i in justitie.”

o art. 2 din Legea nr. 215/2001 — ,,(1) Administratia publica gn umitatile administrativ-
teritoriale se organizeaza si functioneaza in temeiul principiilor descentralizarii, autonomiei locale,
deconcentrarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale, legalitatii
si al consultarii cetatenilor in solutionarea problemelor locale depinteres deosebit. (2) Aplicarea
principiilor prevazute la alin. (1) nu poate aduce atingere caracterului de stat national, unitar si
indivizibil al Romaniei.”

e art. 3 din Legea nr. 215/2001 — ,,(1) Prin autonomie locald“se intelege dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona §i de a gestiona, in numele §i in
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii. (2) Acest
drept se exercita de consiliile locale si primari, precum ‘$i,de consiliile judetene si presedintii
acestora, autoritati ale administratiei publice locale alese prin vot universal, egal, direct, secret §i
locuitorilor prin referendum sau prin orice alta formd“de participare directa a cetdatenilor la
treburile publice, in conditiile legii. (4) Prin colectivitate locala se intelege totalitatea locuitorilor
din unitatea administrativ-teritoriala.”

e art. 10 din Legea nr. 215/2001 — ,,Autoritatile administratiei publice locale administreaza
sau, dupa caz, dispun de resursele financiare, preéunt si de bunurile proprietate publica sau privata
ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, in'conformitate cu principiul autonomiei locale.”

e art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001.= ,,Vdnzarea, concesionarea si inchirierea se fac
prin licitatie publica, organizata in conditiile’légii.”

« art. 3 alin. (2) din Legea nr. 393/2004 (privind Statutul alesilor locali) — ,,in exercitarea
mandatului, alesii locali se afla in Sewviciul colectivitatii locale si sunt responsabili in fata
acesteia.”

e art. 5 alin. (1) din O.G. (mentiohata in rechizitoriu O.U.G.) nr. 119/1999, republicata
(privind controlul intern si controlul_financiar preventiv) — ,,Persoanele care gestioneaza fonduri
publice sau patrimoniul public au'ebligatia sa realizeze o buna gestiune financiard prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, econoemicitafii, eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice §i in
administrarea patrimoniului publie?”

In plus fatd de acestestexte legale, procurorul a evidentiat prevederile art. 68 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 215/2001, conformy/carora primarul asigura aducerea la indeplinire a hotararilor
consiliului local, iar in situatia4in care apreciaza ca o hotarare este ilegala, in termen de 3 zile de la
adoptare il sesizeaza pe'prefect.

Insa, astfel cum &, ardtat si apirarea inculpatului, aceasti forma a legii este anterioard
republicarii actului normativ si, desigur, anterioard comiterii faptelor, cadnd Legea nr. 215/2001 avea
forma republicatépiar textul evocat anterior nu se regaseste in noua forma a legii.

In cauza_au mai fost invocate dispozitiile art. 123 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 — ,.Prin
derogare de ‘la prévederile alin. (2), in cazul in care consiliile locale sau judetene hotardasc
vanzarea unui_texen aflat in proprietatea privatd a unitafii administrativ-teritoriale pe care sunt
ridicate conStrucfii, constructorii de bund-credintd ai acestora beneficiaza de un drept de
preemptiune laseumpdrarea terenului aferent constructiilor. Pretul de vanzare se stabileste pe baza
unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean, dupa caz.”

In cauza, analizand situatia de fapt prezentati de procuror prin rechizitoriu, tribunalul
apreciaza ca nu sunt Intrunite elemente constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, respectiv nu
este indeplinita conditia impusa de art. 297 alin. (1) din Codul penal, constdnd Tn cauzarea unei
pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice.
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Astfel, acuzarea a considerat ca, prin cele trei acte de dispozitie realizate de catre inculpatul
Fagddau Decebal, la data de 16.01.2015, a fost incdlcat principiul autonomiei locale, care
presupune, intre altele, ca autoritatea administratiei publice sa actioneze in interesul colectivitatii
locale pe care o reprezintd si ii impunea inculpatului Fagadau Decebal “obligatia ca, exercitand
dreptul de dispozitie asupra bunurilor apartinind domeniului privat al mun. Constanta, sa aiba Tn
primul rand in vedere interesul colectivitatii locale, care ar fi trebuit.eerotitsprin vanzarea bunurilor
respective la un pret cat mai apropiat de valoarea reala de piata.

Se observa ca acuzarea a retinut o diferenta de 133.688 euro intre valoarea reald de circulatie
a celor trei terenuri vandute, pe de o parte, si pretul platit de cumparator, fiind luate in considerare
valorile stabilite prin raportul de evaluare intocmit in cursulpurmaririi penale de catre evaluatorul
autorizat ANEVAR Constantin luliana (filele 21-40, vol. I,din/dosarul de urmarire penala), care a
utilizat metoda comparatiei directe de piatd, dupa cum urmeaza:

- 93.548 euro, pentru terenul in suprafatd de 364 mup. (obiect al Contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr.226/16.01.2015 la BNP Florin Visan);

- 104.014 euro, pentru terenul in suprafata de 397 mup. (obiect al Contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr.227/16.01.2015 la BNP Florin Visan);

- 111.874 euro, pentru terenul in suprafata/de 427 'm.p. (obiect al Contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. 228/16.01.2015 la BNP Elorin Visan).

Totusi, in urma expertizei judiciare realizat€Nin cursul judecatii, de catre expertul tehnic
judiciar Manoila Dénut, au fost stabilite urmatoarele valori, prin metoda comparatiei directe de
piata: - 50.989 euro, pentru terenul 1n suprafata de 364 m.p.;

- 50.201 euro, pentru terenul in suprafata de’397 m.p.;

- 53.995 euro, pentru terenul 1n suprafata de 427 m.p.

Prin primul raspuns al expertului judiciar la obiectiunile incuviintate la raportul sau initial de
expertiza, au fost determinate urmatodreleyvalori al imobilelor, prin metoda abordarii prin venit:

- 6.807 euro, pentru terenul in suprafata de 364 m.p.;

- 43.015 euro, pentru terenul'in Suprafata de 397 m.p.;

- 46.266 euro, pentru terenul¥n suprafata de 427 m.p.

Prin cel de-al doilea raspuns_al expertului judiciar la obiectiunile incuviintate la raportul sau
initial de expertiza, au fost determinate urmatoarele valori al imobilelor, prin metoda abordarii prin
venit:

- 18.445 euro, pentru teérenul in suprafatd de 364 m.p.;

- 48.683 euro, pentsu terenul in suprafata de 397 m.p.;

- 52.362 euro, pentru térenul 1n suprafatd de 427 m.p.

Asadar, intre aaloriley relevate de expertiza efectuatd in cursul urmaririi penale si cele
prezentate prin expertiza‘realizatd in cursul judecdtii sunt diferente foarte mari.

In aceste conditii,»fatd de dispozitiile art. 172 alin. (4) din Codul de procedurd penali,
tribunalul considera.case impune a fi avuta in vedere expertiza din cursul judecatii, intrucat aceasta
a fost efectuatd dencatre un expert tehnic judiciar autorizat in conditiile O.G. nr. 2/2000 privind
organizarea aetivitafli de expertiza tehnica judiciard si extrajudiciara, in vreme ce raportul de
evaluare care.a stat la baza formularii acuzatiilor a fost intocmit de catre un evaluator autorizat
ANEVAR, faga calitate de expert tehnic judiciar.

In‘continuare, valorile imobilelor, astfel cum acestea au fost stabilite prin expertiza tehnic
judiciazd, ver fi comparate cu cele mentionate in contractele de vanzare-cumpdrare, respectiv:

-51.324 euro, pentru terenul in suprafatd de 364 m.p. (obiect al Contractului de vanzare
cumpararerautentificat sub nr.226/16.01.2015 la BNP Florin Visan);

- 59.947 euro, pentru terenul in suprafatd de 397 m.p. (obiect al Contractului de vanzare
cumpadrare autentificat sub nr.227/16.01.2015 la BNP Florin Visan);

- 64.477 euro, pentru terenul in suprafatd de 427 m.p. (obiect al Contractului de vanzare
cumparare autentificat sub nr. 228/16.01.2015 la BNP Florin Visan).

Rezulta, deci, ca preturile de vanzare ale fiecaruia dintre cele trei terenuri au fost superioare
celor stabilite prin expertiza tehnica judiciara, situatie fata de care instanta apreciaza ca, prin cele
trei acte de dispozitie aduse acum in atentie de catre organele de urmarire penald, nu s-au pricinuit
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pagube ori a vatamari ale drepturilor sau intereselor legitime ale Municipiului Constanta,
Consiliului Local al Municipiului Constanta sau vreunei alte persoane fizice sau juridice.

Sub acest aspect, refinem ca cele trei contracte de vanzare-cumparare au fost incheiate in baza
H.C.L. nr. 19/18.02.2013, emisa de Consiliul Local al Municipiului Constanfassi contrasemnata
pentru legalitate de catre inculpata Enache Marcela, in calitate de secretar (filele 96-97, vol. 11, din
dosarul de urmarire penald), astfel ca nu se intrevede nicio vatimare a drepturilor sau intereselor
legitime ale Consiliului Local al Municipiului Constanta.

Tn ceea ce o priveste pe partea civili Municipiului Constanta,*bunurile vandute catre
societatea Astera Consulting SRL prin cele trei contracte incheiate de catre inculpatul Fagadau
Decebal, in calitate de viceprimar cu atributii de primar al municipiului Constanta, la data de
16.01.2015, se gaseau la acel moment in patrimoniul privat al unmitatii administrativ-teritoriale
Municipiul Constanta, insa acest fapt nu este suficient pentru a putea,considera ca prin instrainarea
celor trei terenuri a fost pagubit municipiul sau i-au fost vatamate dsepturile sau interesele legitime.

Astfel, din perspectiva valoricd, in urma probatoriuluifadministrat in cauza (inclusiv in faza
judecatii), nu s-a dovedit ca cele trei terenuri au fost vandute la preturi subevaluate, dupa cum s-a
aratat anterior.

Pe de alta parte, D.N.A. a solicitat sa se ia in considerare si'un prejudiciu de ordinul vatamarii
intereselor municipiului Constanta, rezultat din iesirea”din patrimoniul sau a celor trei imobile, pe
calea unei proceduri nelegale, fard respectarea unof dispozitii legale care impuneau organizarea
unei licitatii publice, respectiv art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001.

Tntr-adevir, instanta gaseste justificatd sustineréa,acuzirii conform cireia in cauza de fati nu
sunt aplicabile dispozitiile derogatorii ale art. 123 alin, (3) din Legea nr. 215/2001, precitate, care
dadeau dreptul municipalitatii sa vanda terenurile*fara licitatie, pentru simplul fapt ca nu este vorba
despre vanzarea unor terenuri pe care erau ridicate constructii, ci acele terenuri erau n proximitatea
constructiei detinute de cumparatoarea AsterasGensulting SRL.

Dar in aceastd cauza nu este de analizat exclusiv legalitatea procedurii prin care au fost
vandute imobilele, ci intrunirea tuturor €lementelor constitutive ale infractiunilor pentru care a fost
declansata actiunea penala.

Revenind la ipoteza prejudicitilui_de ordinul vatdmarii intereselor municipiului Constanta,
tribunalul o gaseste nesustinutd de dovezi, In conditiile in care Consiliul Local al Municipiului
Constanta a decis vanzarea celor trei imobile catre persoana juridicd care detinea constructia in
beneficiul careia se putea face exploatarea celor trei terenuri, iar nicio altd persoana fizica sau
juridicd nu ar fi putut justifica,o mai buna utilizare, avand in vedere ca pe acele suprafete nu se
gasesc constructii si sunt invecinate, la nord, cu drum public — strada Marinei, iar la sud cu
proprietatea cumparatoareinAsterasConsulting SRL, dupa cum reiese din schitele aflate la dosar (ex:
fila 48, vol. | din dosarul instantef).

De altfel, expertiza,tehnica judiciara a aratat, prin raspunsul la cel de-al treilea obiectiv
stabilit, ca, tindnd se@ma.de caracteristicile tehnice si juridice ale celor trei suprafete de teren,
acestea nu ar putea,fi folosite de terte persoane, iar pretul stabilit de vanzator ar fi fost considerat
prea mare de catrejorice alta persoana posibil interesatd, pentru ca existd riscul instituirii unei
servitufi tocmaiqein, beneficiul proprietarului constructiei din vecinatate (in prezent, Astera
Consulting SRL), in scopul asigurarii accesului la calea publica si folosintei normale a acelei
constructii.

Se mai, impune precizarea ca terenurile in litigiu nu sunt construibile, astfel cum a aratat
expertiza judigiara dar si martorul Toma Ionug (arhitect in cadrul societatii Kalinia Proiect SRL —
colaboratoaré*asocietatii cumparatoare cu privire la planul de dezvoltare a imobilului detinut de
Astera Consulting SRL), iar prin contractele de vanzare-cumparare s-a prevazut ca societatea
cumpdrdtoare era obligatd sa respecte destinatia terenului potrivit certificatului de urbanism
corespunzator fiecaruia.

Prin urmare, nu se sustine ipoteza acuzdrii, in sensul ca prin cele trei vanzari ar fi fost
vatamate interesele municipiului Constanta, in conditiile in care unitatea administrativ-teritoriala nu
putea da o destinatie de folosintd exclusiva iIntregii suprafete de teren reprezentatd de cele trei
terenuri (avand Tn vedere servitutea necesard pentru asigurarea accesului la calea publica a
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proprietarului constructiei), iar instrainarea s-a facut la prefuri mai mari decat valoarea stabilita prin
expertiza judiciara.

In opinia instantei, este contrara eficientei economice orice folosintd pe care ar fi putut si o
asigure Municipiul Constanta asupra terenurilor in discutie, avand 1n vederéwspecificul configuratiei
locului in care acestea se afla, respectiv in imediata vecinatate a constructiei detinute de catre Astera
Consulting SRL, chiar intre acea constructie si unicul drum public lascaress€ poate asigura accesul
de pe proprietatea cumparatoarei.

Totodata, trebuie retinut si cd Municipiul Constanta nu a venit_cu dovezi (nici micar nu a
sustinut) ca ar fi fost posibila folosinta terenurilor (chiar si dupa asigurarea unui spatiu minim de
servitute pentru Astera Consulting SRL) lipsite de valente economige, dar in folosul cetatenilor sai,
de pilda prin luarea in considerare a amenajarii unui parc, loc de joaca, etc, avand in vedere
specificul zonei.

Astfel, chiar dacd existd suficiente indicii ca intre Strutinsky Sorin-Gabriel (persoana ,,din
spatele” societatii Astera Consulting SRL, la care partiléssociale erau detinute de SC Rico Imobiliar
SRL si Perceptual Intertrade LTD, iar la aceasta din urmd societate cipriotd era unic asociat
Strutinsky Sorin-Gabriel, dar anterior incheierii contractelor de vanzare-cumparare, dupa cum au
aratat aparatorii inculpatului) si fostul primar al Municipiului Constanta, din perioada in care
inculpatul Fagadau Decebal a fost viceprimar al daceluiagi municipiu, respectiv Mazare Radu-Stefan,
a existat o relatie relevatd de asocierea celgr deiyin mai multe societati comerciale (potrivit
mentiunilor din rechizitoriu), totusi aceasta star€ de fapt nu prezintd importanta in contextul celor
retinute anterior, respectiv cd nu sunt intruniteyelemente constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu.

De asemenea, nici caracterul nelegal alyprocedurii de vanzare sau latura subiectiva manifestat
de catre inculpatul Fagadau Decebal cu ocazia incheierii celor trei contracte de vanzare-cumparare
nu se mai impun a fi analizate, solutia*desachitare a acestui inculpat, impusa de art. 396 alin. (5) din
Codul de procedurd penala urmand, a fiydispusa prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b)
teza Intai din Codul de procedura peénald, respectiv pentru cd fapta nu este prevazutid de legea
penala.

Este de mentionat aici si selutia de clasare invocatd de aparare, datd de aceeasi structurd a
D.N.A. prin ordonanta emisa la datade 16.09.2022, in dosarul de urmarire penala nr. 204/P/2017,
cu privire la mai mul{i suspeeti, intre care si Fagadau Decebal si Enache Marcela, intr-o cauza in
care erau cercetate fapte de abuz in serviciu previzute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. (1) din Gedul penal, in legaturda cu modalitatea de instrdinare, de catre Primaria
Municipiului Constanta, a wfiui numar de 32 de terenuri (filele 181-195, vol. I, din dosarul
instantei).

Solutia de clasare dispusa fatda de Fagadau Decebal a fost motivata astfel, in cuprinsul acelei
ordonante: ,,/n doud dintre situatii actele de vinzare-cumpdrare au fost semnate de suspectul
Fagadau Decebal+in.baza unei dispozitii de delegare. Actele de conduita ale suspectului Fagadau
au fost insa unelexpur formale data fiind parcurgerea, fara implicarea lui, a tuturor etapelor
premergatoare,vanzarii-cumpararii terenurilor. Concret, initierea hotardrilor de Consiliu Local §i
intocmireagdoctmentatiilor au fost responsabilitatea suspectului Mazare Radu-Stefan. Simpla
semnare_a celor douda contracte de vanzare-cumparare, instrainari aprobate in prealabil de
Consilitl, Local, in lipsa oricarui indiciu de rea-credintd, este insuficienta pentru angajarea
rasputideriipenale a suspectului Fagadau Decebal.”

Or, rationamentul respectiv, chiar daca nu apartine aceluiasi procuror, este aplicabil mutatis
mutandis=si in privinta faptelor asemanatoare ale viceprimarului Fagadau Decebal, ce fac obiectul
prezentei cauze.

Avand in vedere solutia care se va dispune cu privire la inculpatul Fagadau Decebal,
tribunalul considera ca nu se sustin nici acuzatiile aduse inculpatei Enache Marcela, acuzata aici
pentru o forma de participatie secundard, respectiv complicitate la abuzul in serviciu imputat
coinculpatului; atata timp cat se considera ca fapta autorului nu este prevazuta de legea penala,
solutia de achitare Intemeiatd pe aceleasi temeiuri faptice si juridice se impune si cu privire la
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inculpata Enache Marcela, dat fiind caracterul accesoriu al participatiei complicelui fatd de
participantul principal, sdvarsirea faptei tipice de catre autor fiind o conditie a complicitatii.

In drept, fata de constatarea enuntati anterior, in temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza Intdi din Codul de procedurd penald, instanta va dispunc“achitarea ambilor
inculpati sub aspectul savarsirii infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata, respectiv:

- Fagadau Decebal, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciugpfapta‘prevazuta de art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal;

- Enache Marcela, pentru savarsirea infractiunii de complicitate lafabuz in serviciu, fapta
previzuti de art. 48 din Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, actiunea penald exercitatd in cauza fata de inculpati yrméaza a se stinge, la raméanerea
definitiva a prezentei hotarari judecatoresti, potrivit art. 17 alin. (2) din. Codul de procedura penala.

[ Latura civila

* Cu privire la actiunea civila exercitatd in cauzd de catre Consiliul Local Constanta si
Municipiul Constanta, pentru suma de 133.688 euro, reprezentand prejudiciu cauzat prin vanzarea
celor trei terenuri la preturi subevaluate, tribunalul ge va pronunta asupra acestei actiuni, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1) si art. 397 alins, (1) din Codul de procedura penala,
respingand-o, ca neintemeiatd, in baza art. 19 alin. (I)%si (4) din Codul de procedura penala
raportate la art. 1357 si art. 1381 din Codul ciyil;*considerand cd nu sunt intrunite conditiile
atragerii raspunderii civile a inculpatilor (existenta®unei fapte ilicite imputabile; existenta unui
prejudiciu; raportul de cauzalitate intre fapta4ilicita §i prejudiciu; vinovatia pretinsului autor),
deoarece prin faptele lor, asa cum acestea au”fost,aduse in atentia instantei, Fagadau Decebal si
Enache Marcela nu au cauzat un vreun prejudiciu municipalitatii.

4 Alte dispozitii procesuale:

» Asupra madsurii asiguratorii luate i cauza prin ordonanta procurorului emisd la data de
15.12.2020 n dosarul de urmarire pcnala nr. 144/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Constanta (filele®216-219, vol. V din dosarul de urmarire penala), constand in
Sechestrul asupra oricaror bunuri prezente’sau viitoare ale inculpatului Fagddau Decebal, pana la
concurenta sumei de 133.688 euro,eare vor exista in patrimoniul acestuia la momentul aducerii la
indeplinire a masurilor asiguratoriiy, in”temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, raportat la art. 249 alin. (5) din Codul de procedura penald, instanta va dispune ridicarea
acestui sechestru, iar pentru punér€a in executare a acestei dispozitii, la raménerea definitiva a
hotararii, se va comuniasun extras al dispozitivului catre institutiile publice carora le-a fost
comunicata ordonanta de instituire a masurilor asiguratorii, pentru punerea in executare, respectiv:
la S.P.ILT.V.B.L. din cadrul Primariei Municipiului Constanta, la A.N.C.P.I. Bucuresti.

« In ceea ce priveste eheltuielile judiciare, in baza art. 275 alin. (3) din Codul de proceduri
penala, cheltuieli judiciare avansate de stat in prezenta cauza, aferente urmaririi penale si judecatii,
vor ramane in sarcina statului, avand in vedere solutia datad pe fond si lipsa vreunei culpe procesuale
a inculpatilor si pastii civile.

« In vederea‘punerii in executare a dispozitiilor din aceasti hotarare referitoare la ridicarea
masurii asigufratorii,“n extras al dispozitivului hotararii se va comunica, la ramanerea definitiva,
catre S.P.ILEV.B.L. din cadrul Primariei Municipiului Constanta, la A.N.C.P.I. Bucuresti — n
referire la ordonanta procurorului emisa la data de 15.12.2020, in dosarul de urmarire penald nr.
144/P/2019 alDirectiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII, TRIBUNALUL
HOTARASTE:

I. Tn temeiul art. 396 alin. (5) raportat la 16 alin. (1) lit. b) teza Tntai, ambele din Codul de
procedura penald, dispune achitarea inculpatului Fagadau Decebal
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, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, fapti previzuti de art. 132 din Legea
nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din Codul penal, intrucat faptanu“este prevazuta de legea
penala.

I1. In temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza“intél, ambele din Codul de
procedurd penala, dispune achitarea inculpatei Enache Marcela

, pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la abuz n,serviciu, fapta prevazuta de art.

48 din Codul penal raportat la art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din Codul
penal cu aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, intrucat fapta nuéeste prevazuta de legea penala.

I11. In baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala raportate la art.
1357 si art. 1381 din Codul civil, respinge ca neintemeiatd actiunea civila exercitatd in cauza de
catre partile civile Consiliul Local Constanta si Municipiul Constanta, impotriva inculpatilor
Fagadau Decebal si Enache Marcela.

IV. In temeiul art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura penala, raportat la art. 249 alin.
(5) din Codul de procedura penala, dispune ridicarea, la,ramanerea definitiva a prezentei hotarari, a
masurii asiguratorii luate in cauza prin ordomanta™procurorului emisa la data de 15.12.2020, in
dosarul de urmadrire penala nr. 144/P/2019 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta, constand in sechestrul asupra oricacor bunuri prezente sau viitoare ale inculpatului
Fagadau Decebal, pana la concurenta sumeéide 133.688 euro.

V. n temeiul art. 275 alin. (3) din Codul"de procedura penala, cheltuieli judiciare avansate de
stat in prezenta cauza, aferente urmaririi penale si judecdtii, raméan 1n sarcina statului.

oo

§ Tn vederea punerii in executare,a dispozitiilor din aceastd hotirare referitoare la ridicarea
masurii asigurdtorii, Un extras al/dispozitivului hotdrarii se va comunica, la ramanerea definitiva,
catre S.P.L.T.V.B.L. din cadrul Primariei Municipiului Constanta, la A.N.C.P.I. Bucuresti — Tn
referire la ordonanta procurorului, emisa la data de 15.12.2020, in dosarul de urmarire penald nr.
144/P/2019 al Directiei NationalevAnticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta.

oo

8 Cu drept de apel, in'termen de 10 zile de la comunicarea hotararii, potrivit art. 408 alin. (1)
coroborat cu art. 410 alin. (1) din Codul de procedura penald; cererea de apel se depune la
Tribunalul Constanta, confofm art. 413 alin. (1) din Codul de procedura penala.

§ Pronuntata laydata de 01.08.2023, prin punerea la dispozitie prin mijlocirea grefei, conform
art. 405 alin. (1) din Codul/de procedura penala.

Presedinte, yudecdtor, Grefier,
GabrielsMustata Halil Filis

Tehnored. jud. G. M./01.08.2023/7 ex.
Com. 5 ex./01.08.2023
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