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Pe rol fiind pronuntarea in cauza penala privind pe inculpatul Constandachi Dumitru
Alexandru, trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti nr. 12235/P/2020 din data de 19.01.2023, pentru/savarsirea a doua
infractiuni de hartuire prev. de art. 208 alin. 1 si prev. de art. 208 alin"2.C.pén., cu aplicarea
art. 38 alin. 1 C.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 20.07.2023Miind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, din partea Parchetului™de pe langa Judecatoria
sectorului 3 Bucuresti participand procuror Petruta Mustareatda, incheiere ce face parte
integranta din prezenta, cand instanta a stabilit termen, conform art. 391 alin. 1 C.p.p., la
data de 28.07.2023, iar la aceasta ultima data, cand fin_aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele:

INSTANTA%

Deliberdnd asupra cauzei penale, a retinut urmatearele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe ldngawJudecatoria Sectorului 3 Bucuresti nr.
12235/P/2020, din data de 19.01.2023 , a fost trimis in judecatd, in stare de libertate
inculpatul COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU, pentru savdrsirea infractiunilor
de:hdrtuire prev. de art. 208 alin. 1 din C.penshartuire prev. de art. 208 alin. 2 din
C.pen,ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 din C.pen:

In fapt, s-a retinut, in fesenta ed: in perioada 15.09.2020 — 30.09.2020
(respectiv de doua ori la data de 15.09.2020, in intervalul orar 10:14 — 10:18 si in intervalul
orar 17:00 — 17:20, de opt ori la data de 18.09.2020, la orele 17:43, 18:05, 18:18, 18:38,
19:04, 19:35, 19:56, 20:41, o data la data de 19:09.2020, ora 02:40, o data la data de
28.09.2020, intervalul orar 15:03+=.15:04, o data la data de 30.09.2020, intervalul orar
15:43 — 15:44), inculpatul COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU, fara a avea un
drept sau un interes legitim, a“wrmarit-o pe fosta sa partenerd, persoana vdtamatd
COJOCAR DIANA ALEXANDRA, cu care a avut o relatie de aproximativ 7 luni,
prezentandu-se in mod repetat la*domiciliul acesteia din
, cauzandu-i persoanei vatamate o stare de temere i,
in  perioada 09.09.2020%~— 4 02.11.2020, inculpatul COSTANDACHI DUMITRU
ALEXANDRU a contactat-o in mod repetat pe fosta sa partenerd, persoana vatamatd
COJOCAR DIANA_ALEXANDRA, cu care a avut o relatie de aproximativ 7 luni, prin
intermediul telefoniei mobile (2 apeluri efectuate in data de 24.09.2020 si un apel in data de
21.09.2020, toatestrei_apeluri fiind efectuate de pe numarul sau de telefon mobil, precum §i
84 de apeluri telefonice cu numar ascuns efectuate in perioada 09.09.2020 - 28.10.2020,
dupa cum urmeaza: 2 apeluri in data de 09.09.2020; 21 de apeluri in data de 10.09.2020; 30
de apeluri in data de 11.09.2020; 1 apel in data de 12.09.2020; 7 apeluri in data de
18.09.2020; catexd apel in zilele de 19,20,28,29,30 septembrie 2020; 1 apel in data de
01.10.2020, 2,apeluri in data de 03.10.2020; 1 apel in data de 04.10.2020; 5 apeluri in data
de 06.10.2020;.2 apeluri in data de 07.10.2020; cdte un apel in zilele de 9, 22, 24, 26, 27
octombrie 2020 si 2 apeluri in data de 28.10.2020), aplicatiei Whatsapp [in perioada
24.09.2020 = 25.10.2020, a contactat-o pe persoana vatamatd, folosind numarul sau de
telefon mobil, precum si 15 numere de telefon de Whatsapp cu prefix de Tarile de Jos (+31),
pe care le-a inchiriat prin intermediul unei pagini de internet care oferea acest serviciu in



schimbul unei sume de bani], e-mail (33 de e-mail-uri trimise persoanei vatamate, in datele
de 9,11,12,14,18,19 si 21 septembrie, 1,2,3,7 si 13 octombrie si 1 §i 2 noiembrie, mesaje ce
au fost trimise de pe 17 conturi diferite), precum si prin intermediul aplicatiei Facebook
(distribuirea in data de 13.10.2020, de catre inculpat, folosind contul fictiv ,, Justy dibmla” a
unei postari care cuprinde cuvinte jignitoare la adresa persoanei vatamate), apeluri si
mesaje care prin frecventa §i continut (incercarea obsesiva de a se impdaca cu €OJOCAR
DIANA ALEXANDRA, precum gi jigniri la adresa acesteia exprimate in limba engleza) i-au
cauzat persoanei vatamate o stare de temere.

Situatia de fapt astfel prezemtata a fost sustinuta in actul de ineulpare cu
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile persoanei vatamate COJOCAR DIANA
ALEXANDRA, procesul-verbal de redare a imaginilor surprinse dey, camerele de
supraveghere video §i de redare a imaginilor §i sunetelor inregistrate cu telefonul mobil al
persoanei vatamate, fotocopii cuprinzand e-mail-urile transmise de inculpat, numerele de
telefon de pe care acesta a contactat-o pe persoana vatamata prin,_intermediul aplicatiei
Whatsapp si apelurile efectuate de inculpat, declaratiile martorilor COJOCAR ADRIAN-
IONUT, STAN GETA si DUNA ION,declaratiile suspectuluifincidpatului COSTANDACHI
DUMITRU ALEXANDRU.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminardndin data de 06.04.2023,
definitiva prin respingerea contestatiei la data de 16.052023, au fost respinse cererile si
exceptiile formulate de inculpatul Constandachi Dumifru Aléxandru, prin avocat ales, ca
neintemeiate. In baza art. 346 alin. 2 C. proc. pen. s-a éonstatat legalitatea sesizarii instantei
cu rechizitoriul nr. 12235/P/2020 din 19.01.2023 al Parehetului de pe langa Judecatoria 3,
privind pe inculpatul Constandachi Dumitru Alexandru, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmarire penala §i s-a dispus inceperea judecdtii cauzei privind pe
inculpatul Constandachi Dumitru Alexandrip, tkimis in judecata pentru comiterea
infractiunilor de : hartuire prev. de art. 208 alin. 1 din C.pen.,hartuire prev. de art. 208 alin.
2 din C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 din C.pen.

La primul termen de judecatad, cu ‘proeedura legal indeplinita, ulterior prezentarii
succinte a actului de sesizare, instanta a,adus,da cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374
alin 4 C.proc.pen., raportat la art. 396 alin 10,C.proc.pen., privind judecata in procedura
simplificata, precum si solutiile posibilexcaturmare a acestei proceduri.

Inculpatul, avand cuvantul, azdeclarat ca solicita aplicarea procedurii prev. de art.
374 alin.4 C.proc.pen., declaratia sub aeest aspect fiind consemnata si atasata la dosarul
cauzei — fila 35 dosar instanta.

In sedinta din 14.06.2023, “imstanta, constatind indeplinite conditiile previzute de
dispozitiile art. 374 C.p.p, a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei potrivit
procedurii recunoasterii de vinovatie.

La data de 14.06.2023, persoana vatamata s-a constituit parte civila cu suma de
20.000 lei reprezentind daune morale — a se vede fila 32-34 dosar instanta si incheierea de
sedinta din 14.06.2023

La dosar cauzéi,au fost incuviintate proba cu inscrisuri §i cu CD -uri pentru inculpat,
in circumstantiere §i pentxu partea civila pe latura civila si in contraprobad pentru inculpat.

Prin incheierea dessedinta din 22.06.2023 instanta a respins ca neintemeiata cererea
de schimbare a ineadrarii juridice formulata de aparatorul ales al inculpatului din doua
infractiuni de hawguire prev. si ped. de art. 208 alin.1 Cp si art. 208 alin. 2 C.p, intr-o
singurad infractiune de hartuire prev. de art. 208 alin.1 §i 2 C.p.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constatd cd situatia de fapt astfel
cum a fost refinutd in rechizitoriu §i a fost recunoscuti de inculpat , rezulta din intregul
material probator administrat in cauzd, astfel:

Inctilpatul si persoana vatamata au avut o relatie de aproximativ 7 luni care a incetat
aproximatinla inceputul lunii septembrie 2020 .

Dupa finalizarea relatiei inculpatul, in perioada 15.09.2020 — 30.09.2020 (respectiv
de doua ori la data de 15.09.2020, in intervalul orar 10:14 — 10:18 si in intervalul orar 17:00
— 17:20, de opt ori la data de 18.09.2020, la orele 17:43, 18:05, 18:18, 18:38, 19:04, 19:35,



19:56, 20:41, o data la data de 19:09.2020, ora 02:40, o data la data de 28.09.2020,
intervalul orar 15:03 — 15:04, o data la data de 30.09.2020, intervalul orar 15:43 — 15:44),
fara a avea un drept sau un interes legitim, a urmarit-o pe fosta sa partenerd, persoana
vatamata COJOCAR DIANA ALEXANDRA, prezentdndu-se in mod repetat la domiciliul
acesteia din ,
cauzdndu-i persoanei vatamate o stare de temere.

De asemenea, in perioada 09.09.2020 — 02.11.2020, inculpatul COSTANDACHI
DUMITRU ALEXANDRU a contactat-o in mod repetat pe fosta sa partenera, persoana
vatamata COJOCAR DIANA ALEXANDRA, cu care a avut o relatie de aproximativ 7 luni,
prin intermediul telefoniei mobile (2 apeluri efectuate in data de 24.09.2020 si,un apel in
data de 21.09.2020, toate trei apeluri fiind efectuate de pe numarul Sau de,telefon mobil,
precum §i 84 de apeluri telefonice cu numar ascuns efectuate in gperioada 09.09.2020 -
28.10.2020, dupa cum urmeaza: 2 apeluri in data de 09.09.2020; 21%de apeluri in data de
10.09.2020; 30 de apeluri in data de 11.09.2020; 1 apel in data dend2.09.2020; 7 apeluri in
data de 18.09.2020; cate 1 apel in zilele de 19,20,28,29,30 septembrie 2020, 1 apel in data
de 01.10.2020; 2 apeluri in data de 03.10.2020; 1 apel in data dex04.10.2020; 5 apeluri in
data de 06.10.2020; 2 apeluri in data de 07.10.2020; cate un_apel in zilele de 9, 22, 24, 26,
27 octombrie 2020 si 2 apeluri in data de 28.10.2020), aplicagiei Whatsapp [in perioada
24.09.2020 — 25.10.2020, a contactat-o pe persoana vatamatd, folosind numarul sau de
telefon mobil, precum si 15 numere de telefon de Whatsapp cu'prefix de Tarile de Jos (+31),
pe care le-a inchiriat prin intermediul unei pagini delintermet care oferea acest serviciu in
schimbul unei sume de bani], e-mail (33 de e-mail-uristféimise persoanei vatamate, in datele
de 9,11,12,14,18,19 si 21 septembrie, 1,2,3,7 si 13 oetomb¥ie si 1 §i 2 noiembrie, mesaje ce
au fost trimise de pe 17 conturi diferite), precum si prin intermediul aplicatiei Facebook
(distribuirea in data de 13.10.2020, de catre inculpat, folosind contul fictiv ,, Justy Tibmla” a
unei postari care cuprinde cuvinte jignitoare la ddresa persoanei vatamate), apeluri §i
mesaje care prin frecventd §i continut (incercareazebsesiva de a se impaca cu COJOCAR
DIANA ALEXANDRA, precum si jigniri la‘@dresasacesteia exprimate in limba engleza) i-au
cauzat persoanei vatamate o stare de temere.

Relevante sub aspectul situatiei de fapt anterior refinuta sunt plangerea si declaratiile
persoanei vatamate date in faza de wrmdarire! penald, potrivit carora a avut o relatie cu
inculpatul iar, pe fondul anumitor neintelegéri, relatia s-a finalizat . Persoana vatamata a
relatat ca fostul iubit, inculpatul din\prezenta cauzd, incearca pe diferite cai — Facebook,
Instagram, email, telefon sau plagi-bancare cu mesaj scris, chiar venind la usa sa discute cu
ea intrucdt nu accepta sa mai comumice. A mentionat ca, datorita faptului ca mesajele de
dragoste alternau cu jigniri si trecéayde la o stare la alta, venind la usa sa i-a creat o stare de
temere, iar, in data de 15 septembriela asteptat-o pe scarile blocului, in momentul in care l-a
vdzut a incercat sa-l ignore, ins@wdcesta a impiedicat-o sa iasa din bloc, a scos un spray
paralizant pentru a-l speria, inculpatul nu a plecat, ci a prins-o in brate si nu a lasat-o sa
plece pana nu i-a promis-eq vor discuta in momentul in care persoana vatamatda se va
intoarce acasa. A aratat ca_ l-a gasit in fata blocului in mai multe momente in acea zi,
inculpatul a revenit la domiciliul sau pe 18 cand a revenit la usa sa §i a batut timp de 4 ore,
pe 19 septembrie s-auréat pe acoperigul unei constructii de la parterul blocului si i-a batut
puternic in toculsde.la geam §i i-a spus cd o sa vind in fiecare noapte daca nu ii raspunde.
Inculpatul a revenit la uga sa 6 ore mai tarziu, motiv pentru care potrivit plangerii formulate
de persoana vatamatd, I-a chemat pe fratele sau sa o ia sa locuiasca o perioada de timp la
parintii sai. In\momentul sosirii fratelui siu, inculpatul se afla incd pe scard, iar dupd
plecarea sa i-a"seris incontinuu mesaje pe toate cdile prin care ii spunea ca stie unde este §i
cd o sa se intoarca §i vor sta de vorba. Persoana vatamata a relatat in plangere ca pe 27
septembrie s=azintors in Bucuresti, iar inculpatul a venit zilnic pana pe 30 septembrie cdand a
observat _cana instalat o camera de supraveghere pe usa de la intrare. Acesta, la vederea
camerei a ezitat intorcandu-se din drum insa a revenit dupa un minut, motivand ca vrea sa-si
recupereze un bun . O perioada de timp nu a mai venit, insa i-a scris incontinuu, iar pe 27
octombrie a revenit sa bata la usa. Pe 13 octombrie a distribuit public pe Facebook una



dintre postarile sale folosind 2 conturi false si scriind in descrierea postarilor injurii §i
detalii sexuale. COJOCAR DIANA ALEXANDRA a mai mentionat ca a formulat pldngerea
penala impotriva lui COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU deoarece situatia creata de
acesta i provoaca stari de panicd si anxietate, considerdand ca acesta poate devenigpériculos.
Fiind audiata la data de 17.11.2020, persoana vatamata a depus 8 fotocopii cuprinzand e-
mailurile transmise de COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU, numerele de telefon de pe
care acesta a contactat-o prin intermediul aplicatiei Whatsapp, precum #i o parte din
apelurile efectuate de acesta.

Declaratiile persoanei vatamate se coroboreaza cu inregistrarea video denumita ,,15
Sep(l) - Camera Bloc” — care contine imagini din data de 15.09.2020, erele 10514 — 10:18,
unde se observa cum Cojocar Diana Alexandra si Costandachi Dumitru, Alexandru au
coboardat scarile de la etajul 1 spre parter, cel din urma nelasdnd-o pé aceastaysd pardseasca
scara blocului, luand-o in brate si incercand in repetate randuri sa podrte discutii cu ea si sa
o sarute, iar persoana vatamata opundandu-se de fiecare data, inregistrarea video denumitdi
»15 Sep(2) - Camera Bloc” — care contine imagini din data de 15.09.2020, intervalul orar
17:00 — 17:20, care il surprind pe Costandachi Dumitru Alexandru,asezdndu-se pe o banca
in fata imobilului unde domiciliaza persoana vatamata, asteaptand-o pe aceasta timp de 20)
de minute si in tot acest timp vorbind la telefon, inregistraréa,video denumita , 18 Sept
Camera Bloc” — care contine imagini din data de f18:09.2020, care il surprind pe
Costandachi Dumitru Alexandru, urcdnd si cobordnd scarile deyopt ori, intru-un interval de
aproximativ 3 ore (17:43 — 20:41): prima dara a urcdt scarile la ora 17:43 §i a cobordt la
ora 18:04, vorbind la telefon;-a doua oara a urcat scarile la ora 18:05 si a cobordt la ora
18:13;a treia oara a urcat scarile la ora 18:18, vorbind.la télefon si a coboarat la ora 18:35;
a patra oara a urcat scarile la ora 18:38 si a coborat la ora 19:02;a cincea oara a urcat
scarile la ora 19:04 si a cobordt la ora 19:18;absasea oarda a urcat scarile la ora 19:35 si a
coborat la ora 19:55;a saptea oara a urcat scarile lavora 19:56 si a coborat la ora 20:37; a
opta oard a stins lumina pe casa scarii apoi a ukeat scarile la ora 20:41, fara a mai fi
surprins momentul coborarii scarilor. Reléevantameste si inregistrarea audio denumita ,, 18
Sept ora 20.54 — Audio Telefon”, se, audel COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU
spundndu-i persoanei vatamate:-,,Diand, Cefaci?”, lesi si tu la geam”, urmat de o perioada
de pauza, apoi ,sau vin eu”.Din aceleasi inrégistrari rezulta ca persoana vatamata nu i-a
raspuns in niciun mod inculpatuluiCOSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU.

De asemenea din inregistrarea, audio video denumita ,,19 Sept ora 2.40 dimineata
Balcon Video Telefon”, care contine_imagini captate din interiorul apartamentului de catre
persoana vatamata Cojocar DiandawAdlexandra, se pot auzi ciocanituri in tocul geamului
termopan, urmate de vocea numitului COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU, spundndu-
i persoanei vatamate:,, I willicome every night to prove myself to you, if that what’s needed,
so please talk to me!”, urmat apoi de alte ciocanituri in tocul geamului.,,I’m fucking
desperate here”, urmat iar de ciocanituri in tocul geamului, apoi de batai mai puternice.

Prezenta inculpatulwiylal domiciliul persoanei vatamate la datele de 28.09.2020 si
30.09.2020 este confitmata de inregistrarea video denumitdi ,,28 Sept Camerd Bloc” contine
imagini din data de 28.09.2020, intervalul orar 15:03:32 — 15:04:50, care il surprind pe
Costandachi Dumitru_Alexandru in timp ce intra in scara blocului persoanei vatamate,
urcand (la ora I5:03:38) scarile pana la etajul 1, iar apoi (la ora 15:04:35) cobordnd si
stand in dreptul usii de la intrarea in bloc, respectiv inregistrarea audio-video denumitdi ,,30
Sept — Camerd “usd” confirma aspectele relatate de persoana vatamatd. Aceasta
inregistrare congine imagini din data de 30.09.2020, intervalul orar 15:43:02 — 15:44:07,
inregistrate de“eamera audio - video montata la uga de persoana vatamata, care il surprind
pe Costandaehi Dumitru Alexandru urcand scarile pdna la mijlocul etajului 1, apoi, in
momentul, inveare a vazut camera video, acesta a ezitat §i a coboradt, dupa care a urcat din
nou dupd céiteva secunde, incepdnd s batd la usa victimei. In timp ce bitea la usa, acesta i-a
spus persoanei vatamate: ,,am venit sd imi iau §i eu tigaia, dacd nu te superi, aia de clitite.
Serios, vreau tigaia de clitite si am plecat”. Inregistririle mentionate se afld pe CD - ul de la




fila 28 dosar de urmarire penala si sunt consemnate o parte din ele si in procesele verbale
incheiate de organele de politie.

Contactarea, in mod repetat, de catre inculpat a persoanei vatamate prin intermediul
telefoniei mobile, aplicatiei Whatsapp, email, facebook rezulta si din CD ulsdeépus de
persoana vatamata — fila 62 dosar , astfel, in fotocopiile 1 si 2 sunt cuprinse opt capturi de
ecran cu telefonul persoanei vatamate care contin 3 _apeluri telefonice efectuaté de
COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU, dintre care 2 apeluri efectudte tn data de
24.09.2020 si un apel in data de 21.09.2020 si 84 de apeluri telefonice cu.numar ascuns
efectuate in perioada 09.09.2020 - 28.10.2020, dupa cum urmeaza: 2 apelurinin data de
09.09.2020;, 21 de apeluri in data de 10.09.2020; 30 de apeluri in data de 11.09.2020; 1 apel
in data de 12.09.2020;, 7 apeluri in data de 18.09.2020; cdite /1 apel in zilele de
19,20,28,29,30 septembrie 2020; 1 apel in data de 01.10.2020;/42 apeluri in data de
03.10.2020; 1 apel in data de 04.10.2020; 5 apeluri in data de 06.10.2020; 2 apeluri in data
de 07.10.2020; cdte un apel in zZilele de 9, 22, 24, 26, 27 octombrie’2020 st 2 apeluri in data
de 28.10.2020, in fotocopia nr. 3 se regasesc 15 numere de telefon de Whatsapp cu prefix
(+31) de Tarile de Jos (dintre care 10 au fost blocate de persoanawvatamata) si numarul de
telefon al lui COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU (de_asemenea blocat de persoana
vatamata). De la cele 5 numere de telefon care inca nu erau blogate la momentul efectuarii
capturii de ecran, persoana vatamata a primit urmatoarele mesaje: ,,~-Josnic. Extraordinar
de Josnic.-Adio om minunat.-And now? You break me and leave me like this? No, you will
own your fault -1 regret meeting you, -Nu am o viatd/perfectd si te caut pe tine, nu imi bat
joc de tine, nu nimic. Deci te r...” In fotocopia nrdfse regisesc mai multe conversatii
purtate la datele de 21.09.2020 si 24.09.2020, prinwintermediul aplicatiei Whatsapp intre
persoana vatamata §i COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU. Pentru a o contacta pe
persoana vatamatd, COSTANDACHI DUMITRU-ALEXANDRU a folosit douda conturi de
Whatsapp. In una din convorbirile din data de 24.09°2020 se poarti urmdtoarea discutie:

COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU:

,, Crezi cd asta incerc?

Nu te cdutam obsesiv §i cind me certant?

Nu e fix acelasi patern?”

COJOCAR DIANA ALEXANDRA:

wINU ASA!!!!”

COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU:

» Ok, nu asa.

Sunt obsedat de tine. Numa'gdndesc nicio secundd sda imi bat joc de tine.”

COJOCAR DIANA ALEXANDRA:

wINCETEAZA OMULE SA-MI MAI SCRII!!!!”

In fotocopia nr. 5 se regéisésc mai multe mesaje in limba romdand si limba englezd
trimise de COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU in datele de 5, 6, 7 si 10 octombrie
2020, prin intermediul aplicagiei!Whatsapp, fara ca persoana vatamata sa raspunda la ele.

., Still got all ovik photos.

Fuck I LOVE YOU.SO MUCH.

Why the fuck do Tleve you so much

E clar ca mu,yomymai fi vreodata impreuna

Apropo, ignoranta doar ma face sa insist.

As puteantrece,peste mai usor daca am vorbi.

Sau dacavmi ai spune ca te vezi cu altul

Nudas Vrea.sa deranjez daca you moved on.

You're depressed and I cannot quit on you. I cannot quit on people that need help.

Evemntifithat makes me look like a crazy idiot.

So00... may I see you tonight?

Diana, nu ma las pana nu te impac. Nu te-




Nu renun! la tine, ever :). Daca eram un tradator sau orice alt adjectiv spus de tine,
as fi renuntat. Dar stiind ce am gresit cu adevarat si cat am incercat sa te vad happy, nu am
cum sa renunt la tine asa.

Poti sa ma ignori cat vrei. O sa reusesc intr-o zi sa te fac sa intelegi. You weréhard
on me. And I sticked with you.

1 hope you will realise that after a few more failed relationships.

I miss you, man.

1 can't move on if you don't listen to me.

Can you help me move on? I am depressed, I am not ok and I don't want to feel like a
bad person anymore.

I am not a bad person.

Please have some fucking mercy because I was always nice to you.

I don’t feel ok contacting you over and over again.

Ok, you will know how miserable you made my life.

1 will tell it straight to your face then.

YOU FUCKING MADE MY LIFE HORRIBLE FOR SO MANY MONTHS.

AND I WAS SO OBSESSED BY YOU THAT I ACCEPTED IT.

You're a bad, bad person that doesn’t care about anyone else but her feelings.

And now? You break me and leave me like this? No, youwill own your fault.”

In fotocopia nr. 6 se regdsesc 33 de e-mail-uristFimise persoanei vitimate de cdtre
COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU in datelende 9771,12,14,18,19 si 21 septembrie,
1,2,3,7 si 13 octombrie si 1 si 2 noiembrie, mesaje ce au fost trimise de pe 17 conturi diferite.

In cuprinsul acestor e-mail-uri, COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU se
exprima in limba romdna si in limba engleza §i inceavea sa o convinga pe persoana vatamatd
sa se impace cu el si sa il deblocheze pe aplicatia Whatsapp.

Fotocopia nr. 7 contine mai multe Wesajestrimise persoanei vatamate pe e-mail, la
datele de 18.09.2020, 19.09.2020, 21.09.2020, 07.10.2020 de catre COSTANDACHI
DUMITRU ALEXANDRU, folosind 4 conturi diferite de e-mail

. In cuprinstbfacestor mesaje, COSTANDACHI DUMITRU
ALEXANDRU se exprima atat in limba engleza cat si in limba romdnd, spundndu-i persoanei
vatamate, printre altele:

»S0 I’m gonna start coming over and try to talk to you again

Stiu ca esti plecatd zilele astea, dar te intorci. Si o sa aflu daca mi ai facut §i mie la
fel sau nu (...) Well, o sd te eaut. O si vorbesti cu mine. (mesaj trimis la data de 21.09.2022
cand persoana vatamata se afla twlocalitatea , la parintii sai).

Ti-am aratat cd regret cautindu-te non stop si facdind gesturi tdmpite

Go fuck yourself, yownarcissistic bitch.

Answer me savyma intorc la noapte.

Talk to me or I promise I can do this every day. I will try and convince you every
damn day.”

Fotocopiamnr. S8\contine distribuirea pe Facebook, in data de 13.10.2020, de catre
COSTANDACHI"DUMITRU ALEXANDRU, folosind contul fictiv ,, Justy Tibmla” a unei
postari care cuprinde cuvinte jignitoare la adresa persoanei vatamate.

Probele anterior redate insugsite de inculpat in procedura recunoasterii de vinovatie
se coroboreazdew.declaratia martorului COJOCAR ADRIAN-IONUT, martorul confirmdnd
starea de temere provocata de inculpat persoanei vatamate, urmare actiunilor sale. Astfel,
martorula aratat ca, in data de 19.09.2020, a fost contactat telefonic de catre sora sa care
i-a spus._cduse simte in pericol si ii_este teamd de actiunile viitoare pe care le-ar putea
intreprinde "COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU.Totodata, sora sa i-a solicitat
martorului sa se deplaseze la locuinta ei pentru a o lua si a o duce cu magsina la domiciliul
parintilor lor din localitatea Moreni, jud. Dambovita. In momentul in care martorul a ajuns




la locuinta surorii sale, aceasta prezenta o stare de agitatie, reugind sa se relaxeze abia dupa
ce a ajuns la domiciliul parintilor deoarece acolo se simtea in siguranta. COJOCAR
ADRIAN-IONUT a mai aratat ca sora sa i-a povestit ca nu putea iesi deloc din casa deoarece
ii era teama ca fostul partener sa nu o astepte in scara si cad in ziua de 19.09.2020xfostul
concubin era in scara blocului la momentul sosirii martorului, insa a auzit usa blocului
deschizandu-se i a fugit pe scarile interioare ale imobilului.

Fiind audiat, in calitate de suspect, inculpatul COSTANDACHI DUMITRU
ALEXANDRU a recunoscut savdrsirea faptei retinutda in sarcina sa, pre€izand ca el este
persoana care a efectuat cele 84 de apeluri catre persoana vatamata. A declarat ed. au existat
84 de apeluri telefonice deoarece de cele mai multe ori numdrul sdu ii era.blocat, iar
incercarile sale de a lua legatura cu persoana vatamata se finalizau cw un apel nepreluat in
mod automat. Inculpatul a aratat ca la o parte din aceste apeluri persoana vatamata i-a
raspuns §i a avut cu ea discutii indelungate, dorind sa ii explice ca nu'a inselat-o. Potrivit
declaratiei inculpatului, relatia lor era disfunctionala, existand ‘multiple” certuri similare,
motiv pentru care a considerat ca prin actiunile sale nu ii /creeazd%wo stare de temere
persoanei vatamate.

In fata instantei, inculpatul a recunoscut de asemenea,comitered faptelor si a solicitat
aplicarea procedurii recunoasterii de vinovatie.

IN DREPT:

Fapta inculpatului COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU constdnd in aceea
cd, in perioada 15.09.2020 — 30.09.2020 (respectiv de doudnori la data de 15.09.2020, in
intervalul orar 10:14 — 10:18 si in intervalul ovar F00 —17:20, de opt ori la data de
18.09.2020, la orele 17:43, 18:05, 18:18, 18:38, 19:04, 19735, 19:56, 20:41, o datd la data
de 19:09.2020, ora 02:40, o data la data de 28.09.2020) intervalul orar 15:03 — 15:04, o
data la data de 30.09.2020, intervalul orar 15:43% 15:44), fara a avea un drept sau un
interes legitim, a urmarit-o pe fosta sa partenera, persoana vatamata COJOCAR DIANA
ALEXANDRA, cu care a avut o relatie de aproximativ'7 luni, prezentandu-se in mod repetat
la domiciliul acesteia din

, cauzandu-i persoanei vatamate/o stare de temere), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de hdrtuire prevsde art. 208 alin. 1 din C.pen.

Elementul material al infractiunii de hartuire este reprezentat de actiunea
inculpatului care, in intervalul 15.09%2020=30.09.2020, fara a avea un drept sau un interes
legitim, a wurmarit-o pe fosta sa \pawtenerd, persoana vatamata COJOCAR DIANA
ALEXANDRA, prezentindu-se inmed repetat la domiciliul acesteia din

, cauzandu-i persoanei vatamate o

stare de temere.

Urmarea imediata —starea de temere creata persoanei vatamate rezulta din probele
administrate anterior redate, dawssi din numarul mare de actiuni ale inculpatului apte sa ii
producd persoanei vatamate o stare de temere, fiind puse astfel in pericol relatiile sociale
referitoare la libertatea psihied fa persoanei vatamate, existand legatura de cauzalitate intre
actiunile inculpatului®si urmarea produsa, acesta actiondnd cu intentie directd. De altfel,
starea de temere pe careya suferit-o persoana vatamata urmare actiunilor inculpatului este
confirmata de materialul'probator, persoana vatamata pardasind Mun Bucuresti si mutdndu-
se la parintii saipentrino perioada de timp din cauza actiunilor inculpatului, temandu-se ca
situatia va degeneka, fata de modul in care actiona inculpatul.

Faptadneulpatului COSTANDACHI DUMITRU ALEXANDRU, constdnd in aceea
ca, in perioada 09.09.2020 — 02.11.2020, a contactat-o in mod repetat pe fosta sa partenerd,
persoana vatamat@dyCOJOCAR DIANA ALEXANDRA, cu care a avut o relatie de aproximativ
7 luni, prin intermediul telefoniei mobile (2 apeluri efectuate in data de 24.09.2020 si un apel
in data de 21+09.2020, toate trei apeluri fiind efectuate de pe numarul sau de telefon mobil,
precum, si 84 de apeluri telefonice cu numar ascuns efectuate in perioada 09.09.2020 -
28.10.2020, dupa cum urmeaza: 2 apeluri in data de 09.09.2020; 21 de apeluri in data de
10.09.2020; 30 de apeluri in data de 11.09.2020; 1 apel in data de 12.09.2020; 7 apeluri in
data de 18.09.2020; cate 1 apel in zilele de 19,20,28,29,30 septembrie 2020, 1 apel in data



de 01.10.2020; 2 apeluri in data de 03.10.2020; 1 apel in data de 04.10.2020; 5 apeluri in
data de 06.10.2020; 2 apeluri in data de 07.10.2020; cate un apel in zilele de 9, 22, 24, 26,
27 octombrie 2020 si 2 apeluri in data de 28.10.2020), aplicatiei Whatsapp [in perioada
24.09.2020 — 25.10.2020, a contactat-o pe persoana vatamatd, folosind numaril™sau de
telefon mobil, precum si 15 numere de telefon de Whatsapp cu prefix de Tarile de Jos (+31),
pe care le-a inchiriat prin intermediul unei pagini de internet care oferea acest'serviciu in
schimbul unei sume de bani], e-mail (33 de e-mail-uri trimise persoanei vatamate, in datele
de 9,11,12,14,18,19 si 21 septembrie, 1,2,3,7 si 13 octombrie si 1 §i 2 noiembrie, mesaje ce
au fost trimise de pe 17 conturi diferite), precum si prin intermediul aplicatiei, Facebook
(distribuirea in data de 13.10.2020, de catre inculpat, folosind contul fictiy ,, Justy Tibmla” a
unei postari care cuprinde cuvinte jignitoare la adresa persoanei patamate), apeluri §i
mesaje care prin frecventa §i continut (incercarea obsesiva de a selimpacagcu COJOCAR
DIANA ALEXANDRA, precum si jigniri la adresa acesteia exprimate i limba engleza) i-au
cauzat persoanei vdtamate o stare de temere, intruneste elementele’ constitutive ale
infractiunii de hartuire prev. de art. 208 alin. 2 din C.pen.

Elementul material al infractiunii de hartuire este “weprezentat de actiunea
inculpatului care, in perioada 09.09.2020 — 02.11.2020, a contacta-o0 in mod repetat, prin
intermediul telefoniei mobile (2 apeluri efectuate in data de 24.09.2020 si un apel in data de
21.09.2020, toate trei apeluri fiind efectuate de pe numarul sau de telefon mobil, precum §i
84 de apeluri telefonice cu numar ascuns efectuate in‘perioada 09.09.2020 - 28.10.2020,
dupa cum urmeaza: 2 apeluri in data de 09.09.2020; 24 deapeluri in data de 10.09.2020; 30
de apeluri in data de 11.09.2020; 1 apel in data de12.09.2020; 7 apeluri in data de
18.09.2020; cate 1 apel in zilele de 19,20,28,29,30nseptémbrie 2020; 1 apel in data de
01.10.2020; 2 apeluri in data de 03.10.2020; 1 apel in data de 04.10.2020; 5 apeluri in data
de 06.10.2020; 2 apeluri in data de 07.10.2020ncéte un apel in zilele de 9, 22, 24, 26, 27
octombrie 2020 si 2 apeluri in data de 28.10.2020), aplicatiei Whatsapp [in perioada
24.09.2020 — 25.10.2020, a contactat-o pe persogna vatamatd, folosind numarul sau de
telefon mobil, precum si 15 numere de telefonndesWhatsapp cu prefix de Tarile de Jos (+31),
pe care le-a inchiriat prin intermediul unei pagini de internet care oferea acest serviciu in
schimbul unei sume de bani], e-mail (38 depe-mail-uri trimise persoanei vatamate, in datele
de 9,11,12,14,18,19 si 21 septembrie, 1;2,3,7 si 13 octombrie si 1 §i 2 noiembrie, mesaje ce
au fost trimise de pe 17 conturi diferite),"\precum si prin intermediul aplicatiei Facebook
(distribuirea in data de 13.10.2020, de,cétre inculpat, folosind contul fictiv ,, Justy Tibmla” a
unei postari care cuprinde cuvinte jignitoare la adresa persoanei vatamate), apeluri §i
mesaje care prin frecventd §i ¢ontihut (incercarea obsesiva de a se impaca cu COJOCAR
DIANA ALEXANDRA, precum si jigniri la adresa acesteia exprimate in limba engleza), i-au
provocat persoanei vatamatesg.stare de temere.

Urmarea imediata, stareawde temere produsa persoanei vatamate este evidentd §i
probatd in cauza, urmand a fi avute in vedere : numarul impresionant de mesaje transmise,
contextul in care acestea aufestitrimise, continutul lor, fiind puse in pericol relatiile sociale
referitoare la libertatéa psihica a persoanei vatamate, existand legatura de cauzalitate intre
actiunile inculpatului si wkmarea produsa, inculpatul actiondnd cu intentie directa.

Retindnd ca m cawza din probele administrate rezulta cu certitudine ca faptele pentru
care inculpatul asfest trimis in judecata constituie infractiuni §i au fost savargite de acesta cu
forma de vinovatie prevazutda de lege, instanta urmeaza a il condamna pentru fiecare din
cele doua infractiuni, comise in concurs real prev. de art. 38 alin.1 C.p, fiind respinsa
cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata de inculpat, prin aparator ales.

La s, individualizarea pedepsei pentru fiecare infractiune retinuta in sarcina

inculpatului, instanta va avea in vedere, pe ldnga scopul acesteia, criteriile generale de
individualizaréprevazute de art. 74 C.pen. Astfel, stabilirea duratei pedepsei se face in
raport “ewwgravitatea infractiunilor savdrsite si periculozitatea infractorului, care se
evalueaza in functie de imprejurarile si modul de comitere a acestora, mijloacele folosite,
natura §i gravitatea rezultatului produs, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,



motivul savargirii infractiunii si scopul urmarit, antecedentele penale ale infractorului,
conduita avuta ulterior savdrsirii infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, vdrsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Avand in vedere criteriile de individualizare a pedepsei, prin raportare la wmodalitatea
si imprejurarile in care au fost savarsite infractiunile, instanta retine ca inculpatul a actionat
cu intentie directa, nemultumit de despartirea de persoana vatamata, mwedeceptand o
asemenea situatie si recurgand la actiuni care i-au produs acesteia o stare gde temere -
urmarirea fostei partenere, prezentare, in mod repetat la domiciliul sau, trimitere unui
numar impresionant de mesaje prin diverse aplicatii, apeldnd-o detmenumdrate ori, in
incercarea obsesiva de a se impdca cu partea civila.

Instanta retine, de asemenea ca,desi in mod formal, faptele éomiSe dé catre inculpat
nu sunt grave, limitele de pedeapsa prevazute de lege nefiind unele, ridicate, modalitatea in
care a actionat inculpatul imprima acestora o gravitate sporitd.

In opinia instantei  periculozitatea inculpatului rezulta, atdt din perseverenta
infractionala — inculpatul actionand intr-o perioada mare de timp, th mod constient si cu
evidenta intentie directa — aspect ce rezulta si din numarul impresionant de mesaje trimise
catre persoana vatamata si actiunile acestuia de a o urmati, prezentandu-se, in mod repetat,
la domiciliul fostei partenere, contextul in care au fost trimise =inculpatul incercdnd obsesiv
sa se impace cu persoana vatamata continutul acestora, teate acestea confirmand existenta
unui risc crescut de reiterare a comportamentuluiwdnfractional, o nepdsare totala a
inculpatului fata de orice reguli sociale, un comportament obsesiv.

Instanta retine ca, fata de continutul si prin freeventa mesajelor trimise persoanei
vatamate inculpatul a dat dovada de o lipsa de ¢ontrol in gestionarea unei situatii din viata
personala,a doptand o atitudine obsesiva cu privire layrelatia cu persoana vatamata .

In ceea ce priveste circumstantele personaleinstanta retine cd inculpatul se afld la
primul conflict cu legea penala, are varsta @e*33sani, are studii superioare §i se preocupa de
dezvoltare profesionald — in acest sens yor fifavute in vedere certificatele de competenta
depuse la dosar. Este incadrat in muncad, fiind analist servicii client, desfasoara activitati in
mediul on line, este implicat in actiunilde voluntariat .

Referitor la activitatea din mediul onlline a inculpatului invocata de catre aparare,
instanta retine ca este de apreciat ‘unweventual comportament civic manifestat de catre
inculpat in sensul prinderii persoaneloricare comit infractiuni. Se retine insa ca acele CD -
uri (proba admisa inculpatului ", circumstantiere) prezinta doar filmulete, de altfel
disponibile si in mediul on line, “privind diverse intdlniri ale inculpatului in diverse locatii
din Mun Bucuresti, la unele fiindl chemate organele de politie, insa nu fac dovada ca
inculpatul a contribuit efectiv lawdenuntarea unor infractiuni §i prinderea unor presupusi
autori ai acestora . Cu qtdt mai mult, in situatia in care inculpatul a fost si este preocupat
de asemenea actiuni civice;war fi trebuit sa se abtina de la comiterea infractiunilor deduse
judecatii §i sa stie sassi gestioneze viata privatd, cu respectarea drepturilor persoanelor cu
care intrd in contact.

Imprejurareactinculpatul a avut o relatie cu persoana vitamatd si cd actiunile sale
au fost determinate.de faptul ca era o persoand indragostita care nu putea sa accepte ca a
fost respinsa si ed acesta a avut teamad de abandon §i a reactionat in mod exagerat , nu
Jjustifica in nigiun_fel actiunile sale, fata de perioada de timp in care s-au derulat faptele,
inculpatul actionand tn mod repetat, folosind mijloace diverse si incercand, in mod obsesiv, o
impdcarea.cu'persoana vatamat, desi relatia celor doi se incheiase, iar persoana vatamata ii
comunicase $d o lase in pace.

Fafawde)y aspectele anterior mentionate, avdnd in vedere insa si imprejurarea cd
inculpatul se afla la primul conflict cu legea penala, astfel cum rezulta din fisa de cazier, a
recunoscut tn fata instantei comiterea faptelor, cum au fost retinute in actul de sesizare
solicitand aplicarea procedurii recunoasterii, instanta urmeaza a-l condamna la cate o
pedeapsa cu amenda pentru fiecare din infractiunile deduse judecatii, in masura in care



dispozitiile legale prevad pentru infractiunile comise de catre inculpat pedeapsa inchisorii
alternativ cu pedeapsa amenczii penale.

Intrucdt, in opinia instantei, faptele prezintd o gravitate sporitd, optand totusi pentru
aplicarea pedepsei amenzii penale §i nu a inchisorii, fata de circumstantele pérsonale,
favorabile anterior mentionate, ale inculpatului, urmare a reducerii limitelor de pedeapsa
cu Y% - fiind admisa cererea inculpatului de judecare a cauzei potrivit ‘procedurii
recunogsterii, fata de disp. art . 61 alin. 4 lit. b si alin. 6 C.p, in raport cu disp. art. 396 alin.
10 C.p.p se va dispune condamnarea inculpatului la cdte o pedeapsa de 420 zile amenda
penald, pentru fiecare din infractiunile deduse judecatii ce se vor inmulti cu swma de 100
amenda.

Instanta apreciaza ca pedeapsa amenzii penale este apta sa asigure reeducarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni .

In opinia instantei, dispunerea renuntarii la aplicarea pedepsei esté' o sanctiune mult
prea blanda fata de gravitatea faptelor comise, nefiind indeplinite condtiile prev. de art. 80
C.p. Astfel, instanta retine ca infractiunile nu prezinta ojgravitate redusa , actiunile
inculpatului provocand o stare de temere profunda persoanei.vatamate, determindnd-o chiar
sd se mute pentru o perioadd din Bucuresti, si-gi instaleze camerve.de supraveghere . In acest
sens, va fi avutda in vedere i perioada de timp indeplungata de desfasurare a activitatii
infractionale, frecventa §i continutul mesajelor transmise:

Retindnd ca cele doua infractiuni au fost comisegin, concurs real, fiind respinsa
cererea inculpatului de schimbare a incadrarii juridiceginstanta, in baza art. 38 alin.1 rap.
la art 39 alin.1 lit. ¢ C.p va contopi cele doua pedepse. cu@menda aplicate in pedeapsa cea
mai grea de 12.000 lei (120 zile amenda penala x 100 led) la care adauga 1/3 din numarul
de zile din celalata pedeapsa — 40 zile amendaypenala, urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa amenczii penale in cuantum de 160 zile amenda penala x 100 lei rezultdnd astfel
pedeapsa amenzii penale rezultante de 16.000 lei.

Instanta va atrage atentia inculpatulti“asupra art. 63 al. 1 si 3 C.p. care prevede ca,
daca persoana condamnata, cu rea-credintdymu executd pedeapsa amenczii, in tot sau in
parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator de zile
cu inchisoare si, in cazul inlocuirii‘pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii unei zile-
amenda ii corespunde o zi de inchisoare.

In raport cu implicatiile infractumilor savarsite de catre inculpat, gravitatea faptelor,
imprejurarile cauzei si persoangsinculpatului, necesitatea protectiei eficiente a persoanei
vatamate, avand in vedere siyaspectele ce rezulta din probele administrate in faza de
urmadrire penald care confirma oWstare de temere creata urmare actiunilor inculpatului,
persoana vatamata fiind neveita sa Se mute de la adresa unde locuia o perioada de timp,
ulterior faptelor fiind emis gi un owdin de protectie impotriva inculpatului, instanta apreciaza
ca se impune aplicarea, pe langa fiecare din pedeapsa amenczii penale la care inculpatul va fi
condamnat, a pedepsei compleinentare a exercitarii unor drepturi, respectiv interzicerea
exercitarii drepturiloriprev. de art. 66 alin. 1 lit. a,b, n si o C.pen. (dreptul de a fi ales in
autoritdtile publice sau imorice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de Staty dreptul de a comunica cu victima Cojocar Diana Alexandra, cu
domiciliul in

, de a se apropiande aceasta la mai putin de 100 metri si dreptul de a se apropia de locuinta
persoanei vatamate la mai putin de 100 metri )), pe o durata de 1 an , urmdnd ca pedeapsa sa
se execute conform art. 68 alin. (1) lit. a) C.pen., de la ramdnerea definitiva a hotararii de
condamnare la"pedeapsa amenczii.

In temeiul art. 45 alin. (3) lit. a), va contopi pedepsele complementare aplicate si va
dispune ea ineulpatul sa execute pedeapsa complementara cea mai grea, prevazuta de art. 67
alin. 2).Cpen si art. 66 alin. (1) lit. a),b), n) si o) C. pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a comunica cu victima Cojocar Diana Alexandra, cu
domiciliul in



, de a se apropia de aceasta la mai putin de 100 metri si dreptul de a se apropia de locuinta
persoanei vatamate la mai putin de 100 metri ), urmand ca pedeapsa sa se execute conform
art. 68 alin. (1) lit. a) C.pen., de la ramanerea definitiva a hotardarii de condamnare la
pedeapsa amenczii.

In ceea ce priveste actiunea civild instanta retine cd persoana vitamdti Cojocar
Diana Alexandra s-a constituit parte civila cu suma de 20.000 lei reprezentand daune
morale, precizind ca faptele comise de catre inculpat i-au produs o profundd_stare de
temere, fiindu-i afectata viata de zi cu zi, au fost depuse inscrisuri si CD — uri.

Pentru a putea fi antrenata raspunderea civila delictuala a inculpatului este necesar,
conform art. 1357 C.civ., dovedirea concomitenta a urmatoarelor ,conditii: "a) o fapta
cauzatoare de prejudiciu si persoana care a cauzat aceasta fapta, b) ungprejudiciu cauzat,
stabilit cu certitudine c) existenta raportului de cauzalitate intre, faptal daunatoare gi
prejudiciu §i d) culpa.

Fapta ilicita ca element al raspunderii delictuale este definita invart. 1349 alin.1 C.civ.
§i reprezinta acea fapta prin care, incalcandu-se normele dreptuilui obiectiv, au fost cauzate
prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane sau intereselow acesteia. In cazul de
fata, este dovedita fapta inculpatului, astfel cum rezulta dim, prezenta, instanta stabilind
vinovatia inculpatului cu privire la ambele infractiuni .

Cu privire la cea de-a doua conditie ce se gerenindeplinita pentru angajarea
raspunderii pentru fapta proprie, instanta retine ca préjudiciul este rezultatul daunator (de
naturda patrimoniala sau nepatrimoniala) al atingerii drépturilor persoanelor, valorilor pe
care acestea le ocrotesc, rezultat care antreneazasebligatia de reparare din partea celui
responsabil.

Pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de“weparare trebuie ca acesta sa fie cert si sa
nu fi fost reparat inca,; caracterul cert al prejudicitlui presupune ca acesta este sigur, atat in
privinta existentei, cdt §i in privinta posibilitatii de evaluare. Prejudiciul actual, cel care a
fost deja produs la data cand se pretinde repararea lui, este intotdeauna cert.

In spetd, instanta retine cd sunt indeplinite si celelalte conditii ale raspunderii civile
delictuale contrar celor sustinute de apdratorul inculpatului, respectiv exista o legatura de
cauzalitate intre actiunile inculpatuluifsi daunéle morale solicitate - actiunile inculpatului
producand o stare de profunda temere persoanei vatamate, stare de temere care este de
esenta infractiunii de hartuire §i care’a,fost dovedita in cauza — din actele de la urmarire
penala rezulta ca persoana vatamata ehiar s-a mutat pentru o perioada de timp la parintii
sai din cauza actiunilor inculpatului de*a o cauta, in mod obsesiv (a se vedea declaratia
martorului), inculpatul actiondndweu intentie directa. Toate probale administrate confirma ca
din cauza actiunilor inculpatului partea civila a suferit un prejudiciu psihic ce se impune a fi
reparat.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale solicitate instanta retine ca daunele
morale trebuie sa se faca‘in,mod‘echitabil si proportional cu urmarile delictului civil (starea
de temere provocata persoaneiwatamate de numarul si continutul mesajelor text si apelurilor
telefonice efectuate deinculpat, de urmarirea acesteia, prin prezentarea in mod repetat §i
obsesiv la domicilivilpartiivcivile ), dar si proportional cu evaluarea generala a instantei cu
privire la gravitatea faptei (intervalul de timp, frecventa contactelor telefonice si a mesajelor
scrise, continutiih acestora), tindndu-se seama de faptul ca daunele morale au rolul de a
compensa disconfortul incercat de persoana vatamatd, schimbarea vietii acesteia fara sa
poata constitui'e stursa de imbogatire.

In eauzd, “prin raportare la consecintele negative suferite de persoana vitimatd,
importanta valorii lezate — libertatea persoanei, masura in care a fost lezata aceasta valoare
— inculpatul operioada indelungata de timp s-a prezentat la domiciliul persoanei vatamate,
urmarind-e, determindnd-o sa plece la parintii sai pentru o perioada de timp, contactarea in
mod repétat,y prin apeluri telefonice si mesaje pe diverse aplicatii, folosind numeroase
numere de telefon §i conturi fictive, intensitatea cu care au fost percepute consecintele,
masura in care i-a fost afectata situatia familiala si sociala (persoana vatamata a suferit in
plan psihic urmare actiunilor inculpatului, acestea afectand viata privata a partii civile — a



fost nevoita sa faca schimbari - sa plece o perioada de timp din Mun Bucuresti, la parintii
sai, si-a instalat o camera de supraveghere), instanta apreciaza ca suma de bani solicitata in
vederea acoperirii prejudiciului nepatrimonial suferit de partea civila este echitabila si
proportionala cu suferintele psihice incercate de aceasta.

Probele administrate - declaratia martorului, inscrisurile de la dosar [confirma o
stare de profunda temere, partea civila beneficiind ulterior chiar de un ordin deyprotectie,
admis de instanta de judecatd, urmare unor actiuni ulterioare faptelor déduse judecatii
comise de catre inculpat.

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrdt ca despdigubirea
baneasca acordata pentru repararea unui prejudiciu nepatrimonial, fiind, sprin insasi
destinatia ei - aceea de a usura situatia persoanei lezate, de a-i acordawe, satisfactie, o
categorie juridica cu caracter special, nu trebuie acordata intr-un’ cuantum simbolic din
cuantumul sau §i gravitatea prejudiciului la a carui reparare esténdestinata sa contribuie.
Pentru a-si pastra caracterul de "satisfactie echitabila", daunéle morale trebuie acordate
intr-un cuantum care sa nu le deturneze de la scopul i finalitateavprevazute de lege, spre a
nu deveni astfel un folos material injust, fara justificare cauzala in prejudiciul suferit §i
consecintele acestuia. Ca atare, despagubirile acordatey trebuie sa pdstreze un raport
rezonabil de proportionalitate cu dauna suferita, in scopullasigurarii unei juste compensatii a
suferintelor pe care le-au indurat sau eventual mai trebuie sa leyindure persoanele pagubite.
(ICCJ. Decizia nr. 2431 din 29 octombrie 2015 profuntaténin recurs de sectia I civili a
inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Fata de motivele anterior prezentate, instantaynin baza art. 19 rap. la art . 397 C.p.p,
art. 1357 C.civ, art 252 C. civ va admite actiunea civila si va obliga inculpatul sa achite

partii civile suma de 20.000 lei reprezentind daunemordle.

In temeiul art. 274 alin.1 C.p.p va obliga minculpatul la plata sumei de 4000 lei
cheltuieli judiciare avansate de stat (2000 lei in faza de urmarire penala), retindand culpa
procesuala a acestuia, urmare dispunerii'solufiei de condamnare.

PENTRU-ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE :

In baza art. 208 alin.1 Gp ctvaplicarea art. 396 alin. 10 C.p.p, art. 61 alin. 4 lit b
Cp, art. 61 alin. 2 Cp condamna pe inculpatul COSTANDACHI DUMITRU
ALEXANDRU, porecla ,,Justitiarul de Berceni”,

, la pedeapsa amenzii penale in
cuantum de 12.000%ein(120 zile amenda penala x 100 lei ), pentru comiterea infractiunii de
hartuire.

In tenteiiil=aity 67 alin. (1) C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a,b, n si o C.pen. (respectiv dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care
implica gexercitiul autoritatii de stat, dreptul de a comunica cu victima Cojocar Diana
Alexandra, cu domiciliul in

, de a se apropia de aceasta la mai putin de 100 metri si dreptul de a se
apropia de locuinta persoanei vatamate la mai putin de 100 metri ), pe o durata de 1 an ,
urmadnd ca pedeapsa sa se execute conform art. 68 alin. (1) lit. a) C.pen., de la ramdanerea
definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii.



In baza art. 208 alin.2 C.p cu aplicarea art. 396 alin. 10 C.p.p, art. 61 alin. 4 lit b
Cp, art. 61 alin. 2 Cp condamna pe inculpatul COSTANDACHI DUMITRU
ALEXANDRU, la pedeapsa amenzii penale in cuantum de 12.000 lei (120 zile amenda
penala x 100 lei ) pentru comiterea infractiunii de hartuire.

In temeiul art. 67 alin. (1) C.pen., aplicd inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a,b, n §i o C.pen. (respectiv dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupd o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a comunica cu victima‘ . Cojocar Diana
Alexandra, cu domiciliul in

, de a se apropia de aceasta la mai putin de 100 metki si dreptul de a se
apropia de locuinta persoanei vatamatela mai putin de 100 metri ), pe o durata de 1 an ,
urmdnd ca pedeapsa sa se execute conform art. 68 alin. (1) lit. a) C.pen., de la ramdnerea
definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii.

In baza art. 38 alin.1 rap. la art 39 alin.1 lit. ¢ C.p contopeéste cele doud pedepse cu
amenda la care inculpatul a fost condamnat in pedeapsa cea mai grea deyl12.000 lei (120 zile
amenda penald x 100 lei ) la care adauga 1/3 din numarul® devzile amenda din celalata
pedeapsa — 40 zile amenda penala, urmdnd ca inculpatul sa execute pedeapsa amenzii penale
rezultante de 160 zile amenda penala x 100 lei - 16.000 lei.

In baza art. 63 C.pen. atrage atentia inculpatuluifed, in situatia sustragerii cu rea —
credinta de la plata amenzii, numarul zilelor-amenda neéxecutate se inlocuieste cu un numar
corespunzdtor de zile inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. (3) lit. a), contopeste pédepsele complementare aplicate §i
dispune ca inculpatul sa execute pedeapsa complementara €éa mai grea, prevazuta de art. 67
alin. (2) C. pen si art. 66 alin. (1) lit. a),b), n) si o) C. pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publiee, ‘dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a comunica ¢w victima Cojocar Diana Alexandra, cu
domiciliul in

, de a se apropia de aceasta la mai putin de"100metri si dreptul de a se apropia de locuinta
persoanei vatamate la mai putin de 100 metriy), pe o durata de 1 an , conform art. 68 alin.
(1) lit. a) C.pen., de la ramdnerea definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii.

In baza art. 19 rap. la art . 397@.pip, art. 1357 C.civ, art 252 C. civ admite actiunea
civila exercitata de partea civila CojocarsDiana Alexandra, cu domiciliul ales pentru
comunicare acte in si obliga inculpatul sa
achite partii civile suma de 20.000.lei reprezentind daune morale.

In temeiul art. 274 alin.1'Gp.p obliga inculpatul la plata sumei de 4000 lei cheltuieli
Jjudiciare avansate de stat (2000 lei in faza de urmarire penala.

Cu apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata azi, 28.07.2023, prin punerea la dispozitia procurorului si partilor, prin
mijlocirea grefei instantei,

Presedinte, Grefier ,

Livia Marilena Popa Adina Caulea

Red LMP/ TEHN LMP/ 2 ex



