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MINISTERUL FINANȚELOR 

Cabinet Ministru  

Nr.               / 

 

 
 

                                    NOTĂ de INFORMARE 

privind executarea silită a Ministerului Finanțelor în baza hotărârilor judecătorești 
definitive, prin care au fost acordare drepturi salariale magistrataților și personalului 

auxiliar din sistemul judiciar 

 

De la: Marcel-Ioan BOLOȘ, Ministrul finanțelor 

 
 

Fenomenul litigios fără precedent vizând drepturi salariale sau de natură salarială restante 
în sistemul judiciar, a generat începând cu 01 ianuarie 2008 până la finalul anului 2022, peste 
22.800 de acţiuni în care Ministerul Finanțelor a fost chemat în judecată alături de Ministerul 
Justiţiei și/sau Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, 
în calitate de pârât și/sau chemat în garanție. 
În contexul în care Ministerul Finanțelor trebuie să aloce fondurile necesare plății drepturilor 
salariale acordate prin titluri executorii magistraților și personalului auxiliar din sistemul 
judiciar, vă aducem la cunoștință: 
 
I. Cadrul legislativ în materia salarizării magistraţilor şi a personalului din sistemul 
judiciar a suferit o serie de modificări începând cu anul 1990, fiind prezentat pe larg în 
ANEXA nr.1, de la primul act normativ în acest domeniu, și anume Legea nr.52/1991 cu 
privire la salarizarea personalului din organele puterii judecătoreşti, care a reglementat un 
mecanism de remunerare constând în esenţă, în acordarea unui salariu de bază, diferenţiat 
pe funcţii, iar în cadrul fiecărei funcţii, pe grade sau trepte profesionale, la care se adăuga 
un spor de vechime şi un premiu anual, acesta din urmă putând fi redus sau chiar anulat, în 
anumite condiţii. 
 

II.a Aceste modificări succesive au generat un fenomen litigios care s-a amplificat în perioada 
2007-2009, reclamanții solicitând, în principal, acordarea: 
- unor drepturi care nu mai erau prevăzute de lege (de exemplu, sporul pentru risc şi 
solicitare neuropsihică prevăzut anterior de art.47 din Legea nr.50/1996, dispoziţie abrogată 
prin OG nr.83/2000); 
- unor drepturi prevăzute prin lege în favoarea altor categorii de personal din sistemul 
public (creşterile salariale acordate prin OG nr.10/2007 pentru personalul contractual, 
sporul de confidenţialitate prevăzut pentru funcţionarii publici prin OG nr.6/2007, pentru 
funcţionarii publici cu statut special, militarii angajaţi pe bază de contract şi personalul civil 
din instituţiile publice de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională prin OG 
nr.19/2006, pentru personalul din aparatul CNCD prin OG nr.137/2000, pentru persoanele 
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care gestionează informaţii clasificate din cadrul Oficiului de Prevenire şi Combatere a 
Spălării Banilor potrivit Legii nr.656/2002); 
- unor drepturi prevăzute expres şi exclusiv doar în favoarea unor categorii delimitate 
din sistemul justiţiei (majorarea pentru vechimea în funcţie prevăzută pentru judecători şi 
procurori solicitată de asistenţii judiciari, salarizarea judecătorilor la nivelul procurorilor de 
la DNA şi DIICOT). 
În mare parte din cazuri, acţiunile au fost întemeiate pe discriminarea salarială între 
diverse categorii profesionale. 
 

Pe lângă aceste tipuri de acţiuni, un număr important de litigii de muncă şi contencios 
administrativ au vizat tot drepturi salariale, cele mai semnificative ca impact deja produs 
sau impact potenţial fiind următoarele: 
- acordarea coeficienţilor procurorilor DNA/DIICOT (în fapt trecerea tuturor judecătorilor 
şi procurorilor, indiferent de gradul profesional, la indemnizaţiile proprii Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie);  
- acordarea sporului de informaţii clasificate; 
Temeiul pretenţiilor îl constituie articolul 15 al anexei nr.VI la Legea-cadru nr.153/2017, 
introdus prin Legea nr.157/2020, cu următorul cuprins: “(1) Personalul militar, poliţiştii, 
poliţiştii de penitenciare, precum şi personalul civil din sistemul de apărare, ordine publică 
şi securitate naţionala care ocupă o funcţie cu acces la informaţii clasificate din clasa secret 
de stat beneficiază de un spor la salariul de bază/solda de funcţie de până la 25%, în 
condiţiile stabilite prin ordin al ordonatorului principal de credite”. Reclamanţii invocă 
discriminarea în sensul că sporul de acces la informaţii clasificate este acordat în mod 
discreţionar, fără o justificare reală, obiectivă şi rezonabilă, doar anumitor categorii de 
salariaţi, fiind refuzat altor categorii care, prin natura activităţilor pe care le desfăşoară, au 
acces efectiv la informaţii clasificate. 
- acordarea de sporuri în procent maxim de 45% (prin cumularea celor 3 sporuri principale 
reglementate de legea salarizării); 
- acordarea drepturilor specifice procurorilor Secţiei pentru investigarea infracţiunilor 
din justiţie (coeficient de procuror de la PÎCCJ şi/sau diurna 2% pe zi din indemnizaţie) 

solicitate de judecători;  
- acordarea „sporului de permanenţă”; 
Reclamanţii, judecători, solicită instanţelor să constate că perioada serviciului de 
permanenţă constituie timp de lucru şi să-i oblige pe pârâţii angajatori să calculeze şi să 
plătească orele aferente timpului de lucru din cadrul serviciului de permanenţă care 
depăşesc perioada normală de lucru de 8 ore în timpul zilelor lucrătoare, precum şi pe durata 
zilelor de sâmbătă, duminică şi sărbători legale. 
- acordarea drepturilor corespunzătoare pentru judecătorii cu funcţii de conducere care au 
grad profesional superior instanţei unde exercită funcţia de conducere;  
- acordarea indemnizaţiei lunare pentru titlul ştiinţific de doctor în cazul în care titlul 
este deţinut în alt domeniu decât cel juridic; 
- acordarea unei despăgubiri constând într-o indemnizaţie egală cu 7 (şapte) indemnizaţii 
de încadrare lunare brute, astfel cum a fost prevăzută de art.81 alin.(1) din Legea 
nr.303/2004. De la intrarea în vigoare a Legii nr.118/2010, dreptul nu a mai fost acordat, 
fiind emise anual acte normative care au dispus cu privire la aceste drepturi suplimentare. 
Textele de lege au un conţinut similar, dispunând în sensul neacordării indemnizaţiilor la 
ieşirea la pensie sau neaplicării dispoziţiilor care au prevăzut drepturi suplimentare. În Legea 
nr.303/2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, dreptul nu a mai fost prevăzut; 
- acordarea numărului de zile de concediu de odihnă suplimentar (câte 10 zile pentru fiecare 
an) şi plata indemnizaţiei de concediu aferente acestor zile. Invocând desfăşurarea activităţii 
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în condiţii de muncă grele, vătămătoare sau periculoase, pentru care au primit sporul 
corespunzător în procentul maxim de 15% prevăzut de lege, reclamanţii se consideră 
îndreptăţiţi şi la acordarea numărului maxim de zile, în marja de 3-10 zile prevăzută de 
art.18 alin.(1) din HG nr.250/1992 privind concediul de odihnă şi alte concedii ale 
salariaţilor din administraţia publică, din regiile autonome cu specific deosebit şi din 
unităţile bugetare. 
- reîncadrarea şi recalcularea indemnizaţiei asistenţilor judiciari în raport de vechimea 
totală în funcţie (majorarea de fidelitate); 
- acordarea de despăgubiri morale pentru condiţii necorespunzătoare de muncă de până 
la 500 euro/lună/persoană, etc. 
O parte importantă dintre aceste litigii s-a soluţionat în favoarea reclamanţilor, cu atât mai 
mult cu cât cu privire la unele dintre aceste probleme au fost pronunţate de către Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie soluţii în interesul legii în acest sens, şi anume: 
- Decizia nr.36/2007 prin care s-a stabilit că magistraţii beneficiau şi de sporul pentru 
vechime în muncă, în cuantumul prevăzut de lege; 
- Decizia nr.21/2008 prin care s-a stabilit că sporul de 50% pentru risc si suprasolicitare 
neuropsihică trebuie acordat şi după intrarea în vigoare a OG nr.83/2000, aprobată prin 
Legea nr.334/2001; 
- Decizia nr.46/2008 prin care s-a stabilit că judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi, 
precum şi personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de confidenţialitate de 
15%. 
Cu privire la pronunţarea Deciziilor nr.36/2007 şi nr.21/2008, Curtea Constituţională a admis 
sesizarea Preşedintelui României şi a constatat, prin Decizia nr.838/27.05.2009, publicată în 
Monitorul Oficial nr.461 din 03.07.2009, existenţa unui conflict juridic de natură 
constituţională între autoritatea judecătorească, reprezentată de Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, pe de o parte şi Parlamentul României şi Guvernul României, pe de altă parte, 
reţinând că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu poate să instituie, să modifice sau să abroge 
norme juridice cu putere de lege ori să efectueze controlul de constituţionalitate a 
acestora. 
Însă, prin această decizie, Curtea Constituţională a subliniat că: “apare ca evident că decizia 
pronunţată de Curtea Constituţională în soluţionarea conflictului juridic de natură 
constituţională nu poate produce niciun efect cu privire la valabilitatea deciziilor deja 
pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în exercitarea atribuţiei consacrate 
de art.379 din Codul de procedură civilă. (...) Pe cale de consecinţă, efectele deciziei 
Curţii nu pot viza decât actele, acţiunile, inacţiunile sau operaţiunile ce urmează a se 
înfăptui în viitor de către autorităţile publice implicate în conflictul juridic de natură 
constituţională.” 
În alte cazuri, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a pronunţat în interesul legii soluţii prin care 
a constatat că acţiunile sunt neîntemeiate, aşa cum este Decizia nr.25/2011, prin care s-a 
stabilit că magistraţii nu au dreptul la creşterile salariale prevăzute de OG nr.10/2007, care 
nu le este aplicabilă, însă la acea dată acţiunile formulate cu acest obiect fuseseră deja 
soluţionate, o mare parte dintre acestea cu soluţii de admitere (în perioada 2006-2009 a 
existat practica introducerii unor sporuri salariale, de multe ori nejustificate și nemotivate 
în mod obiectiv în relaţie cu prestaţia sau situaţia pe care legiuitorul înţelegea să o 
răsplătească, cu unicul obiectiv de a acorda o majorare oarecare unui anumite categorii de 
salariaţi. Acesta a fost motivul pentru care şi magistraţii s-au simţit îndreptăţiţi să solicite 
aceste drepturi salariale, invocând uneori argumente chiar mai solide pentru care categoria 
lor profesională ar fi îndreptăţită la acordarea acestor drepturi faţă de categoriile care 
beneficiau deja potrivit legii de acestea). 
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La schimbarea orientării jurisprudenţei au avut un impact semnificativ şi Deciziile nr.818, 
819, 820 şi 821 din 3 iulie 2008, publicate în Monitorul Oficial nr.537 din 16 iulie 2008, prin 
care Curtea Constituţională a admis excepţiile de neconstituţionalitate ridicate de Ministerul 
Justiţiei în mai multe dosare, constatând că, “prevederile art.1, art.2 alin.(3) şi art.27 
alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată, sunt neconstituţionale, în măsura în care din 
acestea se desprinde înţelesul că instanţele judecătoreşti au competenţa să anuleze ori 
să refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerând că sunt 
discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu prevederi 
cuprinse în alte acte normative.”   
Pentru a pronunţa aceste decizii, Curtea Constituţională a reţinut, în esenţă, că prin 
acordarea unui astfel de înţeles dispoziţiilor OG nr.137/2000 se încalcă principiul separaţiei 
puterilor, precum şi rolul Parlamentului de unică autoritate legiuitoare. 
Totuşi, chiar şi în urma pronunţării de către Curtea Constituţională a acestor decizii, au 
existat instanţe care au admis acţiuni întemeiate pe discriminare, motivând fie că printre 
temeiurile invocate se găseau şi dispoziţii din Codul muncii sau dispoziţii cărora erau ţinute 
să le dea prioritate din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, alte tratate internaţionale 
ori legislaţia comunitară, fie că instanţele sunt în continuare competente să constate 
discriminarea la care sunt supuşi reclamanţii şi să acorde despăgubiri pentru discriminare, 
iar procedând astfel nu anulează actele normative în vigoare. 
 
II.b În prezent, având în vedere identificarea unui nou maxim în familia ocupaţională 
„Justiţie”, rezultat prin lămurirea dispozitivului unei hotărâri pronunţate într-un litigiu 
având ca obiect acordarea valorii de referinţă sectorială de 605,225, prin acte emise de 
preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, preşedintele Consiliului Superior al 
Magistraturii şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curtea de Casaţie şi 
Justiţie a avut loc reîncadrarea beneficiarilor, începând cu anul 2018,  drepturile 
salariale fiind stabilite prin utilizarea valorii de referinţă sectorială de 605,225 lei, 
fără aplicarea plafonării prevăzute de Legea-cadru nr.153/2017. 
 

Astfel, începând cu luna mai a.c., Înalta Curte de Casație și Justiție și Ministerul Public 
au solicitat majorarea limitelor de cheltuieli lunare aprobate la titlul ”Cheltuieli de 
personal”, pentru plata drepturilor salariale astfel majorate.  

Pe baza solicitărilor formulate de ordonatorii principali de credite, impactul 
suplimentar estimat pentru acordarea drepturilor salariale majorate, pentru perioada 
2018-prezent, este estimat la cca. 10.688,0 milioane lei. La această sumă se adaugă 
dobânda legală penalizatoare (50% cumulat pe perioada 2018-2022) rezultând un total 
de plată de minim 16.091 milioane lei. 

Depăşirea pe această cale a plafoanelor impuse de Legea-cadru nr.153/2017, instituite 
tocmai pentru asigurarea unor echilibre macrobugetare, va face sistemul de salarizare 
din sistemul justiţiei impredictibil şi imposibil de administrat, cu un impact bugetar 
major, care se va răsfrânge indirect, prin utilizarea elementelor jurisprudențiale şi 
asupra tuturor celorlalte familii ocupaţionale. 

 
Procesul de acționare în judecată (de tragere la răspundere civilă) a ordonatorilor de 
credite din sistemul judiciar, în paralel cu a Ministerului Finanțelor a căpătat amploare 
şi a crescut exponențial (spre exemplu, la finalul anului 2022, existau pe rol peste 3.250 
de dosare civile, iar ultima majorare a valorii de referinţă sectorială (VRS) prin ordine 
emise de ministrul justiţiei (în care a fost atras și Ministerul Finanțelor) a fost contestată 
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prin alte circa 1.000 de contestaţii, formulate de cvasitotalitatea celor 4.144 de 
judecători şi 177 de asistenţi judiciari aflaţi în funcţie la nivelul lunii decembrie 2022, 
la care se adaugă judecătorii care s-au pensionat în ultimii ani. 
Astfel, pentru judecători, cheltuielile bugetare pentru achitarea de drepturi salariale 
restante (diferenţe salariale) efectuate doar în perioada 2010-2022 au totalizat 
4.579.420 mii lei, respectiv circa 927.890.9081 euro, fără a lua în considerare sumele 
executate silit prin conturile Ministerului Finanțelor (care depășesc cu mult suma de 
4.579.420 mii lei) şi nici creşterile salariale recunoscute de angajatorii din sistem şi 
incluse în drepturile salariale curente. 
 
II.c În anul 2023, deși în ceea ce privește salarizarea, în sistemul public, beneficiază de cele 
mai mari remunerații, magistrații de la Înalta Curte de Casație și Justiției (ÎCCJ), procurorii 
Parchetului General (PG) precum și angajații Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) au 
dispus măsuri administrative prin care s-a realizat majorarea salariilor din justiție. 
Majorările cu 25% ale salariilor se vor face retroactiv, începând cu data de 1 ianuarie 2018, 
veniturile fiind recalculate pe ultimii cinci ani. La acestea, se vor adăuga dobânda legală 
penalizatoare și indicele inflației. 
 

Dincolo de această nouă (consistentă) majorare, subliniem că, în ceea ce privește 
drepturile acordate acestei categorii (magistrați), sfera acestora include: 
A) Salarizare. 
1. În Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, s-
a modificat grila de salarizare a unor categorii profesionale. 
Prin aceste schimbări, până în 2022 erau prevăzute creșteri treptate ale veniturilor lunare 
pentru întreg sistemul bugetar. Unele categorii, printre care magistrații și medicii, au 
primit deja aceste majorări trecute în lege, cu mult înainte de termenul limită 2022 
prevăzut în lege (veniturile brute pentru judecătorii de la curțile de apel, tribunale și 
judecătorii din țară sunt redate în Anexa nr.2). 
2. Valoarea brută a sporurilor acordate salariaţilor sunt prezentate în Anexa nr.2 și include: 
- Cuantum spor pentru condiţii de muncă grele, vătămătoare sau periculoase (toate 
categoriile de personal) - baza legală Legea nr.153/2017; 
- Cuantum spor risc și suprasolicitare neuropsihică şi al sporului pentru păstrarea 
confidenţialităţii (excepţie personalul contractul şi funcţionarii publici) - baza legală Legea 
nr.153/2017; 
- Indemnizaţie lunară pentru titlul ştiinţific de doctor în cuantum de 50 % din nivelul salariului 
de bază minim brut pe țară garantat în plată, dacă își desfășoară activitatea în domeniul 
pentru care deţine titlul - baza legală art.14 alin.1 din Legea nr.153/2017; 
3. Alte drepturi în bani, care sunt prezentate în Anexa nr.3. 
 
B) Pensiile judecătorilor care s-ar majora și ele cu 25%. 
Prin majorarea acestor venituri salariale cu 25% se ajunge și la majorarea cu 25% a 
pensiilor speciale acordate judecătorilor. 
În acest moment, pensia specială a unui magistrat este calculată la 80% din salariul brut din 
ultima lună de activitate (Anexa nr.4). 
80% din salariul brut înseamnă mai mult decât venitul net primit în mână de orice magistrat 
(sau de către orice alt angajat cu carte de muncă), astfel că pensia magistraților este mai 
mare decât salariul lor net. 
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Mai mult, un magistrat poate ieși la pensie și la vârsta de 50 de ani, spre deosebire de 
cetățeanul obișnuit, care se poate pensiona abia la 63 (femeile), respectiv, la 65 de ani 
(bărbații). 
Valoarea medie a pensiei încasate de magistrații români a fost la 1.01.2023 de 21.404 
lei. 
Pentru comparație, valoare medie a pensiei în ianuarie 2023 a fost de 2.003 lei. 
În acest context, în care independența justiției trebuie să reprezinte dezideratul întregii 
societăți, iar nu doar al magistraților (pentru că acest element fundamental al oricărui stat 
de drept este esențial în garantarea drepturilor și libertăților cetățenilor) subliniem și 
următoarele: 
Statutul magistratului impune acordarea unei remunerații adecvate şi a pensiei de serviciu, 
tocmai ca o componentă a independenței justiției, garanție a statului de drept, prevăzut de 
art.1 alin.(3) din Constituția României. 
În considerarea importanţei rolului magistraților în apărarea statului de drept, aceste 
aspecte au fost consacrate, în mod constant, atât în documentele internaţionale de 
referință, cât și în jurisprudența Curţii Constituţionale a României. Astfel,„Principiile 
fundamentale privind independenţa magistraturii”, adoptate de cel de-al VII-lea Congres al 
Națiunilor Unite pentru prevenirea crimei şi tratamentul delincvenților (Milano, 26 august – 
6 septembrie 1985) şi confirmate de Adunarea Generală a Organizației Națiunilor Unite prin 
Rezoluțiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 şi nr.40/146 din 13 decembrie 1985, prevăd în 
mod expres, prin art.11, că “durata mandatului judecătorilor, independenţa acestora, 
siguranța lor, remunerația  corespunzătoare, condițiile de muncă, pensiile şi vârsta de 
pensionare sunt în mod adecvat garantate prin lege”. 
De asemenea, în mod asemănător, Recomandarea CM/Rec (2010)12 cu privire la judecători: 
independența, eficiența și responsabilitățile, adoptată la 17 noiembrie 2010 de Comitetul 
Miniştrilor al Consiliului Europei, a statuat că “Remunerarea judecătorilor trebuie să fie pe 
măsura rolului și responsabilităților lor, și să aibă un nivel suficient pentru a-i face imuni 
la orice presiune menită să influențeze deciziile”, subliniată fiind importanţa independenţei 
judecătorilor în scopul întăririi preeminenţei dreptului în statele democratice.  
Totodată, art.6.4 din Carta Europeană privind statutul judecătorilor prevede că magistrații 
au dreptul la “plata unei pensii al cărei nivel trebuie să fie cât mai apropiat posibil de acela 
al ultimei remunerații primite pentru activitatea jurisdicțională”. 
Cu toate acestea, în condițiile în care, în ceea ce privește nivelul salarizării magistraților 
este unul care situează această categorie în vârful piramidei salarizării în sectorul public, 
nivelul pensiilor de care beneficiază această categorie, cuantumul acestora este de natură 
să asigure o independență deplină, ne confruntăm cu un nou val de litigii, având ca obiect: 
- acordarea de daune morale, motivat de o desfășurare a activității în instanțe/parchete 
de natură să afecteze sănătatea la locul de muncă (similar pretențiilor formulate de 
persoanele din penitenciar pentru insuficiența spațiului de detenție); 
- acordarea sumelor de bani aferente posturilor vacante (ex. drepturile salariale ale 
judecătorilor aflați în concediu de creștere a copilului să fie achitate celor ”rămași” la locul 
de muncă.) - a se vedea Hotărârea CSM nr.2225/2023; 
- creșterea artificială a remunerației aferente ultimei luni de activitate astfel încât, un 
magistrat a cărei indemnizație lunară a fost relativ constantă pe parcursul ultimilor ani, 
să beneficieze de procentul de 80% dintr-o sumă care nu se raportează la indemnizația 
sa reală, ci la o ”ultimă indemnizație” în care sunt incluse diverse beneficii pecuniare 
care nu au reprezentat o constantă a veniturilor și are un caracter excepțional (unică în 
întreaga carieră). 
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III. Concluzii 
Toate aceste pretenții de natură pecuniară formulate de magistrați în contradictoriu cu 
Statul român, angajatori și Ministerul Finanțelor sunt de natură să creeze/să accentueze 
discrepanțele existente din sectorul public, împărțind salarizarea în două concepte: 
- salarizare prin lege (pentru sectorul public, cu excepția magistraților) 
- salarizare prin acte administrative (ex. Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii 
nr.2225/2023)/hotărâri judecătorești (pentru justiție). 
 

Prin urmare, fenomenul litigios continuă şi în prezent, iar dacă nu va fi stopat cât se poate 
de repede, prin măsuri legislative şi administrative, se va ajunge la acumularea unor sume 
de plată exorbitante, iar în final la imposibilitatea suportării cheltuielilor bugetare generate 
de procese. 
 

O astfel de situaţie este cu atât mai greu de acceptat, cu cât realitatea economică actuală 
a României, realitate care nu poate fi ignorată de nicio autoritate publică, este 
problematică, Guvernul trebuind să instituie măsuri urgente pentru limitarea cheltuielilor 
bugetare. 
 
 
Cu deosebită consideraţie, 
 
 
 

Secretar General                                            Secretar de Stat 
Lucian Ovidiu HEIUȘ                                       Daniela PESCARU    
   
  
 
 

Direcţia Generală Juridică                               Direcția Generală de Programare Bugetară                                                                   
Director General                                             Director General 
Ciprian Sebastian BADEA                                  Nicu POPESCU     
                                    
 
 
 

Claudiu ROMAN                                                  
Șef serviciu Contencios nr.1                               
 
 
Iozefina ROȘU 
Consilier juridic 
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ANEXA NR.1 
 
 
I. Cadrul legislativ în materia salarizării magistraţilor şi a personalului din sistemul 
judiciar a suferit o serie de modificări începând cu anul 1990, de la primul act normativ în 
acest domeniu, și anume Legea nr.52/1991 cu privire la salarizarea personalului din 
organele puterii judecătoreşti, care a reglementat un mecanism de remunerare constând în 
esenţă, în acordarea unui salariu de bază, diferenţiat pe funcţii, iar în cadrul fiecărei funcţii, 
pe grade sau trepte profesionale, la care se adăuga un spor de vechime şi un premiu anual, 
acesta din urmă putând fi redus sau chiar anulat, în anumite condiţii. 
 

Ulterior, prin Legea nr.50/1996 privind salarizarea şi alte drepturi ale personalului din 
organele autorităţii judecătoreşti a fost păstrat mecanismul bazat pe acordarea unor salarii 
de bază, care creşteau cu anumite procente în raport de gradul instanţelor sau parchetelor 
şi a fost introdus sporul de stabilitate în magistratură în raport cu vechimea efectivă în 
funcţia de magistrat. 
Începând cu anul 2000, în domeniul salarizării magistraţilor a fost introdus, prin OG 
nr.81/2000 pentru modificarea şi completarea Legii nr.50/1996 privind salarizarea şi alte 
drepturi ale personalului din organele autorităţii judecătoreşti, un nou mecanism de calcul 
al remuneraţiei acestora şi a altor categorii de personal din sistemul justiţiei, prin care 
indemnizaţiile de încadrare pentru magistraţi şi salariile de bază pentru celelalte categorii 
de personal se stabileau pe baza valorii de referinţă sectorială (VRS) prevăzută de lege 
pentru funcţiile de demnitate publică alese şi numite din cadrul autorităţilor legislativă şi 
executivă, VRS care era înmulţită cu mai mulţi coeficienţi de multiplicare, fixaţi în raport 
de nivelul instanţei sau parchetului şi funcţia deţinută. 
La indemnizaţia/salariul astfel stabilite se prevedea adăugarea unor sporuri, asupra 
existenţei sau cuantumului cărora s-a intervenit legislativ ulterior (s-a prevăzut că nu sunt 
aplicabile magistraţilor dispoziţiiile care instituiau acordarea sporului pentru vechimea în 
muncă, sporul de stabilitate s-a transformat într-un adaos la indemnizaţia cuvenită 
magistraţilor şi în spor de fidelitate pentru alte categorii profesionale; au fost instituite 
sporuri sau indemnizaţii pentru desfăşurarea anumitor categorii de activităţi - ex. 
desfăşurarea urmării penale în cazul infracţiunilor de corupţie). 
Acest mecanism a fost păstrat prin OUG nr.177/2002 privind salarizarea şi alte drepturi 
ale magistraţilor, cu menţiunea că pentru vechimea efectivă în funcţie se acorda o 
majorare a indemnizaţiei.  
Ulterior a fost adoptată OUG nr.27/2006 privind salarizarea şi alte drepturi ale 
judecătorilor, procurorilor şi altor categorii de personal din sistemul justiţiei, care 
stabilea, în mod distinct, valoarea de referinţă sectorială (VRS) aplicabilă în sistemul 
justiţiei şi creşterile acordate (iniţial, VRS a avut în anul 2006 un cuantum de 257 lei, 
fiind majorată prin acte normative, iar mai recent, pe cale jurisprudenţială, cuantumul 
acesteia ajungând în prezent la 605,225 lei). 
La 01.01.2010 au intrat în vigoare dispoziţiile Legii-cadru nr.330/2009 privind salarizarea 
unitară a personalului plătit din fonduri publice, act normativ care instituia un nou sistem 
de salarizare, în aplicarea etapizată a acestuia prevăzându-se că noul salariu de bază/noua 
indemnizaţie de încadrare (care includea sporurile introduse în bază), precum şi 
sporurile rămase în afara bazei, se vor acorda într-un cuantum care să conducă la o 
valoare egală cu suma calculată pentru luna decembrie 2009. 
De la 01.01.2011 a avut loc o nouă reîncadrare, în temeiul Legii-cadru nr.284/2010 
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice şi a legilor anuale de 
salarizare. Reîncadrarea efectuată în anul 2011 potrivit Legii nr.285/2010 privind salarizarea 
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în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, a avut ca referinţă indemnizaţia din 
luna octombrie 2010, actele normative anuale emise succesiv în perioada următoare făcând, 
fiecare dintre acestea, trimitere la luna decembrie a anului precedent. 
Ţinând cont că atât Legea-cadru nr.330/2009, cât şi Legea-cadru nr.284/2010 au prevăzut 
în mod expres că, începând cu data intrării în vigoare, în tot sau în parte, a acestora, 
drepturile salariale ale personalului bugetar sunt şi rămân în mod exclusiv cele prevăzute în 
aceste acte normative, drepturile câştigate anterior au fost calculate până la 31.12.2009 
şi au fost achitate eşalonat ca diferenţe salariale în conformitate cu dispoziţiile OUG 
nr.71/2009 privind plata unor sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect 
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, cu modificările şi 
completările ulterioare, ultima tranşă fiind acordată în decembrie 2015. 
Neintrarea în vigoare decât parţial a Legii-cadru nr.284/2010 şi aplicarea în timp a 
dispoziţiilor din actele normative anuale de salarizare, au avut ca efect aplicarea unui 
tratament diferit unor persoane în situaţii similare, cu consecinţa acordării unei salarizări 
diferite. De exemplu, sporul pentru titlul de doctor nu se mai acorda persoanelor care îl 
obţineau după intrarea în vigoare a noilor dispoziţii, în vreme ce persoanele care 
dobândiseră anterior titlul beneficiau de o sumă compensatorie. În mod similar, persoane 
care împlineau sub imperiul legii noi anumite tranşe de vechime în muncă, iar în cazul 
justiţiei şi vechime în funcţie, beneficiau de acordarea unor clase suplimentare, în procent 
însă mai mic decât majorarea de care se bucurau cei care împliniseră aceleaşi tranşe sub 
legislaţia anterioară. 
Această situaţie a generat noi litigii referitoare la magistraţi şi alte categorii de personal din 
sistemul justiţiei, orientarea în practică fiind în sensul acordării sumelor compensatorii 
pentru titlul de doctor, dar al respingerii acţiunilor care aveau ca obiect diferenţele generate 
de vechimea în muncă şi în funcţie. 
Legea nr.71/2015 pentru aprobarea OUG nr.83/2014 a introdus în ordonanţă o 
dispoziţie, respectiv art.1 alin.51 din OUG nr.83/2014, care a prevăzut alinierea salarizării 
la nivel maxim pentru fiecare funcţie/grad/treaptă şi salarizare a personalului din 
aparatul de lucru al Parlamentului şi din celelalte instituţii şi autorităţi publice, salarizat 
la acelaşi nivel. 
Interpretarea dată de Ministerul Justiţiei a fost că textul nu se aplică magistraţilor şi 
grefierilor, ci, în sistemul justiţiei, doar funcţionarilor publici, precum şi personalului 
contractual, singurele categorii salarizate la acelaşi nivel cu personalul din aparatul de 
lucru al Parlamentului. 
Punctul de vedere al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie şi al Colegiului de Conducere al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie a fost că prevederile se aplică şi judecătorilor şi procurorilor. 
Ulterior au fost înregistrate foarte multe acţiuni cu acest obiect, practica instanţelor fiind 
unitară în sensul admiterii şi obligării fie la emiterea de noi ordine de încadrare, fie la 
acordarea drepturilor salariale la nivel maxim începând cu data de 09.04.2015. 
Prin Decizia nr.23/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit că textul se aplică şi celorlalte autorităţi 
şi instituţii publice finanţate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul 
asigurărilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, prin urmare inclusiv tuturor 
autorităţilor şi instituţiilor publice din sistemul judiciar. 
OUG nr.20/2016 de modificare a OUG nr.57/2015 a prevăzut alinierea salarizării la nivel 
maxim, începând cu luna august 2016, a întregului personal plătit din fonduri publice, astfel 
că procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a emis o 
serie de ordine prin care drepturile salariale ale procurorilor au fost stabilite la nivel maxim, 
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ţinând cont că la data de 31.07.2016 se afla în plată un salariu ce includea şi indexările 
obţinute anterior prin hotărâre judecătorească, în urma lămuririi acestei hotărâri, la fel 
procedând şi inspectorul şef al Inspecţiei Judiciare pentru personalul acestei instituţii. 
Prin OUG nr.43/7016 a fost introdus art.3 alin.(1) din OUG nr.57/7015, care a prevăzut 
că, pentru stabilirea nivelului maxim al salarizării nu se includ drepturile stabilite sau 
recunoscute prin hotărâri judecătoreşti. 
Prin Decizia nr.794/2016, Curtea Constituţională a admis excepţia de 
neconstituţionalitate şi a constatat că sunt neconstituţionale dispoziţiile art.3 alin.(1) 
din OUG nr.57/2015 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 
2016, prorogarea unor termene, precum şi unele măsuri fiscal-bugetare, care prevedeau că 
pentru stabilirea nivelului maxim al salarizării se iau în considerare numai drepturile 
prevăzute în acte normative şi nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin 
hotărâri judecătoreşti. 
Pentru a constata neconstituţionalitatea acestor dispoziţii, Curtea a reţinut în considerente, 
printre altele că, “hotărârea judecătorească, chiar dacă are efecte inter partes, 
interpretează norme de lege cu aplicabilitate generată. În procesul de aplicare a legii, 
scopul interpretării unei norme juridice constă în a stabili care este sfera situaţiilor de fapt 
concrete, la care norma juridică respectivă se referă, şi în a se asigura astfel corecta 
aplicare a acelei norme, interpretarea fiind necesară pentru a clarifica şi a limpezi sensul 
exact al normei, şi pentru a defini, cu toată precizia, voinţa legiuitorului. Or, Curtea 
constata că hotărârile judecătoreşti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizaţiei de 
încadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majorările de 2%, 5% şi respectiv 11% 
acordate magistraţilor şi personalului asimilat, au aplicabilitate generală şi se deosebesc 
de ipotezele în care, tot prin hotărâre judecătorească, ar fi fost recunoscute anumite 
drepturi în baza unor situaţii de fapt particulare, fără aplicabilitate generală (cum ar fi, 
spre exemplu, ipoteza în care o persoană a avut recunoscut sporul de doctorat).” 
Prin Decizia nr.36/2018, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept a reţinut că, soluţia egalizării indemnizaţiilor la nivel maxim, care 
se impune de la intrarea în vigoare a Legii nr.71/2015, respectiv 09.04.2015, are în vedere 
şi majorările şi indexările recunoscute prin hotărâri judecătoreşti unor magistraţi sau membri 
ai personalului auxiliar, indiferent dacă ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de 
salarizare corespunzătoare. La paragrafele 75 şi 76 din această decizie s-a reţinut în mod 
expres că, deşi Curtea Constituţională a interpretat un alt text de lege, toate considerentele 
expuse de instanţa constituţională prin Decizia nr.794/2016 se aplică începând cu data de 
09.04.2015, dată de la care legiuitorul a optat pentru egalizarea indemnizaţiilor la nivel 
maxim, iar “a accepta o interpretare contrară ar însemna să fie golit de conţinut 
raţionamentul avut în vedere în decizia mai sus citată şi să fie negat rolul Curţii 
Constituţionale de aşezare a interpretărilor legale în acord cu Legea fundamentală”. 
Decizia nr.7/2019 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru soluţionarea 
recursului în interesul legii a stabilit că: “În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art.1 
alin.(2) din Legea-cadru nr.330/2009 privind salarizarea unitara a personalului plătit din 
fonduri publice, cu modificările ulterioare, majorările (n.n. cunoscute sub numele generic 
de indexări) prevăzute în art.1 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.10/2007..., au fost şi 
rămân incluse în indemnizaţia brută de încadrare şi după data intrării în vigoare a 
Legii-cadru nr.330/2009”. 
Pentru a pronunţa această soluţie, instanţa supremă a reţinut forţa obligatorie a deciziilor 
Curţii Constituţionale, care se ataşează atât dispozitivului cât şi considerentelor pe care se 
întemeiază raţionamentul din punct de vedere juridic, cât şi restul deciziilor Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie deja menţionate. 
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Pronunţarea deciziilor enumerate mai sus a condus la amplificarea numărului litigiilor, 
care se manifesta deja în întreg sistemul judiciar. Pe de o parte, pentru a susţine existenţa 
unui nivel maxim de salarizare a fost invocată existenţa atât a hotărârilor pronunţate în 
cursul anului 2010, cât şi a celui de dată recentă, chiar dacă nu fuseseră emise acte 
administrative de stabilire a drepturilor salariale. Pe de altă parte, s-a solicitat lămurirea 
sentinţelor pronunţate în perioada 2007-2009 în sensul includerii în baza de calcul a 
indemnizaţiei de încadrare brută/salariului de bază brut, şi după intrarea în vigoare a Legii 
nr.330/2009, a creşterilor prevăzute de OG nr.10/2007, a valorii de referinţă sectorială 
de 405 lei, respectiv a coeficienţilor 19,00-23,00 aplicabili procurorilor de la DNA şi 
DIICOT. 
Cererile de lămurire au fost admise în cea mai mare parte, instanţele apreciind că pârâţii 
ordonatori de credite aveau obligaţia respectării sentinţelor şi după intrarea în vigoare a 
noilor legi de salarizare. În plus, s-a reţinut că nu este vorba despre soluţionarea unor noi 
pretenţii, ţinând cont şi de considerentele Deciziei nr.7/2019, prin care s-a statuat că: “77. 
Evenimentele juridice ulterioare - intervenţii legislative şi conduite juridice ale 
ordonatorilor de credite principali - nu pot fi apreciate ca fiind străine cauzei juridice de 
la momentul judecăţii, fiind într-o strânsă legătură, evidenţiată de intervenţiile legislative 
şi statuările instanţei de control constituţional.” 
În urma admiterii cererilor de lămurire reclamanţii au iniţiat executări silite urmărind 
obţinerea drepturilor corespunzătoare perioadei 01.01.2010-09.04.2015 sau 
01.01.2010 - prezent. 
Modificările legislative intervenite în materia salarizării personalului din sistemul judiciar au 
fost criticate de destinatarii normelor, în special prin prisma unui tratament diferenţiat, 
apreciat nejustificat, făcând obiectul examinării Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), al instanţelor judecătoreşti şi al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, care 
au pronunţat o serie de hotărâri favorabile petenţilor, precum şi un număr semnificativ de 
decizii prin care s-a infirmat critica de instituire a unui tratament inegal de salarizare a 
aceloraşi categorii profesionale. 
Fenomenul litigios s-a amplificat în perioada 2007-2009, solicitându-se, în principal, 
acordarea: 
- unor drepturi care nu mai erau prevăzute de lege (de exemplu, sporul pentru risc şi 
solicitare neuropsihică prevăzut anterior de art.47 din Legea nr.50/1996, dispoziţie abrogată 
prin OG nr.83/2000); 
- unor drepturi prevăzute prin lege în favoarea altor categorii de personal din sistemul 
public (creşterile salariale acordate prin OG nr.10/2007 pentru personalul contractual, 
sporul de confidenţialitate prevăzut pentru funcţionarii publici prin OG nr.6/2007, pentru 
funcţionarii publici cu statut special, militarii angajaţi pe bază de contract şi personalul civil 
din instituţiile publice de apărare naţională, ordine publică şi siguranţă naţională prin OG 
nr.19/2006, pentru personalul din aparatul CNCD prin OG nr.137/2000, pentru persoanele 
care gestionează informaţii clasificate din cadrul Oficiului de Prevenire şi Combatere a 
Spălării Banilor potrivit Legii nr.656/2002); 
- unor drepturi prevăzute expres şi exclusiv doar în favoarea unor categorii delimitate 
din sistemul justiţiei (majorarea pentru vechimea în funcţie prevăzută pentru judecători şi 
procurori solicitată de asistenţii judiciari, salarizarea judecătorilor la nivelul procurorilor de 
la DNA şi DIICOT). 
În mare parte din cazuri, acţiunile au fost întemeiate pe discriminarea salarială între 
diverse categorii profesionale. 
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Pe lângă aceste tipuri de acţiuni, un număr important de litigii de muncă şi contencios 
administrativ au vizat tot drepturi salariale, cele mai semnificative ca impact deja produs 
sau impact potenţial fiind următoarele: 
- acordarea coeficienţilor procurorilor DNA/DIICOT (în fapt trecerea tuturor judecătorilor 
şi procurorilor, indiferent de gradul profesional, la indemnizaţiile proprii Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie);  
- acordarea sporului de informaţii clasificate; 
Temeiul pretenţiilor îl constituie articolul 15 al anexei nr.VI la Legea cadru nr.153/2017, 
introdus prin Legea nr.157/2020, cu următorul cuprins: “(1) Personalul militar, poliţiştii, 
poliţiştii de penitenciare, precum şi personalul civil din sistemul de apărare, ordine publică 
şi securitate naţionala care ocupă o funcţie cu acces la informaţii clasificate din clasa secret 
de stat beneficiază de un spor la salariul de bază/solda de funcţie de până la 25%, în 
condiţiile stabilite prin ordin al ordonatorului principal de credite”. Reclamanţii invocă 
discriminarea în sensul că sporul de acces la informaţii clasificate este acordat în mod 
discreţionar, fără o justificare reală, obiectivă şi rezonabilă, doar anumitor categorii de 
salariaţi, fiind refuzat altor categorii care, prin natura activităţilor pe care le desfăşoară, au 
acces efectiv la informaţii clasificate. 
- acordarea de sporuri în procent maxim de 45% (prin cumularea celor 3 sporuri principale 
reglementate de legea salarizării); 
- acordarea drepturilor specifice procurorilor Secţiei pentru investigarea infracţiunilor 
din justiţie (coeficient de procuror de la PÎCCJ şi/sau diurna 2% pe zi din indemnizaţie) 

solicitate de judecători;  
- acordarea “sporului de permanenţă”; 
Reclamanţii, judecători, solicită instanţelor să constate că perioada serviciului de 
permanenţă constituie timp de lucru şi să-i oblige pe pârâţii angajatori să calculeze şi să 
plătească orele aferente timpului de lucru din cadrul serviciului de permanenţă care 
depăşesc perioada normală de lucru de 8 ore în timpul zilelor lucrătoare, precum şi pe durata 
zilelor de sâmbătă, duminică şi sărbători legale. 
- acordarea drepturilor corespunzătoare pentru judecătorii cu funcţii de conducere care au 
grad profesional superior instanţei unde exercită funcţia de conducere;  
- acordarea indemnizaţiei lunare pentru titlul ştiinţific de doctor în cazul în care titlul 
este deţinut în alt domeniu decât cel juridic; 
- acordarea unei despăgubiri constând într-o indemnizaţie egală cu 7 (şapte) indemnizaţii 
de încadrare lunare brute, astfel cum a fost prevăzută de art.81 alin.(1) din Legea 
nr.303/2004. De la intrarea în vigoare a Legii nr.118/2010, dreptul nu a mai fost acordat, 
fiind emise anual acte normative care au dispus cu privire la aceste drepturi suplimentare. 
Textele de lege au un conţinut similar, dispunând în sensul neacordării indemnizaţiilor la 
ieşirea la pensie sau neaplicării dispoziţiilor care au prevăzut drepturi suplimentare. În Legea 
nr.303/2022 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, dreptul nu a mai fost prevăzut; 
- acordarea numărului de zile de concediu de odihnă suplimentar (câte 10 zile pentru fiecare 
an) şi plata indemnizaţiei de concediu aferente acestor zile. Invocând desfăşurarea activităţii 
în condiţii de muncă grele, vătămătoare sau periculoase, pentru care au primit sporul 
corespunzător în procentul maxim de 15% prevăzut de lege, reclamanţii se consideră 
îndreptăţiţi şi la acordarea numărului maxim de zile, în marja de 3-10 zile prevăzută de 
art.18 alin.(1) din HG nr.250/1992 privind concediul de odihnă şi alte concedii ale 
salariaţilor din administraţia publică, din regiile autonome cu specific deosebit şi din 
unităţile bugetare. 
- reîncadrarea şi recalcularea indemnizaţiei asistenţilor judiciari în raport de vechimea 
totală în funcţie (majorarea de fidelitate); 
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- acordarea de despăgubiri morale pentru condiţii necorespunzătoare de muncă de până 
la 500 euro/lună/persoană, etc. 
O parte importantă dintre aceste litigii s-a soluţionat în favoarea reclamanţilor, cu atât mai 
mult cu cât cu privire la unele dintre aceste probleme au fost pronunţate de către Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie soluţii în interesul legii în acest sens, şi anume: 
- Decizia nr.36/2007 prin care s-a stabilit că magistraţii beneficiau şi de sporul pentru 
vechime în muncă, în cuantumul prevăzut de lege; 
- Decizia nr.21/2008 prin care s-a stabilit că sporul de 50% pentru risc si suprasolicitare 
neuropsihica trebuie acordat şi după intrarea în vigoare a OG nr.83/2000, aprobată prin 
Legea nr.334/2001; 
- Decizia nr.46/2008 prin care s-a stabilit că judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi, 
precum şi personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de confidenţialitate de 
15%. 
Cu privire la pronunţarea Deciziilor nr.36/2007 şi nr.21/2008, Curtea Constituţională a admis 
sesizarea Preşedintelui României şi a constatat, prin Decizia nr.838/27.05.2009, publicată în 
Monitorul Oficial nr.461 din 03.07.2009, existenţa unui conflict juridic de natură 
constituţională între autoritatea judecătorească, reprezentată de Înalta Curte de Casaţie 
şiJustiţie, pe de o parte şi Parlamentul României şi Guvernul României, pe de altă parte, 
reţinând că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu poate să instituie, să modifice sau să abroge 
norme juridice cu putere de lege ori să efectueze controlul de constituţionalitate a 
acestora. 
Însă, prin această decizie, Curtea Constituţională a subliniat că “apare ca evident că decizia 
pronunţată de Curtea Constituţională în soluţionarea conflictului juridic de natură 
constituţională nu poate produce niciun efect cu privire la valabilitatea deciziilor deja 
pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în exercitarea atribuţiei consacrate de 
art.379 din Codul de procedură civilă. (...) Pe cale de consecinţă, efectele deciziei Curţii 
nu pot viza decât actele, acţiunile, inacţiunile sau operaţiunile ce urmează a se înfăptui2 în 
viitor de către autorităţile publice implicate în conflictul juridic de natură constituţională.” 
În alte cazuri, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a pronunţat în interesul legii soluţii prin care 
a constatat că acţiunile sunt neîntemeiate, aşa cum este Decizia nr.25/2011, prin care s-a 
stabilit că magistraţii nu au dreptul la creşterile salariale prevăzute de OG nr.10/2007, care 
nu le este aplicabilă, însă la acea dată acţiunile formulate cu acest obiect fuseseră deja 
soluţionate, o mare parte dintre acestea cu soluţii de admitere. 
La schimbarea orientării jurisprudenţei au avut un impact semnificativ şi Deciziile nr.818, 
819, 820 şi 821 din 3 iulie 2008, publicate în Monitorul Oficial nr.537 din 16 iulie 2008, prin 
care Curtea Constituţională a admis excepţiile de neconstituţionalitate ridicate de Ministerul 
Justiţiei în mai multe dosare, constatând că, “prevederile art.1, art.2 alin.(3) şi art.27 
alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată, sunt neconstituţionale, în măsura în care din acestea 
se desprinde înţelesul că instanţele judecătoreşti au competenţa să anuleze ori să refuze 
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să 
le înlocuiască cu norme create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte 
normative.”   
Pentru a pronunţa aceste decizii, Curtea Constituţională a reţinut, în esenţă, că prin 
acordarea unui astfel de înţeles dispoziţiilor OG nr.137/2000 se încalcă principiul separaţiei 
puterilor, precum şi rolul Parlamentului de unică autoritate legiuitoare. 
Totuşi, chiar şi în urma pronunţării de către Curtea Constituţională a acestor decizii, au 
existat instanţe care au admis acţiuni întemeiate pe discriminare, motivând fie că printre 
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temeiurile invocate se găseau şi dispoziţii din Codul muncii sau dispoziţii cărora erau ţinute 
să le dea prioritate din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, alte tratate internaţionale 
ori legislaţia comunitară, fie că instanţele sunt în continuare competente să constate 
discriminarea la care sunt supuşi reclamanţii şi să acorde despăgubiri pentru discriminare, 
iar procedând astfel nu anulează actele normative în vigoare. 
În prezent, având în vedere identificarea unui nou maxim în familia ocupaţională „Justiţie”, 
rezultat prin lămurirea dispozitivului unei hotărâri pronunţate într-un litigiu având ca obiect 
acordarea valorii de referinţă sectorială de 605,225, prin acte emise de preşedintele Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii şi procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curtea de Casaţie şi Justiţie a avut loc reîncadrarea 
beneficiarilor, drepturile salariale fiind stabilite prin utilizarea valorii de referinţă 
sectorială de 605,225 lei, fără aplicarea plafonării prevăzute de Legea-cadru nr.153/2017. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                
                         PROTEJAT DE PRIVILEGIUL CONFIDENŢIALITĂŢII 

Bd. Libertății nr. 16, sector 5, Bucureşti 
Tel : +4021 319 97 52; Fax : +4021 319 97 35;  
e-mail : publicinfo@mfinante.gov.ro 

Page 15/20 
 

 
ANEXA NR.2a 

 
 
 
 
                            Judecător cu grad de Curte de Apel: 
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ANEXA NR.2b 

 
 
  
 
 
     Judecător cu grad de Tribunal / Judecător la Tribunalul Militar: 
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ANEXA NR.2c 

 
 
 
 

          Judecător cu grad de Judecătorie: 
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ANEXA NR.3 
 
                                  Alte drepturi în bani 

Drepturi salariale Baza legală 

Judecătorii şi procurorii beneficiază anual de şase călătorii în ţară dus-întors, 

gratuite, la transportul pe calea ferată clasa I, auto, naval şi aerian sau de 

decontarea a 7,5 litri combustibil la suta de kilometri pentru şase călătorii în 

ţară dus-întors, în cazul în care deplasarea se efectuează cu autoturismul. Aceste 

drepturi nu au caracter salarial şi nu se impozitează. Conform art.XXIII lit.b) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.168/2022 în anul 2023 se acordă reduceri 

de tarife sau, după caz, gratuităţi, numai în limita a 3 călătorii dus- întors sau 

6 călătorii simple, la facilităţile de transport prevăzute de art.210 alin.(3) din 

Legea nr.303/2022. 

Art.210 din Legea nr.303/2022 republicată 

Beneficiază în mod gratuit de asistenţă medical, medicamente şi proteze, în 

condiţiile respectării dispoziţiilor legale privind plata contribuţiei pentru 

asigurările sociale de sănătate. 

Art.67 alin.1 din Legea nr.567/2004; Art.901 

din Legea nr.567/2004 

 

 

Art. 25 din OUG nr. 27/2006 

Compensarea diferenţei dintre chiria ce s-ar stabili pentru o locuinţă de serviciu, 

potrivit legii, şi chiria plătită pe baza unui contract de închiriere încheiat în 

condiţiile legii. Acest drept nu are caracter salarial şi nu se impozitează. Plafonul 

în limita căruia se poate deconta chiria se stabileşte anual, pe localități, potrivit 

limitei bugetului alocat în acest scop în legea bugetului de stat, prin ordin comun 

al ministrului justișției, al președintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al 

Președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție, al procurorului general al 

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție  și al procurorului-șef 

al Direcției Naționale Anticorupție. 

Art.23 alin.1 din OUG nr.27/2006 

Judecătorii care nu beneficiază de locuință proprietate personală ori cărora nu 

li s-a acordat locuință de serviciu sau compensarea chiriei, în localitatea în care 

își desfășoară activitatea, au dreptul la decontarea cheltuielilor de transport 

între localitatea în care își au domiciliul sau reședința și localitatea unde se află 

sediul unității. În situația în care deplasarea se face cu autoturismul, aceștia 

beneficiază de decontarea contravalorii a 7.5 litri carburant la suta de kilometri, 

pentru perioada în care au lucrat efectiv.   

Art.23 alin.4 din OUG nr.27/2006 

În perioada concediului de odihnă personalul auxiliar de specialitate al 

instanţelor judecătoreşti beneficiază, o singură dată pe an, de transport gratuit 

dus-întors între localitatea de domiciliu şi localitatea din ţară în care îşi petrece 

concediul de odihnă. 

Art.65 alin.2 din Legea nr.567/2004; Art.901 

din Legea nr.567/2004 

Personalul auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti, în activitate sau 

pensionari, precum şi soţul/soţia şi copiii aflaţi în întreţinerea acestuia 

beneficiază în mod gratuit de asistenţă medicală, medicamente şi proteze, în 

condiţiile respectării dispoziţiilor legale privind plata contribuţiei la asigurările 

sociale de sănătate. 

Art.67 alin.1 din Legea nr. 567/2004; 

Art.901 din Legea nr.567/2004 
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Personalul auxiliar de specialitate din cadrul instanţelor judecătoreşti şi 

parchetelor de pe lângă acestea, care nu beneficiază de locuinţă proprietate 

personală ori căruia nu i s-a acordat locuinţă de serviciu sau compensarea chiriei 

în localitatea în care îşi desfăşoară activitatea, are dreptul la decontarea 

cheltuielilor de transport între localitatea în care îşi are domiciliul sau reşedinţa 

şi localitatea unde se află sediul unităţii. în situaţia în care deplasarea se face 

cu autoturismul, acesta beneficiază de decontarea contravalorii a 7,5 litri 

carburant la suta de kilometri, pentru perioada în care a lucrat efectiv. 

Art.67 alin.5 din Legea nr.567/ 2004; 

Art.901 din Legea nr.567/2004 

Personalul căruia nu i s-a acordat locuinţă de serviciu de către ordonatorii 

principali de credite, are dreptul, la compensarea  diferenţei dintre chiria ce s-

ar stabili /pentru o locuinţă de serviciu, potrivit legii, şi chiria plătită pe baza 

unui contract de închiriere încheiat în condiţiile legii. Acest drept nu are caracter 

salarial şi nu se impozitează. 

 

Art.67 alin.2 din Legea nr.567/2004; Art.901 

din Legea nr.567/2004 
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ANEXA NR.4 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 


