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Cod ECLI ECLI:RO:TBARG:2023:051 ####t#

Dosar nr. #####/280/2023
ROMANIA

TRIBUNALUL #####*
SECTIA PENALA

Decizia Penala Nr. ###/2023

Sedinta publica de la 22 ###### 2023
Completul compus din :
PRESEDINTE ##### #it#H#
Judecator ###H HitHH# HiHH

Grefier #HitHHHHHH HiHHHH

Ministerul ######, Parchetul de pe langa Tribunaluly ##### este reprezentat prin procuror #H##H###
HEHHHHIHE

S-a luat In examinare, pentru solutionare, contestatia formulatd de contestatorul #####H# HHHIHIHHHH
HiHHRHAH, flul Tul #HHE 51 #H#H#H, nascut la data dedHiH#HH#HH, CNP #itHH#HHIHI##H, Impotriva sentintel
penale nr. ####/19.07.2023, pronuntata de Judecatoria’ Pitesti in dosarul nr. ####/280/2023.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns contestatorul in stare de detentie, asistat de avocat
ales ###iH ###HH#, Tn baza imputernicirii avocatiale aflata la dosarul cauzei.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catrézgrefier care invedereaza completului de judecata ca s-a depus la dosar
de catre aparatorul ales al contestatorului-un,set de inscrisuri, respectiv adeverinte de venit ale contestatorului pe
anii 2019, 2020, 2021 si 2022.

Aparatorul ales al contestatorului, avand cuvantul, solicitd, in sustinerea contestatiei, incuviintarea
probei cu nscrisuri, respectiv cu nserisurile existente la dosarul cauzei.

Reprezentantul Parchetului, avand cuvantul, aratd cd nu se opune probei cu inscrisuri astfel cum a fost
solicitata.

Completul de judeeata constata utild, concludentd si pertinentd solutionarii cauzei proba cu inscrisuri
astfel cum a fost solicitatd_de, catre contestator prin apardtor ales, sens In care o Incuviinteaza si o constatd
administrata in sedinta de judecata.

Reprezentantul, Parchetului si aparatorul ales al contestatorului, avand pe rand cuvantul, arata ca nu mai
au alte cereri de formulatiin cauza si nici probe de solicitat.

Completul deyjudecatd, in raport de aceastd imprejurare, constatd contestatia in stare de judecatd si
acorda cuvantul'asupra acesteia.

Aparaterul ‘contestatorului, avand cuvantul, solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
urmand sa_se modifice solutia pronuntatd in prima instantd de Judecatoria Pitesti si, ca atare, In contestatie,
verificand conditiile de legalitate in ceea ce priveste cererea de liberare conditionatd a clientului sau, sa se
aprecieze ca sunt indeplinite toate conditiile si sd se admitd cererea de liberare conditionatd asa cum ea a fost
inaintata de catre comisia special instituitd in acest sens din cadrul Penitenciarului Mioveni.
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Apreciaza ca hotararea pronuntatd de prima instantd este gresita si este nelegala. Afirma ca este nelegald
deoarece judecatorul cauzei si-a depasit atributiile puterii judecatoresti si si-a permis,sa faca propriile aprecieri
asupra cadrului legal si a doctrinei aplicabile in aceasta materie. Considera ca silogismele juridice pe care si-a
fundamentat solutia de respingere judecatorul primei instante sunt in afara cadruluilegal aplicabil.

Astfel, la dosarul cauzei a depus note scrise ample, acestea gasindu-se la filele 38-42 din dosarul primei
instante. In aceste conditii, cu minime diligente, putea sa verifice poate la iesirea din sala de judecati sau in
perioada de amanare a pronuntarii care a fost destul de lunga, cadrul legal si doctrina, existdnd la dosar toate
explicatiile date de petent, pe care si le asuma, care puteau fi verificate,pe'scurt, necesitand o perioada de timp
mult mai scurtd decat sa studieze toata doctrina in materie. Judecatoriil cauzel a sfidat toate aceste norme, atat
cele date de lege cat si cele prezentate de petent, cu explicatiile corééte date de petent. Mentioneaza ca s-a
abtinut sa facad aprecieri subiective. Tocmai pentru ca era un caz caréseste in atentia publica, nu si-a permis sa
faca speculatii, sa-si dea cu parerea. A luat cadrul legal, atat cadsul legal intern cat si cadrul legal european, a
luat doctrina de specialitate, a trimis la sursele dupa care s-a inspirat.

Judecatorul avea dosarul transmis de catre penitenciar,“eu concluziile din procesul verbal al comisiei,
fundamentate pe toate concluziile departamentelor care si-aw,dat cu parerea in ceea ce priveste comportamentul
clientului sau. Impotriva tuturor aceste aprecieri obiectivé .pe care judecitorul trebuia sa le facd, a observat ca
judecatorul nu-si ascunde intentia de a fi contributiv 1a do€trina penald in materie, si spune ca se va avea in
vedere tocmai si scopul contributiv al argumentelor_pe cafe le aduce in verificarea situatiei personale a
clientului sau.

Astfel, iese din competentele pe care legeani le,da si face propriile aprecieri numai de naturd subiectiva.
Acest mod de a aprecia cererea clientului sau reprezint®o veritabila denegare de dreptate.

Ar dori sa se observe ca 1n considerentelessale judecédtorul are obligatia de indeplinire a tuturor
conditiilor de liberare conditionata. Judecatorul,ia act’ca petentul a executat cu mult peste fractia cerutd de lege
pentru liberarea conditionata, de asemeneafia act.de concluziile transmise de penitenciar care aratd o staruinta
constanta Intr-o evolutie pozitiva a comportamentiilui pe perioada detentiei, rezultatele de exceptie care le are la
toate testele ca urmare a evaludrii concrete stva/Specialistilor din cadrul penitenciarului. Observa, de asemenea,
ca potrivit legii aplicabile, ca lege mai fayorabild, nu se poate verifica conditia privind executarea dispozitiilor
civile.

Cu toate acestea judecdtorul ie€Se si face speculatii pe oportunitatea admiterii cererii de liberare
conditionata, cu trimitere la circumstantele personale ale clientului sau si in acest capitol el recunoaste ca au fost
avute in vedere si la judecare cand $=asstabilit pedeapsa, dar nu se abtine sa faca propriile aprecieri, in sensul ca
are un comportament manifestat de-a lungul timpului ca printr-o pozitie de sfidare.

#H#H### d-na avocat ca aceste’aprecieri excedeau materiei cu care judecatorul era chemat sa judece, pentru
ca judecdtorul nu are dreptul sa judece pe clientul sau de la nastere pana la data cand se pronunta sentinta, ci
este chemat sd judece striet.,péiconditiile indeplinire sau nu a liberdrii conditionate si pe materialul de la dosarul
cauzel. #### constatd ca aeeste conditii toate sunt indeplinite pe aceste aprecieri personale respinge cererea de
liberare. Judecatorul spune ca pe legalitate toate conditiile sunt indeplinite, dar, pe oportunitate, sfidarea pe care
o aratd fata de victima,sivapropiatii acesteia si 1i enumerd, incepe cu copilul, denota ca nu s-a educat suficient si
ca atare prezintd un pericol pentru societate 1n situatia admiterii cererii. Judecatorul uitd dovezile evidente si
concluziile retinute in raportul transmis de cétre penitenciar cd tocmai prima persoand mentionata in victime la
care judecatorul.spune ca le-a sfidat este copilul sdu, copil care absolva liceul in conditii de exceptie, copilul sdu
care vine constant la vizite, copilul sdu care a avut o evolutie si o crestere minunata si s-a format ca un tanar
exceptional prin“eforturile deosebite pe care clientul sau le-a facut chiar din penitenciar, dar si a familiei
acestuia.
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Celelalte argumente spuse de judecator nu cadeau in aprecierea acestuia pentru ca nu e chemat de lege
sd incalce principiul dublului grad de jurisdictie specific doar in prim ciclu procesuals,nu era in cale de atac, era
ntr-o materie cu totul speciala, in care nu avea voie sa faca o reindividualizare judiciara\a pedepsei. Judecatorul
chiar riscd si mentioneazd in fila 2 din hotarare ca aceastd cerere de liberare conditionata reprezintd o
individualizare judiciard a pedepsei. Considera cd este absurd si nelegal acgst lucru pentru cd nu reprezintd o
individualizare judiciara a pedepsei ci verificarea unei institutii distincte carévaratd doar daca dupa indeplinirea
conditiilor legale de liberare conditionata se poate verifica sau nu modul Tn care’comportamentul prezentat in
timpul executarii pedepsei 1l indreptiteste sau nu la beneficiul liberarii condigionate.

A depus la dosarul cauzei extras din dreptul european care ar frebuii sa fie materia cadru, respectiv acea
directiva, recomandarea nr.22/2003 a Consiliului de Ministrii. ##### cain 2002 este aceeasi recomandare cadru
care ghideaza judecitorii, care, cu obiectivitate, vor si isi exercite fimctia cu echitate. In aceasti recomandare
tocmai se mentioneaza ca verificarea pe care o face judecatorul inliberarea conditionatd este una de legalitate si
mai putin de oportunitate. Se spune in considerentele acestei recomandari ca judecatorul trebuie sa se ghideze
dupa criterii obiective. Solicitd a se vedea decizia pe care o ia judecatorul in aceastd prima cauza in care spune
clar ca nu are nimic de obiectat pe criteriile obiective, toateSunt indeplinite, dar are in vedere criterii subiective.

Or, acest mod de abordare subiectivd este un dnod de, abordare nelegal. Solicitd a se observa ca
contestatorul a respectat toate cerintele prevazute de lege in‘ceea ce priveste Indeplinirea conditiilor de liberare
conditionata. Concluziile membrilor de specialitate care I-au€valuat pe toatd perioada de detentie, spun ca nu
prezintd nici un risc pentru societate si poate fi liberat conditionat.

Referitor la celelalte aprecieri ca nu isi asuma faptele sale, apreciazd cd judecatorul nu avea voie sa
incalce dreptul la tacere si sa incerce in liberarea conditionata sa il provoace pe clientul sdu la discutii care sa
serveasca televiziunilor pentru rating. Acest mod de abordare a fost condamnat unanim de Curtea Europeana in
toate deciziile in care un proces judiciar iese din sala de judecata si se transforma in subiect de judecata publica
in conditii de nelegalitate.

De aceea, verificand strict lucrarile desarului, solicita, a se constata daca clientul sau Indeplineste toate
conditiile. Solicita a se constata cd apreciereaninl plata despagubirilor nu are nici un fundament. O data nu are
fundament in lege, pentru ca chiar judeedatorul recunoaste ca aceasta nu este conditie pentru liberarea
conditionata, iar faptul ca plata despdgubisilor ar fi un criteriu de a vedea comportamentul, daca si asuma fapta,
nu are fundament legal. Opineaza Canu trebuie sd fii judecdtor sa intelegi ca o persoana incarcerata nu are cum
sd faca bani si sa plateascd. Spune judecatorul cd petentul a avut sprijin financiar pe timpul executarii pedepsei
si cd a executat munca in peniteneciar. ##### ca clientul sdu a executat muncd voluntar, nu a avut nici un
beneficiu in reducerea pedepsei pentru ca indeplinise acea fractie si nu a Inca### ###t ## HHHE HiHE #HiHE
judecdtorul era responsabil cu cuvintele sale ar fi stiut aceste aspecte sau dadea un telefon la penitenciar si afla.
Solicita astfel sa se verifice,riguros indeplinirea conditiilor cerute de lege si, in exercitarea functiei de control
judiciar asupra legalitatiithetararii primei instante, sd se constate cd aceastd hotdrare se impune a fi modificata si
solicita a fi modificatd, iarwerificind admisibilitatea cererii formulata de Penitenciarul Mioveni sd se aprecieze
ca fiind intemeiata si sa se dispund admiterea cererii de liberare a clientului sdu.

Reprezentantul Ministerului ######, avand cuvantul, in temeiul dispozitiilor art. 587 Cod procedura
penald, solicitd respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de persoana condamnatd impotriva sentintei
penale nr. ###/19.07.2023, pronuntatd de Judecatoria Pitesti in dosarul nr. ####/280/2023, sentinta prin care a
fost respinsa ea.nethtemeiata propunerea de liberare conditionata si s-a Stabilit termen pentru reiterare a unei noi
cereri sau propumeri de liberare conditionati dupa data de 10.11.2023. In temeiul dispozitiilor art. 275 alin. 2
Cod procedura penala, solicita sa fie obligat contestatorul la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Apreciaza ca sentinta instantei de fond este temeinica si legala.
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Solicita a se observa ca din perspectiva legii penale mai favorabile au fost avute in vedere dispozitiile
vechiului cod penal, dispozitii sub imperiul carora au fost comise fapte pentru,care contestatorul a fost
condamnat.

In al doilea rand solicitd a se observa natura juridici a liberrii conditionate care in esenti reprezinti o
vocatie pentru persoana condamnata si nu un automatism procedural care sd €onducad la eliberarea, eventual din
oficiu, dupd Indeplinirea formala a unor cerinte. #### adevarat faptul ca pentmu‘acordarea liberdrii conditionate
este necesara Intrunirea unor conditii cumulative cerute de lege.

Vechiul cod penal prevedea o serie de conditii intre care si dovezi temeinice de indreptare, conditie care
sd conduca la formarea intimei convingeri ca persoana este indreptatd 81 nu exasta riscul unei recidive. Solicita a
se observa cd 1n cadrul analizei institutiei liberdrii conditionate trebuie /avutd in vedere una din functiile
pedepselor respectiv functia preventiva, adica trebuie procedat in,asanfel incat prin acordarea sau neacordarea
liberarii conditionate sa se evite potentiala posibilitate de comitere,a faptelor penale.

In aprecierea Parchetului considerentele primei instanté sunt'legale si temeinice. Acestea au in vedere
conduita contestatorului dupa ramanerea definitiva a solutiei deycondamnare, se axeaza pe aspecte subiective
legate de regretul faptei, regret subiectiv care poate duce la'concluzia ca nu va incerca sa savarseasca noi fapte
prevazute de legea penald, eventual de aceeasi natura, dar si‘eonsiderente legate de respectarea hotararilor
judecatoresti definitive. Din aceastd perspectiva solicitd a s€ avea in vedere considerentele judecatorului de la
instanta de fond privind nerepararea macar in parte asobligatiilor civile la care contestatorul a fost obligat prin
solutia definitivd de condamnare. Pentru motivele invocatésolicitad respingerea ca nefondata a contestatiei.

Contestatorul condamnat, avand ultimul cuvant, aratd ca de cand se stie a respectat autoritatea, normele
de convietuire sociald. A depus toate eforturile, toata Staruinta. In toatd perioada in care a fost incarcerat nu a
prestat munca remuneratd. Se Intreaba ce ar trebui s@ facd pentru ca instanta sd isi formeze convingerea ca
merita sa fie liberat conditionat. Nu cunoaste, thsa ar dori sd stie. Solicitd admiterea liberarii conditionate.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra contestatiéizpenale de fata, constata ca

Prin sentinta penald nr. ####/19.07.2023, pronuntata in dosarul nr. ####/280/2023, Judecatoria Pitesti a
respins propunerea Comisiei din cadrul Penitenciarului Mioveni privind liberarea conditionata a condamnatului
HEHHHI S A, detinut 1a Penitenciarul Mioveni, iar in temeiul art. 587 alin. 2 C.proc.pen. a
fixat data de 10.11.2023, dupa care propunerea sau cererea de liberare conditionata va putea fi retnnoita.

In adoptarea solutiei pritha dnstanta a retinut ca, la data de 11.05.2023 a fost inregistrati propunerea de
liberare conditionata privind pe persoana privatd de libertate #H#H#H# HHHHIHRHIHE HHFHHIFHHE .

La dosar a fost depus procesul verbal nr. 68152 din 10.05.2023 al Comisiei de propuneri pentru liberari
conditionate, caracterizarea, petentului, mandatul de executare al pedepsei nr.1631/12.08.2016, sentinta penala
de condamnare, alte Thscrisuri.

Din procesul=verbal nr. 68152/10.05.2023 rezulta ca persoana privata de libertate ####H#H# #HtHHHHHHHHH#
HiH##H#H se afla in“executarea unei pedepse de 16 ani, 8 luni Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunilor de
loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, profanare de morminte si acces ilegal la un sistem informatic,
conform sentiniel “penale nr. ####/21.06.2016 a Judecatoriei Pitesti, definitivd prin decizia penald nr.
###/12.08.2016%a Tribunalului ####.

Executarea pedepsei a inceput la data de 18.06.2014 si urmeazd sd expire in termen la data de
02.08.2028.
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Pentru a deveni propozabil in vederea liberarii conditionate, condamnatul trebuie sa execute fractia de
3/4 din pedeapsa, respectiv 4566 zile de inchisoare.

HHHHH#HH a constatat sub acest aspect ca definutul a executat de la data /e 18.06.2014 pana la data de
10.05.2023, un total de 4890 zile castigate si executate. ######## privata de libertate nu este cunoscutd cu
antecedente penale si executd pedeapsa in regim semideschis.

S-a mai retinut ca detinutul este la a II-a analiza, apreciindu-se ca poaté fi liberat conditionat. Pentru a
hotari astfel, comisia a avut in vedere faptul ca persoana privatd de libertate a avut un comportament
corespunzator pe iIntreaga perioada a executdrii pedepsei, dovedit prin“multiple recompense §i participare
constanta la activitati lucrative.

#iHH#H# In vedere cad persoana privatd de libertate a fost condammatd pentru fapte savarsite anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, instanta a facut aplicarea art. 15 alin. 2 din
Constitutia Romaniei si art. 5 din Noul Cod penal cu privire/la legea penala mai favorabild, si a analizat
conditiile impuse de lege pentru acordarea beneficiului liberarii condigionate conform legislatiei anterioare, iar
nu conform noilor reglementari penale si procesual penale intrate in vigoare la data de 01.02.2014. Analizand
conditiile impuse de cele doud legi penale succesive pemtru acordarea beneficiului liberdrii conditionate,
instanfa a constatat cd legea penald mai favorabilad este cea a Codului Penal anterior, aceastd lege cuprinzand
dispozitii mai permisive atat cu privire la cerintele impgrative pentru acordarea liberarii conditionate, cat si cu
privire la modul de supraveghere al petentului dupd ce acesta ar fi fost liberat conditionat. In plus, noua
reglementare cuprinde cerinte suplimentare cum ar fi Tadeplinirea integrala a obligatiilor civile, faptul ca
persoana condamnata are vocatia de a fi liberata conditionat numai dacad executd pedeapsa 1n regim semideschis
sau deschis.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, preedm si a prevederilor legale in vigoare In materia liberarii
conditionate, instanta a apreciat cd este neéintemciatd propunerea de liberare conditionatd a petentului-
condamnat, indicand ca liberarea conditionatd este o forma de individualizare postcondamnatorie a pedepsei
inchisorii. Aceastd masurd poate fi dispusd/de dnstanta de judecatd, ea presupunand punerea in libertate a
persoanei condamnate, inainte de executarea™in intregime a pedepsei, daca sunt indeplinite conditiile strict si
limitativ prevazute de lege.

Liberarea conditionata are céaraeter-facultativ, nereprezentand un drept, ci numai o vocatie generala a
condamnatului. In acelasi sens s-a‘prontintat si Curtea Europeani a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 5
parag. 1 lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu garanteaza
dreptul unui detinut de a beneficia de.o’lege de amnistie sau de a fi eliberat, conditionat sau definitiv, inainte de
executarea pedepsei. Liberarea conditionatd nu reprezinta un drept recunoscut condamnatului de a nu executa
pedeapsa pana la termen ci un striiment juridic prin care instanta de judecata constatd cd nu mai este necesara
continuarea executarii pedepsei in regim de detentie pand la implinirea integrald a duratei stabilite cu ocazia
condamnadrii intrucat condamnatul, prin conduita avutd pe toata durata executarii, dovedeste ca a facut progrese
evidente in vederea reintegrdrii sociale si convinge astfel instanta ca nu va mai comite infractiuni iar liberarea sa
anticipatd nu prezinta'mici un pericol pentru colectivitate.

Potrivit arte=b9_C. pen. 1969, pentru a se putea dispune liberarea conditionata a unei persoane din
executarea unei pedepse privative de libertate care depdseste 10 ani este necesar ca persoana in cauza sa fi
executat cel putin 3/4 din durata pedepsei inchisorii care i-a fost aplicatd si pe durata executarii pedepsei sa fi
fost staruitorpein,_munca, disciplinat , sa fi dat dovezi temeinice de indreptare, tindndu-se seama si de
antecedentele sale penale. De asemenea, conform art. 59 alin.2 Cod penal, in calculul fractiunilor de pedeapsa
prevazute de art."59 alin.1 Cod penal se tine seama de partea din durata pedepsei care poate fi considerata,
potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate.
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Astfel, instanta trebuie sa verifice indeplinirea unor criterii subiective, cum ar fi comportamentul pe
perioada detentiei, dar si circumstantele personale ale condamnatului, alaturi de celelalte criterii obiective.

Condamnatul ##### HEHHHIHIH HEH#HHI# a executat de la data de¢ 18.06.2014 pand la data de
10.05.2023, 3249 zile, la care se adauga 449 zile in arest preventiv, 480 zile ifse considerda executate
suplimentar ca masura compensatorie pentru executarea pedepsei in conditii necorespunzatoare n baza Legii nr.
169/2017, iar 712 zile 1 se considera executate ca urmare a muncii prestate, totalul zilelor castigate si executate
fiind de 4890.

Prin urmare, raportat la fractia de pedeapsd pe care condamnmatul,trebuie sd o execute, pentru a fi
propozabil in vederea liberarii conditionate, instanta a constatat ca persoana privatd de libertate a executat pana
in prezent fractia din pedeapsa prevazuta de dispozitiile legale, astfel ineat prima conditie impusa de dispozitiile
art. 59 Cod Penal este indeplinita.

Cu privire la celelalte conditii ale liberarii conditionate, staruinta in munca si disciplina condamnatului,
instanfa a retinut ca persoana privata de libertate nu a fost sanctionatd disciplinar, a fost recompensata de mai
multe ori, a avut un comportament adecvat normelor si regulamentelor interne, a participat la activitati socio-
educative, moral-religioase si programe psihologice, a dat dovada de staruinta in munca, beneficiind de 712 zile
castig.

#### de aceste aspecte instanta a constatat ca persoanei condamnate nu i se poate reprosa conduita de
ansamblu adoptata in timpul executarii pedepsei, identificandd-se o evolutie pozitiva in plan educativ si psiho-
comportamental.

Sub aspectul oportunitatii insd instanta @ “apreciat cd nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, respectiv aceea de a da dovezi temethice de indreptare.

Progresele condamnatului sunt evidente doaf Tn raport cu conduita acestuia vizavi de normele
institutionale obiective, ce vizeaza functia coereitiva de executie a pedepsei.

Sub aspect subiectiv insd, in raport ¢u funetia educativa si preventiva a pedepsei, asa cum este prevazuta
de art.52 C.pen.1969, circumstantele perSonale ale condamnatului nu sunt de naturd a convinge instanta ca
acesta nu va mai comite infractiuni, iarjJiberated sa anticipatd nu prezinta nici un pericol pentru colectivitate.

Pedeapsa trebuie sa aiba si un Seopypreventiv, preventia generald ocupand un loc important. Astfel,
raportat la functia de exemplaritate a'pedepsei, fiecare cetatean trebuie sa fie constient de consecintele la care s-
ar expune in cazul incalcarii legii penale.

Dincolo de recompensele obtinute de condamnat, de participarea sa la programele educationale si
sociale organizate 1n penitenciar silipsa oricaror sanctiuni disciplinare, in procedura de analiza a unei cereri de
liberare conditionatd nu pot fi ignorate — atunci cand se fac aprecieri asupra existentei premiselor cd persoana
condamnatd sa se fi indreptat = nici gravitatea infractiunilor savarsite, nici intervalul de timp scurs intre
savargirea lor, nici condifiile ingcare ele au fost comise, nici pozitia acestuia fatd de faptd si consecintele
produse. Astfel, acestegpimprejurari reprezintd un criteriu contributiv la analizarea conditiilor de liberare
conditionata, fard a ayvea sa un rol exclusiv, Intrucat au reprezentat si un element de care s-a tinut cont la
individualizarea pedepsei aplicate si a modalitatii de executare a pedepsei din care se solicitd liberarea
conditionata.

In aceste_conditii, instanta a retinut ca gravitatea faptelor sivarsite a fost avuti in vedere la momentul
individualizarii “pedepsei, iar acest aspect nu constituie un motiv in sine de respingere a cererii de liberare
conditionata,qdar, cuytoate acestea contureaza un profil moral, social si infractional al persoanei, care reprezintd
punctul de plecare in analiza dovezilor temeinice de indreptare.

Astfel, eliberarea petentului din pedeapsa de 16 ani, 8 luni inchisoare la care a fost condamnat pentru
fapte de o gravitate deosebitd, ce denotd un potential criminogen ridicat, respectiv loviri sau vatdmari
cauzatoare de moarte, profanare de morminte si acces ilegal la un sistem informatic, fapte care au produs
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puternice reactii In randul societatii o lungad perioada de timp, fara ca acesta sa faca dovezi reale ca se poate
reintegra social, ar putea avea efect opus celui prescris de lege, in conditiile in care;persoana privata de libertate
Nu-si asuma nici in prezent faptele comise, nu le recunoaste si implicit nu le regreta.

Indicand ca asumarea savarsirii unei fapte este o problema ce tine de libertatea de constiintd a fiecarei
persoane, prima instanta a aratat Tnsa ca nu poate face abstractie de pozitia definutului fata de savarsirea faptelor
pentru care a fost stabilit in mod definitiv §i irevocabil vinovatia sa, accasta avand relevantd in aprecierea
riscului real si concret de recidiva al persoanei private de libertate.

Totodata, desi instanta a constatat ca printre prevederile art.59 £C.padin 1969 nu se numara si conditia
repararii integrale a prejudiciului produs prin comiterea infractiunii,/ efortul depus in vederea repararii
prejudiciului reprezintd un criteriu in aprecierea existentei dovezilor ‘de Indreptare a condamnatului, instanta
trebuind sa tind cont de toate aspectele legate de persoana condamnatului, prin coroborarea tuturor criteriilor
prevazute de lege. Sub acest aspect s-a retinut ca detinutul a doyedit de-a lungul timpului nepasare atat fata de
memoria victimei, prin neasumarea faptelor sale, cat si fatd d¢ victimele colaterale, prin faptul ca nu a depus
minime diligente de diminuare a consecintelor infractiunilon,savarsite, prin achitarea fie si partiala a
despagubirilor civile la care a fost obligat fatd de familia®wictimel (fiul minor al acesteia si al inculpatului,
mama, frate), cu toate cd din caracterizarea depusa la desar reiese cd persoana condamnatd a beneficiat de
sprijin financiar pe tot parcursul executarii pedepsei, realizanditotodata venituri si ca urmare a muncii prestate
in penitenciar conform art.83 alin.1 lit.a,b, e rap. la art.86, art.87 din legea nr. 254/2013, astfel ca, instanta a
apreciat ca persoana in cauza avea posibilitatea de a achita cel putin partial sumele ce i-au fost puse in sarcina,
daca dorea sa faca dovada bunei credinte n acest sens:

Toate aceste aspecte reflecta faptul ca detinutul nu a constientizat consecintele faptelor sale, nu le
asumad, nu a facut progrese reale pe calea reintegrarii sociale din aceasta perspectiva si nu prezintd garantii
suficiente ca punerea sa in libertate nu constituie un pericol pentru societate, impunandu-se ca acesta sa-si
intensifice eforturile in ceea ce priveste formarea unei atitudini de respect fatd de valorile sociale si ordinea de
drept. ‘

In acest context, avand in vedere si‘durata pedepsei pe care condamnatul o mai are de executat prin
comparatie cu durata pedepsei executate pana in prezent, instanta a apreciat cd procesul de reeducare si
preventie nu a fost finalizat, proces €€"presupune si crearea unei vointe morale, precum si intarirea caracterului
prin inhibarea unor comportamerte,si trasaturi negative inradacinate de-a lungul timpului, debarasarea de
vechile structuri morale negative si construirea altora pozitive, prin constientizarea gravitatii faptelor savarsite si
asumarea consecintelor acestora.

Concluzionand, circumstantele reale si particulare ale detinutului astfel cum au fost retinute denota
faptul cd, la acest moment, perséana privata de libertate nu intruneste conditiile pentru a fi liberata condifionat,
intrucdt nu a dat doveziytemeinice de indreptare, instanta neputdndu-si forma convingerea ca persoana
condamnatd s-a indreptatssi_Se poate reintegra in societate, timpul executat nefiind suficient pentru insusirea
scopului educativ si preventiv al pedepsei, astfel incat la punerea in libertate, persoana condamnata sa nu mai
savargeasca si alte imfracfiuni si sa poatd fi redatd societatii, sens in care acordarea beneficiului liberarii
conditionate nu apare.ca fiind oportuna.

Impotriva sentintei penale de mai sus, in termenul prevazut de art. 587 alin. 3 C.proc.pen., a formulat
contestatie condamnatul ##H#H#HH #HHHHHHIHI# HEHIHIHE, cu ocazia dezbaterilor pe fond, personal si prin
aparatorul alesssolicitand anularea sentintei de fond si punerea sa in libertate. In esenta contestatorul a indicat
faptul ca a_avut un comportament corespunzdtor pe perioada executdrii pedepsei, dind dovezi solide de
indreptare, argumentele care au stat la baza acestei afirmatii fiind pe larg redate in practicaua prezentei decizii.
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Examinand sentinta penald contestata prin raportare la motivele invocate, cat si din oficiu, Tribunalul
apreciaza prezenta contestatie ca fiind Intemeiatd, urmand a o admite, pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse in continuare:

Prioritar, completul din cadrul tribunalului considerd cd in mod Intemeiat pfima instantd a analizat
propunerea formulata de membrii comisiei din cadrul penitenciarului din pefspectiva Codului Penal din 1969,
avand in vedere ca faptele care au atras condamnarea au fost savarsite anteriondatei de 01.02.2014, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind noul Cod Penal, contestatorul executand pedeapsa inchisorii pentru
savarsirea la data de 29/30.08.2007 a infractiunilor de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte si profanare de
morminte §i respectiv pentru savarsirea in cursul lunii septembrie 2007 /a infractiunilor de acces ilegal la un
sistem informatic, alterarea integritatii datelor informatice si transferul néautorizat de date informatice.

### la momentul pronuntarii sentintelor penale nr. 675/02,07:2013 a Tribunalului ##### definitiva prin
decizia penala nr. ###/A/18.06.2014 a Curtii de Apel Pitesti giynr. 1013/25.04.2014 a Judecatoriei ######,
definitiva prin decizia penala nr. ###/A/22.10.2014 a Curtii de"Apel ####### s-a apreciat cd pentru persoana in
cauzd sunt mai favorabile dispozitiile din noul Cod penal, notdm ca pedepsele individuale stabilite prin cele
doua sentinte anterior amintite au fost contopite conform art, 33 lit. a, art. 34 lit. b si art. 35 alin. 1 din vechiul
Cod penal prin sentinta penald nr. ####/21.06.2016 proauntatdnde Judecatoria Pitesti, definitiva prin decizia
penala nr. ###/12.08.2016 a Tribunalului ##### (filele 52-58 dosar fond), prin care s-a stabilit pedeapsa
principala rezultanta de 16 ani si 8 luni inchisoare.

Completul are in vedere si considerentele Deciziéi nr. ###/1997 a Curtii Constitutionale in sensul ca
,»situatia tranzitorie n succesiunea legilor penale se iveste/daca de la data savarsirii infractiunii, cand ia nastere
raportul juridic penal de conflict, si pdna la Incetarea sau stingerea acestui raport prin executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei aplicate, iar un€ori pana la inlaturarea consecintelor condamnarii prin
reabilitare, au intervenit una sau mai multe, legi penale. Legea aplicabila este totdeauna legea cea mai
favorabila. In cazul institutiei liberarii cdnditionate, situatia tranzitorie se creeazi, de asemenea, la data
savarsirii infractiunii $i dureazad pana la eXecutarea sau considerarea ca executatd a pedepsei detentiunii pe viata
sau a pedepsei Inchisorii. #H#H#H#####, In aeest interval, a unei legi penale care modifica institutia liberarii
conditionate, cum este cazul Legii nr. 140/4996, face ca determinarea legii aplicabile sd se efectueze potrivit
regulilor inscrise in art. 15 alin. (2) din=€enstitutie si n art. 13 alin. 1 din Codul penal, independent de data la
care sentinta de condamnare a raimasidefinitiva”.

Achiesam astfel la opinia judecdtorului fondului in sensul ca pentru contestatorul privat de libertate sunt
mai favorabile, in conditiile art. S"din/Codul penal 2009, dispozitiile din vechiul Cod penal (art. 59) care nu
impuneau in mod expres conditii referitoare la un anumit regim de executare si la prezentarea unor dovezi
privind achitarea obligatiilor civile/(asa cum sunt prevazute de art. 100 alin. 1 din actualul Cod penal) si nici
obligativitatea respectdrii ‘wnui gprogram de supraveghere dupa acordarea liberdrii conditionate (conform
dispozitiilor imperative de.a art. 101 Cod penal 2009).

Asa cum se arata $i,in hotararea contestata, conform normei de drept material (art. 59 alin. 1 si 2 Cod
penal 1969), pentru ayputea beneficia de liberare condifionatd o persoand condamnata la pedeapsa inchisorii
trebuie sa indeplineascasdoua conditii: (1) sd execute o perioadda minimd din durata pedepsei si (2) sa fie
staruitor Tn muncd, disciplinat si sa dea dovezi temeinice de indreptare.

I. Privitonla perioada executatd

Tn prezenta ‘cauza, observam ca, din totalul de 6089 de zile inchisoare, contestatorul a executat efectiv un
numar de 3249 de zile inchisoare, a fost arestat preventiv 449 de zile, i se considera ca executate (conform Legii
169/2017) un numar de 480 de zile corespunzator perioadei in care a fost cazat In conditii necorespunzatoare si
are un numar de 712 zile considerate ca executate ca urmare a muncii prestate indeplinind conditia pur obiectiva
referitoare la fractiile minime prevazute de lege.
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I1. Privitor la conduita condamnatului

Fara indoiala ca, simpla imprejurare ca o persoand condamnata a executat.fractia minima prevazuta de
lege din pedeapsd nu poate conduce automat la acordarea liberarii inainte de termen. ##### legald arata
caracterul facultativ al acestei institutii, legiuitorul folosind sintagma ,,poate fitliberat”, in sensul ca aceasta
reprezintd numai o vocatie a condamnatului, iar nu un drept recunoscut oricdfuia care solicita eliberarea inainte
de executarea in intregime a pedepsei.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeani a Drepturilor Omului cdre a statuat ca art. 5 parag. 1
lit. a) din Conventie nu garanteaza dreptul unui detinut de a fi liberat conditionat inainte de executarea pedepsei
(Mouesca impotriva Frantei - dec. nr. 52189/99 din 18 octombrie 2004, ##### Kalan impotriva Turciei dec. nr.
73561/01 din 2 octombrie 2001, Celikkaya impotriva Turciei dec. nr.34026/03 din 1 iunie 2010).

Asa cum se indica si in tratatele de criminologie, functiile,atribuite in mod traditional pedepsei constau
in pedepsirea, preventia, protejarea publicului si indreptarea.

Scopul pedepsei este acela de a preveni savarsirea de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de drept si fatd de regulile de convietuire sociala (asa
cum se prevede la art. 3 din Legea nr. 254/2013 si respectiv/art. 52 alin. 1 si 2 din Codul penal 1968).

Recunoscuta in trecut drept un mijloc de prevenire.a recidivei, indreptarea implicd, in prezent, conform
unei perspective mai pozitive, mai degraba ideea unei resocializari prin promovarea raspunderii personale.

Acest obiectiv este consolidat de dezvoltarea ,,prinCipiului progresiei”: pe masurd ce 1si executd
pedeapsa, un detinut trebuie sa treaca progresiv, in cadrulisistemului penitenciar, din stadiul initial al detentiei,
in care se pune accent pe pedeapsa si pe plata pentithactul/savarsit, la stadiile ulterioare ale pedepsei, cu accent
pe pregatirea liberarii.

Institutia liberarii conditionate reprezinta astfel’o modalitate de individualizare a executarii pedepselor
care se acorda condamnatilor care, prin comporfamentul lor, demonstreaza ca au constientizat consecingele
nu constituie un pericol pentru societate.

Pentru a veni in sprijinul formagii convingerii intime, subiective, a instantei ca persoana condamnata s-a
indreptat, legiuitorul a prevazut anumiteielemente ce trebuie analizate la momentul solutiondrii unei cereri de
liberare conditionata si in functie de'€aressad se poatd aprecia comportamentul persoanei private de libertate in
timpul executdrii pedepsei cum arfi; conduita persoanei condamnate si eforturile acesteia pentru reintegrare
sociald, in special in cadrul muncii prestate, al activitatilor educative, moral-religioase, culturale, terapeutice, de
consiliere psihologica si asistenfaw,sociala, al instruirii scolare si al formarii profesionale, precum si
responsabilitatile incredintate, recompensele acordate si sanctiunile disciplinare acordate (asa cum se aratd la
art. 97 alin. 3 lit. d din Legea ######### intrata In vigoare odatd cu noul Cod penal).

Dispozitii similare se regaseau si in Legea nr. 275/2006 care, la art. 77 alin. 2, prevedea ca membrii
comisiei din cadrul locwlui_de detinere pot propune liberarea conditionatd {inand seama de fractiunea din
pedeapsa efectiv executataysi de partea din durata pedepsei care este consideratd ca executata pe baza muncii
prestate, de conduita‘persoanei condamnate si de eforturile acesteia pentru reintegrarea sociala, in special in
cadrul activitatilorgeducative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistentd sociala, al instruirii
scolare si al formariizprofesionale, de responsabilitatile incredintate, de recompensele acordate, de sanctiunile
disciplinare aplicate si'de antecedentele sale penale.

Aplicand,_aceste consideratii teoretice la situatia contestatorului #H#HEHE HIHHHHIFHIFHE HIHEHEH
completul din cadrul Tribunalului ##### apreciaza ca acesta a dat dovezi temeinice de indreptare i ca se poate
reintegra in societate fard a mai reprezenta un pericol pentru siguranta publica.

Parcurgand datele consemnate 1n caracterizarea intocmitd de cadrele Penitenciarului Mioveni (filele 11-
21 dosar de fond) retinem ca, in intreaga perioada petrecuta in detentie, contestatorul a dovedit un interes
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constant pentru a lua parte la activitatile educative, de asistentd sociald si psihologica pentru care a fost
selectionat.

Educatorii din cadrul locului de detinere au mentionat ca acesta a respe¢tat si indeplinit recomandarile
din Planul individualizat de evaluare si interventie educativa si terapeutica, Inregistrand‘o evolutie semnificativa
in plan educational.

In planul asistentei sociale notdm cd persoana privati de libertate a finalizat cu rezultate bune si foarte
bune programe specifice (de formare a abilitatilor sociale, de formare a abilitafilor parentale si de pregatire
pentru liberare), iar ca urmare a parcurgerii acestor demersuri, cadrele pénitenciarului au constatat o evolutie
pozitiva. Condamnatul a tinut legdtura cu mediul de suport prin intermeditil vizitelor, a convorbirilor telefonice
si prin corespondenta.

Si psihologul unitatii a indicat o evolutie pozitiva a detinutultisin plan psiho-comportamental, precizand
ca acesta este cooperant in relatia cu autoritatea, conformist, stabil emotional si a finalizat cu credite activitati
psihologice semistructurate cat si Programul de formare a detinutilor de sprijin.

In favoarea contestatorului se retine si imprejurarea ca, tcele 3249 de zile de detentie si 449 de zile de
arest preventiv executate pana la momentul prezentarii in,fata comisiei prevazute de art. 97 din Legea nr.
254/2013, nu a fost sanctionat disciplinar, indeplinind obligatiile, si respectand interdictiile impuse prin Legea
de executare a pedepselor si celelalte dispozitii care reglementeaza aceasta activitate.

Completul observa si faptul ca, incad din perioada arestarii preventive, contestatorul s-a evidentiat prin
comportamentul sdau pozitiv, obtindnd un numar de 2 tecompense, iar dupd incarcerare acesta a mai fost
recompensat de inca 81 de ori.

###H# in vedere disp. art. 2 alin. 1 din Decizia nr. ###/2016 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
privind aprobarea Procedurii de lucru pentru acordaréa recompenselor pe baza Sistemului de creditare care
prevad cad ,sistemul de creditare este o ‘procedurd obiectivd, unitard si transparentd de madsurare a
comportamentului persoanelor private de/libertate, precum si a eforturilor depuse de acestea Tn vederea
reintegrarii sociale” si cd formularea/acofdar€a uhei recompense este conditionatd de acumularea unui numar
minim de credite care pot fi acordate doar Tyirma obtinerii unor rezultate bune si foarte bune, cat si fata de
disp. art. 97 alin. 1 din Legea nr. 254/2013 "eare prevad ca persoanelor condamnate li se pot acorda recompense
doar dacad au o bund conduita si cat€-ausintreprins eforturile necesare in cadrul muncii prestate sau in cadrul
activitatilor educative, moral-religioase, ‘eulturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistentd sociala, al
instruirii scolare si al formarii profesionale, consideram cd, o datd in plus, cd numarul si frecventa obtinerii
recompenselor susmentionate dovedesc staruinta si interesul contestatorului in asimilarea informatiilor
transmise la activitatile la cate a luat parte in vederea formarii unor comportamente prosociale.

Se impune a se indica si*faptul ca, potrivit Deciziei anterior amintite, persoanele private de libertate pot
beneficia de o singura recompensa in fiecare luna, in cauza de fata fiind de notat si faptul ca, incepand cu luna
august 2017, deci n ultimii.6 ani, contestatorul a fost recompensat lunar.

De asemenea_ observam si ca 3 dintre recompensele de care contestatorul s-a bucurat au constat n
permisiunea iesirii din, penitenciar cate o zi, acesta revenind de fiecare data la termenul stabilit si respectand
celelalte obligatii ce<dircveneau.

Nu in ultimuliténd notdm §i imprejurarea ca persoana privata de libertate nu se afla la prima analiza in
vederea acordarii libérarii conditionate, anterior fiind discutat la data de 11.01.2023 si amanat pand la
10.05.2023 cenform, sentintei penale nr. ###/23.01.2023 a Judecatoriei Pitesti, posibilitatea formularii unei noi
cereri sau propuneri de liberare fiind amanata pentru 4 luni.

Observam cd, si In aceasta ultimd perioada, contestatorul si-a mentinut interesul pentru participarea la
activitatile recomandate, iar in baza rezultatelor obtinute acesta a mai fost fost recompensat de 4 ori (totalizand
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87 de recompense in Intreaga perioada a privarii de libertate), in luna martie 2023 acesta beneficiind, din nou,
de permisiunea de iesire din penitenciar.

In opinia tribunalului dovezile de indreptare rezulta si din nivelul ridicat de implicare de care susnumitul
a dat dovada in desfasurarea de activitati lucrative in interesul penitenciarului.

In acest sens notim ca detinutul are un numir de 712 de zile considerate ca executate ca urmare a
muncii prestate, numar care, prin raportare la perioada detentiei si la modalitatea de calcul a unor astfel de zile
(conform art. 96 din Legea 254/2013) poate fi apreciat ca o dovada a staruintei de care condamnatul a dat
dovada 1n prestarea unor astfel de activitati.

#i#HH#H in vedere implicarea constantd a persoanei in cauzd/in desfasurarea unor activitdti lucrative
apreciem ca exista premisele ca acesta sa isi fi format deprinderile necésare/pentru ca, odata pus in libertate, sa
isi poatd asigura existenta fara a mai intra in conflict cu legea penala.

Notam si cd, potrivit art. 97 alin. 3 lit. e din Legea 254/2013, la analiza in vederea acordarii liberarii
condifionate a persoanei condamnate, dovezile de Indreptare sunt faportate si la antecedentele sale penale,
existenta unor eventuale alte condamnari anterioare reprezentand un aspect de care instanfa trebuie sa tina
seama fiind indicata si la art. 59 din Codul penal (1969).

In cauza de fata, retinem imprejurarea ca petentul-condamnat nu este cunoscut cu antecedente penale,
ceea ce, in opinia noastrd, poate conduce la concluzia ¢a re€ducarea si cultivarea in constiinta sa a respectului
fata de valorile sociale se pot realiza mai usor.

Fard indoiala cd susnumitul a fost gasit vinovat pentru comiterea unor fapte deosebit de grave, cu un
puternic impact in toate mediile sociale si care au suscitat o lunga perioada de timp un interes sporit pentru
opinia publica aspect ce impune ca, pentru acordarea liberarii nainte de executarea pedepsei la termen, sa se
realizeze o analizd mai exigenta a activitatilor desfasurate de condamnat Tn perioada cat a fost privat de
libertate.

Trebuie insd a fi avut Tn vedere cd/aspectele ce au finut de gravitatea infractiunii si de periculozitatea
infractorului au fost evaluate de instanta/de £xecutare prin prisma imprejurdrilor si a modului de comitere, a
naturii §i gravitatii rezultatului produs,a motivelor si scopului urmarit cat si a conduitei dupa savarsire si in
cursul procesului penal, instantd care a, aplicat pedepse orientate catre maximul prevazut de lege (pentru
infractiunea prev. de art. 195 rap. latart=199 alin. 1 din noul Cod penal contestatorul fiind condamnat chiar la
maximul de pedeapsa prevazut).

La fel de adevarat este si faptul ca pentru contestator pedeapsa urmeaza sa expire la termen la data de
02.08.2028, acesta mai avand de exeeutat un numar de aproximativ 1800 de zile din pedeapsa.

Cu toate acestea, retinem cd norma legala nu prevede ca si criteriu de analiza in vederea acordarii
liberarii conditionate cuantumul*restului de pedeapsa neexecutat ci, legiuitorul a considerat ca o perioada de 3/4
din pedeapsa stabilitd ar putea sasconstituie un interval de timp suficient pentru ca procesul de socializare sa se
realizeze.

In cauzi, asa cum%s-a indicat si anterior, pe intreaga perioadd a detentiei condamnatul a dovedit un
interes constant in participarea la activitatile organizate in cadrul locului de detinere si a fost staruitor in
prestarea de activitati.luerative, iar fatd de rezultatele obfinute acesta a primit maximul de evidentieri care i se
puteau acorda potrivit,normelor legale in materie.

Tribunalul constatd ca petentul a participat la activitati educative si sociale diversificate si adecvate
naturii infractiunilor pentru care a fost condamnat (programe, concursuri tematice, activitdti de consiliere,
artizanat, emisitini locale radio-TV, prelegeri). Notam si ca, in ultimii 6 ani, acesta a participat lunar la activitati
de grup, religioase sau de consiliere moral-religioasa si a luat parte la multiple activitati in comunitate unde a
avut un comportament corespunzator.
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Toate aspectele indicate mai sus pot conduce la concluzia ca scopul preventiv educativ al pedepsei a fost
atins in privinta persoanei condamnate, eforturile depuse de acesta putand fi cemsiderate dovezi solide de
indreptare. Pe parcursul celor mai bine de 10 ani cat a fost izolat de societate,/ contestatorul a dovedit ca are
capacitatea de a se conforma normelor si rigorilor mediului in care a fost plasat si.€a a fost interesat sa isi
insuseasca reguli, valori si deprinderi corecte astfel cd acesta merita sansa de a fi redat comunitafii mai
devreme pentru ca, sprijinit de membrii familiei, sa se poata reintegra si reabilita mai rapid.

In opinia noastra, lipsa repararii integrale a prejudiciului produs prin comiterea infractiunii de citre
condamnat nu poate constitui un motiv care sa justifice respingerea prepunerii formulate de catre comisia din
cadrul Penitenciarului Mioveni.

Dincolo de imprejurarea ca aceastd conditie nu era prevazutdiin svechea normd penald, din aceasta
perspectiva fiind mai favorabile contestatorului dispozitiile vechiului,Cod penal, avem in vedere ca inclusiv
actualul Cod penal permite acordarea liberdrii Tnainte de termen, in lipsa achitarii despagubirilor civile daca
persoana condamnata dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca.

Sub acest aspect retinem cad petentul a prezentat Jn“eriginal adeverinte de venit pentru perioada
HiHt#H#H# eliberate de Serviciul Fiscal Orasenesc Strehaia,(filele 122-132 dosar de fond) din care reiese ca,
dupa incarcerare si pana la data prezentarii sale 1n fata conuisiei, €ondamnatul nu a realizat niciun fel de venituri.

La dosar nu se regasesc inscrisuri din care sa reiasa ¢ persoana privata de libertate ar fi prestat activitati
lucrative remunerate in perioada detentiei, asa cum, s¢ indica n hotararea contestata, nici cd ar avea in
proprietate bunuri mobile sau imobile asupra carora puteaisd dispuna, ori cd ar fi primit sume considerabile din
partea familiei care i-ar fi permis sa achite, macar i parte,Sumele ce i s-au pus in sarcina cu titlu de despagubiri
civile.

Observam si faptul ca, prin sentinta penald nf. ###/02.07.2013 (filele 59-67 dosar fond), Tribunalul
#Hi#HH#HE a instituit masura sechestrului asigurator,astpra unui imobil ce ar fi apartinut condamnatului si a
mentinut sechestrul instituit prin ordonantaprocutorului in legatura cu un alt imobil.

De asemenea, prin decizia penalasir. ###/A/18.06.2014 (filele 68-94 dosar fond), Curtea de Apel Pitesti
a stabilit ca prestatia acordata fiului minor sa'fi¢ achitatd de inculpat lunar, la dosar neexistand dovezi cd partea
civila ar fi reclamat neindeplinirea acesteiobligatii de catre condamnat.

Or, prin prisma celor indicate;*nu.se poate refine o rea credinta din partea contestatorului in a nu-si
indeplini obligatia de a achita suméle,ce i=au fost puse in sarcina cu titlu de despagubiri.

###H de toate aceste considerente si avand in vedere propunerea unanima a membrilor comisiei
organizate in cadrul PenitenciaruluizMioveni, completul considerd cd detinerea in continuare a petentului
condamnat nu mai este necesara, acesta dovedind cd se poate reintegra in societate fara a mai constitui un
pericol pentru ordinea publica.

Completul atrage atentia eondamnatului asupra dispozitiilor art. 104 alin. 2 Cod penal, in sensul cd, daca
dupa acordarea liberariipeel condamnat a sdvarsit o noud infractiune, care a fost descoperitd in termenul de
supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea acestui
termen, instanta revoed liberarea si dispune executarea restului de pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune
se stabileste si se exeeutd;, dupa caz, potrivit dispozifiilor de la recidiva sau pluralitate intermediara.

Drept urmarenintemeindu-se si pe disp. art. art.425 ind. 1 alin. 7 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., rap. la art.587
C.pr.pen. completul va'admite contestatia formulata de contestatorul ###### #iHH#HHHHIH #Hi#HHH# Impotriva
sentintei penale.ar. ####/19.07.2023 pronuntata de Judecdtoria Pitesti in dosarul nr. ####/280/2023, hotérare pe
care o va desfiinta.

Rejudecand, apreciind ca in privinta contestatorului sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prev. de
art. 59 din vechiul Cod penal, completul va admite propunerea formulatd de ####### de liberare conditionata
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din cadrul Penitenciarului Mioveni si va dispune liberarea conditionatd a acestuia, daca nu este retinut sau
arestat n alte cauze.

###HH# in vedere solutia ce urmeaza a fi dispusa 1n cauza si disp. art. 275 alin.'3 C.pr.pen., cheltuielile
judiciare vor ramane n sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Tn temeiul art.425 ind. 1 alin. 7 pct. 2 lit. a) C.pr.pen., rap. la art:587 €.pr.pen.:

Admite contestatia formulata de contestatorul #####H# HiHHHHHE HHHIFHHI, flul lul #HEHE 1 H#HHIH,
nascut la data de #####H#HIHE, CNP #i#HHH#H#A#, Impotriva sentintei penale nr. ####/19.07.2023,
pronuntata de Judecatoria Pitesti In dosarul nr. ####/280/2023, desfiinteaza sentinta atacata si, rejudecand,

Tn temeiul art. 59 Cod Penal (1969) cu aplic. art. 5 Cod penal (2009):

Admite propunerea formulata de ####### de liberare,conditionata din cadrul Penitenciarului Mioveni si
dispune liberarea conditionatd a condamnatului ###### 1 H##H#H### de sub puterea mandatului nr.
HiHH#H#H## emis de Judecatoria Pitesti in baza sentintei penale nr. ####/2016, daca nu este retinut sau arestat in
alte cauze

In temeiul art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in data de 22.08.2023 prin punerea Selutiei la dispozitia contestatorului si a procurorului prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecator,
I HHHHEH ‘ HHHHE HHHHE S
Grefier,

HHHHIHEHE HHHHEHE

Red./Tehn.##/ 24 #H#H# 2023/4 ex
MN 23 ###### 2023
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