Concursul de promovare in functia de judecitor la fnaita Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursal de promovare in
functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie,(aprobat prin Hotirarea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliulni Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotirérilor
judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1042

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotarari judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. 8
din Regulamentul de concurs, respectiv: 14 decizii pronunfate in apel, 2 decizii in apel la revizuire, o decizie
pronuntatd intr-un apel inadmisibil, o incheiere pronuntata intr-o plangere impotriva solutiei de renunfare la
urmdrirea penald, doud sentinte pronuntate in procedura punerii in executare a mandatului european de arestare,
o sentin{d de preluare de catre autoritatile judiciare roméne a urméririi penale, o incheiere de verificare a
masurii preventive, o sentintd §i 2 decizii in materia executirii pedepsei, o sentin{d de reabilitare judecatoreascd,
o incheiere a judecitorului de camera preliminard cu obiect confirmarea redeschiderii urmaririi penale, o decizie
in contestatie la ridicarea masurii asiguratofii, o incheiere pronuntata in contestatie in procedura de camerd
preliminari si o incheiere a judecitorutuinde drepiuri si libertati;

- 10 hotirari judecitorestijselectate/de citre candidat, respectiv: 4 decizii pronuntate in apel, o
decizie pronuntatid in contestatic la Verificarea masurii asiguratorii, o incheiere de solutionare a plangerii la
solutia de neurmrire, o incheierg pronunata pe masuri si excepiii in camera preliminari, o incheiere in materia
confirmarii redeschiderii urmarirfinpenale; o decizie in procedura revizuirii si o incheiere a judecatorului de
drepturi si libertiti asupra conteStatiei impotriva arestarii preventive;

- s-a depus copia diplomei de doctor in drept;

- alte inserisuri in limba roméani considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in

procedura de inscriere 4 concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: lista

premiilor acordate candidatului pentru lucrarile stiintifice publicate, lista cértilor si articolelor publicate,
lista deciziilor de"solutionare a recursurilor in interesul legii si a hotirérilor prealabile pronunate de
inalta Curteide Casatic si Justitie in care sunt citate lucririle candidatului;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din-Regulamentul de concurs: nu 2 fost cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiiriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentulide concurs: nu a fost cazul. :

I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul.
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b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu a fost cazul.
III. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu a fost cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care sereferd Iacriteriile de evaluare:
nu a fost cazul.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regnlamentul de concurs: nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate Sesizifile san observatiile opiniei publice:
nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Capacitatea de analizd si de sintczi este evidents atit in hotirdrile depuse de candidat, cit si in
hotérérile selectate aleatoriu de citre comisia de evaluare.

Capacitatea de analiz3 se manifestii deplin, candidatul analizind separat fiecare probi si fiecare cerere
sau apdrare. in paralel, candidatul examingazi critic considerentele din hotérérile deduse controlului siu
judiciar.

In concret, in deciziile pronuntate in fpel eandidatul prezinti succint starea de fapt refinutd de citre
prima instantd, dupi care trece la propria evaluare a fiecire; probe, coroborarea acestora si concluzionarea
stirii de fapt (de ex., hot. 18, 21).

In procesul de individualizare judiciari a pedepsei se remarcii analiza proprie a gravitifii concrete a
infractiunii, a datelor ce caracterizeazi personalitatea infractorului §i sintetizarea acestora in aprecierea
capacitatii de reintegrare sociald“a™inculpatului, demers ce se materializeazd in stabilirea duratei sau
cuantumului pedepsei aplicate,de citre candidat (de ex., hot. 10 selectatd).

Se observé preocuparea candidatului pentru analiza cauzei din oficiu, obiectiv pentru care nu omite si
puni in discutia partilor, in sedinta de judecats, aspectele observate cu ocazia studierii cauzei.

Distinct, candidatul analizeaz4 dispozitiile legale incidente, cerintele esentiale ale infractiunii si fiecare
element constitutiv in parte. Cu titlu aparte, candidatul analizeazi efectiv jurisprodenta relevanti, de cele
mai muite ori prin pristha jurisprudentei CEDO.

fn ceea ce priveste capagitatea de sintezi, aceasta se manifests cuprinziitor, de exemplu, in hotdririle
evaluate pronuntate\in calea de atac hotirarile atacate sunt redate pe scurt, iar motivarea ciii de atac este
rezumatd, nefiind redate detaliile sustinerilor partilor.

In toate hotardrilé;eonsiderentele candidatului sunt sintetice §i marcate corespunzitor.

In concret, sinteza efectuati se manifestd prin coroborarea probelor retinute, sublinierea aspectelor
relevante sintetizarii stirii de fapt, iar, in final, prin sistematizarea stirii de fapt, deci considerentele
candidatului suni rezultatul propriei sale sinteze a materialului probator,

Specificul sintezei realizate de ciitre candidat rezida in plasarea in context a institutiilor procesual penale
abordate (v. hot. depusi 5).



fn concluzie, capacitatea de analizd se imbina armonios cu capacitatea de sintezd,"desCele mai mulie
fiind insesizabild trecerea in considerentele candidatului la sinteza datelor analizate, ceea & faciliteazi demersul
siu in identificarea chestiunilor de drept i in aplicarea legii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 9 puncte
Mofivare:

Comisia de evaluare constatd ca hotdrérile supuse evaludrii prezintd o'structurd coerentd de paturd sd
faciliteze parcurgerea acestora, structurd evidentiata prin marcareancorespunzatoare de citre candidat a
trecerii de la redarea, in rezumat, a hotlrdrii atacate say a actului de Sesizare cu care a fost Investit, la
redarea, pe scurt, a motivelor pentru care partile au formulat calea de atac ori a sustinerilor sau apardrilor
acestora, dupi care se marcheazi motivarea in fapt 5i in drgpt, dar i solutia adoptatd.

In acelagi timp, coerenta exprimdrii este facilitatd infotdeauna prin realizare sistematizarii acuzatiei de
ciitre candidat (de ex. hot. 13).

Se remarcd preocuparca acordatd unei exprimari ingfijite, a unui stil propriu, caracterizat printr-un
limbaj elaborat, dar inteligibil pentru justitiabil, inclusiv in’ipoteza abordarii unor chestiuni doctrinare
avansate,

in cauzele solutionate, candidatul urmeaza o ordine coerent, incepdnd cu iratarea chestiunilor de
admisibilitate ori a celor privind interesul procesual al exercitdrii demersului procedural-tratat din
perspectiva jurisprudentei fnaltei Curti de Casatiengi Justitie, inclusiv in materie civild (de ex., hot. 24),
continuand apoi cu cele prin care se tinde la trimiterea cavzei spre rejudecare gi termindnd cu cele ce evocd
fondul cauzei.

Comisia a identificat hotardrea 5 depusd n'care la pagina 26 se regaseste o exprimare incoerenti: Pe de
o parte, apdrarea nu a putut justificajexisienfa unor dispozitii legale a cdror incdlcare a fost nesocotitd cu
ocazia audierii acestor martori sau prin nerequdiereqa aceslora,

¢) Argumentatia din punctul de vederéal clarititii si logicii
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluatéwconstatd ci nu doar considerentele candidatului sunt prezentate clar, concis si
complet, ci si hotirérile atacate, actul de sesizare ori aparrile partilor sunt prezentate in aceastd formd, fiind
evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarca claritatii intregii hotdrarii.

Hotirarile evaluaté,exceleazd, sub criteriul de evaluare analizat, prin redarea de catre candidat, de
fiecare datd, aplegiturii logice dintre elementele probatorii ale stirii de fapt retinute si elementele
constitutive ale infractiufiii corespondente, cu trimitere precisi la elementul realizat sau neindeplinit, astfel
incat solutialprocesuald se desprinde armonios si logic (de ex., hot. 22). Acclasi tipar se regdseste in
hotiirdrea 1 seléctatd, chiar daci aceasta are ca obiect 0 plangere impotriva solufiei de renuntare la urmirire
penala.

Argumentatia este clard, aspect facilitat prin prezentarea incd de la inceput a concluziei la care se ajunge
in finaljsse continui cu evaluarea probelor retinute corect/incorect Ia fond prin contrapunerea acestora cu
probele agdministrate de catre candidat, apoi cu argumentele referitoare la coroborarea probelor; coroborarea
probelor,include analiza caracterului lor direct sau indirect, a fiabilitatii mijloacelor de probd, dar si a
credibilititii declaratiilor, dupd care se conchide asupra probelor inldturate de catre candidat; concluzia
intregului proces de coroborare se materializeazi in retinerea proprie a starii de fapt.
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Argumentatia continui cursiv cu identificarea cu acuratefe a dispozitiilor legale'si a jurisprudentei ori
doctrinei incidente, apoi se deduce caracterul fondat/nefondat al criticilor/apararilor; in final, concluzia
apare desprinsa in mod logic, fiind cea prezentats la inceputul argumentatiei.

fn considerentele sale, candidatul nu ezitd si surprindi contradictiile existente in sustinerile partilor,
demersul logic fiind unul exhaustiv (hot.24).

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constat ci in toate hotiririle evaluate cererile pértilor sunt solutionate motivat,
prin raportare la ansamblul probator si la regulile de drept. Solutionarea cererilor pértilor este intemeiati pe
dispozitiile legale incidente, dar si pe regulile si principiile.de drept. De exemplu, in hotiirirea 9, selectata,
cuantificarea daunelor morale are loc pe baza principiului echititii, insi plecandu-se de la datele concrete
ale cauzei, care sunt evaluate.

Un alt exemplu se regiseste in hotirdrea 14, dar §1 in21, In care candidatul analizeazs in concret, prin
raportare la probe, cererea inculpatului de reindividualizare judiciara a pedepsei si concluzioneazi existenta
factorilor inhibitor reiterarii comportamentului infractional, motivarea sa fiind complets si efectivi.

Preocuparea candidatului pentru solutionarea argumentatd a cererilor partilor se observa inclusiv din
forma argumentatiei, ce abordeazi la inceputyredareasesentei cererii analizate pentru a #i evidentiati
perspectiva principald a analizei desfisurate, dupa cate se trece la motivarea propriu-zisd, ceea ce faciliteaza
urmdrirea argumentelor dezvoltate,

Comisia observa solutionarea cererilor. formulate de citre parti (de ex., hot. 17), cereri care sunt
solutionate motivat (hot. depusa 2); in acelagi timp, candidatul pune in discutia partilor in sedinta chestiunile
de fond ce suscita discutii (hot. depusi 2, 4).

Atentia acordati de citre candidaf solutiondrii cererilor partilor este efectiva, dupi cum se remarci in
hotérdrea 19 in care candidatul, analizind dispozitiile legale speciale incidente, a stabilit aferent fiecirei
plati partiale efectuate de citre inculpat perioadele pentru care se datoreazi penalitdtile cerute de partea
civild. Mai mult, in hotéirirea 21 candidatul nu omite si se refere la cererile subsidiare.

Cererile partilor referitoare la masurite preventive primesc riispuns din partea candidatului, acesta
analizénd cu privire la fiecaré inculpatVin parte si in concret proportionalitatea si subsidiaritatea masurii
preventive, deci fird a expediasolicitirile printr-o formula generald (hot. 8 depusa).

Comisia de evaluare a identificat insi hotiirérea depusi 4 in care candidatul nu a indicat temeiul de drept
al solutiei de clasare, desitprocurorul de sedinti I-a apreciat ca fiind eronat.

De asemenea, in hotararea'depusi 2, candidatul s-a rezumat s3 respingd cererea in probatiune ca nentil,
fird o motivare concreti §i intemeiata in drept.

€) argumentarea coerenti\§i corectl din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:
Comisia constaté ci in toate hotirdrile supuse evaludrii este exercitatd activitatea logico-juridica a

candidatului, probele sunt analizate critic $i coroborate coerent, astfe! incit concluzia retinerii sau inliturdirii
acestora este'desprinsa logic (de ex. hot. 12),



Arpgumentarea coerentd este, in acelasi timp, expresia unui limbaj adecvat, cofigis si'suplu, usurinta de
exprimare fiind vadit3, indiferent de terminologia doctrinard uzitatd.

Ca exemple, nu singulare, de argumentare jogico-juridica stan hotarérile 11 srd2:

in prima, regisim mecanismul logico -juridic de aplicare a principiului non-reformatio in pejus:

Curtea va constata cii instania de fond i-a aplicat inculpatului pe langdpedeapsarezultanid de un an yi
10 luni inchisoare pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor. previzute de art. 66 alin.
(1) lit. a) 5i b} Cod penal pe o perioadi de 2 ani, desi doar peniry una dintre infractiunile sdvdrgite i-a
aplicat pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevdzute/de art. 66 alin. (1) lit. a) §i
) Cod penal pe o perioadd de 3 ani

Avand in vedere faptul cé inculpatul este singurul care a atacat hotéirdrea instantei de fond, in vederea
respectérii principiului non reformatio in peius, reglementat pri.art. 41 8 Cod procedurd penal, Curtea va
modifica hotiirdrea instantei de fond in sensul cd in ceea ce pfiveste'pedeapsa complementard aplicatd pe
ldngd pedeapsa principald pentru infractiunea de trafic de dreguri de risc, previzutd de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 396 alin. (10) Cod procédurd penald va reduce perioada de timp
pentru care inculpatului i s-a interzis exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) It. aj 5i b) Cod
penal de la 3 ani la 2 ani, avdnd in vedere cii durata aceStei pedepse aplicate pentru una dintre infractiunile
concurente vefinute in cauzd, nu poate fi mai mare decdt durata pedepsei complementare rezultante aplicate
pe langd pedeapsd principald rezultanid.

in cea de-a doua, regisim expus mecanismul logico-juridic de aplicare a legii penale mai favorabile, ce
pleaci de la afirmarea regulii aplicdrii sale globale, confirmate prin Decizia CCR nr. 265/2014 si de la
incidenta in cauzd a dispozitiilor legale penale succesive, apoi este analizatd conditia negativa ca fapta si nu
fie dezincriminati prin vreuna dintre legi, dupd care urmeéazi coerent evaluarea lor prin comparare, utilizand
criteriul in concrelo. .

Un alt element de remarcat, consti in acela ci interpretarea logico-juridicd a candidatului este subsumatd
imperativului evitirii unei interpretari imprevizibile, care ar contraveni art. 7 din CEDO (v. hot. 22).

Interpretarea juridicd a candidatului se femarca in abordarea unor chestiuni de actualitate pentru
jurisprudenta nationald, din perspectiya doctrinara de drept comparat (hot. 2 depusi).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

in considerentele redactate dé candidat se remarcd sistematizarea acuzatiei deduse judecatii, a hotdrarii
atacate, si a propriilor considerente, astfel incat hotirdrile evaluate nu contin aspecte nerelevante.

Aceeasi abordare candidatul o pretinde instanei de fond, in situatiile in care aceasta in considerente doar
preia actul de acuzare, fard o evaluare proprie (hot. 23).

Comisia de evaltlare £onstatd ¢ in confinutul motivirilor sale sunt redate doar pasajele din
jurisprudenta citata care intereseaza cauza, fara a se recurge in hotéréarile redactate la digresiuni inutile.

Totusi, Comisia de evaluare a identificat hotirarea depusi § in care candidatul redd la temeiul de drept al
masurii prevefitive toate ipotezele de arestare prevazute de textul art. 223 alin. 2 din Codul de procedurd
penald, desi in cauzi era incident un singur caz legal.

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formi clari, concisi, apta de a fi pusi in executare
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:



Comisia observi ca in cea mai mare parte a hotirarilor evaluate dispozitivul este elar,€oncis si apt a fi
pus in executare. De exemplu, in hotirdrea 15, ce contine un dispozitiv compleX, candidatul marcheazi clar
dispozitiile ce trebuie puse in executare.

S-au identificat ins3 hotdrari Ia care dispozitival are de suferit sub aspectul clarititii, deoarece cuprinde
clemente de motivare specifice considerentelor, de exemply, hotardrile 17 §i 22 ori hotrarea 9 depusi.

Un alt exemplu 11 regdsim in hotiirdrea 5 depusi:

Respinge ca inadmisibile cererile inculpatului 8 de sesizare a Cuttii Constitutionale cu exceptiile de
neconstitutionalitate ale dispozitiilor art. 305 alin. (1) §i (3) Cod procedurd penald, art. 110 alin. (5) Cod
procedurd penald si art. 123 alin. (2) Cod procedurs penald.

Respinge ca nefiind concludente si utile cererile inculpatului 8 de audiere a martorilor M1 si M2 , Jatd de
obiectul probatiunii in faza de camerd preliminard.

Respinge ca nefiind concludente gi utile cererile inculpatului S/ de\atasare a dosarelor nr- ........ , HF. ... ,
AV ey OV i, sinr ... ale Curtii de Adpel ............ . Sectia.......... Penald, fatd de obiectul probatiunii in
Jaza de camerd preliminard,

Incuviinjeazé proba cu inscrisuri solicitatdi de inculpatul 8,

Respinge ca neintemeiate cererile gi excepfiile privind, legalitatea sesizirii instangei, regularitatea
rechizitoriului...

h) Amnaliza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

in hotirdrile evalvate, candidatul analizeaza §i’ interpreteazi adecvat fiecare probi din materialul
probator, dupa care le prezinti pe toate sistematic, fapt ce faciliteazi coroborarea acestora si inliturarea
argumentata a probelor care nu se coroboreaza ¢u celelalte.

De exemplu, in hotirirea 13, starea/de fapt retinuti este intemeiats pe analiza probelor indirecte (pag. 5),
coroborarea probelor directe (pag.6) si pe dnterpretarea acestora: Lipsa certitudinii cu privire la situatiile de
Japt constatate nemijlocit de martorivconstititie, in opinia Curfii, un element decisiv in evaluarea forfei
probante a declaratiilor acestoragi a aptinidinii acestor probe de a conduce la refinerea dincolo de orice
dubiu rezonabil a comiterii infractitnii de contrabands de cei doi inculpati, in conditiile in care din
concluziile raportului de expertizii nr........ /2014 intocmit de Institutul National de Expertize Criminalistice
- Laboratorul Interjudetean ... rezultd cd o parte din urmele papilare ridicate din cele doud autovehicule
aparfin fie unuia sau altuia dintre meulpayi, iar cd o parte din ele apartin altor persoane, ceea ce duce la
concluzia logici cd cele doud autoturisme nu au Jost folosite in mod exclusiv de cei doi inculpati (wrma in
litigiu notatd ,,8” a fost'vealizati/de zona hipotenard a mdinii drepte a numitului F ; nu se poate stabili
dacd wrma notats ,,9” a Jost sawt nu creatd de urul dintre numitii F' sau M ; urma notatd ,, 10 nu a Jost
realizatd nici de numitul F §i nici de numitul M : nu se poate stabili dacd fragmentele de urme de pe folia
notatd ,, 117 au fost sawnu créate de unul dintre inculpati).

Comisia de evaluare nu @ identificat hotiirdri in care candidatul si expedieze refinerea starii de fapt prin
trimiterea la considerenteléiprimei instante sau la materialul de urmérire penali.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudena Curfii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie,aCurfii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justifie 2 Uniunii Europene, atunci
cind este.cazul

Punctaj acordat: 10 puncte

Mobotivare:



Comisia de evaluare constati ci in hotirdrile evaluate, candidatal invoca din/oficiu gi la obiect incidenta
deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei, a deciziilor pronuntate de inalta Curte/de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii sau a hotararilor prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (hot. selectate 1,4, 6, 7, 12, 13, 20, 22, 24, 28, 29 si hot. depuse 1,2, 3,4, 6si10).

Jurisprudenia Curiii Europene a Drepturilor Omului nu este doar citata, civgi interpretati, dupd cum s¢
observi in hotirarile selectate 2, 3, 5, 22, 27 si in hotardrile depuse 2, 3,8, 6, iar a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in hotirarile selectate 2, 20 51 in hotérarile depuse 6,751 8.

Se observi ca in considerentele sale candidatul acorda efect deplin jurispriidentei mentionate sub acest
criteriu de evaluare.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistiée privind activitatea candidatului in pericada 2015 -
aprilie 2023.

Comisia de evaluare constatd ci au fost respectate teffienele rezonabile de solutionare a cauzelor, in
fiecare an din intervalul de referingd petioadele medii de solutionare a cauzelor de citre candidat fiind
urmitoarele: 109 zile-2015; 81 zile-2016; 93 7il8:2017; 88 zile-2018; 76 zile-2019; 93 zile-2020; 104 zile-
2021; 88 zile-2022 si 88 zile-2023.

Candidatul, in anii 2015 i 2019, nu a inregistrat depagiri ale termenelor de redactare insa in ceilalti ani a
inregistrat, dupd cum urmeaza: in anul.2016-16 hotirari/din 259 redactate, termenul de motivare fiind
depasit in medie cu 29 de zile; in anul'2017-17 hotarari/din 202 redactate, termenul de motivare fiind
depisit in medie cu 18 zile; in anul 2018-3 hétarari/din 120 redactate, termenul de motivare fiind depdsit in
medie cu 22 de zile, iar in anul 2020-3 hotardri/din 113 redactate, termenul de motivare fiind depésit in
medie cu 9 zile.

in anii urmitori depisirile sunt nesemnificative: in 2021 si 2022 cate o singurd hotdrére, iar in 2023 doar
2/din 64 redactate.

V. Punctaj total: 90 puncte.

Data: 8 august 2023

Comisia de evaluare pentru Secfia penald

Jud. R
Jud. {

Prof. univ. dr.






