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ROMANIA

HIHRHIRHIR

SECTIA PENALA
Dos.nr.###/84/2022

Cod ECLI:RO:TBSLJ:2023:02 1 .######
#### cu caracter personal

Nr. operator: 2516

SENTINTA PENALA nr.##

Sedinta publica de la 30.08.2023
Completul compus din:
PRESEDINTE: ##### #### HH#HHH
Grefier: ### #Hit#H# HHHHHHT

Ministerul ###### — Parchetul de pe langa Tribunalul ##### a fost reprezentat,de prim-procuror adjunct
HHHHERHE HHRHHIHE HEHEH

Pentru astazi s-a stabilit termen in vederea pronuntarii in cauza pfivind pe inculpata ###H#H# HHHHHIH T,
trimisa 1n judecata in stare de libertate sub aspectul comiterii infractiunilor de complicitate la evaziune
fiscala prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea r:241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. si
art.5 C.p. (7 acte materiale) - n legatura cu facturile emise ifnumeleySC #### ##HH# #t#HH# SRL #iHH#H#
Cetatuii si inregistrate Tn contabilitatea SC #####H# #H#H##HE SRIa####; art.48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c
din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. si arted/C.p. (34 acte materiale) - in legatura cu facturile
emise in numele SC ####H##H HHHHIHIH#H SRL #H#H Cetatuii sifinregistrate n contabilitatea SC ####HH#
HiHH#H# SRL ##H##H; art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Begea nr.241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p.
si art.5 C.p. (8 acte materiale) - in legatura cu facturile,emise in numele SC #### #iH#H#H#H# #iH SRL ##HH#
Cetatuii si inregistrate de SC ###H#H#H #HH#H#H SRLS#HHE Sirart. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c si alin. 2 din
Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. si art.5 C.p. (39 acte materiale) - pentru facturile emise
catre SC ###t# ### SRL, totul cu aplic. art. 38 alin.1 C'p.

La apelul facut in cauza nu se prezinta nimeni, procedura fiind legal indeplinita fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Se constatd cd mersul dezbaterilor si concluziile procurorului, ale apdratorului inculpatei si ale inculpatei
sunt consemnate in incheierea de sedintd din/atade 02.08.2023, care face parte integranta din prezenta
hotérare.

Se retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL,

Deliberand, asupra cauzei de fatd tetine usmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr.###/P/2022 intocmit la data de 15.03.2022 de Parchetul de pe langa Tribunalul #####, a
fost trimisa in judecatd, in starewde libertate, inculpata ####H#H#H# #iH#H#H#H# sub aspectul comiterii
infractiunilor de complicitate la evaziune fiscala prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea
nr.241/2005, cu aplicareazart. 35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (7 acte materiale) - in legatura cu
facturile emise in numele SCH####F #H## #i#H## SRL ##H# Cetatuii i inregistrate in contabilitatea SC
Wit HiHHH SRL ####HE; art.48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art. 35
alin.1 Cod penal si art.5 €od penal (34 acte materiale) - in legatura cu facturile emise in numele SC #####H##
HiHHH#HIH SRL #H###Cetatuii si inregistrate in contabilitatea SC ###### #t#H## SRL #H#H#; art. 48 C.p.
rap. la art. 9 alin. 1 lit.c'din Legea nr.241/2005, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (8 acte
materiale) - Tn légaturdrew facturile emise in numele SC #### #iH#H#HIHHE #1## SRL #### Cetatuii si
inregistrate de SC##t#### #i###H## SRL #### s1 art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005,
cu aplicarea art."35walin.1 Cod penal si art.5 Cod penal (39 acte materiale) - pentru facturile emise citre SC
HiHH#HE #H# SRL,totul cu aplic. art. 38 alin.1 C.p.

In actul désesizare's-a retinut, in fapt, in esenta, ca:

in perioada august 2011 — martie 2012, 1n calitate de administrator la SC #### #H#H## ##H## SRL, In urma
unei intel€geri.avute cu ##H#HH# ##H###, in schimbul unei sume de bani, ####H#H#H HHH#H#HIHIH# a emis catre
SC #i##H##iH### SRL, pentru a facilita sustragerea de la plata obligatiilor fiscale ale SC ###### #itHtHH#
SRL, in principal pentru a deduce o TVA la care nu era indreptatit si impozitul pe profit, un numar de 7
facturi fiscale ce nu au la baza operatiuni reale desfasurate intre cele doua societati (respectiv facturile nr.
468/15.08.2011, 484/30.09.2011, 360/31.10.2011, 173/30.11.2011, 374/30.12.2011, 415/27.03.2012 si
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420/30.03.2012), prin Inregistrarea documentelor in evidenta contabila a SC ###### #iH##H SRL
producandu-se un prejudiciu bugetului de stat In valoare totald de 151.872 lei (echivalentul a 34.681 euro,
ultimul act material fiind reprezentat de inregistrarea in evidentele contabile a facturii ng 420/30.03.2012, zi
pentru care cursul BNR pentru 1 euro era de 4,3791 lei), constand in taxa pe valoare addugata si impozit pe
profit deduse ilegal.
In perioada august 2012 — august 2014, in calitate de administrator la SC ##H###H## #iHH### SRL, in urma
unei intelegeri avute cu ####H# ##H###, in schimbul unei sume de bani, ####H#H#H# HHHE#H## a emis catre
SC #iH#HH# #iH#H# SRL, pentru a facilita sustragerea de la plata obligatiilor fiscale alesSC ###### #HiHtH1#
SRL, in principal pentru a deduce o TVA la care nu era indreptatit si impozitul pe profit, un numar de 34
facturi fiscale ce nu au la baza operatiuni reale desfasurate intre cele doud socictati (respectiv facturile nr.
217/31.08.2012, 304/30.10.2012, 306/06.11.2012, 307/12.11.2012, 309/2041.2012,°310/27.11.2012,
316/30.01.2013, 317/18.02.2013, 318/21.02.2013, 319/21.02.2013, 320/04.032013, 321/08.03.2013,
323/12.04.2013, 354/30.04.2013, 325/10.05.2013, 326/21.05.2013, 327/30.05:2013, 328/06.06.2013,
332/15.07.2013, 458/31.08.2013, 459/04.09.2013, 460/14.10.2013, 464/2541.0.2013, 102/18.11.2013,
251/17.12.2013, 258/21.01.2014, 259/11.02.2014, 169/14.02.2014, 602/28.03.2014, 213/11.04.2014,
214/18.04.2014, 215/28.04.2014, 738/31.05.2014, 551/25.08.2014), prin inregistrarea documentelor n
evidenta contabild a SC ####H## #i#H#H# SRL producandu-se un prejudiciu bugetului de stat in valoare totala
de 322.492 lei (echivalentul a 73.382 euro, ultimul act material fiindweprezentat de inregistrarea in
evidentele contabile a facturii nr. 551/25.08.2014, zi pentru cate cursul BNR pentru 1 euro era de 4,3947 lei),
constand in taxa pe valoare addugatasi impozit pe profit deduse ileégal.
In perioada septembrie 2014 — iulie 2015, in calitate de adfinistrator de fapt la SC #### #HHHHHHH Hith
SRL, in urma unei intelegeri avute cu #####H# #H#H##, in sSchimbul unei sume de bani, ###H##HHHE I
a emis catre SC ###HH#H# ##HH### SRL, pentru a facilita sustragerea de la plata obligatiilor fiscale ale SC
HiHtHH H#iH#H# SRL, in principal pentru a deduce o TVA Tascare nu era indreptatit, un numar de 8 facturi
fiscale ce nu au la baza operatiuni reale desfasurate intre cele)doua societati (respectiv facturile nr.
2/05.09.2014, 101/29.09.2014, 62/28.10.2014, 104/30.11:2014, 16/28.01.2015, 69/12.03.2015,
73/12.06.2015, 623/27.07.2015), prin inregistrarea documentelor in evidenta contabild a SC ####H# #iH#HH#
SRL producandu-se un prejudiciu bugetului de stat in valoare totald de 111.720 lei (echivalentul a 25.281
euro, ultimul act material fiind reprezentat de daregistrarea in evidentele contabile a facturii nr.
623/27.07.2015, zi pentru care cursul BNR penttud euro era de 4,4191 lei), constand 1n taxa pe valoare
adaugata si impozit pe profit deduse ilegals
In perioada octombrie 2011 — iulie 2015,/in calitate de administrator la SC #### ####H# ##t### SRL, SC
HiHAHHIA HiHI#H# SRL s1 administrator de fapt al SC #HH# ###H##HIHE ### SRL, In urma unei intelegeri
avute cu Grigollo #####, In schimbul Unei sume de bani/alte avantaje, #H#Ht#H#H H#H#H#H## a emis catre SC
#iHt#HE #H# SRL, pentru a facilita sustragereaide la plata obligatiilor fiscale ale SC ##### ### SRL, 1n
principal pentru a deduce o TVA lajeare.nu era indreptatit, un numar de 39 facturi fiscale ce nu au la baza
operatiuni reale desfasurate Intrescele patru societati (respectiv facturile nr. 365/02.11.2011, 375/16.01.2012,
417/23.04.2012, 501/28.05.2012 51 502/02.07.2012 emise in numele SC #### #i## ##### SRL, facturile nr.
52/05.03.2012, 156/06.07.2012, 311/05.12.2012, 313/06.01.2013, 165/10.01.2013, 170/22.01.2013,
401/28.02.2013, 417/25.04.2013,:358/02.05.2013, 361/07.05.2013, 516/06.09.2013, 701/04.03.2014,
704/07.03.2014, 707/14.03.2014, 604/17.04.2014, 684/09.06.2014, emise in numele SC #i#### HitHHHHHT
SRL si facturile nr. 0008/29:09.2014, 0005/30.09.2014, 0006/30.09.2014, 12/14.10.2014, 03/02.12.2014,
7/03.12.2014, 13/17.12.2014, 23/19.12.2014, 21/20.12.2014, 22/02.02.2015, 68/11.03.2015, 72/16.03.2015,
663/22.05.2015, 665/29:05.2015, 612/11.06.2015, 615/18.06.2015, 619/03.07.2015, 622/24.07.2015 emise in
numele SC #### ####t #### SRL), prin inregistrarea documentelor in evidenta contabild a SC #####
### SRL producandu=se un‘prejudiciu bugetului de stat in valoare totalda de 615.556 lei (echivalentul a
139.184 euro, ultimul act,material fiind reprezentat de nregistrarea in evidentele contabile a facturii nr.
622/24.07.2015, za pentru care cursul BNR pentru 1 euro era de 4,4226 lei), constand 1n taxa pe valoare
adaugata dedusd nelegal.
Situatia de faptimai sus mentionata se sustine cu mijloacele de proba existente in volumele I- IX ale
dosarului démsmatire penald, mentionate in rechizitoriu.
Actul de sesizare a fost comunicat inculpatei, acesteia si partii civile A.N.A.F.- prin D.R.G.F.P. #### ###H#,
reprezentatd de A.J.F.P. ##### li s-au adus la cunostintd mentiunile prev. de art. 344 al.2 C.p.p. (obiectul
procedurii,in camera preliminara, dreptul de a-si angaja aparator ales si cd, in termen de 30 de zile de la
comuniieatre, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuirii actelor de catre organele de urmarire penala). In termenul stabilit de judecitor, nici inculpata, nici
partea civild, nici aparatorul desemnat din oficiu pentru inculpatd nu au formulat cereri §i nu au invocat
exceptii.
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HiHH#HAH - prin D.R.G.F.P. ###H-###H#, reprezentata de A.J.F.P. ##### a comunicat ca se constituie parte
civild n cauza cu suma de 565.556 lei, la care se adaugad dobanzile (majorarile de intarziere) si penalitatile
aferente incepand cu data scadentei debitului si pana la achitarea prejudiciului efectiv. D€ asemeni, partea
civila a solicitat introducerea n cauza, in calitate de parte responsabild civilmente, a SC #### #iH#H# HiHHH
SRL (dos.inst., £.41-42).

Prin Incheierea penala fira numar din data de 27.04.2022, cererea partii civile a fosf admisa, fiind introdusa
in cauza, ca parte responsabild civilmente, SC #### #### ### SRL, care a fost citatd si instiintatd despre
obiectul procedurii in camera preliminard, dreptul de a-si angaja aparator si faptul ca imde 20 de zile de la
data comunicdrii poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala:

SC #it# #iHH #HH# SRL nu a formulat cereri si nu a invocat exceptii In termenul stabilit de judecator.

In data de 24.05.2022, s-a depus la dosar un inscris prin care s-au formulat.de £atrefinculpati ,,concluzii
scrise,,, solicitandu-se a se dispune restituirea Rechizitoriului nr. 118/P/2022 aliRatchetului de pe langa
Tribunalul ##### la parchet in vederea refacerii actului dc inculpare, intrueat cercetarea penala este
incompleta, temelia, esafodajul inculparii fifud reprezentat de o situafie de fapt'nereali. In subsidiar, s-a
solicitat declinarea competentei teritorial-materiale de solutionare aprezentei cauze in favoarea Tribunalului
##H# pentru a fi conexat la dosarul ####/117/2021/al.

In motivare, s-a aratat, in esentd, cd urmdrirea penali efectuata in dosarul nr. ###/P/2022 al Parchetului de pe
langa Tribunalul ##### este incompleta iar cercetarea judecatoreasca nu se poate face fard administrarea in
mod exhaustiv a unui probatoriu care sa {ina seama de toate ¢onsiderentele faptice in vederea identificarii
precise a persoanei/persoanelor ce au comis in mod nemijlocit infractiunile si mai ales au prejudicat bugetul
de stat insusindu-si 1n mod injust folosul infractional.

Inculpata a mai solicitat declinarea competentei teritorial-materiale de solutionare a prezentei cauze in
favoarea Tribunalului #### pentru a fi conexat la dosarul ####/117/2021/al al acestei instante, inregistrat
anterior prezentului dosar.

HHHEHHIHE HHHHHH# a mal precizat cd a formulat$iinaintat catre DIICOT #### un denunt, pe care I-a
depus alaturat, obligandu-se sa pun la dispozitia unui eventual expert contabil toate documentele pe care le
detine.

La termenul din data de 29.06.2022 s-au pus ifi"diseutic cererile formulate de inculpata #######
HHHHRHT .

Prin Incheierea penald nr.##/30.06.2022 (définitiva,prin necontestare), in baza art. 346 alin. 2 C.p.p., s-a
respins ca nefondata cererea formulata de inculpata ####H#### ##Hi#H#H#H privind restituirea Rechizitoriului
nr. ###/P/2022 la Parchetul de pe langa Tribunalul ##### in vederea refacerii actului de sesizare. S-a
constatat legalitatea sesizarii instantei ‘€mRechizitoriul nr. ###/P/2022 al Parchetului de pe langa Tribunalul
#HiHH#HE si s-a dispus Inceperea judecatii cauzeiprivind pe inculpata ##H##### H#iH#H#H##H#. Totodata, s-a admis
cererea aparatorului inculpatei si séa"prerogat pentru faza de judecata discutarea cererii privind declinarea
competentei de solutionare a prezentei'eauze n favoarea Tribunalului ####.

Primul termen de judecata in fond afest stabilit la data de 21.09.2022, cand au lipsit atit inculpata cat si
aparatorul desemnat din oficiw, motiv pentru care s-a acordat alt termen de judecatd, dispunandu-se recitarea
inculpatei si solicitdindu-se aparatosulii desemnat din oficiu sa precizeze motivul pentru care nu s-a prezentat
in cauza la termenul din data de 21.09.2022.

La termenul din data de 26010.2023, inculpata ###H#H## ###H#H#H a trimis la dosar Inscrisuri medicale si a
precizat cd nu se poate prezenta'in fata instantei din cauza starii precare de sanatate (f. 79-87). S-a constatat
ca inculpata a formulat,in fazayde camera preliminara, o cerere de conexare a prezentei cauze la dosarul nr.
####/117/2021 al Tribunalului ####, precizandu-se ca acuzele ce i se aduc inculpatei in prezentul dosar sunt
de fapt acte materialetale aceleiasi infractiuni continuate pentru care a fost sesizat si Tribunalul #### in
dosarul nr. ###/M7/2021. Dosarul nr. ###/117/2021/al se afla pe rolul Curtii de Apel #### in vederea
solutiondrii contestatie1 formulate In procedura de camera preliminara, cu termen de judecatd la data de
17.11.2022, astfel cais-a apreciat necesar a se acorda un nou termen la data de 23.11.2022, pentru a se discuta
cu privire la cererea de reunire a prezentului dosar la dosarul nr. ####/117/2021 al Tribunalului ####.

Prin incheiérea,de'sedinta din data de 23.11.2022, dupa punerea in discutie, s-a admis cererea inculpatei
HHERHIH HiHHAH# 51 s-a trimis la Tribunalul ### dos.nr. ###/84/2022 (inregistrat pe rolul Tribunalului
#Hi### landata'de 17.03.2022), pentru a se aprecia privitor la oportunitatea reunirii cu dosarul nr.

#iH#/11 712021 (inregistrat la data de 27.12.2021).

Intrdeatda. data de 27.01.2023 Tribunalul #### a respins cererea inculpatei #####HH#H# #iHH#H#H###H# privind
reunirea dos.nr. ###/84/2022 cu dosarul nr. ####/117/2021, in prezenta cauza s-a stabilit un nou termen la
data de 22.02.2023.

La termenul din data de 22.02.2023, inculpata, desi a fost legal citatd, nu s-a prezentat in fata instantei, astfel
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ca s-a dispus emiterea unui mandat de aducere in ceea ce o priveste.

La termenul din data de 22.03.2023, inculpata ###H##H## ####H, prezenta In fata instantei, a ardtat ca nu
este de acord sa fie aparata de aparatorul desemnat din oficiu si doreste sa-si angajeze und aparator ales. A
mentionat cd a avut probleme medicale mai mult timp si nu a reusit sa-si angajeze un aparator. A solicitat
acordarea unui nou termen in cauza.

Dupa punerea in discutie, cererea inculpatei a fost incuviintatd, insa s-a solicitat aparatorului desemnat din
oficiu sa se prezinte si la urmatorul termen.

La termenul din data de 26.04.2023, nici inculpata, nici vreun apardtor ales nu s-au prezentat, astfel ca
instanta a dat citire actului de sesizare si, fatd de lipsa inculpatei si de faptul ca era cel de-al 6-lea termen de
judecata acordat in cauza, a dispus Inceperea cercetarii judecatoresti, acordand cuyantul cu privire la
eventuale cereri in probatiune de formulat.

La termenul din data de 24.05.2023, s-a dispus reluarea procedurii in privinta inculpatei, intrucat, in urma
verificarilor efectuate In cauza, s-a constatat ca n data de 25.04.2023 ###H#H## fH#HHHH a inceput
executarea pedepsei Inchisorii ca urmare a condamnarii definitive in alta cauza. Inculpata a solicitat un
termen pentru ca familia sa sa 1i angajeze un avocat, cerere ce i-a fost respinsa, date fiind prevederile art. 356
alin. 3 C.p.p., potrivit cdrora aceasta a avut dreptul la un termen pentru angajarea unui aparator si pentru
pregatirea apararii, in cauza s-au acordat mai multe termene, atat,pentru a s¢ asigura prezenta inculpatei, cat
si pentru angajare de aparator ales si pentru pregatirea apararii, gu toate acestea, ##HHH#HH#HE #H#HEHIHH nu a
inteles sd se conformeze si nu a si-a angajat un avocat, desi 1 séau explicat cu claritate dispozitiile legale.
Intrucat nu au fost formulate alte cereri prealabile de formulat, instanta a constatat cauza in stare de judecati,
a dat citire actului de sesizare al instantei si a explicat inculpatei invinuirea ce i s-a adus, drepturile si
obligatiile ce i revin, faptul ca putea opta intre procedura obignuita de judecare a cauzei, care presupune
administrarea de probatorii si procedura simplificata, petrivit careia, in caz de recunoastere a savarsirii
faptelor retinute in actul de sesizare si insusire a probatoritlui administrat in faza de urmarire penald, poate
beneficia de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege. S-a mai adus la cunostinta
inculpatei ca pe tot parcursul judecatii, poate cere, Amscris, sa fie judecata in lipsa, fiind reprezentata de
avocatul ales sau din oficiu si faptul cd in faza de cameradipreliminara nu s-au admis cereri ori exceptii, nu s-
au exclus probe administrate n cursul urmaririi penale,JTotodata, s-a amintit dreptul de a recunoaste, in tot
sau in parte, pretentiile A.N.A.F. - in cuantum@e=565.566 lei plus dobanzi si penalitati aferente, de la data
credrii prejudiciului pana la plata efectiva, dreptul de a incheia o tranzactie sau un acord cu partea civila
vizand latura. De asemenea, s-a explicat inculpatetyca in situatia In care ar fi gasita vinovata si legea ar
prevedea o astfel de posibilitate, ar putea/sa-si manitfeste acordul pentru munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Inculpata arata ca a inteles acuzele ce ii'sunt aduse, drepturile si obligatiile ce 1i revin si a solicitat judecata n
procedura obisnuita si audierea martorilor deda care a cumparat marfa.

Instanta a pus 1n vedere inculpatei&@-isisprecizeze cererea in probatiune, respectiv sa arate numele si
prenumele martorilor, adresele laycare'sd fie citati, precum si ce anume doreste sa dovedeasca prin audierea
acestora.

##H# de optiunea inculpatei, instanta a /dispus efectuarea cercetarii judecatoresti.

#HHH#HE In vedere pozitia inculpateipeare nu recunoaste faptele retinute in sarcina sa, sustinidnd ca au fost
reale acele operatiuni derulate si au existat tranzactiile mentionate in facturi, aparatorul acesteia a solicitat
audierea martorilor care autdat deglaratii in cursul urmaririi penale cu privire la realitatea operatiunilor
economice atestate de facturile téspective. Legat de rumegusul facturat, a inteles ca inculpata contesta
semnaturile de pe facturile ce euprind acest produs, astfel ca a solicitat efectuarea unei expertize grafologice
care sa stabileasca dacd i1 apartine inculpatei semnatura de pe acele facturi. Apardtorul desemnat din oficiu a
mai solicitat a fi Intrebata inculpata daca are alti martori de propus spre audiere in afara celor din rechizitoriu
si aratd cd ar putéasfermula in scris o astfel de cerere pentru termenul urmator.

Instanta a considerat ca era necesar a se stabili concret reaudierea cdror martori se solicita, astfel ca s-a pus In
vedere aparaterului inculpatei sa formuleze cererea in probatiune conform prevederilor art.374 alin. 6 C.p.p.
si s precizeze teza probatorie in raport de fiecare martor propus. #### de cererea vizand expertiza, instanta,
de asemen€agps-a pus in vedere apararii sa formuleze cererea in conformitate cu dispozitiile legale, art. 172
alin. 3 C.p.p:, cu mentionarea tezei probatorii si obiective concrete, aceasta urmand a fi pusa in discutie la un
termenqulteriot.

In continuare, a fost audiat in calitate de martor ###HH H#itiHH #i#H#H### (dos.inst., vol.L, f. 176).
Grigollow#t##### (inculpat in dos.nr. ####/84/2022 al Tribunalului ###### pentru fapte 1n legatura cu cele care
fac obiectul prezentei cauze) s-a prevalat de dreptul la tacere si la neautoincriminare, astfel ca instanta a luat
act de optiunea acestuia, permitandu-i sa paraseasca sala de judecata fara a mai fi audiat (dos.inst., vol.I,
£.192-193).
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La termenul din data de 28.06.2023, a fost audiata in calitate de martor ####### #H##H## (dos.inst., vol.Il,
f.2-3) si au fost puse 1n discutie cererile privind audierea de martori si efectuarea unei expertize pentru a
dovedi ca nu este scrisul inculpatei pe facturi, nu cu privire la semnaturi. Inculpata a mefitionatica facturile
nu au fost scrise de ea, pentru ca nu a stiut sd le completeze, dar a semnat si facturile catre SC #i#### ###
SRL.

Instanta a aratat ca potrivit dispozitiilor art. 374 alin. 6 C.p.p., in cazul in care se prépun probe trebuie sa se
arate faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, iar in ce priveste martorii si expgrtii trebuie sa se arate
identitatea si adresa acestora. De asemeni, potrivit art. 374 alin. 7 C.p.p., probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de cétre parti nu se readministreaza in cursul cercetarii judecatoresti. Astfel,

s-a constatat ca pana la faza cercetarii judecatoresti nu s-au contestat aceste probey,iar in cererea in
probatiune nu au fost mentionate nici faptele sau imprejurarile ce urmeaza @ fi dovedite cu fiecare dintre
martorii propusi spre audiere, in conditiile Tn care din rechizitoriu rezulta €a unii difitre martorii propusi de
aparare spre audiere, de exemplu, ##HH#H#HH## #HH### - a vandut ulei de floareasoarelui si zahdr sau
HiHEHEHE #HEHAHA# nu a fost audiatd, iar societatea la care a fost administrator nu a inregistrat livrari cétre
societatile inculpatei.

La termenul din 26.04.2023 s-a incuviintat motivat audierea unor martotiyparte din acestia au fost audiati,
prin urmare, avand in vedere aceste aspecte si motivele deja expuse, instanta a incuviintat doar in parte
cererea in probatiune, urmand a se dispune reaudierea martorilor #HHf FHHHHHE, HEHIH HIHIHRHHIR, HIHH
HHHHEHE, T THHEAHE, HEHE HEAHE 51 HHPHERHEHE ##E cererea privind audierea celorlalti martori
fiind respinsa atit ca nefondata, cat si in raport de modul concret fycare a fost formulata cererea.

In ceea ce priveste cererea de efectuare a expertizei, aparanéa nu.a mentionat concret faptele si imprejuririle

ce ar trebui supuse evaluarii, nu s-au indicat concret obiectivele care trebuie lamurite de expert, ci s-a
solicitat la modul general analiza tuturor facturilor existente la do$ar. in plus, in cursul urmdririi penale si in
cursul cercetdrii judecatoresti inculpata a mentionat, in modyrepetat, ca ea nu cunoaste carte, nu stie sa scrie,
deoarece nu a facut scoala si de fiecare data ruga pegoferi sd scrie facturile, dar le-a semnat pe toate, prin
urmare, fatd de apardrile formulate, teza probatoriesiymoduliconcret de formulare, instanta a apreciat ca
probele nu sunt relevante in raport de obiectul probatiuntiyin cauza.

Cu privire la cererea vizdnd emiterea unei adrese catre catre lichidatorul societatii ##### ### SRL, instanta
apreciat-o intemeiatd si a considerat cd, in rap@ftide,acuzele aduse, se impunea a se efectua verificari in
privinta facturilor mentionate in actul de sesizare, dar cu privire la care se precizeaza ca nu exista la dosar,
prin urmare, s-a incuviintat cererea si s-a dispus a'se solicita practicianului in insolventd sd mentioneze daca
a existat o evidenta a facturilor inregistrate in/contabilitatea SC ##### ### SRL, dar care lipsesc de la dosar
si, daca facturile mentionate la filele 8 si 9'din rechizitoriu se afla in posesia practicianului in insolventa, sa
se Tnainteze la dosar copii ale acestora, fat in situatia in care documentatia a fost predata la arhiva sa se
mentioneze denumirea arhivarului si adresa.

La termenul din data de 26.07.2023;-ausfost. audiati martorii martorii ##H#H# #HiHHIHHIHER, HHHTHHE HFHHE §1
HiHHHEHIH #H##H (dos.inst., voldl, £.60562). S-au inaintat la dosar inscrisuri din care rezulta ca facturile
fiscale lipsa de la dosar nu au fost identificate de catre practicianul in insolvanta ori de catre organele de
cercetare penald (dos.inst., vokll, f.52-53,56-58).

Aparatorul desemnat din oficiu a‘aratat ca inculpata intelege sa conteste prejudiciul retinut in cauza,
respectiv sumele indicate in constituirea de parte civila, astfel ca doreste efectuarea unei experize judiciare
fiscal-contabile pentru a stabili exact valoarea prejudiciului in aceastd cauza in raport de facturile retinute in
actul de sesizare in temeiul carora s-a stabilit ca baza de pornire prejudiciul.

Instanta a solicitat doammei avecat sa precizeze in concret obiectivele expertizei, aceasta aratand ca nu a avut
timp sa redacteze o astfel de cerere in probatiune, intrucét a discutat cu inculpata cu putin timp Inainte sa
inceapa sedinta.

Punandu-se 1n diSeutie cererea formulata, vazand prevederile art. 172 alin. 3 C.p.p. potrivit carora o astfel de

cerere Tn probatiune trebuie formulatd in scris, procurorul a solicitat precizarea obiectivelor, a faptelor si a
imprejurarilossupuse evaludrii pentru a putea pune concluzii fatd de o astfel de solicitare, aparatorul
desemnat din oficiu aratand cd va formula in scris cererea.

Astfel fiindjuinstanta a pus in vedere inculpatei si aparatorului inculpatei sa formuleze cererea in probatiune
vizand efectuarea unei expertize potrivit art. 172 alin. 3 C.p.p. si sd o depuna la dosar pana in data de

31.07.2023, pentru a putea fi pusa in discutie la termenul urmator, stabilit la data de 02.08.2023, pentru care
au fost citati martorii ###H#H HHHEHEHE s HIHEHE HHEHE.

La tefmenulid in data de 02.08.2023 au fost audiati martorii ###H#H #H#HHH#H s1 #i#H #HHAAE. Totodata,
aparatorul desemnat din oficiu a depus la dosar, in data de 02.08.2023, cererea in probatiune vizand
efectuarea unei expertize financiar-contabile in cauza, pe care a comunicat-o si reprezentantului Parchetului.

S-a ardtat ca prin cererea de constituire parte civila formulata in cauza nu se detaliazd cum s-a ajuns la

about:blank 5/31



8/31/23, 1:21 PM Hotaréare nr. 58/2023 din 30.08.2023 pronuntata de Tribunalul Salaj, cod RJ 237535439 (https://www.rejust.ro/juris/237535439)

aceasta suma si din ce este compusd. Mai mult, in cauzad au mai fost achitate sume din prejudiciul initial, de
catre alti inculpati, astfel ca trebuie sa se stabileasca, printr-o expertiza judiciara, dacd exista un prejudiciu
fata de bugetul de stat, in ce cuantum, dac s-a achitat din aceastd suma sau nu. In cauzifs-a eféctuat doar un
raport de constatare care nu echivaleaza cu o expertiza financiar-contabild, astfel incat considera ca se
impune administrarea de probe sub aspectul laturii civile.

Dupa punerea in discutie a cererii, instanta a respins-o, apreciind ca, in raport de modul concret in care s-a
formulat cererea in probatiune si avand 1n vedere ca simplul fapt ca inculpata estethemulfumitd de valoarea
prejudiciului stabilit nu poate justifica efectuarea unei expertize financiar-contabile, teza probatorie invocata
nefiind suficientd pentru admiterea cererii. Pe de alta parte, expertul nu poate stabili un prejudiciu, eventual
poate face calcule vizand corectitudinea sau nu a unei sume stabilite de organul fiscal sau de organul de
urmarire penalda. Mai mult, calculul efectuat in cauza este unul simplu, prejiidiciul in‘cauza a fost stabilit doar
prin raportare la TVA, adunandu-se valoarea TVA din facturile fiscale mentionate i actul de sesizare. In
plus, atat procurorul cat si partea civild au ardtat ca in privinta prejudiciilor retinute ca fiind cauzate de SC
HiHHH# #iH##H# SRL, sumele de bani au fost recuperate 1n integralitate.

De asemeni, dupd punerea in discutie, vazand prevederile art. 383 alin. 2 C.p.p, instanta a apreciat cd nu mai
este utila administrarea probei constand in depozitia martorului #### ######, prin urmare, a revenit asupra
dispozitiei de audiere a acestuia, intrucat nu mai era necesar, declaratia data de martor in cursul urmaririi
penale urmand a fi avuta in vedere la deliberare.

Nefiind alte cereri de formulat in cauza, s-a constatat inchisa faza cercetdrii judecatoresti. Dezbaterile au avut
loc la data de 02.08.2023, stabilindu-se termen de pronuntare pentru data de 30.08.2023, conform
prevederilor art. 391 al. 1 C.p.p. si art. 406 al. 1 C.p.p.

kok ok

Analizand probele administrate in faza de urmarire penala si In cursul cercetarii judecatoresti, instanta retine
urmatoarea situatie de fapt:

SC #HHHH1# #iHH## SRL ### a fost Infiintatd Tn anul 2007 de catre #H#H#H#H tHHIHIH# H#H#HI#HE, avand ##H#
HHH#HHH#E, 1ar sediul social al societatii a fost stabilit INHHEFH HHHHE HHHIHHHHHHTE HHE HH, #HEH #HEE, #HEE #,
HiH #, #H#HE, Jud. #HHH# (dos.u.p., vol. VIILE.98).

In perioada #H#H#HHHEHE, HitHHHHE HiHHHHE #HHHH## a Inregistrat Tn evidentele contabile ale SC ##H#H#H#H HHHHH
SRL ##### pe care o administrau achizitii fictivepin,baza unor facturi emise in numele unor societati
comerciale de tip ,,fantoma” cu sediul declarat h localitatile ##### Cetatuii si Grajduri din #H#HHH# #HiHHE
TR 1 SR i .

In concret, in urma Rapoartelor de constatare Antoemite de specialistii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul ##### s-a stabilit faptul ca in evidentele contabile ale SC ###### ##### SRL CUI #t#H#HH#
HiHHHE 51 SC #iHt#HH #Hi# SRL CUI ###H#E#H ##H## au fost Inregistrate multiple facturi fictive reprezentand
achizitii de diferite bunuri de la SC #t#A##H### HH#HE SRL #H#H# Cetatuil, #HE#H HiHEH HiHE i, SC
HiHHEHH HEHEHE SRL #H# Cetatuiiyjud. ### - CUL #i#H#H#H s1 SC Unic Construct Max SRL ######
Cetatuii, jud. #### - CUI ##H##t# (vollLf.1-547).

Astfel, in perioada 15.08.2011-20.0702012, #####H #H#HH#HE #H#HI#HE, In calitate de administrator al SC
HiHt#H# #iH#H#H# SRL, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, a dispus inregistrarea in
evidenta contabild a unui numar de,Z#facturi fiscale reprezentand achizitii de rumegus (10.330 m3) si
agregate in valoare totala de 470.804,24 lei (din care 379.681,84 lei baza impozabila si 91.122,40 lei TVA
aferentd), emise de inculpata ###H#H#HH#H #H#H#H#H In numele SC ### #t## ##H## SRL, producand un
prejudiciu bugetului de stat in valoare de 151 872 lei, din care 60 749 lei reprezintd impozit pe profit si 91
123 lei reprezinta TVA'(dos.u.ps, vol.IL,f.62-74,75-115).

in perioada 31.08.2012-25:08.2014, #H#### ###H# #i##HH#, n calitate de administrator al SC ##H##
#iH#H# SRL, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, a dispus inregistrarea in evidenta
contabild a unui fimmar de 34 facturi fiscale (anexa nr. 9 la raportul de constatare initial) reprezentand
achizitii de bunuriy rumegus — 35167 m3 si 167 to deseuri lemn) in valoare totala de 999.723,97 lei (din care
806.229,01 lewbaza impozabila si 193.494,96 lei TVA aferentd), emise de inculpata #####HH#H tH#H#HI#H# In
numele SC ####H##H## #HH###H# SRL, producand un prejudiciu bugetului de stat in valoare de 322 492 lei,
din care 128997 lei reprezinta impozit pe profit si 193 495 lei reprezinta TVA (dos.u.p., vol.IL,f.156-199,
200-268).

in perioada 03:09.2014 - 25.07.2015, ####iH# #HHHH#H: #HH#H#HE, In calitate de administrator al SC ######
#i#H# SRL, In scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale, a dispus inregistrarea in evidenta
contabild,a unui numar de 8 facturi fiscale reprezentand achizitii de rumegus (12.240 m3), in valoare totala
de 346.382,40 lei (din care 279.360 lei baza impozabila si 67.022,40 lei TVA) emise de inculpata ###H###
HiHHHHHIH Tn numele SC ##H# #it#HH#H# ##H SRL, producand un prejudiciu bugetului de stat in valoare de
111 720 let, din care 44 698 lei reprezinta impozit pe profit si 67 022 lei reprezinta TVA (vol.11,£.292-
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394,307-319).

Incasarea facturilor de la SC ##### #i##### SRL s-au efectuat in majoritate prin decontiri bancare in contul
ROS53RZBR000006001364064 deschis la #######H##H ##H SA, dar au fost efectuate tranzactiisi prin
intermediul conturilor RO85RZBR0000060009913524 si RO85RZBR0000060016937439, ambele deschise
la ##HiHIHHH# #H# SA. Astfel, 1n ziua cand o facturd se deconta si se Inregistra in extrasul dé cont, in
aceiasi zi inculpata #H#HE#HH #Hi#HEHHHA, administratorul celor trei societdti furnizéare de facturi, ridica
sume in numerar de la RAIFFESEIN #### #### sau ##### (vol.VL,f.1-63) sub metivul'achizitii de deseuri de
fier, desi ea vindea rumegus, achizitii care in fapt nu au avut loc niciodata, banii fiind restituiti
administratorului socictatii ###### #####H# SRL, asa cum recunoaste acesta din urma.

SC #iH#HE #HH# SRL ##Hi#, #iHt tHHIHIH, a fost Infiintatd Tn anul 2003 de catre'Grigolo #####, sediul social
al societatii fiind stabilit in sat Hereclean, #### ##Hi#i#H# ##. 23/C, #i#E##H#H## (d6s.u.p., vol.VIIL{.94).
in perioada 02.11.2011 — 02.07.2012, Grigolo #####, in calitate de administrator allSC ##### ### SRL, a
dispus nregistrarea In evidenta contabila a unui numar de 5 facturi fiscale, dinteare una de stornare,
reprezentand achizitii nereale de bunuri (tabla, UNP, HEM) in valoare,de 395.976,41 lei (din care 319
335,60 lei baza impozabila si 76 640,81 lei TVA aferentd), emise de inculpata ######H# tH#HH#HHH# In
numele SC #### ##HH# #H#H# SRL prejudiciul produs bugetului de statfiind in valoare de 127 735 lei (din
care 51 094 lei reprezinta impozit pe profit si 76 641 lei reprezintd TVA) (dos.u.p., vol.ILf. 355-358, 364-
375).

Din valoarea totala a facturilor fiscale in suma de 395.976 le1,SC ##### ### SRL a transferat prin banca
suma de 82.020 lei, conform extraselor de cont, din contul curent“deschis la ###H#H#H#H#H# ### SA cod
IBAN RO96 RZBR #### #### #### 4101, in contul curent’al SC #### #t### #t#H# SRL, cod IBAN RO85
RZBR ##tHt #tH #HHHE 3524 deschis la #t#H#HHHHHHE #HHHE S A sumele de bani fiind ridicate In numerar, in
aceeasi zi, de citre numita #HH#H#HIHH #Hi#HHH#HE, dupa cum urmeaza:

- suma de 60.925 lei a fost ridicatd de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul ##### Agentia Porolisum.
- suma de 9.900 lei a fost ridicatd de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul ####.

- suma de 6.500 lei a fost ridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul ##### Dornei.

- suma de 4.100 lei a nu are specificata locatia ridicarii (vel.VI,£.35-49,136-142,178-179).

Pentru contravaloarea facturilor neachitate in suma de 313.956 lei nu existd documente justificative ale platii
catre SC ###Ht #iHt#H #i#H#H SRL.

in perioada 05.03.2012-09.06.2014, Grigolo #####, in calitate de administrator al SC ##### ### SRL, a
dispus Inregistrarea in evidenta contabila afunui numar de 16 facturi fiscale, reprezentand achizitii nereale de
bunuri (tabla, UNP, IPE, teava etc) in valoarede 146639.746,14 lei (din care 1.322.375,93 lei baza impozabila
s1317.370,21 lei TVA aferentd), facturi ce apar emise in numele SC ###H##HE #H#HH#H SRL, prejudiciul
creat bugetului de stat fiind in valoare‘de423 966 lei (din care 106 596 lei reprezintd impozit pe profit si 317
370 lei reprezintd TVA ). Din cele 16 facturi‘fiscale, la dosar se regasesc in materialitatea lor doar trei facturi
fiscale, din verificarile efectuate rezultand ¢a restul facturilor nu exista (dos. u.p., vol.I1,£.375-380, 381-412,
dos.inst., vol.I1,f.52-53,56-58).

Din valoarea totala a acestor facturi fiscale, SC ##### ### SRL a transferat prin banca din contul curent
deschis la ####t#H#H# #H#H SA cod IBAN RO96 RZBR #### ### #### 4101 suma de 1.331.100 lei in
contul curent al SC ######H# #i#H##AAR# SRL, cod IBAN RO53RZBR0000060013640064 deschis la
HHHHHH A #H## SA, sumele fiind ridicate imediat dupa cum urmeaza:

- suma de 240.900 lei a fostyridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul ##### Agentia
Porolisum.

- suma de 1.024.470 lei‘a fost ridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul #### ###### Agentia
Someseni.

- suma de 5.783 lei a fost ridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul #### Agentia Podul ####.

- suma de 2300 lémafostiridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul #### Agentia ##H#HEHH.

- pentru restul sumelor nu au specificata locatia ridicarii (dos.u.p., vol.VL,f.1-34,65-135,170-177).

Pentru contrayaloarea facturilor neachitate in suma de 308.646 lei nu existd documente justificative ale platii
catre SC ##HHH #HHHIH## SRL.

in perioada™30:09.2014-24.07.2015, Grigolo #####, in calitate de administrator al SC ##### ### SRL, a
dispus inregistrarea in evidenta contabild a unui numar de 18 facturi fiscale reprezentand achizitii nereale de
bunuri(tabld, UNP, HEM) 1n valoare de 1.144.651,51 lei (din care 923.106,08 lei baza impozabila si
221.545,43 le1 TVA aferentd), facturi ce apar emise in numele SC #### ######## ### SRL, prejudiciul
creatbugetului de stat fiind in valoare de 354 563 lei (din care 139 199 lei reprezintd impozit pe profit si 215
364 lei reprezintd TVA). Din cele 18 facturi fiscale, la dosar se regasesc in materialitatea lor doar doua
facturi fiscale, din verificarile efectuate rezultand cd restul facturilor nu exista din care la dosar se regdsesc in
materialitatea lor doar doua fiscale (dos.u.p., vol.I1,£.413-416, 417-458, dos.inst., vol.IL,f.52-53,56-58).

about:blank 7/31



8/31/23, 1:21 PM Hotaréare nr. 58/2023 din 30.08.2023 pronuntata de Tribunalul Salaj, cod RJ 237535439 (https://www.rejust.ro/juris/237535439)

Din valoarea totala a acestor facturi fiscale, SC ##### ### SRL a transferat prin banca suma de 1.112.710 lei
din contul curent deschis la ####H#H##HH ##H# SA cod IBAN RO96 RZBR ##H#H ##HHt ##Ht# 4101, 1n contul
curent al SC #### #i#H###HH# #i# SRL, cod IBAN ROS50 RZBR #### #i## #HH# 7439 deschis)la
HHAHHIHHI #H## SA, sumele fiind ridicate imediat dupa cum urmeaza:

- suma de 147.300 lei a fost ridicata de la sucursala din Municipiul ##### Agentia Porolisum®

- suma de 777.960 lei a fost ridicatd de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul#### ###### Agentia
Someseni.

- suma de 172.930 lei a fost ridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul #### Agentia Podul ####
(vol.VL£.50-64,143-169,179-183).

Pentru contravaloarea facturilor neachitate in suma de 31.941 lei nu exista decumente justificative ale platii
catre SC ###t HiHt#HH#HHH ##H SRL.

Asadar, plata sumelor trecute pe facturile emise Tn numele operatorilor economici SC #### #HHH#H# HiH#H
SRL, SC #i###t# #HiHi#H#H# SRL si SC ##HH# #HH# ## SRL a fost efeetuata prin virament bancar
(restul sumelor raimanand neacoperite de documente justificative de plata);folosindu-se aceleasi conturi
bancare pentru incasari ca si la SC ##H### ##H##H SRL, toate deschiSe la ###H#H#HI##HE ### SA. Din
verificarea registrului de casd, a jurnalelor de banca si a registruluijurnalya rezultat cd o parte din plati a fost
efectuata din sumele depuse de #H###H#H H#H### (angajata SC ##### ### SRL) si au provenit din surse
proprii ale administratorului Grigolo ###### s1 din depuneri demumesar din casieria societdtii (viramente
interne) (dos.u.p., vol.VLf.170-184). Sumele au fost ridicate i1 aceeasi z1 in numerar de cétre inculpata
HiHHHEHIH HHEHAHH#, Tn cea mai mare masurd de la agentiile Raiffeisen #### din ###HH# si #HH#HIH# HHIHIH# 1
in foarte mica masura din #### (dos.u.p., vol.VLf.1-156,vel. VIL{. 1-259) si restituite administratorului SC
HitHH# #1# SRL.

Toate facturile analizate prezintd urmatoarele caracteristici identice: cu exceptia facturii ###H# #H#HH#H #H#
HiHH#HE, emisa de SC H#H#HEHE HiHtHIHH SRL pentru SCH##HH## #Hi#H#H SRL, niciuna dintre facturile
existente in dosar nu are trecut mijlocul de transport,cu care s-a efectuat livrarea marfii; pe toate facturile, la
rubrica Delegat este trecutd inculpata ###H#H#H## #HiHEHHHsemnaturile executate la rubricile #### privind
expeditia, respectiv Semndtura de primire au fost executate de aceeasi persoand, acolo unde exista semnaturi;
prin urmare, din moment ce la rubrica privind expedierea’cat si la rubrica privind receptionarea marfii exista
aceeasi semnatura, marfa ar fi fost expediatd gi'teeeptionata de aceeasi persoana, inculpata ####H#H##
HiHHHEHIH s1 transportatd fard autovehicule, aspect ce indica faptul ca nu a existat o relatie economica in
concreto.

Analizandu-se situatia societatile furnizoare, s-a observat ca SC #### ##### #iH#H SRL ##### Cetatuii,
HitHH HiHH HHH HHHEH, este Inregistrat@in eyidentele registrului comertului incepand cu luna decembrie
2007 si si-a suspendat activitatea incepand cu data de 18.09.2012:

= societatea avea ca obiect principal de aetivitate "Comert cu ridicata al deseurilor si resturilor" — cod CAEN
4677,

= societatea a fost declaratd inactivd ca'urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

= societatea a intrat in insolventd incépand cu data de 21.02.2013;

= SC ##H# #HH# #H#H# SRLare cazier fiscal,

= SC #### ##H## SRL nu a avut deelarate sedii secundare (puncte de lucru);

= din analiza situatiei privind neconcordantele declarative din D394 pentru perioada de referinta (sem II
2011, lunile martie si iulie 2012 —anexa nr. 6 vol.IL,f.121-123), generata din aplicatia informatica "Tablou de
bord" existentd in cadrul portalului "Fiscnet" din baza de date electronica fiscala a ####, se constata ca, cu
exceptia SC ##H## ###H### SRL ##H# #iH##HIH#, ceilalfi furnizori nu declara/declara partial livrari catre SC
HitHH B B SRL,

= in amonte, furnizorihySC #### ##Ht# #### SRL au comportament de tip fantoma, iar furnizorii acestora nu
au achizitii de bunuriyasa dupa cum rezulta din diagramele de legéturi (vol.IL,f.121-137, anexa nr. 7, vol.IV)
generate de aplicagia informatica "c-Lynx" existentd in cadrul portalului "Fiscnet" din baza de date
electronica fiseald a ####, astfel incat nu se poate stabili provenienta initiala a bunurior care fac obiectul
dosarului penaljintrucat nu au putut fi identificati furnizori initiali reali care sd inregistreze si sa declare
astfel de livrani;

* din Adresaynr. 17553/28.12.2015 emisa de AJFP Inspectie fiscald persoane juridice rezulta urmatoarele:
societatea,esteio entitate neidentificabild, fiind Infiintata si administratd de #H##H#HH# #HiHH#HIAHE, ulterior
fiind "vanduta" catre numitul #####H# #i#H#HE, intentia fiind de a se pierde evidenta actelor comerciale ilicite
intocmite,decei ce controlau societatea; atat SC #### #H### #i#Ht## SRL cat si societatile ce apar Tn amontele
achizitiilor din D394 au un comportament fiscal asimilat societatilor de tip fantoma care participa alaturi de
celelalte societati din lant la realizarea de operatiuni de tip suveica sau carusel; nu se poate justifica
modalitatea de transport, manipulare si depozitare a acestor marfuri avand in vedere atat cantitatile
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insemnate, cat si faptul ca SC #### #### SRL nu avea mijloace de transport cu care sa efectueze aceste
achizitii si nici nu se poate identifica un tert care sa fi efectuat asemenea servicii; societatile din amontele
lantului comercial, nu au depozite si nici salariati care sa ateste locul si cine ar fi putut manipula aceste
bunuri; facturile fiscale Inregistrate in evidenta contabila a SC #### #Ht## ##### SRL nu au fost decontate
niciodata Tn mod real, iar daca exista viramente bancare, sumele virate in conturile societatilordin amontele
lanturilor tranzactionale au fost retrase imediat, pe baza de diverse achizitii cu bordérouri false si restituiti
contra unui comision catre administratorii societatilor care au beneficiat in realitate,de aceste documente
fictive; platile in limita a 5.000 lei sunt nereale si sunt sustinute cu chitante false; organele de inspectie
fiscald au suspiciuni rezonabile ca tranzactiile declarate in circuit, sunt "fictive" avand la bazd documente
(facturi, instrumente de decontare etc) "false", introduse in circuitul economie arbitrar de catre persoane
necunoscute, cu influente fiscale pentru beneficiarii acestor documente, in spetarSC #H##H ###H# SRL s1

SC ####t ### SRL (dos.u.p., vol.IX,f.1-31,123-127).

SC #HHHH#H it SRL ##HH# Cetatuil, jud. #### - CUL #H#H##H1H# este Tregistrata in evidentele
registrului comerfului Incepand cu luna aprilie 2011 si a fost radiata din registru comerfului in data de
29.06.2018:
= societatea a avut ca obiect principal de activitate "Comert cu ridicata ahdeseurilor si resturilor" — cod
CAEN 4677;
= societatea a fost declaratd inactiva de catre organul fiscal competent,ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;
= din analiza situatiei privind neconcordantele declarative din D394,pentru perioada de referinta (vol.ILf.275-
277, anexa nr. 13), generata din aplicatia informaticd "Tabléu de bord" existentd in cadrul portalului
"Fiscnet" din baza de date electronica fiscala a ####, se constata ca o parte dintre furnizori nu declara livrari
catre SC #tHiHH #H#H# SRL,
= in amonte, majoritatea furnizorilor SC #t###H## ##H#H#### SRL au comportament de tip fantoma iar
furnizorii acestora nu au achizitii de bunuri, aga dupa cum rezulta din diagramele de legaturi (dos.u.p.,
vol.IL,£.278-291, anexa nr.14, vol.IV) generate de aplicatia informatica "c-Lynx" existentd in cadrul
portalului "Fiscnet" din baza de date electronica fiscala a####, astfel incat nu se poate stabili provenienta
initiala a bunurilor care fac obiectul dosarului penal, intricat nu au fost identificati furnizori initiali reali
care sa nregistreze si sd declare astfel de livrafimSeriptic, achizitiile au fost efectuate de SC ####H###
#i### SRL de la operatorii economici ## #tf#H# #tHH# SRL, #iHHHHE #HHHH## SRL,
HHHHHHIHHE i SRL, #HHH# ####H#SRL, toti cu sediul social declarat in localitatea ##### Cetatuii,
Jjud #HH#H 51 de la SC #i#H# ##H## SRL #iHH#,
= prin Adresa A.J.F.P. #### nr. 156/08.01.2016 a fost comunicat A.J.F.P. ####Ht##H Nasaud procesul verbal
de control incrucisat nr. 155/08.01.2016%n relatia cu SC ####H### ##H#### SRL intocmit de organele de
inspectie fiscald din cadrul A.LF. — Persoaneyuridice #### la contribuabilul ####### ##H####H# SRL, iar
din cuprinsul procesului verbal rezitltasusmatoarele: prin invitatia nr. 17459/23.12.2015 transmisa prin posta
cu scrisoare recomandata si confizmareésde primire la sediul SC ####H##HE #H#H#H#H#H SRL numita #Hi##HHHH
HiHH#HEHA# In calitatea de administrator al societatii, a fost invitata la sediul organului de inspectie fiscald cu
documentele contabile necesare efectudrii controlului. Administratorul societatii s-a prezentat cu o parte din
documentele solicitate, dar nu a putut face dovada provenientei marfurilor precum si dovada transportului
(avize de insotire a marfii, foi de parcurs, contracte sau alte documente); SC ######H #H#HH#H### SRL are un
comportament fiscal asimilat,socigtatilor de tip fantoma care participd alaturi de alte societati din lant la
realizarea de operatiuni de tip suyeica sau carusel. Se contureaza caracterul fals si fictiv al intocmirii si
declararii facturilor careifac obiectul controlului, cu scopul de a participa la tranzactii fictive in lant si crearea
de circuite economige disimulate prin intocmirea de documente fiscale fard a avea o baza reald si legala;
existd suspiciunea ca facturile fiscale inregistrate in evidenta contabild a SC ####### #H#H#H#H SRL nu au
fost decontate ni¢iedata in mod real, iar daca exista viramente bancare, sumele virate in conturile societatilor
din amontele lanfurilor tranzactionale au fost retrase imediat, pe baza de diverse achizitii cu borderouri false
si restituiti contra unui comision catre administratorii societatilor care au beneficiat in realitate de aceste
documente fictive (dos.u.p., vol.IX,f.1-31,78-120).

SC #t#H HiktHHHH #iH SRt Cetatuil, jud. #### - CUI #H#H#HH# este Inregistrata in evidentele
registrulut éemertului ncepand cu luna iulie 2014 si a fost radiata din registru comerfului in data de
21.06.20138:
= societatea a avut ca obiect principal de activitate "Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice"
— cod"CAEN, 4672;
= societatea a fost declarata inactiva de catre organul fiscal competent ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;
= din analiza situatiei privind neconcordantele declarative din D394 pentru perioada de referinta (dos.u.p.,
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vol.I1,f.324-325,anexa nr.19), generata din aplicatia informatica "Tablou de bord" existenta in cadrul
portalului "Fiscnet" din baza de date electronica fiscald a ####, se constata ca furnizorii nu declarad/ declara
partial livrari catre SC #### #HHHHIH1#HE ### SRL,

= in amonte, majoritatea furnizorilor SC #### ##H###iH# ### SRL au comportament de tip fantoma iar
furnizorii acestora nu au achizitii de bunuri, asa dupa cum rezulta din diagramele de legaturi (dos.u.p.,
vol.I1,£.326-343,anexa nr.20, vol.IV) generate de aplicatia informaticd "c-Lynx" existentd in cadrul portalului
"Fiscnet" din baza de date electronica fiscala a ####, astfel incat nu se poate stabili,provenienta initiald a
bunurior care fac obiectul dosarului penal, intrucat nu am identificat furnizori initiali reali care sa
inregistreze si sa declare astfel de livrari. Scriptic, achizitiile au fost efectuate de SC #### #H#HE#HH#HHH HiH
SRL de la operatorii economici ####H ##H#HHHH# SRL, #HiHHHHIFHE tHHIHIHIT SRL s1 #HHHHHHIHIHEHE
HiHHHIH A SRL toti cu sediul social declarat in localitatile ##### Cetatuii, respeciv #H#H#H#
HiHH HiHHHEHE prin Adresa AJ.F.P. #### nr. 17366/21.12.2015 au fost comunicate’A.J.F.P. #####H#H#
Nasaud constatarile rezultate in urna verificarilor efectuate la SC #### #H###H###H# ### SRL, respectiv: In
ceea ce priveste resursele umane, conform datelor inregistrate in programul,REVISAL unitatea are
inregistrate un numar de 4 (in luna octombrie 2014), respectiv 5 contracte de munca (in luna decembrie
2014), pe perioada nedeterminata, cu timp partial, pentru cod ### 933301, (incarcator — descarcator conform
nomenclatorului de coduri ###) pentru care nu au fost identificate documente si/sau cheltuieli efectuate cu
privire la delegarea/detasarea acestora in vederea prestarii de serviciinasa cum au fost ele contractate; in ceea
ce priveste resursele materiale necesare, din analiza achizitiilof efectuate’s-a constatat ca achizitiile efectuate
reprezinta pe de o parte marfuri, pentru care nu existd documente justificative care sa ateste transferul lor de
la furnizor la beneficiar avand in vedere natura lor, capacitatea reald a furnizorilor de a le procura respectiv
livra; unitatea controlatd nu detine mijloace fixe, spatii de depozitare; furnizorii Tn amonte ai societatii
controlate nu au angajati, depozite sau mijloace fixe In patrimonid care sa justifice conditiile necesare unor
astfel de tranzactii/achizitii In mod legal si real; nu au depus,declaratii in perioadele in care s-au desfasurat
tranzactiile, obiectele de activitate declarate sunt in neconcordanta cu activitatea desfasurata, ulterior
perioadei desfasurarii tranzactiilor nu mai detin coduri validé de inregistrare in scopuri de taxa, disparand la
un moment dat ca entitati juridice prin inactivare; in cecajce priveste resursele financiare ale unitatii s-a
constatat ca furnizorii societatii controlate sunt inregistrati in evidenta contabila ca fiind achitati in numerar
in baza chitantelor emise de acesta, Tn mod in¢oreetysi.nelegal (plati inregistrate pe note contabile, chitante
"in alb" care poartd doar stampila unitatii, chitantepentru sume mai mari de 5.000 lei) (dos.u.p., vol.IX,f.1-
31,121-122).

Cu ocazia verificarilor efectuate pe Portalul Sistemului Informatic Integrat in privinta Declaratiilor 394 ale
SC #H#H# #iHHH #iHHH SR tHHHHE Cetatuil i i #HHE #HiHEH R, SC HHHHEHE R SRL #HHH
Cetatuii, jud. #### - CUI #####H# 51'SE Unic Construct Max SRL ##### Cetatuii, jud. #### - CUI
HiHH#H## administrate de inculpata #H#H#H A HiHH#HHIHHE s-a stabilit faptul ca in perioada ##H##H#H#HH
furninzorii acestor societati au fostitreissocietati care produceau stampile, facturiere, chitantiere si alte astfel
de documente folosite pentru emiterea'de documente justificative ale unor relatii comerciale, restul fiind
societati Infiintate de persoane de etnie roma, chiar rude cu inculpata, avand sediul in aceeasi localitate cu
domiciliul inculpatei (dos.u.psvol.IV,f.1-375).

Din diagramele privind neconcordantéle declaratiilor 394 si din audierile in calitate de martor a
administratorilor care apar ca furnizori ale societatilor administrate de inculpata ##H### HHIHIHHH, s-a
stabilit faptul ca singurele bunuri gumparate de inculpatd pentru cele trei societdti au fost stampilele de la SC
#i#H# SRL CUI 3969148, chitantierele si facturierele de la SC ###### SRL CUI 6403568, facturiere
fiscale, avize de Insotireia marfy si chitantiere de la SC #HHHHHHEHIH HHIHIH HHHIHHE SA #Hi# HHHAHHE.
Martora ##H#H #iHER# ##H#H#, administrator al SC ###H#### SRL (singura care a putut fi audiatd din
partea acestor societdfi), a mentionat ca nu o cunoaste pe inculpata ##H#H#H## ##H#H#H#H#, dar Tn urma
verificarilor in bazasde date a SC ####### SRL a constatat faptul ca a executat pentru SC #### #iHH# HitHiH
SRL cate un chitantier si facturiere in anii 2007, 2009, 2010, 2012, iar pentru SC ##H#### #H###### SRL a
executat In anii##H####### chitantiere si facturiere (dos.u.p., vol.I1,f.121-137,275-291,324-330,vol.I1L,f.120-
131,177-178,191-223).

Administratorii,societatilor comerciale ce apar in declaratiile depuse la autoritatile fiscale ca fiind furnizori,
de pe raza judetului ####, au declarat toti aproximativ acelasi lucru in ceea ce priveste relatia dintre ei si
societatile.administrate de inculpata ##H#H#H#H#H#H HHHH##, respectiv faptul cd nu 1si mai amintesc ce fel de
marfuri ag furnizate inculpatei, dar cel mai probabil au fost tevi, fier, tabla (desi nu sunt producatori si nici
intetmediariypentru astfel de bunuri) si nu a fost incheiat vreun contract in acest sens. Platile au fost efectuate
in numerar la fata locului, dar nu mai detin documente in acest sens si nu mai detin nici documente contabile
care sa ateste realitatea relatiilor comerciale declarate, invocand diferite motive cum ar fi ca au fost ridicate
de politie, antifrauda, aruncate, pierdute, distruse. Mai mult, declaratiile 394 depuse la autoritatile fiscale
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indica faptul ca, in situatia n care intre societatile martorilor si cele ale inculpatei ar fi avut loc relatii
comerciale, acestea ar fi fost desfasurate, in majoritatea cazurilor, intr-o alta perioadad de timp decat cea pe
care o prezintd martorii.

Totodata, un numar mare de furnizori din localitatea ##### Cetatuii au fost condamnati pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald sau sunt cercetati pentru aceasta infractiune, motiv in plusipentru a conchide
ca societatile ale caror administratori au fost nu au desfasurat niciodata o activitate omerciala reala, fiind
societati care furnizau doar facturi fictive in scopul sustragerii de la obligatiile fis¢ale, facturi fictive ce
urmau sa fie inregistrate direct sau prin intermediul altor societati fard activitate comereiald reala, in
documentele contabile ale societatilor ce desfasurau si o activitate comerciala efectiva, gen ###### Invest si
Hobby Rom, facturi in schimbul carora primeau diferite sume de bani.

Astfel, din declaratia de martor datd de ######H#H# #H##H#, administrator allSC ##H##H#HE#H# SRL, rezultd
faptul ca nu isi mai aminteste ce fel de marfuri au furnizate inculpatei si ca,a destagurat relatii comerciale in
perioada ######. Platile au fost efectuate in numerar la fata locului si nu maidetine documente in acest
sens deoarece in luna august 2014 toate documentele societatii au fostiridicate de catre ####### Bucuresti
(dos.u.p., voL.IIL,f.140-141).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ##### #t#### SRL declard doatin anul 2013 livréari Tn suma de
167.802 lei si numai catre SC #####H# #i#iH#H## SRL, iar aceasta din urma declara achizitii in suma de
328.183 lei (dos.u.p., vol.IL,£.276-291,vol.IV).

Din certificatul de cazier judiciar rezulta faptul ca fata de martorul ######## ##H###, administrator al SC
HiHH#HE I SRL, a fost pusa Tn miscare actiunea penald la 17.12.2014 in dosar nr. ###/P/2014 Parchetul
de pe langa Curtea de Apel BUCURESTI pentru comiterea‘infractiunilor continuate de complicitate la
evaziune fiscald si evaziune fiscald. A fost arestat la ##/08/2014. #### de aceeasi persoand, in data de
24.05.2021 s-a pus In miscare actiunea penald in dosar ar. ###/P/2015 Parchetul de pe langa Tribunalul ####
pentru comiterea infractiunii continuate de complicitate la‘@vaziune fiscald. Prin rechizitoriul ###/P/2021 s-a
dispus trimiterea in judecata la data de 17.09.2021 (dos.u.p., vol.IIL,f.142-143).

Din declaratia de martor data de #####H### #iH#HH#, administrator al SC ##### #H#H### SRL, rezulta faptul ca
doar cu una din societatile administrate de inculpata ######Hi# #i####H# a desfasurat relatii comerciale si
nu isi aminteste ce fel de marfuri i-a furnizat, cel mai probabil au fost tevi sau fier si ca au fost in perioada
HiHHHEHHE. Platile au fost efectuate in numerdfilasfata locului si nu mai detine documente in acest sens
deoarece in anul 2015 a aruncat toate documentele/societatii (dos.u.p., vol.IIL,f.144-145).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ##### #Hi##t## SRL a declarat in semestrul I anul 2011 livrari In
suma de 35.442 lei numai catre SC #### #H## ##H### SRL, iar aceasta din urma a declarat achizitii in suma
de 35.442 lei (vol.IL,f.122-137,vol.IV,f.2). Tn semestrul II anul 2011 a declarat livrari in suma de 898.569 lei
tot catre SC #### #i#t# ##### SRL, 1amaceasta din urma a declarat achizitii in suma de 898.569 lei lei
(dos.u.p., voL.IL,f.122-137,vol.IV,f 36).

Din certificatul de cazier judiciar r€zulta.faptul ca prin S.P. nr. 794 din 20.07.2018, pronuntata in dos, nr.
#H##H##/99/2017 al Tribunalului ####, definitiva prin NEAPELARE, #######H #H####, administrator al SC
HitHH#H HiHEHE SRL #H# #Hi#H#HH, afost condamnatd la pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei sub suprayeghere -itermen de Incercare 6 ani 6 luni pentru pentru comiterea infractiunii
continuate de evaziune fiscala (26nacté materiale) dispusa. Prin S.P. nr. 142 din 20.06.2019, pronuntata in
dosar nr. #####/95/2018 al Tribunalului ####, definitiva prin D.P.1629 din 27.11.2019 a Curtii de Apel
HiH##, a fost condamnatdla 2 ani 6 luni inchisoare pentru pentru comiterea infractiunii continuate de
complicitate la evaziune fiscala'(dos.u.p., vol.IIL,f.146).

Din declaratia de martotidata de #####H#H# #iH#H, administrator al SC ##H##H #Hi##HH#H# SRL, rezultd
faptul ca nu isi mai aminteste ce fel de marfuri a furnizat inculpatei, dar cel mai probabil teava metalica, si a
desfasurat relatii comercialein perioada ###t####H# cu SC #iHH#HH #Hi##iH#H SRL. Platile au fost
efectuate n numerar,la fata locului si nu mai detine documente 1n acest sens, deoarece in anul 2015 toate
documentele societatii le-a predat la #### Suceava pentru control si nu le-a mai primit inapoi (dos.u.p.,
vol.III, £.147+4148).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ###### #i##H#H#H SRL declarad doar in anul 2012 livrari in suma
de 387.910%ensi numai catre SC ####H#H# #HH#H#H#H# SRL, 1ar aceasta din urma declara achizitii in suma de
1.260.102 Tei (dos.u.p., vol.I1,£.276-291,vol.IV,f.120).

Din declatatiaide martor datd de #H####H#HE H#HH#H#H, administrator al SC #H#HHHHE #HHHHIFHIHE #H## SRL,
rezulta faptul ca nu 1si mai aminteste cu care din societatile inculpatei a desfasurat relatii comerciale, dar a
desfasurat.cu una dintre ele in anul 2012. A fost in coma 2 ani si nu 11 mai aminteste nimic in legatura cu
susnumita. In ciuda problemelor medicale, retine exact faptul ci platile au fost efectuate in numerar la fata
locului, dar nu mai detine documente in acest sens, deoarece in anul 2012 au fost predate la Antifrauda ####,
1ar cand au fost returnate in anul 2014 le-a depozitat intr-o anexa si au fost distruse de ploaie (dos.u.p.,
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voL.IILf.150-151).

Din Declaratia 394 rezultd faptul ca SC ####t# #HiHt#H#H#H ### SRL in anul 2012 nu declara livrari catre
SC #HH#H #iHHH #HH#H# SRL, iar aceasta din urma declara achizitii in suma de 1.150.0004e1 (volILf.122-
137,vol.1V,£.62). Cu privire la relatiile comerciale dintre SC ####### #HiHt###H#H# #iH# SRL s1 SC #HiHH#H
HiHtHHIHH SRL, respectiv SC #### #iHt#HIH#H# ### SRL din D394 rezulta faptul ca n perioada ##H##H#HHH#HIH
nu au existat astfel de relatii comerciale intre aceste societati (dos.u.p., vol.IV).

Din certificatul de cazier judiciar rezulta faptul ca prin S.P. nr. 998/18.10.2016, pronungata in dosar
nr.###/99/2016 al Tribunalului ####, definitiva prin D.P.803/03.11.2017 a Curtii de Apel ####, #iH i
HiH#HHE, administrator al SC #H#H#H#HE HHHHEH SRL ### #HiHH#H#, a fost condamnata la 4 ani
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere - termen de incéreare 6 ani pentru
savarsirea infractiunii continuate de evaziune fiscala. Totodata, in data de 24.11»2016 s-a pus in miscare
actiunea penald in dosar nr. 1419D/P/2016 al DIICOT sub aspectul comiteriidnfractiunilor de constituire a
unui grup infractional organizat si evaziune fiscald (dos.u.p., vol.IILf.152).

Din declaratia de martor data de ######## #iH#H#, administrator al SC #H#H##H ##H#H### SRL, rezulta
faptul cd a desfasurat relatii comerciale doar cu una din societdtile administrate’de inculpata #######
HiHHE#HEHH s11-a vandut ulei de floarea soarelui si zahdr in perioada ##########. Platile au fost efectuate in
numerar la fata locului si nu mai detine documente in acest sens, deoarece in anul 2014 toate documentele
societatii au fost ridicate de catre #### #### s1 nu 1-au mai fost geturhate (dos.u.p., vol.II[,f.153-154).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ##H##H##### #H### SRL, in semestrul II anul 2011, nu declara livrari
catre SC #H#Ht #H#Ht# ##Ht## SRL, dar aceasta din urma declara achizitii in suma de 1.748.299 lei (dos.u.p.,
vol.ILf.122-137,vol.IV,£.35). In anul 2012 SC #####H#H## ##H#H## SRL declara livrari in suma de 888.724 lei
catre SC ###H #iHH#H ##H#H SRL, iar aceasta din urma declara’achizitii in suma de 1.003.117 lei (dos.u.p.,
vol.IL,£.122-137,vol.IV,£.62).

Tot in anul 2012 SC ####Ht#H#H ##H#H SRL declard livrariin suma de 359.397 lei catre SC #####1#
HiH#H#H# SRL, iar aceasta din urma declard achizitii n suma de 359.397 lei lei (dos.u.p., vol.ILf.276-
291,vol.IV,f.121). In anul 2013 SC #HHHH## #HH SRL mdai declard livrari in suma de 697.094 lei citre
SC #HH1#t i SRL, 1ar aceasta din urma declata achizitii in suma de 551.872 lei lei (dos.u.p.,
vol.IL,£.276-291,vol.IV,f.142).

Din certificatul de cazier judiciar rezulta faptul'eafata de ##H#H#H#HH# H##H### s-a pus Tn miscare actiunea
penald la 14.01.2020 1n dosar nr. #/P/2015 al Patchetului de pe langa Tribunalul ####, pentru comiterea
infractiunii continuate de complicitate la evaziune fiscald (113 acte materiale) (dos.u.p., vol.IILf.155).

Din declaratia de martor data de ######HE# #i#H#####, administrator al SC #### ##### SRL, rezulta faptul
ca a desfasurat relatii comerciale cu societatile administrate de inculpata ###H#HH#H #iHHHH## In perioada
HiHHHEHIE, nu 151 aminteste ce fel de mésfuri 1-a furnizat deoarece au trecut 7 ani de atunci, dar cel mai
probabil a fost teava metalica, butoaie, tabla‘zincata, tabla normala. Platile au fost efectuate in numerar la
fata locului si nu mai detine docuniéntesin.acest sens deoarece le-a depozitat intr-o anexa a casei si au fost
aruncate la gunoi fard stirea sa (des.u.pw,vol.IILf.156-157).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca'SC #### ##### SRL, In semestrul I anul 2011, declara livrari in suma de
30.274 lei, numai catre SC ##it# ##Ht## #### SRL, iar aceasta din urma declara achizitii in suma de 30.304
lei (voLILf.122-137,vol.IV,f.2). Tisemtestrul IT anul 2011 SC #### ##t### SRL mai declara livrari in sumia de
45.940 lei catre SC #### #iHt#HE #H#H# SRL, iar aceasta din urma nu declara achizitii (dos.u.p., vol.IL,f.122-
137,vol.IV,f.34).

Din certificatul de cazier judiciar rezulta faptul ca prin S.P. nr. 1588 din 30.12.2019, pronuntata in dosar nr.
####/99/2018 al Tribunalului ####, definitiva prin NEAPELARE, ####H###H #H##HA##H#, administrator al
SC #H## #iHHH# SR L i #itHHHH#H1#, a fost condamnat la 4 ani Inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere - tetmen de incercare 8 ani 6 luni pentru savarsirea infractiunii continuate de evaziune
fiscala (5 acte materiale)s S-a pus In miscare actiunea penald la 13.07.2020 in dosar nr. ###/P/2020 al
Parchetului de peilanga Tribunalul ####, pentru art. 9 alin. 2 Lg. 241/2005, art. 9 alin. 1 lit. ¢ Lg. 241/2005,
art. 5 alin. 1 NCP, att. 41 alin. 1 CP - trimis in judecata la data de 21.01.2021 (7 acte materiale) (dos.u.p.,
vol.IILf.158).

Din declaratiasde martor datd de #####H### ##H#HH#, administrator al SC ####H# #iHt####H SRL, rezulta
faptul ca a'desfasurat relatii comerciale cu SC ###H##H#H# #HH##### SRL administrata de inculpata ###H#H##
HiHHEHERE s11-a furnizat materiale feroase si neferoase In perioada ####HH####. Platile au fost efectuate n
numerar la fata locului si nu mai detine documente 1n acest sens deoarece 1n anul 2015 le-a predat la
antifrauda, iar dupa returnare le-a dat contabilei si de atunci nu a mai reusit s o contacteze (dos.u.p.,
vol.IIL,f.159-160).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ###### ###t##### SRL declara livrari Tn suma de 553.508 lei, numai
catre SC #H#HH#H# HiHHH#H#H#H# SRL, In anul 2013, 1ar aceasta din urma declara achizitii in suma de 992.584
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lei (vol.IL,f.276-291,vol.IV,f.141). In anul 2014 SC ##i ####### SRL declara livrari in suma de 957.647
lei, tot catre SC #t###HiH HH#H#H#H# SRL, iar aceasta din urma declara achizitii in suma de 957.646 lei
(dos.u.p., vol.II,£.276-291,vol.IV,f.186).

Din declaratia de martor a numitului ##H#H#H#HE# ##H#H, administrator al SC #Hi#HH#HH HiHHE #Hit## SRL s1
cumnata cu inculpata ######## magdalena, rezulta faptul ca a desfasurat relatii comerciale cusSocietatile
administrata de inculpata ##HH#HH#H#H HHHIFHIHEH In perioada #HEHHHHHH s1 1-ar f1 furhizat tevi, fier si alte
deseuri fieroase. Platile au fost efectuate in numerar la fata locului si nu mai detiné.dognmente in acest sens,
deoarece erau puse Intr-o camera a casei, iar copiii au pus pe foc toate documentele (dos.u.p., vol.IILf.162-
163).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ######i# #iH#iH ##H#H SRL declard liyrari, doar in anul 2014, in
suma de 624.278 lei, si numai catre SC #### #H#H#H#H# ##Ht SRL, iar aceasta din urma declara achizitii in
suma de 623.675 lei (dos.u.p.,vol.I,£.325-330,vol.IV,f.221).

Din certificatul de cazier judiciar rezulta faptul cd prin S.P. nr. 990/12.07.20 [7mart Dosar ####/99/2016 al
Tribunalului ####, definitiva prin NEAPELARE, ####H## tH##, administrator al SC #HHHHHHIHIHIH
HHEHHIHE HHHEHE #H##H# SRL, a fost condamnat la 2 ani inchisoarg cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere - termen de incercare 4 ani pentru sdvarsirea infractiunii de,evaziune fiscala. A mai fost
condamnat la 4 ani § luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prin S.P. nr.
710/16.09.2020, dos. nr. ####/99/2017 al Tribunalului ####, definitiva prin D.P.728/03.11.2021 a Curtii de
Apel ###. Aceeasi persoana a fost trimisa in judecata in dosar nr. ###/P/2014 al Parchetului de pe langa
Tribunalul ####, pentru comiterea infractiunii continuate de &vaziune fiscala, in dosar nr. ###/P/2020 al
Parchetului de pe langa Tribunalul #### - pentru comitered infractiunii continuate de complicitate la
evaziune fiscala si in dosar nr. ###/P/2014 al Parchetului de pé langa Tribunalul #### pentru comiterea
infractiunii continuate de evaziune fiscala ( 3 acte materiale) (doséu.p., vol.IIL,f.164).

Din declaratia de martor data de ######H## #i#HiH#H#, co-administrator al SC #####H #H#H#H#H SRL si
cumnata cu inculpata ###H#HH#HH #HHHH#H#HE, rezultd faptul ca sotul acesteia ##H#HE#H# #i#H# s-a ocupat de
administrarea societatii si a desfasurat relatii comeréialéieu societatile administrata de inculpata #H###H##HH#
HiHHEHEHA Tn perioada ##HE#HH#HHH, dar nu 1s1 aminteste €e 1-a furnizat, cel mai probabil au fost tevi sau fier.
Platile ar fi fost efectuate in numerar la fata locului si nusnai detine documente in acest sens, deoarece fiind
plecata cu sotul e1 #HH#HH#HEH HiHEHHE In #H#HH# Tasmunca, cei 5 copii si alti nepoti le-au pus pe foc toate
documentele (dos.u.p., vol.IIL,f.165-166).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ###### ###t##### SRL nu declara livrari catre niciuna dintre cele trei
societati controlate de inculpata ######H# #HiHFH#H#H, In schimb SC ### #iHt#H##H# ##H# SRL declara in
anul 2014 achizitii In suma de 524.206 lei (dos.uép., vol.1,£.325-330,vol.1V,f.222).

Din declaratia de martor data de ######## ##+###, administrator al SC ## ##H#H#H#HH# #iH#HIHE SRL, rezulta
faptul ca ar fi desfasurat relatii comerciale cwsocietatile administratd de inculpata ##HE#HH#H #H#HHHHHH## In
perioada ####H#H#H, nu 151 aminte§tesee.i-a furnizat, dar cel mai probabil au fost tevi metalica, fier beton,
marfa care a achizitionat-o mai ieftin de,la alte societati sau de prin ###### #H#H#H###, jud. #####. Platile au
fost efectuate in numerar la fata locului s1 nu mai detine documentele societatii, deoarece le-a scos afara in
saci menajeri pentru a face cusat n casa, iar masina care ridica gunoiul le-a luat crezand ca sunt de aruncat
(dos.u.p., voL.IIL,f.168-169).

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ## ####Ht## #Hi##### SRL declara livrari in anul 2012 in suma de
976.007 lei, numai catre SC\####### #HHHH#HH# SRL, iar aceasta din urma declara achizitii in suma de
925.309 lei (vol.IL,£.276-291,voldV,f.121). In anul 2013 SC ## ###t### ####### SRL declard livrari in
suma de 591.011 lei tot'eatre S€ ###H#HH## HiH#H##H# SRL, 1ar aceasta din urma declara achizitii Tn suma de
1.324.526 lei (dos.usp., volIL,£.276-291,vol.IV,f.141).

Din certificatul de cazier judiciar rezulta faptul ca fatd de ######HH# #iHH#H, CNP ##HHHHHHIFHIH, cu
domiciliul in sat##### Cetatuii, ###H ###HHH#, str. Ghioceilor, nr. 199. #### ####, administrator al SC ##
HiHHH HHFRSRL, ### #iH#H#HH#, s-a pus In miscare actiunea penala la 23.03.2021 in dosar nr.
###/P/2014 Parchetul de pe langa Tribunalul #### pentru art. 9 alin. 1 lit. ¢ Lg. ###H##### # trimis in
judecata la dataxde 16.07.2021 (dos.u.p., vol.IIL,£.170).

Din declaratiasde martor data de #####H### ##H#H#, administrator al SC ##H###H## ### SRL, rezulta faptul ca ar
fi desfasuratrelatit comerciale cu societatile administrata de inculpata ######H#H #HH##H#H#H# in perioada
HiHHHERE, dar nu 151 aminteste ce i-a furnizat, cel mai probabil au fost teava metalicad/fier beton, marfa care
ar fi achizitionat-o mai ieftin de la alte societati din #### HHHEHE HHHEHEHE H# HFHE THHPHIHEHE 1 HEHIHIE 1
HHHE R 1 1 1 THEEHE SRR HEHERHEH I R, deoarece le-a scos afard 1n saci
menajeri pentru a face curat in casa, iar masina care ridica gunoiul le-a luat crezand ca sunt de aruncat
(dos.u.p., voL.IIL,f.171-172).

Din Declaratia 394 rezultd faptul ca SC ###H### ### SRL nu declara livrari catre niciuna dintre cele trei

about:blank 13/31



8/31/23, 1:21 PM Hotaréare nr. 58/2023 din 30.08.2023 pronuntata de Tribunalul Salaj, cod RJ 237535439 (https://www.rejust.ro/juris/237535439)

societati comerciale detinute de inculpata ###H#H#H#H# #HHIHHIHE, dar SC #HHH#HHH# #iHHI##HIH#E SRL declara in
anul 2014 achizitii in suma de 913.766 lei (dos.u.p., vol.IL,£.276-291,vol.IV,f.186).

Din declaratia de martor data de ######HH# #iH##, administrator al SC ##H##t ##i# #i###SRL si sora
cu inculpata #H#HEHHH #HiHHH#HAHE rezulta faptul ca ar fi desfasurat relatii comerciale cu SC ###H#####
HiHHH#HA#H SRL administratd de inculpata ###H#H#H HHHH#HHI# In perioada #Hi#HHHEHT $i1-afurnizat
materiale de constructii, plase din sarma si alte materiale. Platile au fost efectuate in numerar la fata locului
si nu mai detine documentele contabile ale societatii, deoarece au fost ridicate de ####/Suceava in anul 2015
si nu i-au fost returnate (dos.u.p., vol.II1,£.174-175).

Din Declaratia 394 rezultd faptul ca SC ##### ### #Hi#H#H# SRL declara liyrari In suma de 198.771 lei
numai catre SC #####HH# #it#H#H## SRL 1n anul 2013, iar aceasta din urma declara achizitii in suma de
198.772 lei (dos.u.p., vol.ILf.276-291,vol.IV,f.143). In anul 2014 SC #### #itiH #HH#### SRL mai declara
livrari in suma de 621.085 lei tot catre SC ####### #H#HH#HH#### SRL, 1ar aceasta din urma declard achizitii in
suma de 630.438 lei (dos.u.p., vol.IL,£.276-291,vol.IV,f.187).

HiHE de HHHIHIHI HiHEHE, administrator al SC #H#HH# #HHHE A SR, #H #HiFH#HI#HE, s-a dispus
trimiterea in judecata in dosar nr. ###/P/2014 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul ### pentru comiterea
infractiunii continuate de evaziune fiscala (2 acte materiale la 29.01.2014,si 25.03.2014).

Din declaratia de martor data de ######## #iH##, administrator al SC #H#H#HH ###HiH#H SRL, rezulta
faptul cd ar fi desfasurat relatii comerciale cu societdtile administratéide inculpata ###H#HH#H# HiH#HEHIFH In
perioada ##H##HH#HH#H, dar nu 1s1 aminteste cu care dintre ele si fiu isi aminteste nici cu exactitate ce fel de
madrfuri i-a furnizat, dar cel mai probabil tevi, fier si alte deseur1 féroase. Platile au fost efectuate in numerar
la fata locului si nu mai detine documentele contabile ale societatii, deoarece este bolnav de 11 ani si nu mai
retine nimic cu privire la cele intrebate (dos.u.p., vol.IIL,f{1794180):

Din Declaratia 394 rezulta faptul ca SC ####H## #iHH##H#### SRL declara livrari, in anul 2014 in suma de
597.299 lei cétre SC #H#H#### tHH#H#H#H SRL, 1ar aceasta'din urma declara achizitii in suma de 597.299 lei
(dos.u.p., vol.II,£.276-291,vol.IV,f.187). In anul 2014 SC #t#ttit #HH#H#H#H## SRL declard livrari in suma
de 574.735 lei catre SC #### #i#HiH#H#H ## SRLJ 1ar deeasta din urma declara achizitii in suma de 330.536
lei (vol.IL,£.325-330,vol.IV,f.222), iar in anul 2015, in suma de 1.811.888 lei catre SC #### #itHH#HHHE #HitH
SRL, iar aceasta din urma declara achizitii in suma de 1.173.294 lei (vol.I1,£.325-330,vol.IV,£.311).

Din certificatul de cazier judiciar rezulta faptul'eafata de #####H#H## ##H###, administrator al SC #H#H#HEH
HHH#HA##HE SRL, s-a dispus trimiterea in judecatd in dosar nr. ####/P/2015 al Parchetul de pe langa
Tribunalul ####, pentru comiterea infractiynii continuate de evaziune fiscala.

HiHEHEHE i, CNP #HHHEHH cu domieiliul in sat ###### Cetatuil, #### #H#H#H#, str. Ghioceilor,
nr.171. ##H# #H#H, administrator al SC #HH#fH fHiH#H# SRL, ##H tHHHI#H#, nu a putut i audiat
(dos.u.p., vol.IIL,f.186), iar din Declaratia, 394 rezulta faptul ca SC ######H# #i#H#HI##H# SRL, declard livrari,
numai in anul 2015, in suma de 125.223"le1 Sisnumai catre SC #### #i#HH##H ### SRL, 1ar aceasta din
urma declara achizitii in suma de 125:223 lei (dos.u.p., vol.II,£.325-330,vol.1V,f.312).

Din certificatul de cazier judiciantrezultd faptul ca prin S.P. nr. 330/14.02.2018, pronuntata in dosar nr.
HiHH#H/245/2016 al Judecatoriei ####gdefinitiva prin NEAPELARE ###H##H## #Hi####, administrator al SC
HiHtHHH #HHHH# SRL, a fost condamnat la 1 an 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere - termen de incercare,3@ani pentru savarsirea complicitdtii la evaziune fiscala. Ceeasi persoana
a fost trimisa in judecata in dosar nr. ###/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul #### pentru comiterea
infractiuniir continuate de €vaziune fiscald (7 acte materiale (dos.u.p., vol.IILf.187).

HiHHHEHI I, CNP #H A, cu domiciliul n sat Grajduri, F.N. #### ####, administrator al
SC HHHIHE tHHHE 13 SRLGH#HE #HHHI#HE, nu a putut fi audiatd (dos.u.p., vol.IILf.136-137), iar din
Declaratia 394 rezultd faptul ca SC ####### ##HH# #### SRL nu declara livrari catre niciuna dintre cele trei
societati comerciale adminiStrate de inculpata #####H#H# #iH#H###, dar SC #iHH# #iH#H #H#H# SRL declara
in anul 2012 achizitii,in suma de 1.510.750 lei (dos.u.p., vol.ILf.121-137,vol.IV,f.62).

Din certificatul deycazier judiciar rezulta faptul ca prin S.P. nr. 197/28.02.2018, pronuntata in dosar
####/99/201 6pal Tribunalului ####, definitiva prin D.P.465/22.06.2018 a Curtii de Apel ####, ##H#HH#H#H
HiHH#HH, administrator al SC ##H###HH# #i#H #H#H SRL, a fost condamnata la 5 ani inchisoare pentru
savarsireainfractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 lit. ¢ Lg. 241/2005, art. 9 alin. 3 Lg. 241/2005,
art. 41 aliny2 NCP, art. 5 alin. 1 NCP, #### de aceeasi persoana s-a pus in miscare actiunea penald la
02.06.2020 in'dosar nr. #####/P/2019 Parchetul de pe langd Judecatoria #### pentru comiterea infractiunilor
prev. de agt. 273 alin. 2 lit. d NCP, art. 273 alin. 1 NCP, art. 41 alin. 1 NCP (dos.u.p., vol.IIL,f.138).
Din‘Deelaratia 394 mai rezulta faptul ca SC #### #H#H# ##### SRL declard in anul 2011 achizitii Tn suma de
69.689 lei de la ## ##### fin stil SRL, ### ##H#H####H, cu sediul in localitatea ##### Cetatul, #H#HHH# H#HitH,
administratd de numitul ####H#HHH #HE#H#H, CNP #HHH#H#H#HH#H, decedat din data de 03.10.2011, iar aceasta
societate nu declara livrari (dos.u.p., vol.IL,f.121-137,vol.IV,f.1-375).
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Spre deosebire de acesti asa-zisi furnizori de produse feroase, furnizorii reali de produse metalice ai SC
Hi## ### SRL au avut in medie peste 20 de angajati, o cifra de afaceri reala si sunt Inca 1n activitate
(dos.u.p., vol.IL,£.475).

SC #itH# #iHt#H## SRL si SC ###H# ##H# SRL, societati ce au inregistrat in contabilitate facturile emise de
SC ### #itHH #iHHH SR, SC #tHHH #HH#HE SRL si SC #i#HE #HiHiH ### SRL, au desfasurat si
activitati comerciale reale, activitati In care au comercializat marfuri asemanatoare Sau identice cu cele
trecute in facturile fictive prezentate, s-a incercat identificarea mijloacelor de trans§port/cu care au fost
transportate aceste bunuri §i audierea conducatorilor auto. Deoarece pe facturi nu estetrecut niciun numar de
identificare al autovehiculelor, mai putin un autovehicul pe o singura factura, in relatie cu SC ##### ###
SRL nu s-a reusit acest aspect. In schimb, datorita faptului ca SC ###H### #H#H#ASRL a transportat rumegus
cu camioanele proprii, au fost identificatii soferii acestor autovehicule si audiatis

Cu ocazia audierii in calitate de martori a soferilor care erau angajati la societatea administratd de inculpatul
HiHHHEH HHEHI ##HHH In perioada ###H#HIAHE, acestia au declarat ca in perioada’de referinta au efectuat
transporturi de rumegus din diferite zone din #H#HH#HHH HiHIHE #HiH HiHE BT A (00 din #HH,
asa cum sustine inculpata ##HH##HH#H# ###HI#HI#E, dos.u.p., vol.IILf.18), transportul unor bunuri gen rumegus,
o marfa foarte ieftind, de la distante de aproximativ 500 km, #### {#####, fiind de altfel o operatiune pe
pierdere, cheltuielile cu transportul depasind pretul de revanzare, fiind imposibil de justificat din punct de
vedere economic.

Astfel, martorul ### ##H##HE, sofer la SC #H#HH: ###H## SRL a declarat: in anul 2014 a fost angajat ca si
conducitor auto la SC ###H### ##### SRL. In perioada cat 4 fostangajat la aceasti societate a transportat
rumegus din localitatile #####, Simleu Silvaniei, ##### #i##, #it#H# s1 Targu ##### la fabrica Cemacom
din localitatea ##### cu o autoutilitara proprietate a SC ######H ##### SRL. Ca si documente de Tnsotire a
marfii, pe durata transportului detinea doar un aviz de insotire a marfii care ii era inmanat in ##### inainte de
plecarea dupa rumegus de cétre administratorul SC #####Hh#### SRL, respectiv domnul ###HH#H# HiHHIH,
aviz cu care ulterior se deplasa in localitatile mai sug,mentionate si transporta rumegusul la fabrica Cemacom
din localitatea ######. Uneori primea sume de bani/de laxdominul ####H ###HH#, pe care le Tnmana
furnizorilor de rumegus fara sa primeasca factura fiscald'sau chitanta pentru sumele predate (dos.u.p.,
vol.IIL,f.76-78).

Martorul ##### #iH#H#HEHE, sofer la SC ##Hi#E##### SRL a declarat: in anul 2012 a fost angajat ca si
conducitor auto la SC #####H# ###### SRL. In perioada cat a fost angajat la aceastd societate a transportat
rumegus din localitatile ####H#, ##H# dé Sus, Targu ####H, Alesd si din alte localitati din apropriere, la
fabrica Cemacom din localitatea #####, ¢u o autoutilitara proprietate a SC ###### ###### SRL. Ca si
documente de insotire a marfii pe durata transportului detinea doar un aviz care 1i era inmanat de catre
furnizorii de rumegus, iar uneori, cand ajungea n ######, nu mergea direct la fabrica Cemacom, ci ii dddea
lui ###H## #H#HH#, administrator al SC ###### #iHi##H SRL, avizul de insotire a marfii, iar el 1i dadea altul
in schimb facut de el, uneori cu o cantitate mai mare (dos.u.p., vol.IILf.81-83).

HiHHH HiHEHHA# a mentinut deelaratiayin fata instantei (dos.inst., vol.Il, f. 60)

Martorul ##### #i#iH#HE, sofer la SCu#H# #Hi#H## SRL a declarat: in perioada 2014 a fost angajat ca si
conducitor auto la SC ####H###### SRL. In perioada cat a fost angajat la aceasta societate a transportat de
aproximativ 3 ori rumegus de la gatene din #H##H#H! #iHH#HIH#HE, localitatile Sighetu Marmatiei si Basesti, iar
din ##H#H##HH ###HA, din Simleu Silvaniei, la fabrica Cemacom din localitatea #####, cu o autoutilitara
proprietate a SC #####H ##t#H## SRL. Ca si documente de Insotire a marfii pe durata transportului detinea
doar un aviz care ii era inmanatide la furnizorul de rumegus (dos.u.p., vol.IIL,f.86-88).

HitHH# Hi#HI#H# a mentinut declaratia in fata instantei (dos.inst., vol.IL, £.80).

Martorul ###### #it#, sofer la SC ##Ht#H# ###H SRL a declarat: in cursul anului 2013 a fost angajat ca
si conducitor auto la'SC ####H#H ####H##+# SRL. In perioada cat a fost angajat la aceastd societate a transportat
de aproximativ 6‘oriin jumatate de an rumegus din judetul ##H###H#### Nasaud de la diferite gatere si din
localitatea ######judetul Satu #### de la o fabrica de mobila de la iesirea din oras cu autoutilitara
proprietate a SC ### ###### SRL. Transporturile efectuate de martro erau intodeauna insotite de
documente de Tasotire a marfii (dos.u.p., vol.IIL,£.89-91).

HiHHHEH HiHEHI, 2 mentinut declaratia in fata instantei (dos.inst., vol.IL, £.61).

Martorul ##t##t ##t#, sofer la SC ##H# ##H### SRL a declarat: in perioada ####H##### a fost angajat ca
si conduedtorauto la SC ####HH ####H##H# SRL. In perioada cat a fost angajat la aceastd societate a transportat
ocazionalyrumegus de la Ovi Prod Criseni si de la un gater de pe strada Morii din ##### la fabrica Ceramica
din ##### sho singura data a transportat rumegus la fabrica Ceramica din localitatea ##### cu o autoutilitara
proprietate a SC ##### ####### SRL. Ca si documente de Insotire a marfii pe durata transportului detinea
doar un aviz care ii era inmanat de la furnizorii de rumegus, iar la momentul cand preda rumegusul la fabrica
Ceramica din ##### s1 ##H### avea deja un alt aviz de Insotire care ii era inmanat de catre administratorul
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HiHAHHE #H#HHE s11] preda odata cu rumegusul (dos.u.p., vol.II1,f.95-96/A).

Martorul #####H#HE# #iHE#HE, sofer la SC #t### ###H# SRL a declarat: in perioada ##H##H#1## a fost
angajat ca si conducitor auto la SC ###HH## #it#H#H## SRL. In perioada cat a fost angajat 14 aceast societate a
transportat de aproximativ 3-5 ori rumegus de la Ovi Prod Criseni la fabrica Cemacon din ##### cu o
autoutilitard proprietate a SC ###### ###H## SRL. Ca si documente de Insotire a marfii pe durata
transportului detinea doar un aviz care din cate isi aminteste era emis de Ovi Prod Criseni. Nu a transportat
mai mult rumegus deoarece el transporta moloz, balastru, iar ocazional foarte rar daca mai avea timp, efectua
si cate un transport de rumegus (dos.u.p., vol.IIL,f.100-102).

HiHEHEHH #HE#H# a mentinut declaratia in fata instantei (dos.inst., vol.IL, £.62).

HiHHHER HiHEHI H##HHH a recunoscut Inregistrarea in contabilitatea SC ####HE#H ##t#H# SRL de facturi fictive
emise de inculpata ##HH#HH# H#iHHIF#HI#H# s1 a Incheiat un acord de recunoagterea vinévatiei cu Parchetul de
pe langa Tribunalul #####, prin Sentinta penala nr. ##/20.05.2020, definitiva prin neapelare, fiind condamnat
Tribunalul ##### a desfiintat totodata si facturile fiscale si chitantele aferente pretins a fi emise de SC
Wit A SRL s1 SC ##HE Bt ### SRL, care nu contfimeperatiuni reale (dos.u.p.,
vol.L,f.188-218).

HiHHHIH HiHEHIH ##H#H a mentinut In fata instantei cele declarate afiterior,(dos.inst., vol.I, f. 176).

HiHHHERHE #HEHIHH, angajatd in calitate de secreatrd a SC ##### ### SRL s1 cercetata initial 1n calitate de
inculpata, a declarat in cursul urmaririi penale ca nu cunoaste detaliieu privire la tranzactiile financiare
desfasurate intre SC ##### ### SRL, administrata de Grigolo ###### si SC #### #t## #t### SRL, SC
HiHHH HiHEHA# SRL 51 SC #iHH #HHHHI#HE ### SRL, administrate de #H#HH#HH# #iHIHIHER . Relatia
dintre aceste societati a fost tinutd de catre Grigolo ######; 1ar daca a intocmit documente sau a Intreprins
orice demers 1n ceea ce priveste aceasta colaborare, a facut-odin dispozitia lui Grigolo ###### ((dos.u.p.,
vol.IIL,f.54-55, 72).

HiHHHIRHE A a mentinut In fata instantei cele declaratéyanterior (dos.inst., vol.II, f. 2-3).

In cursul urmaririi penale in dos.nr. ###/P/2020 intogmit de Parchetul de pe 1anga Tribunalul ##### ca
urmare a disjungerii din dosarul nr. ##/P/2015 1n care,s-ajincheiat acordul de recunoastere cu inculpatul
HiHHHEH HiHEHI H##H#H, desi initial a negat comiterea infractiunii de evaziune fiscald, cu ocazia declaratiei
date in 14.01.2022, si inculpatul Grigolo ###### a recunescut ca a primit facturi fictive de la inculpata
HiHEHEHE HHEHAEH, facturl emise In numel €Sttt #i## #iH# SRL, SC i #HHHH SRL si
SC #iH# #HiH#HHIHH #H# SRL si inregistrate la dispozitia lui in contabilitatea SC ##### ### SRL, cu scopul
de a diminua obligatiile fiscale datorate la bugetul'statului (dos.u.p., vol.IIL,£.25-27).

Grigolo ###### a aratat ca regretd faptelg comise gi ca va achita prejudiciul produs statului roman, sens in
care a solicitat un termen de 9 luni de zile i de asemenea, incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei.

In data de 27.01.2022, inculpatul Grigolo,###### a achitat o parte din prejudiciul stabilit si rimas in sarcina
sa, respectiv suma de 50.000 lei, faptatestat prin chitanta seria TS561 nr.######### (dos.u.p.,
vol.IL£.563).

In fata instantei, Grigolo ##### s-a prevalat de dreptul la ticere si de neautoincriminare (dos.inst., vol.I, f.
193).

In fata organelor de urmirire penala,#HHH#HH#H# ###H##H#### nu a recunoscut sivAarsirea infractiunilor retinute
in sarcina sa, aratand, in declaratia de suspecta data la data de 05.03.2018, faptul ca a detinut calitatea de
administrator la societatile’SC #####H#H HiHHHH1# SRL #iHt tHHIH, SC #HH H#iHHH #HH SRL #HH#
Wi, 1ar la societatea SC ##H#H# #iHHiHH#HH #iH SRL CUI ##H#####H a fost administrator de fapt,
administrator de drept fiind tatal sau, ####H#HH# ##HH##HH#. Contabilitatea celor 3 societati a fost tinutd de o
contabila al carei nume nu'l-a putut insa preciza. ##H#HHH#H# #HHH#H##HE# a ardtat, cu privire la pretinsele relatii
comerciale, ca ea persenal cumpara marfa de la mai multe societati din ####, pe care ulterior o revindea SC
HiHHHE #HHHH SR g1 SC ##H## ### SRL, dar nu a putut preciza denumirea furnizorilor. Aceasta a mai
precizat ca, potrivit intelegerii pe care ar fi avut-o cu ####H## ###H##, ar 11 identificat depozitele de unde
urma sa cumpace rumegus si sd il revanda societatii administrate de acesta, astfel cd s-ar fi deplasat personal
la aceste depozite din ####, pe care insa nu le-a putut indica, ar fi cumparat rumegus, ulterior il anunta pe
HiHIHHE HEHHE CAa gdsit rumegus, acesta trimitea masini care sa il transporte la #####, rumegusul
incarcandu=se direct din respectivele depozite (Dupa aceasta domnul ###### ##### trimitea masini mari de
la ####fcare incarcau rumegusul direct de la firmele de unde am cumpérat eu anterior rumegusul fara al mai
transportayla un depozit care sa mi apar{ind, dos.u.p., vol.IIL,f.18).

Asa‘cumys-aiaratat mai sus, niciunul dintre conducatorii auto audiati nu a confirmat imprejurarea ca ar fi
transportat rumegus de la societati de pe raza judetului ####.

In ceea ce priveste relatiile comerciale desfasurate cu SC #### ### SRL, inculpata a precizat: ,,am ajuns la
intelegerea cu domnul Grigolo ###### sa 11 aduc din #### marfa, respectiv teava, tabla, UNP, marfa pe care
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eu sa o achzitionez din #### pe firmele administrate de mine, iar ulterior sa i le transport eu la ##H## si sa 1
le facturez. Si de data asta transportul marfurilor a fost facutd cu autoutilitare de pe bursa . Pentru marfa
transportata, plata se facea de fiecare data prin virament bancar. ##### pe care o livramu autoutilitarele de
pe bursa o Insoteam eu de fiecare data si asistam la predarea acesteia atat la societatea domnului Grigolo
#HiHH#HE, precum si la societatea domnului ###H###H #H#H#HE. Sediile firmelor administrate déyminé erau la
adresa mea de domiciliu $i nu am avut niciodatd angajati, momentan toate cele treiocietatii fiind in
insolventa. ... . Cateva facturi au fost intocmite de soferii care transportau marfurile, deoarece eu nu cunosc
carte si nu stiu sa scriu deoarece nu am facut scoald, iar de fiecare data 1i rugam pe soferi sa scrie facturile
pentru toate marfurile care le-am transportat eu cu autoutilitarele de pe bursa, iar cu ocazia transporturilor de
rumegus nu tin minte cine a intocmit facturile. De fiecare data la marfa cumparata,pe societatile mele ii
adaugam un adaos comercial si il revindeam la SC ###### #H##H# SRL administrata’de ####H #HiH#HIH s1
SC ##### ### SRL administrata de Grigolo ###### (vol.II1,f.16-19).

Fiind audiatd in calitate de inculpata la data de 16.06.2021, deci dupa incheierea acordului de vinovatie intre
reprezentantul Parchetului si inculpatul ###### #HH#H#, inculpata #HERHHH I #H# si-a mentinut in
mare parte declaratia anterioara, modificandu-si totusi pozitia cu priyire la rumegusul furnizat catre ##
Hi##HE Invest, subliniind: pentru SC ####H## ###### SRL nu am livrat niciodatd rumegus (dos.u.p.,
vol.IILt.8).

Fiind audiatd de Tribunalul ##### la data de 24.05.2023, inculpata ataratat ca nu recunoaste faptele retinute
in sarcina sa, cu exceptia facturilor avand ca obiect vanzarea de rumegus ca SC ###### ###### SRL.
Totodata, #HH#H#HHH #Hi#H#HHHH a ardtat ca a semnat toate facturtle,emise catre SC #t###H ###### SRL si
SC #### #### SRL (dos.inst., vol.I, f. 175, 193).

Prin Sentinta penala nr.##/29.03.2022 a Tribunalului ####, definitiva prin Decizia penala nr. ###/25.04.2023
a Curtii de Apel #### (dos.nr. ###/99/2019), #HH#H#H#HI# FHiH#H#HF a fost condamnata la pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 2 din
Legea nr.241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p., art. 75 alin. 2lit. b C.p. si art. 76 alin. 1 C.p., retinddu-se in
sarcina sa cd, in scopul sustragerii de la indeplinireatebligatiilor fiscale, in calitate de administrator de drept
si de fapt al SC ####### #iHH#H### SRL, in intervalul 02.02.2012 — 26.06.2014, a evidentiat tranzactii
comerciale fictive (achizitii de bunuri si servicii) si cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, cu
consecinta prejudicierii bugetului de stat cu sufasde,1.358.565 lei, din care 815.138 lei — T.V.A. s1 543.427
lei — impozit pe profit (dos.inst., vol.I, f. 177-191).

Conform Raportului de constatare din data/de 22 actombrie 2019, Intocmit de catre inspectorul antifrauda
din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul #####, prejudiciul total adus bugetului de stat de SC ######
#iH#H# SRL prin Inregistrarea in contabilitate a unor facturi fiscale care nu au la baza operatiuni reale emise
de catre operatorii economici SC #### ittt ### SRL, SC #iH#HiHH# #it#H#HI#HE SRL s1 SC ##HH#
w1 ## SRL, prin care SC ##H## #H## SRL ### a simulat o valoare contabila necesara
deducerilor fiscale In suma totala de==855.662 lei, valoare fara TVA, si 450.084 lei TVA, prejudiciind
bugetul de stat prin majorarea nejustifieata a cheltuielilor, cu influente asupra impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata deductibila, primydiminuarea obligatiilor fiscale (impozit pe profit si TVA de plata) cu
suma de 746.990 lei, din caresLVA 1n suma de 450.084 lei si impozit pe profit in suma de 296.906 lei
(dos.u.p., vol.IL,f.1-48).

In data de 03.03.2020 a fost intocmit de citre inspectorul antifraudd din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul ##### o completare a raportului de constatare din data de 22.10.2019, prin care s-a stabilit ca
prejudiciul total adus bugetulut'de stat de SC ###### #iH### SRL, exclusiv privind Inregistrarea ca achizitii
a facturilor fictive de rumegusadeseu de lemn si agregate (sort, balast) este in suma de 586 084 lei, din care
234.444 reprezintd impozitype profit si 351.640 lei reprezintd TVA (dos.u.p., vol.I,£.459-469).

Conform adresei Administratiei Judetene a Finantelor Publice ##### nr. 10126/29.08.2019, prejudiciul
cauzat bugetuluidesstat de SC ####H## ###H## SRL a fost esalonat la plata, iar in final a fost recuperat in
integralitate (dos.w.p., vol.I1,f.332-342).

Tot prin Raportul de'constatare din data de 22 octombrie 2019, intocmit de catre inspectorul antifrauda din
cadrul Parchetului de"pe langa Tribunalul #####, s-a stabilit ca prejudiciul total adus bugetului de stat de
inculpatul/Grigelow##### prin inregistrarea in contabilitatea SC ##### ### SRL ##### a facturilor fiscale
fictive retinute in dosar, emise de catre operatorii economici #### #H###H #HtHHE SRL, #iHH#HIH HHHHHHH
SRL sigitt HtH#H### ### SRL, este Tn suma de 916.567 lei, prin majorarea nejustificatd a cheltuielilor, cu
influente'asupra profitului impozabil si a taxei pe valoarea addugata deductibild, rezultdnd diminuarea
obligatiiler fiscale (impozit pe profit si TVA de plata), respectiv TVA in suma de 615.556 lei si impozit pe
profit in suma de 301.011 lei (dos.u.p., vol.IL,f.1-48).

Tindnd cont de faptul ca din probele administrate dupa intocmirea raportului a rezultat ca bunurile facturate
de inculpata ###HH#HHH# H#iHHH#H# prin intermediul societatilor ### #iHHH #iHHH SRL, #HHIHH
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HHHHHIAHE SR 1 #H#H #iHHHIHHE #H# SRL au fost achizitionate de pe piata nereglementata, acest aspect a
fost luat in considerare si la calcularea prejudiciului produs bugetului de stat prin comiterea infractiunii de
evaziune fiscala.

In privinta SC ##### ### SRL, considerand toate cheltuielile deductibile, Parchetul de pe langa/ Tribunalul
##H## nu a luat n considerare ca prejudiciu si un impozit pe profit datorat bugetului de stat, deoarece, daca
aceste marfuri au provenienta piata neagra nefiscalizata, SC ##### ### SRL ar datora un impozit pe profit,
calculat in baza prevederilor art. 17 si art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fis¢al, dar care nu poate
fi stabilit deoarece pretul real platit pe piata neagra pentru aceste marfuri nu s-a putut determina.

In ceea ce priveste taxa pe valoare adaugati, Parchetul de pe langa Tribunalul ##### a retinut ci obligatiile
fiscale ce trebuiau achitate de SC ##### ### SRL, avand in vedere ca aceste,operatiuni nu releva o realitate
economica desfasurata intre cei patru operatori economici, SC #### #iH#H# ##H#H SRL, SC #H#HH#
HiHH# SRL 51 SC #iHH #tHHH# ### SRL- in calitate de furnizori §1,.SC ##### ### SRL- in calitate
de beneficiar, TVA 1n suma de 615 556 lei (suma stabilitd prin raportul de constatare din 21.02.2022,
dos.u.p., vol.I,£.500-502), dedusa in evidenta contabila din facturile din desar, nu este deductibila din punct
de vedere fiscal si reprezinta o TVA nedeductibila stabilita suplimentar ca fiind’de plata catre bugetul de stat,
TVA nefiind colectata in amonte de catre contribuabilii furnizori, blinurile fiind achizitionate de pe piata
nereglementata si introduse In circuitul economic.

k ok ok

##H# de apardrile formulate in cauza, se impun urmatoarele precizari:

In fata instantei, inculpata nu a recunoscut comiterea faptelof imputate, aritind ci, desi a executat toate
semnaturile de pe facturile emise 1n calitate de administrator al SC #### ##HH# ##H##H SRL, SC #Hi##H#
HiHH# SRL, SC ##H# HiHHH ### SRL si inregistratefin contabilitatile SC ###### #### SRL si
SC ####H# ### SRL, marfurile au existat in realitate.

In conformitate cu dispozitiile articolului 103 alin.1 C.p.p:probele nu au valoare dinainte stabilita,
aprecierea fiecarei probe se face de catre organul deaurmarirepenala sau de instanta de judecatd in urma
tuturor probelor administrate. Inculpatul nu este obligat'sa relateze faptele pentru care este inculpat si de
asemenea nu are obligatia de a declara tot ce stie sau de ayspune adevarul avand libertatea de a minti fara ca
organele judiciare sa-l sanctioneze pentru aceasta. Din contra, organele judiciare au obligatia de a lamuri
cauza sub toate aspectele, astfel incat orice pefSoand.care a savarsit o infractiune s fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale.

Din ansamblul materialului probatoriu administratin prezenta cauza rezulta ca inculpata a comis infractiunile
pentru care a fost trimisa in judecata.

Astfel, afirmatiile inculpatei privind existenta marfurilor mentionate in facturile fiscale inregistrate in
contabilitatile SC ###### #i#### SR SKSC #t# ### SRL au fost contrazise de administratorul SC
HiHHHIH HiHEHIH SRL, ##HHHH #HHH#HE, care andeclarat ca au fost fictive facturile inregistrate in contabilitatea
SC #HHH1# #iHH## SRL si emise devineulpata #H#HHHH HHHHHHHI |

Grigollo #####, trimis in judecata prin®Rechizitoriul nr. ###/P/2020 intocmit de Parchetul de pe langa
Tribunalul ##### ca urmare a disjungerii din dosarul nr. ##/P/2015 in care s-a incheiat acordul de
recunoastere cu inculpatul #####H #H#t#H #Hi#HiH, s-a prevalat de dreptul la tacere si la neautoincriminare in
prezenta cauza. Cu toate acestea, probatoriul administrat confirma faptul ca Grigollo ##### a inregistrat in
contabilitatea SC ##### ### SRL facturi fiscale emise de #######H# HHHH#H#HH in numele SC ###H HHHIH
#iHt# SRL, SC i kI SRL s1 SC ##H#H #iHtHHHA ##H SRL.

Astfel, in primul rand, ##H#HHHH# HH#HH#H#H# a recunoscut ca a semnat toate facturile fiscale emise catre SC
HitHH# #1# SRL.

In faza de cameri preliminara, inculpata a inaintat la dosar un inscris in care s-a aratat ca ###H#H#H###
HiHHHIHIH este nestiutoare'de carte, fiind nescolarizata. A invatat putin sa scrie §i sa citeasca, fiind capabila
sd aplice semnatdranpropric. Locuieste in ##### #iH#H#, sat #Hi##H# Cetatull, ##H# #HEHA. Jud. ##H#
impreuna cu cei trei copii ai sai, in varsta de 21, 19 si respectiv, 16 ani. In anul 2011, aflandu-se in Judetul
#H#HH#, In pelerinaj laMandastirea ###HH#, prin intermediul lui #H#HH# ##HH#HE 1-a cunoscut pe #EHHHIIH HHHIHHE
HiHH#HE#, din ####, 1ar prin intermediul acestuia din urma i-a cunoscut apoi pe #### ###### si Dambe
HiHHHE, precumsl pe #iHHiHHH HiHHI# 1 Grigolo #tHiH . HiHHHIHE #HitHIHHE #Hi#H#HH 1-a propus sa Infiinteze o
societate comerciala cu care ,,sa lucreze cu el,,. Astfel, a infiintat SC ####H### #H#H#H#H#H### SRL, inmanandu-i
lui LR HHEHEHE ##HEH# mail multe facturi Tn cotor. Acesta le completa in numele inculpatei, cu datele
societatiitadministrate de catre ea, atestau in mod nereal existenta unor relatii comerciale legate de livrarea
unot diverseymarfuri, dupa care achita prin banca contravaloarea acestor facturi. Inculpata stie ca aceste
mentiuni erau facute in mod nemijlocit de cétre doua persoane de sex feminin ce lucrau in serviciul de
contabilitate al unei firme administrate de ####H#H#H #iHHHH #H#HH, SC #iH#H ##HHH# SRL sau alte
societiti din aria de influentd a acestuia. In continuare, inculpata, sub supravegherea lui ####H#H#H HitHHH#H
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HiHHH#HE, scotea banii primiti - Tn numerar - de la banca si 11 Tnmana acestuia. De fiecare datd primea de la
HIHEHER HEHEHE ##HEHA#, In numerar, contravaloarea a 1 la sutd din fiecare tranzactie, sume modice, cuprinse
intre 500 si 1 .500 de lei. Exact acelagi mod de lucru s-a derulat si in ceea ce 1i priveste pe #H#H#### #HH#HH#H#H s1
Grigolo #####, precum si alte persoane din anturajul acestora sau prezentati de catre acestia, inculpata
inmanandu-le facturi semnate de ea si completate de ei sau alte persoane, sumele de bant'achitate in conturi
fiind retrase de catre inculpata de la ghiseul bancii si predate acestora, contra a 1% din valoarea sumei
predate. Inculpata a acceptat sa efectueze aceste spalari de bani, respectiv sa efectlieze franzactiile comerciale
fictive catre societatile controlate de persoanele enumte mai sus datorita situatiei sale materiale deosebit de
precare si imprejurdrii conform careia a fost asigurata de catre persoanele mai sus denuntate ca nu va suferi
consecinte legale. Inculpata, personal, nu are cunostinta despre ce anume tranzactii financiare fictive era
vorba Intrucat documentele justificative erau intocmite de 2 persoane iar ea’doarle semna. De fiecare data
cand semna facturile i se prezentau verbal diverse situatii de fapt din care4ezulta cd tranzactiile ar fi fost
reale (dos.###/84/2022/al, £.81-82).

In esentd, acest mod de lucru a reprezentat un circuit financiar ilegal ce a foxmat obiectul mai multor dosare
penale:

Rechizitoriul nr. 705/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi - Desar nr. ##/99/2019 al Tribunalului
#### In care s-a emis Sentinta penald nr.##/29.03.2022 - prin care inculpataa fost condamnata la pedeapsa
inchisorii - sentinta fiind atacata cu apel si se afla pe rolul Curtiide Apel lasi, cu termen la 25.05.2022.
Rechizitoriul nr. #/P/2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul #### - Dosar nr. ####/117/2021 al
Tribunalului #### - cu termen la data de 16.06.2022, procedura deéigamera preliminara.

Aceste cauze sunt conexe, drept pentru care, in temeiu art.4/39 al.1 Cod procedura penald, inculpata a
invocat exceptia conexitatii in sensul ca, pentru asigurarea unei bune judecati in prima instanta este posibila
conexarea mai multor procese in care sunt aceleasi parti.sau chiagimpreuna cu alte parti si al caror obiect si
cauza au intre ele o stransa legatura.

S-a solicitat a se constata ca dosarul pendinte si dosarul nr. ####/117/2021 al Tribunalului #### se afla in
acelasi stadiu procesual - pocedura de camera preliminara.

Inculpata a solicitat declinarea competentei teritorial-materiale de solutionare a prezentei cauze in favoarea
Tribunalului #### pentru a fi conexat la dosarul ####/117/2021/al al acestei instante, inregistrat anterior
prezentului dosar.

Siin faza cercetdrii judecatoresti #####H### #HHH### a ardtat ca a semnat facturile fiscale emise catre SC
Hi## ## SRL (dos. ###/84/2022, vol.1, £475-193).

Pe de alta parte, prin Sentinta penala nr. ##/ 29.03 2022, pronuntata de Tribunalul #### in dosarul nr.
###/99/2019, definitiva prin Decizia penal@nr###/25.04.2023 a Curtii de Apel ### HiHHIHIHE HHIHIHH a
fost condamnata pentru ca in calitate detadministrator de drept si de fapt al SC ######H #H#H#HI#H# SRL, in
intervalul 02.02.2012 — 26.06.2014, a evidentiat tranzactii comerciale fictive (achizitii de bunuri si servicii)
si cheltuieli care nu au la baza opetatiuniteale, in 13 declaratii informative privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei (D394) (13 acte materiale), operatiuni evidentiate si Tn deconturile
de TVA D300 aferente aceluiasi interval.

Or, 1n prezenta cauza s-a retinut ca SC ##### ### SRL a Inregistrat n evidenta contabila, in perioada
05.03.2012-09.06.2014, un numarde 6 facturi fiscale in valoare totala de 1.639.746,14 lei avand inscris la
rubrica furnizor denumirea operatorului economic ###HH##H ###H##H# SRL(dos.u.p., vol.I1,£.477). Din
valoarea totala a facturilorfiscale in suma de 1.639.746,14 lei, SC ##### ### SRL a transferat prin banca din
contul curent deschis la #######H#H #### SA cod IBAN RO96 RZBR #### ### #### 4101 suma de
1.331.100 lei in contul ‘curent al SC ####H# #tHH#### SRL, cod IBAN RO53RZBR0000060013640064
deschis la ##t#H##H #### SA, sumele fiind ridicate imediat dupa cum urmeaza:

- suma de 240.900 lepa fostridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul ##### Agentia
Porolisum.

- suma de 1.024.470 le1 a fost ridicatd de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul #### ####H# Agentia
Someseni.

- suma de 5.783)lei1 a fost ridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul #### Agentia Podul ####.

- suma de;2300,lciha fost ridicata de la sucursala Raiffeisen #### din Municipiul #### Agentia ####HH#HH.

- restul sumelor nu au specificata locatia ridicarii (vol. VL,f.1-34,65-135,170-177).

Pentrueentravaloarea facturilor neachitate in suma de 308.646 lei nu existd documente justificative ale platii
catre SCHHHHHH #HHHH## SRL.

Relevante sunt si considerentele Deciziei penale nr.###/25.04.2023 a Curtii de Apel ####, in baza careia
HiHERHEHE A a fost condamnata la 5 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de evziune fiscald,
decizie in care s-au aratat urmatoarele: “#### adevarat ca unii dintre martorii audiati de instanta de fond au
sustinut ca livrarile de marfuri cdtre societatea administratd de inculpata ar fi fost reale, dar aceste declaratii
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ar trebui coroborate cu alte aspecte, reliefate de contabilitatea societatilor implicate in tranzactii, care sa
ateste realitatea livrarilor de marfuri. Curtea nu poate sa nu observe cd administratori ai societatilor
comerciale presupus furnizoare citre societatea administratd de inculpata sunt persoane provenind din
aceeasi comunitate; astfel, martorul #H#H#H##H# #Hi##H##H era administratorul SC ###H#HE#HE #Hi### SRL,
martorul #HH#HHHH i era administrator al SC #i#H## #HitH# #i#H SRL, mactorul ###HHHE #HHH
era administrator al SC ####H#H# #HHHHH#HH##H SRL, martorul ####H#HH## ##H#H#H# admidistrator al SC ##
HiHHEHEHE #HEHAH SRL, martorul ##H#HEHE ##H#H# a administrat SC ####H ###### SRL, martora
HiHHHEHI A Lo SC #HHEHE #HHA## SRL 1ar martora #H#H#HEHE #Hi#H## era administrator al SC
#Hi## ### SRL. Cu toate acestea, in contextul audierii lor, fie in cursul urmdririi penale, fie in fata instantei
de fond, niciunul dintre martori nu a putut prezenta aspecte concrete privind Jivragile de marfuri catre
societatea administratd de inculpatd. #### adevarat ca de la momentul efectudriptranzactiilor comerciale si
pana la data audierii lor a trecut un interval mare de timp, dar atat timp cat unii marfori au sustinut cd au avut
relatii comerciale oneste cu SC #####H# #i#H#H### SRL si o cunosc pe inculpatd, acestia trebuiau sa fie in
masura sa indice cel putin un aspect concret privind modul de derulare a tranzactiilor.

Martora ##HH#HHHE #iHHHHH, ca s1 martorul #HHHHIFHIH# Hi#H#, martont] #HHHHIHE HHHIHEE, martora #H#HEHHHH
HiHHEHE 51 martorul #HHHHHH# #H#H##, au sustinut cd livrau marfa cafre soeietatea administrata de inculpata cu
autoturisme de ocazie, desi era vorba de marfuri diverse, unele perisabile, 1ar societatea inculpatei nu avea un
spatiu de depozitare, un loc in care sa poata fi primite aceste livsari.

De altfel, tranzactiile despre care inculpata sustine ca sunt reale au vizat produse atat de diferite Incat este
greu de imaginat mdcar cum au decurs acestea, chiar in situafia invecata de aparare, respectiv o simpla
intermediere 1n circuitul bunurilor.

Pe de alta parte, martora #######H# ##H#H#H#H a sustinut cd nu@ avut relatii comerciale cu societatea
administrata de inculpatd, societate careia se presupune,cd i-ar filivrat un buldoexcavator.

De altfel, martorii care au sustinut ca au avut tranzactii reale,cu societatea comerciala reprezentata de
inculpata, dincolo de faptul ca nu au putut furniza un,minim de detalii faptice concrete despre acestea, s-au
contrazis in propriile sustineri. #### cazul martorel #H##H#H ##H### care, desi a sustinut ca a vandut
diferite bunuri catre societatea detinutd de inculpata, bunuri livrate cu “autovehicule de ocazie” la diferite
locatii din ###H##H, ##H# ####, a declarat ca a desfasuratactivitate cu SC ###### ### SRL doar o perioada
scurtd, de 3-4 luni, in cursul anului 2013, rezultdnd.ed la data la care au fost inregistrate achizitii in
contabilitatea SC ###H#H#H #H#HI#H# SRL de la aceasta societate — semestrul 1 din 2014 - martora nu
desfasura activitati comerciale. De mentionat si faptul ca potrivit raportului de expertiza intocmit in cauza,
SC ####H# ### SRL nu a depus 1n anul 2014 sici D 394, nici D 300, fiind evident ca si aceasta societate
comerciala avea un comportament evazionist.

Mai mult, Curtea remarca faptul ca unadintre societdtile presupus furnizoare de bunuri era detinuta chiar de
inculpata. Astfel, SC ####HH# #H#H###E SRL a efectuat achizitii de marfuri de la SC #### ##HH#H HiHiH
SRL in perioada 24.02.2012 — 01. 1122043, in conditiile in care inculpata era administrator al acestei societati
din data de 04.12.2007; la 18.09.2012"martorul ####### ##### a devenit unic asociat si administrator al SC
HitHHE HHHE A SRL, tranzactia fiind de fapt fictiva, cum sustine martorul, acesta acceptind sa preia fictiv
societatea de la inculpata si coencubinul acesteia contra sumei de 50 lei. #### astfel cu atat mai evident
comportamentul inculpatei care a'pseluat societiti comerciale doar pentru a efectua tranzactii comerciale in
numele acestora, fara respectarea legii, scopul fiind acela de a obtine venituri fara plata obligatiilor fiscale
catre bugetul de stat.”

Se mai constata, in raport de soli€itarile formulate pe parcursul cercetarii judecatoresti, faptul ca prejudiciile
au fost stabilite in cauzaprin simpla insumare a valorilor TVA si a impozitului pe profit trecute 1n facturile
fiscale inregistrate in,contabilitatile SC ###### ##Ht### SRL s1 SC ##### ### SRL s1 deduse ilegal.

Prin urmare, contrar sustinerilor apararii, nu exista neclaritati in privinta sumelor reprezentand prejudiciile
retinute in cauza imsaport de tezele probatorii expuse si obiectivele propuse nefiind necesare analiza si
calculele unui expert contabil.

ko ok

In prezenta cauza #HHHHHH #HHHHHHHH este acuzatd, Tn esentd, si de faptul ca in perioada 05.03.2012-
09.06.2014%anfi.emis in numele SC ##H##H## #H#H#H#H# SRL un numar de 16 facturi fiscale reprezentand
achizitii de'’bunuri (tabla, UNP, IPE, teava etc) in valoare de 1.639.746,14 lei (din care 1.322.375,93 lei baza
impozabild $1317.370,21 lei TVA aferentd), cu privire la care Grigolo #####, 1n calitate de administrator , ar
fi dispus‘inregistrarea in evidenta contabild a SC ##### ### SRL, dar, dintre aceste 16 facturi la dosar se
regadsesesin materialitatea lor trei facturi fiscale: nr.313/06.01.2013 in valoare de 12.580,15 lei (din care baza
impozabila de 10.145,28 lei si TVA de 2434,87 lei, nr.516/06.09.2013 , in valoare de 51.245,06 lei (din care
baza impozabila de 41326,67 lei si TVA de 9918,39 lei) si nr.701/04.03.2014, in valoare de 60004,22 (din
care baza impozabila de 48390,50 lei si TVA de 11.613,72 lei) (vol.I1,£.375-380) si in perioada 30.09.2014-
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24.07.2015, ar fi emis in numele SC ##H# #H##H##HIH## ### SRL, un numar de 18 facturi fiscale reprezentand
achizitii de bunuri (tabla, UNP, HEM) in valoare de 1.112.712,05 lei (din care 923.106,08 lei baza
impozabila si 221.545,43 lei TVA aferentd) cu privire la care Grigolo #####, in calitate de administrator, ar fi
dispus inregistrarea in evidenta contabild a SC ##### ### SRL, dar, dintre aceste 18 facturi se regasesc la
dosar, in materialitatea lor, doar doua facturi fiscale: nr.5/30.09.2014, in valoare de 61.8 11,81 1¢€1 (din care
baza impozabila de 49.848,23 lei si TVA de 11.963,50 lei) si nr.3/02.12.2014, in valoare de 173.918,42 (din
care baza impozabila de 140.256,80 lei si TVA de 33.661,62 lei) (dos. u.p., vol.I1,£4134416),

In urma verificarilor efectuate de instanti nu a fost constatata existenta celorlalte 40 faeturi fiscale (13+ 37)
despre care se face vorbire in Rechizitoriul nr. ###/P/2022 al Parchetului de pe langa Tribunalul #####
(dos.inst., vol.II, f. 52-53,56-58).

Or, avand 1n vedere principiul caracterului personal al raspunderii penale, conform caruia poate fi angajata
doar raspunderea penald a celor care au participat la savarsirea unei infractiuni'in calitate de complice doar in
madsura contributiei acestora la comiterea infractiunii, in dreptul penal neputandu-8e antrena raspunderea
penald pentru fapta altuia, se constatd ca in prezenta cauza nu poate fiantrenata raspunderea inculpatei
HHHEHHIHE HHHHEHHHE pentru toate Tnregistrarile de facturi facute Tn ¢ontabilitatea SC ##### ### SRL de
catre Grigolo ##### atat timp cat organele de urmarire penala nu ay identificat toate facturile fiscale
inregistrate si nu au facut dovada emiterii lor de catre inculpata.

Astfel fiind, se impune a nu se retine in sarcina inculpatei actele,;matesiale vizand cele 40 de facturi fiscale
care lipsesc de la dosar si cu privire la care Grigolo #####, 1n galitate de administrator, ar fi dispus
inregistrarea in evidenta contabild a SC ##### ### SRL.

Hi#H#H# a 1 Inldturate aceste acte materiale din continutuldnfractiunii de complicitate la evaziune fiscald in
forma continuata pentru care s-a dispus trimiterea in jude¢atd.a inculpatei.

Se mai constatd ca 1n ceea ce priveste expunerea in drept a faptelor s-a retinut ca prejudiciu creat de SC
#Hi## ### SRL doar taxa pe valoare adaugata dedusa nelegal (spre deosebire de prejudiciile retinute ca fiind
create de SC ###H##H# #iHH#H## SRL, constand in taxa,pe valoare adaugata si impozit pe profit deduse ilegal).
Or, potrivit prevederilor art. 371 C.p.p., judecata s¢ margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de
sesizare a instantei, astfel ca vor fi avute In vedere strict acuzele aduse de procuror cu privire la prejudiciile
create de catre inculpata.

In urma inliturarii din continutul constitutiv al¥infractiunii de complicitate la evaziune fiscald a faptelor
imputate inculpatei cu privire la relatia SC #####HHF #H#H#H#H# SRL - SC ####H ### SRL se retin 1n sarcina
inculpatei doar trei acte materiale ale infra¢tiunii de continuate de complicitate la evaziune fiscala (cu un
TVA total aferent de 23.966,98 lei) si cu privire la gelatia SC #### #it#H#H### ##H# SRL- SC #t### ### SRL
se retin in sarcina inculpatei se retin in sarcifia in€ulpatei doar doua acte materiale ale infractiunii de
continuate de complicitate la evaziune fiscala (cu un TVA total aferent de 33.723 lei).

Cum TVA total aferent celor 5 facturi fisealetidentificate de organele de urmarire penala si inregistrate in
contabilitatea SC ##### ### SRL ésterde. 57.689,98 lei, instanta constata ca nu mai sunt intrunite elementele
constitutive ale formei agravate ale infractiunii de evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. 2 din Legea
HiHH#HI#H#, Intrucat prejudiciul produsynu este mai mare decat echivalentul a 100.000 euro, iar infractiunea
decomplicitate la evaziune fiseald a fost comisa de inculpata doar in forma ei de baza, prev. de art. 48 C.p.
rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea #t##i##.

Instanta apreciaza ca in aceasta situatie nu este aplicabila institutia schimbarii incadrarii juridice, Intrucat
schimbarea incadrdrii juridiee prestipune stabilirea textului de lege care prevede si sanctioneaza fapta
prevazuta in actul de sesizare. S¢himbarea incadrarii juridice este posibild cand instanta retine aceeasi fapta
ca si cea prevazuta in actul de sesizare, chiar daca sunt retinute sau inlaturate imprejurari despre care nu se
face vorbire in actul,de sesizare. Important este ca substanta, continutul faptei sa nu se schimbe, sa fie
retinutd aceeasi laturdobiectiva. (Codul de procedura penald comentat - ###HH# #HiHHHTHIH, #HiHHH
HiHHHEH HiHEHE — @difia a'3-a, revizuita si addugitd, Editura Hamangiu, 2017, pag. 1118)

Or, 1n speta de fata instanta a retinut, In urma analizei pe fond, cd nu mai sunt indeplinite conditiile de
tipicitate ale formei agravate ale infractiunii de evaziune fiscala, fiind astfel inldturate aceste fapte din
continutul constitutiv-al infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata.

Se constatd"caspe parcursul procesului penal au intervenit modificari ale legii penale ce reglementeaza
institutia prescriptiei raspunderii penale, institutie de drept penal substantial (prin considerentele Deciziei nr.
HH###1/2012, Curtea Constitutionala a subliniat ca prescriptia raspunderii penale este ,,norma de drept penal
material™), urmand a analiza in continuare in ce masura acestea au condus la o lege mai favorabila
inculpatuluijavand in vedere ca, raportat la data comiterii ultimului act material, infractiunea de
complicitate la evaziune fiscald In forma continuata refinutd in sarcina inculpatei a fost savarsitd la data de
02.12.2014- data epuizarii, iar de la aceasta data Incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii
penale.
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Prin Decizia ###### publicata In MO din 25.06.2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate §i a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea termenului prescriptiei
raspunderii penale prin implinirea ,,oricarui act de procedura”, din cuprinsul dispozitiilof art. 155 alin.1 C.p.
este neconstitutionala.

De asemenea din considerentele Deciziei CCR nr. 358/2022 publicatd in MO la data de “08.06:2022 rezulta
ca legea penala in vigoare in perioada 25.06.2018 - 30.05.2022 in reglementarea institutiei prescriptiei
raspunderii penale nu prevede Intreruperea cursului prescriptiei, iar in aceste conditii prescriptia raspunderii
penale poate fi stabilita doar in raport de implinirea termenelor generale de prescriptie prevazute de art. 154
alin.1 N.C.p., termene care curg potrivit art. 154 alin. 12 N.C.p de la data savarsirii infractiunii.

Ulterior Decizia ####### a ICCJ — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni'de drept, stabileste ca
normele referitoare la intreruperea termenului de prescriptie sunt norme de/drept material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale jprevide art. 3 C.p., cu
exceptia dispozitiilor legii penale mai favorabile prev. de art. 15 alin.2 ,din Censtitutie si art. 5 C.p.
Instanta mai retine ca pe durata solutionarii prezentei cauze in prima instanga, Presedintele Romaniei a emis
doua decrete care au avut ca efect suspendarea termenului de prescriptie a raspunderii penale, respectiv,
Decretul nr. 195/16.03.2020 privind instituirea starii de urgenta si Decretul nr. 240/14.04.2020 privind
prelungirea starii de urgenta. Potrivit art. 43 alin. (2) si (8) din Decretul nr. 195/2020, respectiv art. 64 alin.
(5), (13) din Decretul nr. 240/2020, pe durata starii de urgenta instituite pe teritoriul Romaniei in perioada
16.03.2020 - 14.05.2020, procesele penale aflate pe rolul instantelor de judecata au fost suspendate de drept,
pe aceeasi durata fiind suspendata si prescriptia raspunderii penaléysuspendare care a operat In baza
decretului, fara a fi necesara intocmirea unei incheieri.

Prin considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 152 din'6 mai 2020, publicata i1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 387 din 13 mai 2020, Curtea Constitutionala a statuat asupra naturii juridice a
decretelor in discutie, In sensul ca, din perspectiva continutului, acestea au rang constitutional si constituie
acte administrative cu caracter normativ, subsecvente legii, dar emise "potrivit legii" care reglementeaza
regimul juridic al starii de urgenta, respectiv al OUGmril/1999.

In jurispudenta instantei supreme (Decizia nr. ##/2023 din, 01-mar-2023 a ICCJ) s-a retinut ci avand in
vedere ca cele doua decrete prezidentiale nr. 195/2020 gisr. 240/2020 au fost incuviintate de Parlamentul
Romaniei prin Hotararea nr. 3 din 19 martie 20205xespectiv, Hotararea nr. 4 din 16 aprilie 2020, dispozitiile
instituite de acestea se impun atat pentru autoritdtile statului, insarcinate cu ducerea la indeplinire a masurilor
adoptate, cat si pentru persoanele fizice si juridice earora le revine obligatia de a respecta regulile statuate in
cuprinsul lor. Atat timp cat decretele prezindefiale de instituire a starii de urgenta, acte administrative
normative, au beneficiat de prezumtia de legalitate, acestea si-au produs efectul suspensiv asupra proceselor
penale in curs, declararea ulterioara ca neconstitutionale a dispozitiilor privind regimul contraventional
cuprinse in actele normative n baza caroga awfost emise decretele respective, neavand aptitudinea de a
afecta obligatia organelor judiciarefdesastespecta masurile instituite prin acestea. Prin caracterul lor normativ,
executoriu si general obligatoriugdispezitiile din decretele mentionate se circumscriu notiunii de "dispozitii
legale", atat timp cat sintagma folosita,de art. 156 alin. (1) din C. pen. nu restrange sfera actelor normative la
"Legea penala" a cérei definitie este explicitata de art. 173 din C. pen. si care are in vedere strict actele
normative primare.

Pe de alta parte, se retine ca starea de urgenta instituita prin decret prezidential in martie 2020 poate fi
incadrata 1n notiunea de imprejurafe de neprevazut sau de neinldturat ce a determinat suspendarea judecatii
cauzelor penale si constituie o catiza de suspendare a prescriptiei raspunderii penale.

Pe cale de consecinta, imyconfosmitate cu dispozitiile art. 156 alin. (1), (2) C. pen., in intervalul 16.03.2020 -
14.05.2020, termenul.de prescriptie a raspunderii penale a fost suspendat, el reludndu-si cursul incepand cu
data de 15.05.2020.

#H#H## in vedere toate considerentele de mai sus, aplicand infractiunii de evaziune fiscala retinute in sarcina
inculpatei In prezenta cauza, prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 rep., legea
penala in vigeare iniperioada 25.06.2018 - 30.05.2022, respectiv art. 155 alin.1 Cod penal, termenul de
prescriptie a raspunderii penale este termenul general de 8 ani stabilit potrivit art. 154 alin.1 lit. ¢ NCP,
termen caréytinand, cont si de perioada intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale pe durata starii de
urgentd, In‘intervalul 16.03-14.05.2020, este lege penald mai favorabila inculpatei ##H#EH1H# HHHHIHHHIH,
avand imwvedere efectul prescriptiei care Inlaturd angajarea raspunderii penale.

In consecinta Tn baza art. 5 Cod penal raportat la criteriul aprecierii globale statuat prin Decizia Curtii
Constitugionale nr. 265 din data de 6 mai 2014, instanta va stabili lege penald mai favorabila inculpatei Noul
Cod penal (in raport de prevederile art. 155 alin.1 C.p. forma in vigoare in perioada 25.06.2018 - 30.05.2022)
si Legea ######## (In varianta de reglementare ulterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 50/2013), iar in
consecinta va dispune schimbarea calificarii faptelor refinute in sarcina inculpatei Stanecsu ######## din
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art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c si alin.2 din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. si art.5 C.p.
in art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.1 C.p. si art.5 C.p. prin
raportare la valoarea TVA a celor 5 facturi fiscale, care nu depaseste 100.000 euro.

Numerele, datele emiterii si valorile celor trei facturi fiscale aparent emise de inculpata ######H##
HiHH#HEHA Tn numele SC #iH#HH #Hi##H#H# SRL si1 inregistrate in contabilitate SC ###t# ### SRL sunt:
nr.313/06.01.2013 in valoare de 12.580,15 lei (din care baza impozabila de 10.145428 lei si TVA de 2434,87
lei, nr.516/06.09.2013 , in valoare de 51.245,06 lei (din care baza impozabila de 41326467 le1 si TVA de

9918.,39 lei) 51 nr.701/04.03.2014, in valoare de 60004,22 (din care baza impozabila de¥8390,50 lei si TVA
de 11.613,72 lei) (vol.I1,£.375-380) .

Numerele, datele emiterii si valorile celor doud facturi fiscale aparent emise de theulpata #####H##
HiHHHEHI Tn numele SC ##HH# #iHHHHA# #H SRL s1 inregistrate in contabilitate SC ##### ### SRL sunt:
nr.5/30.09.2014, in valoare de 61.811,81 lei (din care baza impozabild de 49.848,23 1ei si TVA de 11.963,50
lei) sinr.3/02.12.2014, in valoare de 173.918,42 (din care baza impozabila de140.256,80 lei si TVA de

33.661,62 lei) (dos. u.p., vol.IL,f.413-416).

Cum ultima dintre cele cinci facturi fiscale a fost emisa la data de 02412.2014,Se constata ca implinit la data
de 01.01.2023 termenul general de prescriptie a raspunderii penale/de 8'ani stabilit potrivit art. 154 alin.1 lit.
¢ NCP, in temeiul art. 396 alin. 6 C.p.p. rap. la art. 16 alin.1 lit. £ C.p.p coroborat cu art. 154 alin.1 lit. ¢ si
art. 153 alin.1 C.p. cu aplicarea art. 5 C.p., astfel cd instanta va dispune incetarea procesului penal fata de
inculpata #H#HHFH# HiH#H#HH# cu privire la infractiunea de complicitate la evaziune fiscald comisa in
coniventd cu Grigolo #####, administratorul SC ##### ### SRL.

k %k ok
In ceea ce priveste faptele comise de inculpati in coniventa cuadministratorul SC #####H# ###### SRL,
HitHHHHE #HHHH, se constatd urmatoarele :

1. Emiterea, in calitate de administrator la SC #### ##H#HF #ttHH# SRL, catre SC ###HHH# #HH#H## SRL a celor
7 facturi fiscale ce nu au la baza operatiuni reale desfasurate intre cele doua societati a avut loc in perioada
august 2011 — martie 2012.

Prejudiciul creat bugetului de stat in cuantum de 151.8724lei (echivalentul a 34.681 euro, ultimul act material
fiind reprezentat de inregistrarea in evidentele contabile.a facturii nr. 420/30.03.2012, zi pentru care cursul
BNR pentru 1 euro era de 4,3791 lei), constandimtaxa pe valoare adaugata si impozit pe profit deduse ilegal

a fost recuperat in intregime de #####H #HH#HIH.

Infractiunea comisd este prevazuta de art. 48 C.p. tap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplic. art.

35 alin.1 C.p. si art.5 C.p., pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisorii de la 2 ani la 8 ani si interzicerea
unor drepturi .

Termenul de prescriptie a raspunderii pénale in €azul acestei infractiuni este de 8 ani si s-a implinit, conform

celor mai sus expuse, in luna mai 2020.

Prin urmare, fata de inculpata ###f#H##H #HHH1##H se impune a se dispune si cu privire la aceste acuze
incetarea procesului penal ca urmare a‘intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

2. Emiterea, In calitate de administrator la SC ###H#H#H#H# #H#H#HHHHH# SRL catre SC ####H#H #####H## SRL a
celor 34 facturi fiscale ce nu au la baza operatiuni reale desfasurate intre cele doud societati a avut loc in
perioada august 2012 — august 2014,

Prejudiciul creat bugetului de stat in cuantum de 322.492 lei (echivalentul a 73.382 euro, ultimul act material
fiind reprezentat de inregistrarea i evidentele contabile a facturii nr. 551/25.08.2014, zi pentru care cursul
BNR pentru 1 euro era de 4,3947 lei) a fost recuperat in intregime de ###### #HHiHE.

Infractiunea comisa esteyprevazuta de art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplic. art.

35 alin.1 C.p. si art.5,C.p., pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisorii de la 2 ani la 8 ani si interzicerea
unor drepturi .

Termenul de preseriptic a raspunderii penale in cazul acestei infractiuni este de 8 ani si s-a implinit, conform

celor mai sus expuse, in luna octombrie 2022.

Prin urmaregfatd dejinculpata ###H#H# #i#HiH#H# se impune a se dispune si cu privire la aceste acuze
incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

De precizatimai este ca potrivit Deciziei CJUE C-107/23 din 24.07.2023 (PPU), instantele nationale, prin
derogare dejla obligatia lor de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, nu sunt tinute sd lase neaplicata
jurisprudenta intemeiata pe principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, sub aspectul cerintelor acestuia
referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale. Doar 1n privinta combaterii fraudei care aduce
atingeéresgrava intereselor financiare ale Uniunii Europene normele nationale privind prescriptia in materie
penald trebuie sa permita o prevenire si o reprimare efective. Cum prezenta cauza nu vizeaza o frauda care sa
aduca atingere grava intereselor financiare ale Uniunii Europene, sunt valide argumentele de mai sus privind
intervenirea prescriptiei raspunderii penale.
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In raport de situatia de fapt retinuti si de cele mai sus expuse, instanta constati ci in cauzi s-a ficut dovada,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca inculpata ######i# ##HH#H#H#H# a comis faptele fetinute,in sarcina sa.
HiHt#H#H probei mai presus de orice Indoiala se intemeiaza pe coroborarea unor probe si prezumgii suficient
de puternice, clare si concordante, o excludere a conduitei de manierd penald a inculpatermefiind justificatd
de ratiuni plauzibile si ar fi contrard ansamblului elementelor probatorii de la dosary

In drept, faptele inculpatei ###H##H#H#H# HHHHH#HH# care, in calitate de administratorda SE #HH HitHHHHHHH
### SRL, in urma unei intelegeri avute cu #H##H ######, in schimbul unei sume de bani, in perioada
03.09.2014 - 25.07.2015, pentru a facilita sustragerea de la plata obligatiilor fiscale ale SC ###### #HH#t#
SRL, in principal pentru a deduce o TVA la care nu era indreptatita, a emis un numar de 8 facturi fiscale ce
nu au la baza operatiuni reale desfasurate intre cele doud societati, prin inregistrarea documentelor in
evidenta contabild a SC ####H## ##H#Ht# SRL producandu-se un prejudiciv bugetulut de stat in valoare totala
de 111.720 lei (echivalentul a 25.281 euro, ultimul act material fiind reprezentat,de inregistrarea in evidentele
contabile a facturii nr. 623/27.07.2015, zi pentru care cursul BNR pentru Theuro era de 4,4191 lei), constand
in taxa pe valoare adaugata si impozit pe profit deduse ilegal, intrung§te conditiile de tipicitate ale infractunii
de complicitae la evaziune fiscald prev. si ped. de art. 48 C.p. rap. la art9,alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005
cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. si art.5 C.p. (8 acte materiale).

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiuniigonstd,in ajutorul dat administratorului SC
HiHHHH #HE#H# SRL prin emiterea de facturi fiscale nereale pentru a fi Tnregistrate n contabilitate cu scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul conselidat al statului.

Sub aspectul laturii subiective, inculpata a savarsit infractiunea cu intentie directa, din probele administrate
reiesind ca aceasta a avut reprezentarea faptelor sale, a consegintelor pagubitoare asupra bugetului statului, a
prevazut rezultatul si a urmarit producerea lui.

Constatand cd sunt indeplinite conditiile prevazute de art.386 alin.1 C.p.p., intrucat fapta exista, a fost
savarsita de catre inculpata si constituie infractiune, instanta urmeaza a dispune condamnarea inculpatei
HiHEHEHE HHEHAHA# pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala.

Retindnd vinovatia inculpatei, instanta urmeaza a dispuné,condamnarea acesteia pentru savarsirea
infractiunii retinute 1n sarcina sa. La individualizarea pedepsei, in conformitate cu prevederile art.74 Cod
penal, vor fi avute in vedere criteriile generale/vizand,imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol ereata pentru valorile ocrotite, natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunit, motivul savarsirii infractiunii i scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente/penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea
infractiunii i in cursul procesului penal si niivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala.

Raportat la aceste criterii, instanta apreciazawed faptele inculpatei ######## ##iH#H#H#H prezintd un pericol
social mare, infractiunea a fost savérsita.cihintentie directa si a avut ca urmare prejudicierea bugetului
statului.

Vor fi avute in vedere si circumstantéle referitoare la persoana si conduita inculpatei ###H##H1H# HHHHIHHTHIH
care, in varsta de 40 de ani, nware studii, nu are ocupatie, prin Sentinta penala nr. ##/2022 din data de
29.03.2022, pronuntata de Tribunalul#### in dosarul nr. ###/99/2019, definitiva la data de 25.04.2023 prin
Decizia penala nr. ###/2023 a Curtii de Apel #### a Curtii de Apel #### a fost condamnata la pedeapsa de 5
(cinci) ani inchisoare pentripsdvargirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 2 din
legea 241/2005, cu aplic. art. 35%lin. 1 C.pen., art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. si art. 76 alin. 1 C.pen.

In prezenta cauza, inculpata nuya recunoscut comiterea complicitatii la evaziune fiscala, sustinand ci, desi a
semnat toate facturile.emise citre SC #H#### #i##### SRL si SC ##### SRL, ar fi livrat marfurile
consemnate in aceste inscrisuri, aspcete dovedite ca nefiind corespunzatoare realitatii. Pe parcurusl
procedurilor a fofmulat diverse cereri nemotivate, cu scopul prescrierii raspunderii penale cu privire la toate
infractiunile pentru care a fost trimisa in judecata.

Emiterea, in calitatc'de administrator la SC #### ##H#Ht#H#H ### SRL catre SC ##HH#H# #i##### SRL a celor
8 facturi fiscale,ce nuau la baza operatiuni reale desfasurate intre cele doua societati a avut loc in perioada
septembri¢ 2044 —iulie 2015.

Prejudiciul‘ereat bugetului de stat in cuantum de 111.720 lei (echivalentul a 25.281 euro, ultimul act material
fiind reprezentat de inregistrarea in evidentele contabile a facturii nr. 623/27.07.2015, zi pentru care cursul
BNR pentru 1 euro era de 4,4191 lei), a fost recuperat in Intregime de ##### HH#HHH.

Infractiunea'comisa este prevazuta de art. 48 C.p. rap. la art. 9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu aplic. art.
35 alin.1 C.p. si art.5 C.p., pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisorii de la 2 ani la 8 ani si interzicerea
unor drepturi .

Termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul acestei infractiuni este de 8 ani si nu s-a implinit,
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conform celor mai sus expuse.

Raportat la imprejurdrile concrete de comitere a faptei si la circumstantele cauzei, instanta apreciaza ca in
favoarea inculpatei nu poate fi retinuta circumstanta atenuanta prev. de art 75 al.2 lit. a) €.p., intrucat in
cauza HHHHHHH #HHHHAH## nu a depus eforturi pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.
Totodata, constatandu-se ca inculpata nu a recuperat in intregime prejudiciul cauzat bugetuluide stat, nu pot
fi retinute nici prevederile art. 10 alin.1 din Legea nr. 241/2005 (in vigoare incepand cu data de 18 decembrie
2021), potrivit caruia in cazul savarsirii unei infractiuni prevazute la art. 9, daca i cursul urmaririi penale
sau al judecatii prejudiciul cauzat este acoperit integral, iar valoarea acestuia nu depaseste 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu amenda, dupa cum nu pot fi retinute nici
prevederile art. 10 alin.11 din aceeasi lege, potrivit caruia in cazul in care prejudieiul produs prin comiterea
faptei de la art. 9, nu depaseste valoarea de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, iar in cursul
urmadririi penale sau in cursul judecatii pand la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, acesta,
majorat cu 20% din baza de calcul, la care se adauga dobanzile si penalitétile, esté acoperit integral, fapta nu
se pedepseste, aplicindu-se dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. h) din Legeaar. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, limitele de pedeapsa care vor fi avute in vedere pentru'infraetiunea comisd de #H##HH#####
HiHH#HE#HA vor fi cele de la 2 ani la 8 ani inchisoare.

### fiind gravitatea faptei comise, consecintele produse, persoana inculpatei, comportamentul anterior al
acesteia, atitudinea inculpatei dupd comiterea infractiunii, In c€ea ce priveste cuantumul pedepsei pentru
HHEHEHE HHEHAHAH Instanta apreciaza ca aplicarea unei pedepséintre limitele speciale reduse prin
retinerea de circumstante atenuante, de 2 (doi) ani inchisoafe, va fi deopotriva un mijloc de constrangere, dar
si un mijloc de reeducare si de preventie eficient.

Alaturat pedepsei, va fi interzis inculpatei, ca pedeapsa,complementara, exercitiul drepturilor prevazute de
art. 66 alin.1 lit. a), b), d) si g teza ultima C.p. (dreptul de aufi aleasa 1n autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a alege si
dreptul de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
respectiv dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiului autorittii de stat si dreptul de a ocupa o
functie sau de a exercita o profesie/meserie ori de a desfagura o activitate de natura celei de care s-a folosit
inculpata pentru savarsirea infractiunii, respectivedreptul de fi fondator, administrator, director sau
reprezentant legal al unei societati comerciale) pe @ duratd de 5 ani, a carei executare va Incepe dupa
terminarea executdrii pedepsei principale.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.p., se va aplicd incilpatei, pe durata executirii pedepsei, pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. I'lit. a), b), d) si g) C.p.

Instnta constatd ca infractiunea pentru‘case inculpata a fost condamnata prin prezenta sentinta penala a fost
comisa fnainte de rdmanerea definitiva a'Sentintei penale nr.##/29.03.2022 a Tribunalului ####
(dos.nr.###/99/2019), prin care, pefitrussavarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata, prev.
de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din,Legeanr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (13 acte materiale),
HiHERHEHE A a fost condamnata [a pedeapsa principald de 5 ani inchisoare, pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prew. de art. 66 alin. 1 lit. a, lit. b si lit. g C.p. pe o durata de cinci ani si pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilofipeev. de art. 66 alin. 1 lit. a, lit. b si lit. g C.p. pe durata pedepsei
principale.

In temeiul art. 40 alin. 1 C¥psraportat la art. 39 alin. 1 lit. b) C.p., se va contopi pedeapsa aplicati prin
prezenta cu pedeapsa de 5 (cinei) ani inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. nr.95/29.03.2022 a
Tribunalului ####, definitiva laydata de 25.04.2023 prin pronuntarea Deciziei penale nr.###/2023 a Curtii de
Apel ####, aplica ineulpatel #H#HE#HH HiHt#HH#HH pedeapsa cea mai grea, de 5 (cinci) ani inchisoare, la care
se adauga un spor de o treime din cealaltd pedeapsa aplicata, si anume 8 (opt) luni inchisoare, inculpata
avand de executatpin,total, pedeapsa de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni inchisoare cu executare in regim de
detentie.

In baza art.45alin.3'it. a) C.p., se va aplica inculpatei pedeapsa complementari cea mai grea, a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a), b), d) si g) C.p. (dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice sau
in orice alté*functii,publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de
a alege si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiului autoritatii de stat si dreptul de a ocupa o
functiegsau de'a exercita o profesie/meserie ori de a desfasura o activitate de natura celei de care s-a folosit
inculpataipentru savarsirea infractiunii, respectiv dreptul de fi fondator, administrator, director sau
reprezentantilegal al unei societati comerciale) pe o durata de 5 ani, a carei executare va incepe dupa
executare pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art.45 alin.5 C.p., se va aplica inculpatei pedeapsa accesorie cea mai grea, a interzicerii drepturilor
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prevazute de art. 66 alin.1 lit. a), b), d) si g) C.p. pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 72 alin. 1 C.p. si art. 40 al. 3 C.p., din durata pedepsei principale aplicate prin prezenta se va
deduce perioada efectiv executatd in baza Sentintei penale nr. ##/29.03.2022 a Tribunalului ####, definitiva
prin Decizia penald nr.###/25.04.2023 a Curtii de Apel #### respectiv de la data de 25.04.2023 la zi.

Se va anula mandatul de executare a pedepsei Inchisorii nr.134/2022 emis la data de 25.04.2028 cu privire la
inculpata #HHE#HH #HEHHHHHH s1 se va dispune emiterea unui nou mandat de executare conform prezentei
pedepse.

k ok ok

In privinta laturii civile a cauzei:

Instanta constata recuperate in intregime prejudiciile create prin emiterea de faeturi fiscale nereale catre SC
HiHH#HE #H#H# SRL si recuperatd suma de 50.000 lei de catre Grigolo #####, administratorul SC ####H# ##H
SRL.

#i#, prin DRGFP ###H#-t#HH### - AJFP ##### a mentionat ca se constituie patte€1vila, solicitand obligarea
inculpatei la plata sumei de 565.556 lei la care se adauga accesorii (majorarisi penalitati de intarziere)
incepand cu data scadentei debitului si pana la data achitarii integralg a obligatiilor fiscale (dos. inst., f.41-
42).

Repararea in intregime a pagubei se poate realiza potrivit dispozitiilor legii civile, care prevede ca
raspunderea civila delictuala este incidenta in ipoteza indepliniri urmatoarelor conditii: existenta unui
prejudiciu de natura materiala sau morala, dovedit de partea civila, existenta unei fapte ilicite, in speta
savarsirea de catre inculpati a infractiunilor pentru care vor fi condamnati, fiind dovedita vinovatia acestora
si, de asemenea, legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd siprejudiciu.

#H##H# 1a savarsirea faptei au participat mai multe persoane, acestea sunt tinute solidar la repararea integrala a
pagubei, persoanele care prin conduita lor, au contribuit, In oricenod, la cauzarea prejudiciului, prin
savarsirea faptei ilicite, rdspunzand alaturi de autor, iar la stabilirea despagubirii se va avea in vedere data
producerii prejudiciului.

In faza de camera preliminari, constatindu-se indeplinite,conditiile legale, s-a dispus introducerea in cauza,
in calitate de parte responsabila civilmente, a SC #### ##t## #### SRL

in perioada septembrie 2014 — iulie 2015, SC #### #iH# #### SRL, implicatd in frauda fiscala, a fost
administrata de inculpata #H##HH#HE HEHEHHEE

Potrivit jurisprudentei In materie, ,,subiect activial infractiunii de evaziune fiscald poate fi orice persoana
fizica sau juridicd care actioneaza In numele sau injinteresul contribuabilului ori in realizarea obiectului de
activitate al acestuia. Prin urmare, subiect activ poate fi administratorul de drept al societatii, precum si
administratorul de fapt sau orice alta persoana din cadrul societatii - director, contabil, vanzator - in masura
in care prin actiunile si/sau inactiunile‘lorurmaresc ca societatea sa se sustraga de la plata taxelor si
impozitelor datorate.

Legea nu conditioneaza aceasta inffactiune de existenta unei Imputerniciri exprese a unei persoane cu
atributii de organizare si tinere agvidengei contabile care sa aiba calitatea de administrator sau o obligatie
legald ori contractuala de gestionare @activitatii societdtii, daca din probele administrate rezulta ca, in fapt,
faptuitorul exercitd conducerea activitatii contabile a societatii.,, (I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. ### din
28 ianuarie 2013).

Réspunderea comitentului poate fi angajata, in primul rand, pentru daunele cauzate de prepus, cand acesta isi
realizeaza atributiile derivand din functia incredintata, conform indicatiilor date de comitent, in limitele
functiei si n interesul comitentului. De asemenea, raspunderea comitentului intervine in cazul in care,
actionand 1n cadrul funetiei ineredintate, in interesul comitentului ori intr-un mod de natura a crea
convingerea ca actioneazd in interesul acestuia, sdvarseste o faptd cauzatoare de prejudicii prin realizarea
necorespunzatoare a indicatiilor primite ori prin depasirea lor abuziva. Raspunderea comitentului nu si-ar
gasi temei legal gigndect, mu ar putea fi angajata doar in cazurile in care ar fi dovedit ca a luat masurile
necesare pentru a preintampina fapta pagubitoare a prepusului si in cazurile In care activitatea prepusului a
iesit din sferagin, carécomitentul are obligatia de a-si exercita supravegherea. Niciuna dintre aceste conditii
nu este insa indeplinita in cauza.

La acest miément, nu exista vreo dovada in sensul ca ar fi exonerate de o astfel de raspundere SC #### #H#1#
#iH##H SRLEjchemata sa raspunda in calitate de parte responsabild civilmente pentru inculpata ###H###
T

In ceea ceypriveste raportul de prepusenie, instanta apreciaza ca, atita timp cat inculpata ####H##H#H#
HiHH#H#H a creat aparenta actiunilor conform functiei incredintate, respectiv a comis infractiunea de
complicitate la evaziune fiscald prin indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor ce ii reveneau in calitate de
administrator de drept sau de fapt al SC #### ##### ###### SRL acestei societati le revine calitatea de parte
responsabila civilmente in cauza.
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Tnalta ###### de Casatie si Justitie a hotdrat ca in situatia in care din probe rezulti cu certitudine ca inculpatul
a savarsit o infractiune, dincolo de orice indoiala rezonabila, dar constata ca a intervenit prescriptia
raspunderii penale, solutia este de incetare a procesului penal (decizia Curtii Constitutiofiale nr3297 din 26
aprilie 2018, decizia Curtii Constitugionale nr. 358 din 26 mai 2022). (Sentinta nr. ## din 2 februarie

2023, pronuntati de Sectia penala a Inaltei ##### de Casatie si Justitie).

Se mai retine ca potrivit art. 25 alin. 5 C.p.p. (astfel cum a fost modificat prin art. Ifpct. 1 din O.U.G. nr.
14/2017 ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 586/2016) in cazul constatarii prescriptiei raspunderii
penale instanta este obligata sa solutioneze actiunea civila (care in procesul penal urmeaza regulile
raspunderii civile delictuale, fiind necesar a se stabili existenta unui prejudiciu de naturd materiala sau
morald, dovedit de partea civild, existenta unei fapte ilicite, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu).

Réspunderea civila delictuala este incidentd in cauza, deoarece sunt indeplinité urméatoarele conditii:
existenta unor prejudicii ce rezultd din probatoriul administrat, astfel dupa cumys-a aratat mai sus, existenta
unor fapte ilicite, in speta - savarsirea de catre inculpata a infractiunilor de'eomplicitate la evaziune fiscala,
fiind dovedita vinovatia acesteia si, de asemenea, legatura de cauzalifate intre faptele ilicite si prejudicii.

In materie de obligatii fiscale, partea civila este indreptatita, in virtitea principiului reparirii integrale a
prejudiciului, si la achitarea majorarilor si a penalitatilor de intarziere, stabilite in conformitate cu legislatia
fiscala.

Potrivit Deciziei nr. ##/2015 a ICCJ pronuntati in recurs in interesul legii, ,,In cauzele penale avand ca obiect
infractiunile de evaziune fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005; instanta, solutionand actiunea civila,
dispune obligarea inculpatului condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand
obligatia fiscald principala datorata si la plata sumelor reprezefitand obligatiile fiscale accesorii datorate, in
conditiile Codului de procedura fiscala.,,

Potrivit art.227 al.8 din Codul de procedura fiscala in vigoare din 2016 (art. 142 al. (6) din OG nr.92/2003),
in cazul 1n care prin titlul executoriu sunt prevazute,dupa caz, dobanzi, penalitati de intarziere, majorari de
intarziere sau alte sume, fara sa fi fost stabilit cuantumubacestora, ele vor fi calculate de catre organul de
executare §i consemnate intr-un proces-verbal care constituie titlu executoriu si care se comunica debitorului.
Cum ####i# ##H###H a recuperat in Intregime prejudiciile create bugetului statului de SC ##### ##iH#
SRL, nu se impune si obligarea inculpatei ###EH##t#HH#H# 1a sume reprezentand prejudiciile create de
SC #iH#H# #iH#H# SRL, pentru ca ar avea loc oydubla dezdaunare.

Constatand recuperata suma de 50.000 lei de catre Grigolo #####, administratorul SC ##### ### SRL
(conform chitantei seria TS561 nr. #######H###, fdos.u.p., voLIL,f.563), in baza art.397 si 404 al.4 lit. c
C.p.p. raportat la art. 25 al.1 si 5 C.p.p., la‘art. 1349, art.1381 si art.1382 C.civ., instanta va admite in parte
actiunea formulata de Ministerul Economiei si Finantelor — Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generala Regionala a Finantelor,Publice ####-###### — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ##### si, In consecinta, valobliga. inculpata ####H#H# Hitt#HH#H# - In solidar cu SC ###H #HH#HH
HiHH# SRL (#i# #iH#H#HE, nr. inmatriculare J22####H#HH##, cu sediul in sat ####H# Cetatuil, ##HH# #HiHHH,
HitHt ####) la plata sumei de 26.6414ei reprezentand prejudiciu nerecuperat creat bugetului de stat in relatia
cu SC ###H# ### SRL, constand Tn TVA, precum si la plata de dobanzi (majorari) si penalitati de intarziere
aferente debitului principal, calculatedde la data scadentei debitului si pana la data achitarii integrale a
obligatiilor fiscale.

Totodata, instanta va obligavinculpata ##H#H#H #iHH#HH#H## la plata sumei de 23.966,98 lei reprezentand
prejudiciu nerecuperat creat bugetului de stat in calitate de administrator al SC ####### #i##H#H# SRL,
constand in TVA, precum si lagplata de dobanzi (majorari) si penalitati de intarziere aferente debitului
principal, calculate de la data scadentei debitului si pana la data achitdrii integrale a obligatiilor fiscale.

De asemeni, instanta va obliga inculpata ###H##H## #H#H####H 1a plata sumei de 45.625,120 lei reprezentand
prejudiciu nerecdperat cteat bugetului de stat in calitate de administrator al SC #### ##H#H#H ##H SRL,
constand in TVA precum si la plata de dobanzi (majorari) si penalitati de intarziere aferente debitului
principal, caleulate de la data scadentei debitului si pana la data achitarii integrale a obligatiilor fiscale.
Pentru motive mai sus mentionate, vizand angajarea raspunderii inculpatei doar 1n raport de facturile
identificaté"desorganele de urmarire penala si cu privire la care s-a facut dovada emiterii cu mentiuni
necorespunzatoare realitatii, se vor respinge in rest pretentiile partii civile.

Potrivitragt, 1Thdin Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, in cazul in care s-a savarsit o
infractiune prevazuta de aceasta lege, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

Prinffncheicrea nr.##/08.06.2023, judecitorul de camera preliminari a dispus mentinerea masurii sechestrului
asigurdtoriu instituita prin ordonanta procurorului din data de 10.09.2021 si restransa prin ordonanta din data
de 16.02.2022, pana la concurenta sumei de 565.556 lei, asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatei,
parti sociale/actiuni/alte forme de participatie in cadrul unor societdti comerciale sau altfel de persoane
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juridice apartinand inculpatei ##H#H##H#H H#HHH#HH#HI# 51 popriril sumelor de bani existente n conturi detinute
de #H#HHERHE HIHIHIFITE.

Totodata, procedand in conformitate cu dispozitiile art. 2502 C.p.p., prin Incheierea penala nr##/26.04.2023
instanta a dispus mentinerea masurii sechestrului asiguratoriu instituitd prin ordonanta procurorlui din data
de 10.09.2021 si restransa prin ordonanta din data de 16.02.2022, pana la concurenta sumei de'565.556 lei,
asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatei, parti sociale/actiuni/alte forme defparticipatie in cadrul
unor societdti comerciale sau altfel de persoane juridice apartinand inculpatei ###H#{#HH#F #HEFHIHHIFH s1
popririi sumelor de bani existente in conturi detinute de #HH#H#HH HHIHIHIHH.

Intrucat partea civild nu a fost despagubiti in totalitate dar din probatoriul administrat nu rezulta ci inculpata
se face vinovata de producerea prejudiciului in cuantum de 565.556 lei, in baza‘ait.397 alin.2 raportat la
art.249 alin.1, 2, 4, 5, 1 6 C.p.p., art.11 din Legea nr.241/2005, in vederea recuperarii’prejudiciului creat
bugetului statului si nerecuperat, se va mentine pana la concurenta sumeide 96.233 lei masura asiguratorie a
sechestrului asupra bunurilor mobile §i imobile ale inculpatei, parti sociale/actiuni/alte forme de participatie
in cadrul unor societati comerciale sau altfel de persoane juridice apartinand.inculpatei ###H#H##H## HH#HHHHH
si popririi (in limitele prevazute de lege) sumelor de bani existente in conturile’inculpatei sau datorate cu
orice titlu inculpatei de catre o a treia persoana.

Se va ridica pana la concurenta sumei de 469.323 lei masura asiguratorie a sechestrului asupra bunurilor
mobile si imobile ale inculpatei, parti sociale/actiuni/alte forme de pasticipatie in cadrul unor societati
comerciale sau altfel de persoane juridice apartinand inculpatel ####### H#H#HH#H# 51 popririi (in limitele
prevazute de lege) sumelor de bani existente 1n conturile inculpateisau datorate cu orice titlu inculpatei de
catre o a treia persoana.

Vazand prevederile art. 25 alin. 3 C.p.p., instanta apreciaza ca’nu se impune In prezenta cauza desfiintarea
facturilor fiscale Intocmite de inculpata si utilizate pentgu prejudicierea bugetului statului de catre SC #####
### SRL, intrucat este necesara solutionarea cauzei privindipe inculpatul Grigolo #####, inregistratd pe rolul
Tribunalului ##### sub nr. ####/84/2022, cu termenyla data dg 06.09.2023. Prin urmare, se va respinge
cererea formulata de procuror in acest sens.

Totodata, se constata ca prin Sentinta penala nr.##/20.05:2020 (dos.nr. ###/84/2020 al Tribunalului #####) s-
a dispus desfiintarea facturilor fiscale emise de inculpata§i inregistrate in contabilitatea SC #####H #HHH#H#H
SRL.

Potrivit prevederilor art. 274 al. 1, 2 si 3 C.p.p., in€az de condamnare, inculpatul este obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat, in masura in care a provocat aceste cheltuieli (cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficiu si interpretii désemnati de organele judiciare).

Prin urmare, inculpata va fi obligata la plataide cheltuieli judiciare catre stat care sa acopere costul suportului
tehnic si de hartie pe care s-au efectuat aetele procesuale si procedurale necesare pe parcursul celor 10
termene de judecata acordate in cauza, ptecum si serviciile necesare prestate de instantd in cadrul prezentului
proces penal.

Onorariul cuvenit apardtorului desemnat. din oficiu pentru asistenta juridicd obligatorie a inculpatei se va
avansa din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul #####, potrivit dispozitivului prezentei sentinte.

In baza art.13 al.1 din Legea n.241/2005, se va dispune comunicarea prezentei hotirari, la data rimanerii
definitive, catre Oficiul National ahRégistrului Comertului si catre Agentia Judeteana a Finantelor Publice
##### - In vederea inscrierii, in cazierul fiscal, de mentiuni cu privire la infractiunea retinuta in sarcina
inculpatei si pedeapsa aplicatd. Totodata, se va dispune comunicarea prezentei hotarari, la data ramanerii
definitive, catre Oficiul ######### de Cadastru si Publicitate Imobiliara #####.

PENTRU ACESTE MOTIVE;

IN NUMELE LEGH;

HOTARASTE:

In baza art. 396 aling6 raportat la art. 17 alin. 2 si art. 16 lit. f) C.p.p. inceteaza procesul penal inceput fata de
inculpata #HH#H#HAH #HiFHH#HE (nascutd la data de #HHHFHHHHHH# In Mun. ##HH, #Hi## #Hi##, fiica lui
HHHEHIEHE §1 #iEHAHAH, CNP #HHEHH##, domiciliata Tn sat ##H# Cetatuil, #H#H #HHEHHFHIFHE
HitHE, HiHIH IR, #HHE H##HE#, cetdtean roman, necdsatoritd, fard obligatii militare, fara studii, fara ocupatie,
fara antecédente penale), pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma
continuata, prevazuta de art. 48 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 35alin, 1'Cod penal (7 acte materiale in perioada august 2011 — martie 2012).

In baza att. 396 alin. 6 raportat la art. 17 alin. 2 si art. 16 lit. f) C.p.p. inceteaza procesul penal inceput fata de
inculpata i #HiHH#H#H# pentru comiterea infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma
continuatd, prevazutd de art. 48 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (34 acte materiale in perioada august 2012 — august 2014).

Vazand prevederile art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.p.p., din continutul constitutiv al infractiunii de complicitate la
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evaziune fiscald in forma continuata pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei ########
Wi, Inlaturd actele materiale constand in emiterea, n perioada 05.03.2012-24.07.2015, in numele SC
Wit A SRL, a unui numar de 13 facturi fiscale (inregistrate de SC ##### ### SRL in perioada
05.03.2012-09.06.2014) si in emiterea, in numele SC #### #HH##H##H# ### SRL, a unul numar de 16 facturi
fiscale (inregistrate de SC ##### ### SRL in perioada 30.04.2014-24.07.2015) s1, in consecintd, constata ca
nu mai sunt Intrunite conditiile de tipicitate ale formei agravate a infractiunii de complicitate la evaziune
fiscald prev. de art. 9 alin.2 din Legea 241/2005.

In baza art. 396 alin. 6 raportat la art. 17 alin. 2 si art. 16 lit. f) C.p.p. coroborat cu art: 453 alin.1 si art. 154
alin.1 lit. ¢ si alin. 2 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p., recalificand faptele retinute in sarcina inculpatei, Inceteaza
procesul penal inceput fata de ####HiHH# #HiH#H#H# pentru comiterea, in perioada,02.11.2011 - 02.12.2014,
a infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata, prevazuta de art: 48 C.p. rap. la art. 9
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (5 acte materiale in legatura cu facturile
fiscale emise in numele SC #### #### ##### SRL si Inregistrate de SC ######## SRL, 3 acte materiale in
perioada 06.01.2013 - 04.03.2014 1n legatura cu facturile fiscale nr.313/06:0.1.2013, nr.516/06.09.2013, si
nr.701/04.03.2014, emise Tn numele SC ##HH#H##H #H####H SRL sidnregistrate de SC ##### ### SRL s1 2
acte materiale in perioada septembrie — decembrie 2014, in legaturd cu fagcturile fiscale nr.5/30.09.2014 si
nr.3/02.12.2014 emise in numele SC #### #i#iH#H# ## SRL si inregistrate de SC ##### ### SRL).

In baza art. 48 C.p. raportat la art. 9 alin.1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 35 alin.1 si art. 5
alin.1 C.p., condamna pe inculpata ##H#### ##H#H#H#H# la pedeapsa de:

-2 (doi) ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de complicitate,la evaziune fiscala (8 acte materiale in
perioada septembrie 2014 — iulie 2015, in legatura cu factufile emise Tnh numele SC #### HHHHEHIH H#HH
SRL ##### Cetatuii si inregistrate de SC ####HH# #tH#H SRISHHH#H).

In baza art.67 alin.1 C.p., aplica inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit. a), b), d) si g teza ultima C.p. (dreptul de a*fi,aleasa in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a alege si
dreptul de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala,
respectiv dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiului autorittii de stat si dreptul de a ocupa o
functie sau de a exercita o profesie/meserie ori de a desfagura o activitate de natura celei de care s-a folosit
inculpata pentru savarsirea infractiunii, respectivedreptul de fi fondator, administrator, director sau
reprezentant legal al unei societati comerciale) pe @ duratd de 5 ani, a carei executare va Incepe dupa
terminarea executdrii pedepsei principale.

In temeiul art. 65 alin. 1 C.p., aplica inculpatei, pe/durata executirii pedepsei, pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. I'lit. a), b), d) si g) C.p.

HiHH#HIH# ca infractiunea pentru care ineulpata a fost condamnata prin prezenta sentintd penala a fost comisa
inainte de ramanerea definitiva a Sentintei pénale nr.##/29.03.2022 a Tribunalului ####
(dos.nr.###/99/2019), prin care, pefitrussavarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata, prev.
de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din,Legeanr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (13 acte materiale),
HiHERHEHE A a fost condamnata [a pedeapsa principald de 5 ani inchisoare, pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prew. de art. 66 alin. 1 lit. a, lit. b si lit. g C.p. pe o durata de cinci ani si pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilofipeev. de art. 66 alin. 1 lit. a, lit. b si lit. g C.p. pe durata pedepsei
principale.

In temeiul art. 40 alin. 1 C¥psraportat la art. 39 alin. 1 lit. b) C.p., contopeste pedeapsa aplicata prin prezenta
cu pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. nr.95/29.03.2022 a Tribunalului ####,
definitiva la data de 25.04.2023, prin pronuntarea Deciziei penale nr.###/2023 a Curtii de Apel ####, aplica
inculpatei ####H#H###H I pedeapsa cea mai grea, de 5 (cinci) ani inchisoare, la care se adauga un spor
de o treime din cealalta pedeapsa aplicata, si anume 8 (opt) luni Inchisoare inculpata avand de executat, in
total, pedeapsa déwu(cinei) ani si 8 (opt) luni inchisoare cu executare in regim de detentie.

In baza art.45 alim3 lit. a) Cod penal, aplicd inculpatei pedeapsa complementari cea mai grea, a interzicerii
drepturilor prevazute,de art. 66 alin.1 lit.a), b), d) si g) Cod penal (dreptul de a fi aleasa in autoritatile publice
sau in orice alteyfunctii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de‘aralege si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiului autoritatii de stat si dreptul de a
ocupa o funetie sau de a exercita o profesie/meserie ori de a desfasura o activitate de natura celei de care s-a
folositdnculpata pentru savarsirea infractiunii, respectiv dreptul de fi fondator, administrator, director sau
reprezentant legal al unei societati comerciale) pe o durata de 5 ani, a carei executare va incepe dupa
executare,pedepsei Inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In baza art.45 alin.5 C.p., aplica inculpatei pedeapsa accesorie cea mai grea, a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin.1 lit. a), b), d) si g) C.p. pe durata executarii pedepsei principale.
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In baza art. 72 alin. 1 C.p. si art. 40 al. 3 C.p., din durata pedepsei principale aplicate prin prezenta deduce
perioada efectiv executatd In baza Sentintei penale nr. ##/29.03.2022 a Tribunalului ####, definitiva prin
Decizia penala nr.###/25.04.2023 a Curtii de Apel #### respectiv de la data de 25.04.2023 la zi.
Anuleaza mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.134/2022 emis la data de 25.04.2023 cu privire la
inculpata ####HE#H# #HE#HEH#HH s1 dispune emiterea unui nou mandat de executare conform preézentei
pedepse.
HiHH#H#H# recuperate in Intregime prejudiciile create prin emiterea de facturi fiscale nefeale catre SC ######
#i## SRL.
HiHH#HE#H# recuperatd suma de 50.000 lei de catre Grigolo #####, administratorul SC ##### ### SRL.
In baza art.397 si 404 al.4 lit. ¢ C.p.p. raportat la art. 25 al.1 si 5 C.p.p., la art, 1349, art.1381 si art.1382
C.civ., admite in parte actiunea formulata de Ministerul Economiei si Finanfelop— Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ########## — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ##### si, in consecinta, obligd inculpata #H##H - HHiHHHIHHHE:
- in solidar cu SC #### #HH#H## #iH#H SRL (#iH# #HHH#HAHE, nr. Inmatrigulare J22###H######H, cu sediul 1n sat
HiHH# Cetatuil, #iHH tHHIHI, #HHE ###H#) a plata sumei de 26.641 1¢i reprezentand prejudiciu nerecuperat
creat bugetului de stat in relatia cu SC ##### ### SRL, constand in'T VAyprecum si la plata de dobanzi
(majorari) si penalitdti de intarziere aferente debitului principal, calculate de la data scadentei debitului si
pana la data achitarii integrale a obligatiilor fiscale.
- la plata sumei de 23.966,98 lei reprezentand prejudiciu nerecuperat creat bugetului de stat in calitate de
administrator al SC ####HH#H ###H#### SRL in relatia cu SC ##### ### SRL, constand in TVA, precum si
la plata de dobanzi (majorari) si penalitati de Intarziere aferente debitului principal, calculate de la data
scadentei debitului si pana la data achitarii integrale a obligatiilor fiscale.
- la plata sumei de 45.625,120 lei reprezentand prejudiciu nerecuperat creat bugetului de stat in calitate de
administrator al SC #### #i#t#H#H# ## SRL in relatia conSC ##### ### SRL, constand in TVA, precum si
la plata de dobanzi (majorari) si penalitati de intarziere aferente debitului principal, calculate de la data
scadentei debitului si pana la data achitarii integralé‘a,obligatiilor fiscale.
Respinge in rest pretentiile partii civile.
In baza art.397 alin.2 raportat la art.249 alin.1, 2, 4, 5, $i.6 Cod procedura penala, art.11 din Legea
nr.241/2005, in vederea garantarii recuperarii ififintregime a prejudiciului creat bugetului statului si in
vederea garantarii executdrii cheltuielilor judiciared mengtine pana la concurenta sumei de 96.233 lei masura
asiguratorie a sechestrului asupra bunurilor mobile,si imobile ale inculpatei, parti sociale/actiuni/alte forme
de participatie in cadrul unor societati comerciale sau altfel de persoane juridice apartinand inculpatei
HiHEHEHE HHEHAE## 51 popririi (In limiteleéfprevazute de lege) sumelor de bani existente in conturile
inculpatei sau datorate cu orice titlu inculpatei de cétre o a treia persoana.
Ridica pana la concurenta sumei de 469.323"ei masura asiguratorie a sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile ale inculpatei, parti sociale/actiuni/alte forme de participatie in cadrul unor societati comerciale sau
altfel de persoane juridice apartinand theulpatei #HH#HH#HE# HiHEH#H#H# 1 popririi (In limitele prevazute de
lege) sumelor de bani existente in conturile inculpatei sau datorate cu orice titlu inculpatei de catre o a treia
persoana.
Respinge ca nefondata cererea formulata de procuror privind desfiintarea facturilor fiscale intocmite de
inculpata si utilizate pentru prejudicierea bugetului statului de catre SC ##### ### SRL.
HiHH#HE#H# ca prin Sentintapenala ar.##/20.05.2020 (dos.nr. ###/84/2020 al Tribunalului #####) s-a dispus
desfiintarea facturilor fiscale emise de inculpata si inregistrate in contabilitatea SC ###### ###### SRL.
In baza art.13 al.1 din Degea n1:241/2005 dispune comunicarea prezentei hotarari, la data ramanerii
definitive, catre Ofigiul Nagional al Registrului Comertului. Vazand prevederile art. 12 din Legea
nr.241/2005, dispune eomunicarea prezentei hotarari, la data ramanerii definitive, si catre Agentia Judeteana
a Finantelor Publice#### - in vederea Inscrierii, n cazierul fiscal, de mentiuni cu privire la infractiunea
retinuta Tn sarcinayinculpatei si pedeapsa aplicata.
In temeiul arts274 alyl C.p.p, obligd inculpata la plata sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare citre
stat in prezenta‘eauza.
Onorariul ffircuantum de 868 lei cuvenit av. ###HH# ##H####, aparator desemnat din oficiu pentru asistenta
juridica obligatorie a inculpatei (conform imputernicirii nr.333/27.07.2022) se avanseaza din fondurile
Ministerului Justitiei catre Baroul #####.
Cu dreptide apel in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata azi, 30.08.2023, prin punerea solutiei la dispozitia inculpatei, a partii civile si a procurorului, cu
mijlocirea grefei instantei.
PRESEDINTE GREFIER
HitHHH i HitH HHHHH
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