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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL
DECIZIA NR. 3741 Dosarwar. 8178/2/2021
Sedinta de la 13 iulie 2023

Presedinte Alina Nicoleta Ghica-Velesew,, - Judecator

Adriana Florina Secreteanu - Judecator
Daniel Gheorghe Severin - Judecator
Roxana Andreea Casatu - Magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea recursului” declarat de paratul Guvernul
Romaniei prin Secretariatul General alaGuvernului impotriva sentintei civile nr.
1 din 4 ianuarie 2022 a Curtii de ApelBucuresti - Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal si a incheierii de sedintd din 14 iulie 2022 privind
indreptarea erorii materiale, précum™si a recursului formulat de paratul
Comitetul National pentru Situatii de Urgentd prin reprezentant legal
Departamentul pentru Situatiit. de’ Urgentda din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne impotriva sentintei civile™nf. 1 din 4 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a IX-a de conténcios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile*partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
22 iunie 2023, fiind consémnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care
face parte integrantd dim prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 29 iunie 2023 si 13 1ulie 2023.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Cireumstantele cauzei

1. L, Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin_cererea inregistratd la data de 22.12.2021, pe rolul Curtii de Apel
Bucurésti==_Sectia a [X-a Contencios administrativ si fiscal, reclamantul Popa
[oan=Aurelian a chemat in judecatd pe paratii Guvernul Romaniei, Comitentul
National pentru Situatii de Urgenta si Ministerul Afacerilor Interne, solicitand
instantei, ca prin hotdararea pe care o va pronunta, sd dispund, pe cale de
ordonanta presedintiala:

1. Anularea partiala a Hotararii Guvernului nr. 1242 din 8 decembrie
2021, in ceea ce priveste articolele din Anexele la aceasta care permit
participarea la diverse activitati numai persoanelor vaccinate/imunizate/testate;




2. Anularea partiala a Anexei la Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 112/2021, in ceea ce priveste articolele care permit
participarea la diverse activitdti numai persoanelor vaccinate/imunizate/testate;

3. Suspendarea Hotararii Guvernului nr. 1242 din 8 decembrie 2021 in
ceea ce priveste articolele din Anexele la aceasta care permit participarea la
diverse activitdti numai persoanelor vaccinate/imunizate/testate;

4. Obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata censtand in taxa de
timbru.

Prin cererea Inregistratd la data de 24.12.2021, reclamantul a transformat
cererea de emitere a unei ordonante presedintiale, intr<¢ actiune de drept comun
s1 a completat actiunea, solicitand:

1. In principal, anularea in intregime a Hotaf4rii Guvernului nr. 1242/08
decembrie 2021 si a Hotararii Comitetului National*pentru Situatii de Urgenta
nr. 112/2021.

2. In subsidiar, anularea partiald a Hotirarii Guvernului nr. 1242/08
decembrie 2021 si anularea partiala a Anexei la Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd nr. 112/2021, in €eea Ce priveste articolele care permit
participarea la diverse activitati numai persoanelor vaccinate/imunizate/testate;

3. In principal si in subsidiar, suspendarea Hotararii Guvernului nr.
1242/08 decembrie 2021 in ceea ce priveste articolele din Anexele la aceasta
care permit participarea la diverse activititi numai persoanelor
vaccinate/imunizate/testate;

4. In principal si in subsidiarjobligarea paratilor la plata cheltuielilor de
judecata constand in taxa de timbru'si alte cheltuieli ocazionate de acest litigiu.

La data de 27.12.2021, petentul Secu Cristian Adrian a depus o cerere de
interventie accesorie in interesthreclamantului.

1.2. Hotararea instantei.de fond

Prin sentinta civildwar. tdin 4 ianuarie 2022, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a [X-a Contencips administrativ si fiscal a dispus urmatoarele:

- a respins exceptid lipsei calitatii Directiei Generale Juridice a
Ministerului  Afacerilor Interne de reprezentant al Ministerului Afacerilor
Interne, ca neintemeiata;

- a admis exeeptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Afacerilor Interne;

- a reSpimshactiunea introdusd de reclamantul Popa loan Aurelian,
impotriva paratului Ministerul Afacerilor Interne, ca fiind promovatd impotriva
unei persoane fara calitate procesuala pasiva;

- a,reéspins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Guvernul
Romaaiei, in privinta capatului de cerere avand ca obiect anularea HCNSU nr.
112/2024, ca lipsita de obiect;

- a'respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta, in privinta capetelor de cerere avand ca
obiect suspendarea si anularea HG nr. 1242/2021, ca lipsita de obiect;

- a respins exceptia autoritatii de lucru judecat, ca neintemeiata;

- a respins exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare, ca
neintemeiata;




- a respins exceptia 1nadmisibilitdtii actiunii pentru neparcurgerea
procedurii prealabile, ca neintemeiata;

- a respins exceptia lipsei de interes, ca neintemeiata;

- a admis actiunea introdusa de reclamantul Popa [oan Aurelian, impotriva
paratilor Guvernul Romaniei si Comitetul National pentru Situatiinde Urgenta;

- a admis cererea de interventie accesorie formulatd de/nterveninetul Secu
Cristian Adrian, In interesul reclamantului;

- in baza art. 6 din CEDO, a art. 47 din Carta drepturilor, fundamentale a
Uniunii Europene, a deciziei CCR nr. 392/2021, a suspéndatiexecutarea fata de
reclamant, a dispozitiilor din anexele HG nr. 1242/2021 £are conditioneaza
accesul si participarea reclamantului la servicii §i_actwvitati, indiferent de
persoana fizica sau juridica, de drept privat sau dedreptwpublic, care le asigura
sau care le organizeaza, de prezentarea dovezii tréeerii prin boald/a dovezii
realizarii schemei complete de vaccinare/a doveZzu, testarii, pana la data incetarii
aplicabilitatii acestui act normativ;

- a anulat HG nr. 1242/2021 si HCNSU nr. ™12/2021;

- a obligat paratii Guvernul Romaniei si/Comitetul National pentru Situatii
de Urgentd, in solidar, la plata catre reelamant a sumei de 70 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, constand in taxa de timbru;

- a respins cererea reclamantului privind obligarea la plata cheltuielilor
derivate din factura seria AV nr. 0152/31.12.2021, ca neintemeiata.

- a obligat paratii Guvernul Remaniei si Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta, la plata catre reclamant\a cate unei sume de 10 lei, fiecare, cu titlu
de cheltuieli de judecata, constand 4n taxa de timbru.

Prin incheierea din camera.de consiliu de la 4 ianuarie 2022, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a IX=a_Contencios administrativ si fiscal a dispus
urmatoarele:

- a admis 1n parte ccrerea formulatd de petentul Secu Adrian privind
indreptarea erorilor materiale strecuratd in minuta sentintei civile nr.1 din data
de 04.01.2022, pronuntatd<'de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a
Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 8178/2/2021, privind cererea de
chemare in judecata “formulatd de reclamantul Popa loan Aurelian si
intervenientul Secw, Cristian Adrian impotriva pératilor Guvernul Romaéniei si
Comitetul National*pentru Situatii de Urgenta;

- a indreptat eroarea materid strecuratd in minuta sentintei civile
nr.1/04.01.2022, pronuntate in dosarul nr. 8178/2/2021, de catre Curtea de Apel
Bucuresti -“Sectia a 1X-a Contencios administrativ si fiscal, in sensul ca in
alineatuli I6"aliminutei, se va mentiona: ,,Obligd paratii Guvernul Romaniei si
Comitetul Wational pentru Situatii de Urgentd, la plata catre intervenient a cate
unei sume de 10 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in taxa de
timbru”,"in loc de ,,Obliga paratii Guvernul Romaniei si Comitetul National
pentru Situatii de Urgentd, la plata catre reclamant a cate unei sume de 10 lei,
fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in taxa de timbru”, cum din
eroare s-a mentionat;

- a respins In rest cererea de Iindreptare a erorilor materiale, ca
neintemeiata.

1.3. Caile de atac exercitate in cauzd




1.3.1. Paratul Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al
Guvernului a formulat recurs impotriva sentintei civile nr. 1 din 4 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal, precum si impotriva incheierii de sedinta din 14 iulie 2022 privind
indreptarea erorii materiale.

Prin cererea transmisd pe email la 22.12.2022, paratul Guyernul Romaniei
a criticat solutia datd prin Incheierea de sedinta din camera dé*€onsiliu de la 14
iulie 2022 prin care s-a dispus obligarea Guvernului Roméaniei la plata catre
intervenient a sumei de 10 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, constand in taxa
de timbru.

Totodata, a criticat sentinta civild nr. 1 din 04.01.2022, apreciind ca a fost
data cu aplicarea gresita a legii, fiind incident motivul dé'easare prevazut de art.
488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila.

Invocand jurisprudenta si literatura de speeialitate cu privire la faptul ca
interesul reprezinta o conditie generald ce trebuie indeplinitd in cadrul oricarui
proces civil, recurentul-parat a solicitat inStantei sd constatate ca, la acest
moment, demersul judiciar avand ca obiect"suspendarea executdrii actului
contestat a ramas lipsit de interes, intru€at actul nu mai este in vigoare,
producandu-si efectele timp de 30 de zilejnincepand cu data de 9 decembrie
2021. In sprijinul celor sustinute, a redat din considerentele Deciziei nr. 1/2021
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul civil nr. 7332/2/2020.

A aratat ca actul in discutie si-a epdizat toate efectele avute in vedere de
autoritatea emitentd, efecte pe care,reclamantul si intervenientul au dorit sa le
inlature prin promovarea cererii/de,suispendare. In acest context, pentru a stabili
dacd reclamantul si intervefientul/ justificd, in continuare, un interes in
sustinerea cererii de suspendate, ar‘trebui prefigurat folosul efectiv pe care l-ar
obtine.

Pentru aceste motivessa solicitat admiterea recursului si casarea hotararii
st sub aspectul obligarii Guvernului Romaniei la plata cétre intervenient a sumei
de 10 lei cu titlul de“eheltuieli de judecata, constand in taxa de timbru, ca
neintemeiata.

Prin cererea transmisd pe email la 03.01.2023, paratul Guvernul Romaniei
a criticat sentintazcivild nr. 1 din 04.01.2022 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia.a 1X-a Contencios administrativ si fiscal, invocand incidenta
motivelor de casare prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod
procedura civila.

Din perspectiva motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6
Cod proecedura civila, recurentul-pdrdt a apreciat ca instanta a pronuntat o
hotardre nelegala care cuprinde motive straine de natura cauzei.

In"esenta, a invederat faptul ci nu a regisit in cuprinsul sentintei atacate
aspectesprivind cercetarea judecdtoreascd pe care instanta a realizat-o cu privire
la cererea de interventie accesorie a intervenientului Secu Adrian, solutia de a
admite cererea sa de interventie accesorie in interesul reclamantului Popa Ioan
Aurelian fiind lipsita de orice motivare, care sd se circumscrie exigentelor art.
61 - 64 Cod procedura civila.

In cauzi, instanta de fond nu a analizat cererea de interventie accesorie a
intervenientului Secu Cristian Adrian, prin prisma justificarii unui interes, conex



interesului reclamantului, simpla existenta a unor dosare similare aflate pe rolul
instantelor de judecata si obtinerea unei practici judiciare favorabile, respectiv a
relatiei de prietenie cu reclamantul nu reprezintd justificarea unui interes in
cauza.

In ceea ce priveste interesul reclamantului Popa loan “Aurelian de a
formula cererea de chemare in judecata, instanta de fond nu a/indicat in motivare
un interes propriu, determinat, care sa justifice admiterea actiunii.

Mai mult decat atét, instanta de fond nu a facut nicio referire la un drept
determinat/determinabil, legat de persoana reclamantuldi, care sa fie afectat de
masurile propuse prin H.C.N.S.U. nr. 112/2021 sau dispuse ulterior prin H.G. nr.
1242/2021, ci si-a sprijinit solutia de anulare a acestor dete administrative pe
aprecieri §i consideratii pur generale, fard legiturd/cu canza si cadrul procesual
stabilit prin cererea introductiva de instanta.

In ceea ce priveste conditia justificarii ufiui interes personal constand in
vatamarea drepturilor, a invederat faptul ca/reclamantul si intervenientul nu
justificd un interes legitim pentru promovatea aetiunii. In cuprinsul cererilor
formulate, astfel cum au fost completate,/ reelamantul si intervenientul nu au
indicat s1 nici nu au justificat folosul practic pentru ei insisi, rezultat din anularea
unor acte normative si acte administrative emise de autoritati publice, atat timp
cat nu au invocat o vatamare congtetd,prin restrangerea drepturilor lor in
conditiile existentei unei stari de alertd de naturd epidemiologica.

Mai mult decat atat, reclamantul si intervenientul au contestat valabilitatea
H.G. nr.1242/2021 si HC.N.S.U. ar. 1 12/2021 fara a indica o vatamare in
concret a drepturilor, care sunt doaf afirmate, cu caracter general, declarativ.

A mai aratat recurentul-pétat/ca vatamarea interesului se apreciaza prin
raportare la notiunea de interes‘legitim privat in cadrul contenciosului subiectiv,
deoarece, conform art. 2 alin..(l) lit. p) din Legea nr. 554/2004, prin interes
legitim privat se intelege,posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat.

Asa fiind, a conside€rat ca se poate statua ca actiunile persoanelor fizice se
pot intemeia, ca reguld, pe Incdlcarea drepturilor subiective sau a intereselor
legitime legate de acestéxdrepturi, iar Tn mod exceptional, legea lasa posibilitatea
de a nu fi declaratéyinadmisibile nici cererile unei persoane fizice care au drept
temei incalcareawufimivinteres legitim public, cu conditia ca afirmarea Incalcarii
acesteia sa aibdwun caracter subsidiar fatd de invocarea unui drept subiectiv sau
legitim privat, T conditiile art. 8 alin. (1) si (1?) din Legea nr. 554/2004.

In contintare, recurentul-parat a sustinut ca instanta de fond s-a substituit
reclamantultii=considerand, fara temei, faptul ca a solicita acestuia dovezi ale
intentiei dé,a merge la un spectacol de teatru sau de a se caza intr-o unitate
turisticasreprezinta o sarcind excesiva, iar efectuarea unor demersuri, precum
rezervarea de bilete, ar reprezenta acte inutile cel mai probabil prejudiciabile
pentru reclamant. Lipsa acestor minime dovezi ale interesului partii reclamante
in cauza, dublatd de aprecierea instantei ca interesul sdu nu trebuie justificat,
reprezintd in fapt o lipsd de motivare a sentintei pronuntate la judecata in fond a
cauzel.

Pentru aceste considerente, solutia instantei de fond de admitere a



actiunii/cererii  de interventie accesorie este nelegald din perspectiva
insuficientei motivari a existentei unui interes al reclamantului/intervenientului
(ca st conditie de exercitare a actiunii civile, dar si ca urmare a cercetarii in fond
a cauzei).

Totodata, a invederat ca, pentru a stabili dacd o partewaresinteres in
exercitarea actiunii civile, instanta trebuie sa prefigureze folgsul efectiv pe care
aceasta l-ar obtine 1n ipoteza admiterii actiunii. Or, dat fiind faptul ca hotararea
de Guvern contestatd nu mai este in vigoare, aceasta producandu-si efectele
timp de 30 de zile de la data emiterii, reclamantul nu obtine*niciun beneficiu ca
urmare a solutiei de anulare a actului administrativ.

In acest sens, a indicat cu titlu de jurisprudentd, Déeiziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 3973/29.07.2020 (dosar nr. 8143/3/2020), nr.
4188/09.09.2020 (dosar nr. 152/32/2020) si 4nr.=1/05.01.2021 (dosar nr.
7332/20/2020) prin care, instanta supremad a“retfinut, in esentd, cd, desi la
momentul solutionarii actiunii, destinatarii actului administrativ erau obligati sa
se supund masurilor instituite, ulterior, actul legislativ in discutie, si-a epuizat
toate efectele avute in vedere de autoritated emitentd, acestea fiind supuse
limitei temporale reglementate expres chiar in edprinsul acestuia.

Referitor la sustinerea ca pandemia nu existd la nivelul statului roman,
recurentul-parat a precizat urmatoarel€-aspecte:

Declararea pandemiei de catre Otganizatia Mondiala a Sanatatii are
aplicabilitate directd pe teritoriulgstatului roman intrucdt Romania a devenit
membrd a Organizatiei Mondiale a‘Sanatatii la data de 08 iunie 1948, in urma
acceptarii Constitutiei O.M.S/ adoptata la New York la 22 iulie 1946, prin
decretul nr. 965 din 22 mai 1948, /publicat in Buletinul Oficial al Republicii
Populare Romane nr. 125/01.06x1948.

De asemenea, incepand.icu 31.08.2009, urmare a adoptarii H.G. nr.
759/2009, Romania aplici*wRegulamentul sanitar international 2005 al
Organizatiei Mondiale,a Sanadtatii adoptat la Geneva la 23 mai 2005.

La data de 30 ianuarie 2020, directorul general al O.M.S. a declarat o
urgentd de sdndtatespublied de importantd internationald cu privire la epidemia
provocata la nivel mondial de coronavirusul sindromului respirator acut sever 2
(SARS-CoV-2), cate cauzeaza boala coronavirusului 2019 ( Covid 19), iar, la
data de 11 martic 2020, O.M.S. a evaluat drept pandemie situatia cauzatd de
SARS-CoV-2.

Declararea pandemiei de catre directorul general al O.M.S. intrd in
competentele acestuia potrivit normelor de drept international public, iar aceasta
este opozabila’si Romaniei, in calitate de stat semnatar, producand efecte si pe
teritoriul Remaniei.

Astfel de competente au fost recunoscute de statul roman inclusiv in
cuprinsul actelor normative, precum Legea nr. 55/2020 si Decretul Presedintelui
Romaéniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul
Romaniei, incuviintata prin Hotdrarea Parlamentului nr. 3 din 19 martie 2020.

Emergenta infectiei cu noul coronavirus sau coronavirusul sindromului
acut respirator sever 2, denumit in continuare SARS-CoV-2, a condus la o
raspandire rapida a COVID-19 in intreaga lume, fapt ce a determinat



Organizatia Mondialda a Sanatitii sa declare la data de 30 ianuarie 2020
COVID-19 o urgenta de sanatate publicd de interes international, care a generat
declararea pandemiei de Covid-19 in data de 11 martie 2020.

A mai reiterat faptul ca, la data de 30.01.2020, in contextul in care
numadrul de infectari cu virusul COVID-19 incepea sa se inmulteasca si zonele
afectate sa fie din ce in ce mai numeroase, directorul genegral al.Organizatiei
Mondiale a Sanatatii, dr. Tedros Adhanom, a declarat epidemia de COVID-19
ca o urgentd de sanatate publica la nivel international. Aceastd calificare
reprezintd cel mai inalt nivel de avertizare ce poate fi'declarat de organizatia
creatd in 1948 si este un puternic semnal pentru statele membre la organizatie
ca trebuie sd ia urgent atitudine si sd actioneze pentru a préveni o raspandire la
nivel si mai larg a epidemiei si pentru a o tine £at mai bine sub control, in
eventualitatea in care aceasta deja se face simtita.

Atat Constitutia Romaniei, cat s1i documentul ce sta la baza Organizatiel
Natiunilor Unite consacrd, potrivit cu rolul lor, 0 notma imperativa a dreptului
international public, un jus cogens de la care hu este permisa in niciun fel
derogarea, anume , pacta sunt servanda”ys menit sa confere siguranta si
certitudine relatiilor internationale fara a®existasiscul ca una dintre parti sa nu-si
indeplineascd Tn mod discretionar obligatiile asumate. Acest principiu este
aplicabil indiferent dacd raporturile ifitetnationale se stabilesc intre state, intre
organizatii internationale de drept public sau intre state si organizatii
internationale de drept public.

Astfel, prin Rezolutia nr, 74240 de pe data de 03.04.2020, Adunarea
Generald a O.N.U. a recunoscut’ ca ,,pandemia de COVID-19 necesita un
raspuns global bazat pe unjitate,.sdlidaritate si pe o cooperare multilaterala
revigorat” s1 a incurajat statele,sa colaboreze pentru a gasi solutiile potrivite
pentru gestionarea i depagirea.crizei sanitare.

in plus, prin Rezelutia Omnibus privind un raspuns coordonat si
comprehensiv la pandemia de COVID-19 din 10.09.2020, Adunarea Generala a
calificat pandemia actuald~ca ,,una dintre cele mai mari provocari la nivel
global din istoria Natiunilor Unite” si a indicat rolul de catalizator al actiunilor
s1 masurilor de raspunspe care il are O.M.S..

Prin urmarey, data fiind relatia dintre dreptul national si dreptul
international si documentele adoptate la nivel international, se poate considera
ca, In virtutea ealitatii de stat - membru al Organizatiei Mondiale a Sanatatii si
al Organizatiei, Natiunilor Unite, din momentul declararii pandemiei de
COVID-19de catre O.M.S. aceastd madsura a devenit aplicabila si in Romania.

De, altfel, Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinta nr. 1092/2021
pronuntatasin dosarul nr. 4657/2/2021, a constatat, In mod just, faptul ca sunt
indeplinite prevederile art. 3 lit. 0) din Legea nr. 136/2020, precum si faptul ca,
din definitiile stipulate se desprinde faptul ca numai Organizatia Mondiala a
Sanatatii poate declara pandemia potrivit competentelor sale care reies din
Constitutia sa (capitolul II).

Astfel, din punct de vedere gramatical, sintagma utilizata de legiuitor in
lit. ¢) a art. 6 este aceea de ,, certificare” si nu de ,,declarare, stabilire” a
pandemiei de C.N.S.U. Sensul comun al notiunii de certificare este acela de a



adeveri, a confirma, a intari (printr-un act) exactitatea, valabilitatea unui fapt, a
unui inscris.

Certificarea pandemiei are, deci, un caracter formal, intdrind la nivel
national starea de fapt a pandemiei cunoscuta si constientizata érga omnes inca
de la instituirea starii de urgentd de catre Presedintele Romaniei,prin Decretul
nr. 195/2020 din data de 16 martie 2020 in preambulul caruia este constatata
pandemia de COVTD-19 in baza Declaratiei O.M.S.

Prin urmare, instanta de fond a ignorat aplicabilitatea dreptului
international si a recunoasterii pandemiei la nivel natiopal ptin actele normative
incidente in cauza, in special Legea nr. 55/2020 (preambul).

Din perspectiva motivului de casare prevazutsde arté 488 alin. (1) pct. 8
Cod procedura civila, recurentul-parat a apreciat ca instanta a pronuntat o
hotardre cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

A ardtat ca, analizdnd legalitatea hotarariinde Guvern, instanta de fond a
facut o serie de observatii care nu se susting.cum este faptul ca hotdrarea de
Guvern nu a fost adoptata la propunerea midistrului afacerilor interne, faptul ca
Departamentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne a formulat raspunsul la observatitle Ministerului Justitiei si Consiliului
Legislativ, instanta de fond ignorand faptul ca@ Departamentul pentru Situatii de
Urgenta este o structurd operationald/in eadrul Ministerului Afacerilor Interne,
potrivit O.U.G. nr. 1/2014 si O.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor.Interne. In conformitate cu art. 7 din
0.U.G. nr. 30/2007, ministrul afacerilor interne reprezintd Ministerul Afacerilor
Interne personal sau poate Imputernici in acest sens persoanele aflate n
subordinea sa, iar solutionarea obsenvatiilor a fost repartizata spre solutionare de
catre ministrul afacerilor internéwgefului acestei structuri.

A considerat cd estewtotal gresitd retinerea de catre prima instantd a
faptului ca ministrul afagerilow interne nu si-a asumat sub semnaturd proiectul
hotérarii de Guvern, supozitie nefondata, bazata pe un simplu document depus la
dosarul cauzei si fara aweé€fectua cercetarea judecdtoreascd prin solicitarea
documentelor care au statga baza adoptarii H.G. nr. 1242/2021 de la emitentul
adresei nr. 30175/08.12:2021.

Totodata, a precizat cd a atagat, in copie certificatd cu originalul, adresa
nr. 30175/08.12:2021, prin care este inaintat, in original, catre Secretariatul
General al Guvernului proiectul Hotararii de Guvern nr. 1242/2021, raspunsul la
observatiile Miisterului Justitiei si nota de fundamentare a proiectului de act
normativ semnata de ministrului afacerilor interne.

Astfel;macest document face dovada deplinei asumari de catre ministrul
afacerilor_interne a proiectul de act normativ si a respectarii dispozitiilor art. 4
alin. (1) din Legea nr. 55/2020.

Mai mult decat atat, chiar dacd au existat observatii din partea Consiliului
Legislativ, proiectul Hotdrarii de Guvern a fost promovat prin neacceptarea
motivatd a observatiilor, avizul sau nefiind obligatoriu, ci consultativ potrivit art.
10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

In ceea ce priveste evaluarea preliminard si necesitatea adoptirii
masurilor, recurentul-parat a precizat ca masurile au fost adoptate tindnd seama



de propunerile din Hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,
dintre care ultima cu nr. 112/2021.

Propunerile regasite in HCNSU nr. 112/2021 au fost elaborate in urma
efectudrii unei analize minutioase a factorilor de risc privind managementul
situatiei de urgentd generatd de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la
data de 05.12.2021 realizate de specialisti In domeniul sanatatiipublice si a
situatiilor de urgenta.

A precizat cd masurile criticate au fost dispuse in temeiul art. 5 alin. (3)
lit. f) din Legea nr. 55/2020 care stabileste expres ca masuriléspentru diminuarea
impactului tipului de risc sunt: limitarea sau suspendaréa pe diiratd determinata a
activitdtii unor institutii sau operatori economici, §i, nu“in temeiul Legii nr.
136/2020.

Relevant in aprecierea temeiniciei actului 41 réprezinta faptul ca, la baza
hotararii contestate au stat analizele unor specialisti, reuniti in Grupul de suport
tehnico - stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul
Romaniei, masurile fiind propuse avand in yederesevolutia raspandirii infectiei
la nivel national si de riscurile pe care le poate genera, iar instanta nu se poate
substitui autoritdtii intr-o analizd de «gportunitate, fara a depdsi limitele
controlului jurisdictional asupra excesului de putere.

Analiza factorilor de risc dinydata de 05.12.2021 cuprinde toate
elementele de fapt necesare pentru a lua o decizie informata, dar si propunerea
de a mentine starea de alerta.

Legea nr. 55/2020 constituie’ cadrul legal al masurilor exceptionale
impuse de gestionarea situatiei’ decrizd, masuri care, prin ele insele, afecteaza
drepturi si libertati ale cetatenilotf.wAstfel cum rezulta din expunerea de motive a
legii, ratiunea acesteia este ayde,constitui tocmai temeiul legal al restrangerii
exercitiului unor drepturigssi.libertati cetdtenesti, in acord cu imperativul
constitutional statuat la afts,53%alin. (1) din Constitutia Romaniei.

De asemenea, in,cuprinsul documentului mentionat s-a aratat ca incepand
cu data de 26 noiembrie;*a” fost detectatd raspandirea unei alte tulpini virale
(Omicron) ce prezintd peste 30 de mutatii in zona spike. Aceasta noua tulpind
este considerata ,de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii o variantd de
ingrijorare. Pentru“a controla raspandirea si impactul variantelor emergente
SARS-CoV-2 cuntransmisibilitate crescuta este necesard continuarea campaniei
de vaccinaressi“mentinerea/adaptarea combinatiei de mdsuri de interventie non-
farmaceutice cate sa asigure o aparare in straturi pentru mentinerea unei situatii
epidemiologice stabile.

Incontinuare, recurentul-parat a aritat ci instanta de fond a apreciat, in
mod gresit,'ca exista discriminare atunci cand a pus semnul egalitatii, fara niciun
temei_legal, intre situatia persoanelor care au trecut prin boald si situatia
persoanelor care prezinta analize care atesta anticorpi neutralizanti SARS-CoV-
2, aprecierile instantei fiind si de data aceasta ipotetice, generale, neaplicate
spetei deduse judecitii.

Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse
de autoritatile competente si reprezintd o restrangere, justificatd obiectiv, a
exercitiului libertatii de circulatie si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeana a



Drepturilor Omului a apreciat cd statele au rolul de organizator neutru si
impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor intereselor aflate in joc (a se
vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak,_c. Frantei,
Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie
2009).

Pe de o parte, nu exista discriminare cand instituirea/unor.criterii ,, este
justificata obiectiv de un scop legitim”. Tinerea sub controlla numarului de
cazuri $i sprijinirea unor masuri care sa conduca la reducerea cifrei de infectari
constituie ,, un scop legitim”.

Pe de altd parte, scopul activitatii de vaccinare afpopulatiei este asigurarea
dreptului la sanatate individuald si colectiva, prinsgeliminarea sau reducerea
morbiditatii, invaliditatii $1 a mortalitatii prin boli/transmisibile. Activitatea de
vaccinare este o componentd principald, prioritard™a, sistemului de sanatate
publica prin care se urmadreste asigurarea sandtatii indivizilor in cadrul unor
comunitdti sanatoase.

Pentru protejarea sistemelor de sanatate,wreducerea morbidititii si a
mortalitatii, precum si relansarea economiilor’la nivel global a fost nevoie de
dezvoltarea, productia si distribuirea rapida a vaccinurilor impotriva COVID-19
si Inceperea vaccinarii populatiei. Este unanim acceptat pe scarda largd ca
vaccinarea populatiei impotriva COVID=19" este modalitatea principald de a
controla aceasta pandemie, de a putea relansa economia si de a reveni la viata
normala.

Practic, vaccinarea nu este dear o chestiune privata; aceasta procedura
medicala vizeaza si alte persoane/Dacd o persoand este vaccinatd e mai putin
probabil sa transmitd virusi,_altor,_persoane care fie nu pot fi vaccinate, fie
vaccinurile nu sunt eficiente in,¢azul lor.

Pe de alta parte, diseriminarea se bazeaza pe notiunea de ,, excludere de la
un drept”, 1ar remediul Specifie, in cazul constatdrii discrimindrii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului.

Cu toate cad se sustine”existenta unei discrimindri prin adoptarea masurilor
analizate, nu se aratascare este criteriul identificat, dintre cele prevazute la art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Atat’ timp cat legiuitorul a indicat in cuprinsul actului
normativ referit criteriul de discriminare boald cronicd necontagioasd, per a
contrario, in speta, Covid-19 fiind o boald contagioasa, care se transmite pe cale
respiratorie, esté*evident ca restrangerea activitatilor persoanelor care nu au luat un
minim de precautie pentru prevenirea raspandirii virusului nu poate fi apreciata ca
discriminatorie.

in\\acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor'*Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia
privind “apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
interzicerca discriminarii, cd reprezintd o incdlcare a acestor prevederi orice
diferentd de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara
o justificare obiectiva si rezonabila.

In legitura cu principiul egalititii regasit la art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, recurentul-parat a aratat ca nu se poate retine incdlcarea principiului
egalitatii si, implicit, existenta unei discriminari, decat atunci cand se aplica un



tratament diferentiat unor cazuri egale, fard sda existe o motivare obiectiva si
rezonabila.

Art. 14 din C.E.D.O. oferd protectie impotriva oricaror discriminari, dar
orice diferentd de tratament nu semnifica, in mod automat, incélcatea sa; Pentru ca
o asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit cd persoanele ‘aflate in situatii
analoage sau comparabile beneficiazd de un tratament preferential si.cd distinctia
nu isi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

Cat timp la nivel mondial s-a apreciat cd cea mai gficienta modalitate de
stopare a transmiterii virusului o reprezintd vaccinarea/fiimndsaprobate in regim
de urgentd o serie de vaccinuri si puse la dispozitia populatiei in mod gratuit,
persoanele care aleg sa participe la campaniile derulate de autoritati se afla intr-o
situatie diferitd de cei care opteaza in sens contrar.

Pentru a modera afectarea sectoarelor sociale $i,economice, in conditiile
in care a asigurat atat necesarul de vaccin, cat i lecuri de administrare gratuita a
acestuia pentru populatie, autoritatile au prevazut ca desfasurarea unor activitati
cu risc epidemiologie ridicat (care implica, prin specificul lor, adunarea
impreund intr-un spatiu limitat a unui numarSemnificativ de persoane) sa aiba
loc in conditiile participarii persoanelor, imunizate prin vaccinare sau care
prezinta dovada unui test negativ sau a trecerii prin boald in ultimele 180 de zile.
Acest lucru era necesar pentru a limita, aparitia infectarii unui numar mare de
persoane in acelasi timp.

In ceea ce priveste considerentele.retinute cu privire la vaccinurile puse in
circulatie de Agentia Europeand a ‘Medicamentului, recurentul-parat a indicat
aspectele aratate in pct. (34) dingpreambulul Regulamentului nr. 2021/953 al
Parlamentului European si al ‘€onsiliului: Regulamentul (CE) nr. 726/2004
stabileste proceduri armonizate;, care vizeaza toate statele membre, pentru
autorizarea §i supravegherea..la nivelul Uniunii a medicamentelor, ceea ce
asigurd introducerea pe, piatd si administrarea 1n Uniune numai a
medicamentelor de inalta calitate.

Drept rezultat, auterizatiile de comercializare acordate de Uniune in
temeiul regulamentului respectiv, inclusiv evaluarea aferentd a medicamentului
in cauza 1n ceea ce priveste calitatea, siguranta si eficacitatea, sunt valabile in
toate statele membre. Th plus, procedurile de monitorizare a eficacitatii si de
supraveghere a méedicamentelor autorizate in temeiul regulamentului respectiv
se realizeazd Ja'mivel central pentru toate statele membre. Participarea statelor
membre la_analiza si aprobarea evaludrii este asiguratd prin intermediul
diverselor ecomitete si grupuri. Autorizarea prin intermediul procedurii
centralizate “asigura increderea in faptul ca toate statele membre se pot baza pe
datele gprivind eficacitatea si siguranta, precum si pe consecventa calitatii
loturilorutilizate pentru vaccinare.

Totodata, instanta trebuia sd tind seama de faptul cd, alaturi de dovada
vaccindrii impotriva virusului SARS-CoV-2 si trecerea a 10 zile de la finalizarea
schemei complete de vaccinare sunt prevazute si masuri alternative: dovada unui
rezultat negativ al unui test RT-PCR nu mai vechi de 72 de ore; dovada unui
rezultat negativ certificat al unui test antigen rapid nu mai vechi de 24 de ore;



dovada ca persoana se afla in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi,
ulterioard confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2.

Faptul ca testarea nu este gratuitd nu poate reprezenta, un element
discriminatoriu, ci este 0 consecinta a propriei alegeri a fiecarei/persoane, statul
permitand accesul la diferite evenimente conditionat de una din masusile mai sus
expuse, masuri necesare in contextul epidemiologie actual.

A mai precizat cd accesul la evenimente sociale este petmis si celorlalte
persoane nevaccinate, cu asigurarea unei conditii minimale privind reducerea
riscului de infectare, reprezentat prin masura alternativd/a testarii, astfel incat nu
suntem in prezenta unei discrimindri intre categorii, diferite de persoane si
situatii reglementate prin actele normative contestate:

Asadar, ca o prima concluzie, in ceea ce priveste hcdlcarea drepturilor i
libertdtilor cetdtenilor, a apreciat ca masurile au fostjustificate obiectiv, pentru
asigurarea dreptului la sandtate individuald si coleetiva, raportat si la declaratiile
O.M.S., referitoare la declararea starii de pandémie. Astfel, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. d) din H.G. nr. 758/2009, pentru punerea ™ aplicare a Regulamentului
sanitar international 2005, in situatia alértelor) internationale, punctul focal
national pentru RSI 2005 are si atributiasde asevalua informatiile primite de la
O.M.S. referitoare la evenimente care amenintd sdndtatea publicd §i care
evolueaza pe teritoriul altui stat, utilizeaza.instrumentul de decizie prevazut in
anexa nr. 2 la RSI 2005 in vederea evaluarii riscului de sanatate publica pentru
Romania si recomanda implementarea,masurilor de sanatate publica de raspuns
atunci cand este cazul.

Prin urmare, raportat lasituatia’ retinutd de O.M.S. autoritatile nationale
au dispus masurile necesare prin, H.G. atacatd, cu modificarile ulterioare in
vederea elimindrii sau redueerit morbiditatii §i mortalitdtii prin  boli
transmisibile. Referitor la agest.aspect, Curtea retine ca aceste masuri restrictive
se aplica pe o perioada limitata (de valabilitate) a HG atacata, ceea ce releva
faptul ca restrangerea nu este disproportionata cu scopul urmarit.

In final, recurentulspdrat a invederat ci masurile au fost instituite de
autoritati in limitele,permuse de Constitutia Romaniei. Toate masurile au fost
luate 1n limitele legale,vavand la baza principiul prioritatii interesului public,
astfel ca nu se poate,discuta despre un exces de putere in impunerea restrictiilor,
acestea fiind abselutnecesare data fiind situatia de fapt.

A mai, aratat) ca interesul public legitim, in spetd, asigurarea sandtatii
publice, determind dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea
protejarii cetaténilor. In acest sens, a indicat, cu titlu exemplificativ
considerentele~pct. 45, pct. 53 ale Deciziei nr. 391 a Curtii Constitutionale din
data de-Q7 tunie 2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 719 din data de 22 iulie
2021; considerentele pct. 51, pct. 53 — 55 ale Deciziei nr. 392 a Curtii
Constitutionale din data de 08 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 688
din data de 12 iulie 2021.

In concluzie, masurile continute de prevederile legale anulate de instanta
de fond au fost dispuse in contextul combaterii pandemiei de coronavirus, fiind
subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice - art. 34 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.



Acestea au fost adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitatea
asigurdrii unui just si proportional echilibru intre drepturile si libertatile
fundamentale, in ansamblul lor, fiind urmarit un scop legitim, in_sensul avut in
vedere de Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu respectarea art. 53 din
Constitutia Romaniei.

1.3.2. Pardtul Comitetul National pentru Situatii/de Urgentd prin
reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgénta din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne a formulat recurs impotriva sentintei civile nr.
1 din 4 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti - Séctia~a, IX-a contencios
administrativ §i fiscal, solicitind admiterea recursului, ¢asafea sentintei civile
atacate, retinerea cauzei spre rejudecare si, in urma rejudecarii, respingerea in tot
a cererii de chemare in judecatd si a cereriifde Interventie in interesul
reclamantului, in temeiul dispozitiilor art. 488 alin. (I)ypct. 6 si 8 Cod procedura
civila.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs prévazut de art. 488 alin. (1)
pct. 6 Cod procedura civila, recurentul-parat a sustinut ca sentinta atacata se
intemeiaza pe motive straine de natura cauzeis

In esents, a invederat faptul ¢ nusa regasit in cuprinsul sentintei atacate
aspecte privind cercetarea judecdtoreascd pe ¢are instanta a realizat-o cu privire
la cererea de interventie accesorie a intérvenientului Secu Adrian, solutia de a
admite cererea sa de interventie accesorie in interesul reclamantului Popa loan
Aurelian fiind lipsita de orice motivare, care sd se circumscrie exigentelor art.
61 - 64 Cod procedura civila.

In cauzi, instanta de fond nu a analizat cererea de interventie accesorie a
intervenientului Secu Cristian Adtian, prin prisma justificarii unui interes, conex
interesului reclamantului, simpla,existentd a unor dosare similare aflate pe rolul
instantelor de judecata si ebtinetea unei practici judiciare favorabile, respectiv a
relatiei de prietenie cu feclamantul nu reprezintd justificarea unui interes in
cauza.

In ceea ce privestewinteresul reclamantului Popa loan Aurelian de a
formula cererea de echemare in judecata, instanta de fond nu a indicat in motivare
un interes propriu, detctmiinat, care sa justifice admiterea actiunii.

Mai mult deeat atat, instanta de fond nu a facut nicio referire la un drept
determinat/determiinabil, legat de persoana reclamantului, care sa fie afectat de
masurile propuse.ptin H.C.N.S.U. nr. 112/2021 sau dispuse ulterior prin H.G. nr.
1242/2021, cisi-a sprijinit solutia de anulare a acestor acte administrative pe
aprecieri §i eonSideratii pur generale, fard legitura cu cauza si cadrul procesual
stabilit prin“eererea introductiva de instanta.

In ceea ce priveste conditia justificarii unui interes personal constand in
vatamarea drepturilor, a invederat faptul ca reclamantul si intervenientul nu
justifici™on interes legitim pentru promovarea actiunii. In cuprinsul cererilor
formulate, astfel cum au fost completate, reclamantul si intervenientul nu au
indicat si nici nu au justificat folosul practic pentru ei insisi, rezultat din anularea
unor acte normative si acte administrative emise de autoritdti publice, atat timp
cat nu au invocat o vatamare concretd prin restrangerea drepturilor lor in
conditiile existentei unei stari de alertd de naturd epidemiologica.



Mai mult decat atat, reclamantul si intervenientul au contestat valabilitatea
H.G. nr. 1242/2021 s1t H.C.N.S.U. nr. 1 12/2021 fara a indica o vatamare in
concret a drepturilor, care sunt doar afirmate, cu caracter general, declarativ.

A mai aratat recurentul-parat ca vatamarea interesului s¢ apregiaza prin
raportare la notiunea de interes legitim privat in cadrul contenciosului’ subiectiv,
deoarece, conform art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004,.prin interes
legitim privat se intelege posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat.

Asa fiind, a considerat ca se poate statua ca actiunile, pessoanelor fizice se
pot intemeia, ca reguld, pe incdlcarea drepturilor subiective sau a intereselor
legitime legate de aceste drepturi, iar Tn mod exceptional, legea lasa posibilitatea
de a nu fi declarate inadmisibile nici cererile uneipersoane fizice care au drept
temei incalcarea unui interes legitim public, cu conditia ca afirmarea Incalcarii
acesteia sa aiba un caracter subsidiar fatd de inveecarea unui drept subiectiv sau
legitim privat, in conditiile art. 8 alin. (1) si (1°)/din Legea nr. 554/2004.

In continuare, recurentul-parat a sustigut c%instanta de fond s-a substituit
reclamantului considerand, fara temei, faptul’ca a solicita acestuia dovezi ale
intentiei de a merge la un spectacol desteatrussau de a se caza intr-o unitate
turisticd reprezintd o sarcind excesiva, iar cfectuarea unor demersuri, precum
rezervarea de bilete, ar reprezenta acte.inutile cel mai probabil prejudiciabile
pentru reclamant. Lipsa acestor minime dovezi ale interesului partii reclamante
in cauza, dublata de aprecierea instantel ca interesul sdu nu trebuie justificat,
reprezintd in fapt o lipsd de motivare@ sentintei pronuntate la judecata in fond a
cauzei. »
Pentru aceste considerente, /solutia instantei de fond de admitere a
actiunii/cererii de intervengies, accesorie este nelegala din perspectiva
insuficientei motivari a existenfei unui interes al reclamantului/intervenientului
(ca st conditie de exercitare a actiunii civile, dar si ca urmare a cercetarii in fond
a cauzei).

O altd motivare strdina de natura actului dedus judecatii, este prezentata
de instantd atunci cand a apreciat, legat de inldturarea situatiei premisa de la art.
5 alin. (3) din Legea n 554/2004 in privinta cererii de suspendare (existenta
epidemiei) si a retinut ca nu a fost probatd in cauza existenta unui act emis de
Ministerul Sanatatit“prin care sd se demonstreze de cdtre parati existenta
epidemiei/pandemiei pe teritoriu Romaniei.

Referitordla sustinerea cd pandemia nu existd la nivelul statului roman,
recurentul-parat a precizat urméatoarele aspecte:

Declararea pandemiei de catre Organizatia Mondialda a Sanatatii are
aplicabilitate directd pe teritoriul statului roman intrucdt Romania a devenit
membrata Organizatiei Mondiale a Sanatatii la data de 08 iunie 1948, in urma
acceptarii Constitutiei O.M.S. adoptatda la New York la 22 1ulie 1946, prin
decretul nr. 965 din 22 mai 1948, publicat in Buletinul Oficial al Republicii
Populare Romane nr. 125/01.06.1948.

De asemenea, incepand cu 31.08.2009, urmare a adoptarii H.G. nr.
759/2009, Romania aplicdi Regulamentul sanitar international 2005 al
Organizatiei Mondiale a Sanatatii adoptat la Geneva la 23 mai 2005.



L data de 30 ianuarie 2020, directorul general al O.M.S. a declarat o
urgentd de sdndtate publicd de importantd internationald cu privire la epidemia
provocata la nivel mondial de coronavirusul sindromului respirator, acut sever 2
(SARS-CoV-2), care cauzeaza boala coronavirusului 2019 ( Covid 19), iar, la
data de 11 martie 2020, O.M.S. a evaluat drept pandemie situatia cauzatd de
SARS-CoV-2.

Declararea pandemiei de catre directorul general alWO.M.S. intra in
competentele acestuia potrivit normelor de drept international public, iar aceasta
este opozabila si Romaniei, in calitate de stat semnatan producand efecte si pe
teritoriul Romaniei.

Astfel de competente au fost recunoscute de,statul roman inclusiv in
cuprinsul actelor normative, precum Legea nr. 55/2020 si*"Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii “de urgentd pe teritoriul
Romaniei, incuviintata prin Hotdrarea Parlamentului nr. 3 din 19 martie 2020.

Emergenta infectiel cu noul coronavigls sau coronavirusul sindromului
acut respirator sever 2, denumit in continiiare SARS-CoV-2, a condus la o
raspandire rapida a COVID-19 in intteaga lume, fapt ce a determinat
Organizatia Mondiala a Sanatatii sa declare/la data de 30 ianuarie 2020
COVID-19 o urgentad de sandtate publica de interes international, care a generat
declararea pandemiei de Covid-19 in dataxde’1 1 martie 2020.

A mai reiterat faptul cd, la data de 30.01.2020, in contextul in care
numarul de infectari cu virusul COVID-19 incepea sd se inmulteasca si zonele
afectate sa fie din ce in ce maj numieroase, directorul general al Organizatiei
Mondiale a Sanatatii, dr. Tedtos Adhanom, a declarat epidemia de COVID-19
ca o urgentd de sanatate publici/la nivel international. Aceastd calificare
reprezintd cel mai inalt nivel,de avertizare ce poate fi declarat de organizatia
creata In 1948 si este un puternic semnal pentru statele membre la organizatie
ca trebuie sa ia urgent atitudine si sa actioneze pentru a preveni o raspandire la
nivel si mai larg a epidemiei si pentru o tine cat mai bine sub control, in
eventualitatea in care aceasta deja se face simtita.

Atat Constitutia Romaniei, cat si documentul ce std la baza Organizatiei
Natiunilor Unite consacra, potrivit cu rolul lor, o0 norma imperativa a dreptului
international publie, un jus cogens de la care nu este permisd in niciun fel
derogarea, anume™,pacta sunt servanda”, menit sa confere sigurantd si
certitudine relatitlor internationale fard a exista riscul ca una dintre parti sa nu-si
indeplineascd in mod discretionar obligatiile asumate. Acest principiu este
aplicabil indiferent daca raporturile internationale se stabilesc intre state, Intre
organizagii “internationale de drept public sau intre state si organizatii
internationale de drept public.

Astfel, prin Rezolutia nr. 74/240 de pe data de 03.04.2020, Adunarea
Generala a O.N.U. a recunoscut cad ,,pandemia de COVID-19 necesitda un
raspuns global bazat pe unitate, solidaritate si pe o cooperare multilaterala
revigorat” s1 a incurajat statele sa colaboreze pentru a gasi solutiile potrivite
pentru gestionarea si depasirea crizei sanitare.

In plus, prin Rezolutia Omnibus privind un riaspuns coordonat si
comprehensiv la pandemia de COVID-19 din 10.09.2020, Adunarea Generala a



calificat pandemia actuald ca ,,una dintre cele mai mari provocari la nivel
global din istoria Natiunilor Unite” si a indicat rolul de catalizator al actiunilor
st masurilor de raspuns pe care il are O.M.S..

Prin urmare, datd fiind relatia dintre dreptul national §i dreptul
international si documentele adoptate la nivel international, se peate’ considera
ca, In virtutea calitatii de stat - membru al Organizatiei Mondiale.a Sanatatii si
al Organizatiei Natiunilor Unite, din momentul declardrii,_ pandemiei de
COVID-19 de catre O.M.S. aceasta masura a devenit aplicabila g1 in Romania.

De altfel, Curtea de Apel Bucuresti, prin gentinta nr. 1092/2021
pronuntatd in dosarul nr. 4657/2/2021, a constatat, in,mod just, faptul ca sunt
indeplinite prevederile art. 3 lit. 0) din Legea nr. 136/2020yprecum si faptul ca,
din definitiile stipulate se desprinde faptul cd numai Organizatia Mondiald a
Sanatatii poate declara pandemia potrivit competentelor sale care reies din
Constitutia sa (capitolul IT).

Astfel, din punct de vedere gramaticaly sintagtma utilizata de legiuitor in
lit. ¢) a art. 6 este aceea de ,, certificare’=s1 ninde ,,declarare, stabilire” a
pandemiei de C.N.S.U. Sensul comun al notitinii de certificare este acela de a
adeveri, a confirma, a Intari (printr-un aet) exaetitatea, valabilitatea unui fapt, a
unui Inscris.

Certificarea pandemiei are, deciw, unscaracter formal, intdrind la nivel
national starea de fapt a pandemiei cunoscuta si constientizata erga omnes inca
de la instituirea starii de urgentd de=cdtre Presedintele Romaniei prin Decretul
nr. 195/2020 din data de 16 martiey2020 in preambulul caruia este constatata
pandemia de COVTD-19 in baza Declaratiei O.M.S.

Prin urmare, instanta de,/#£ond a ignorat aplicabilitatea dreptului
international si a recunoasterii, pandemiei la nivel national prin actele normative
incidente in cauza, in speciallgégea nr. 55/2020 (preambul).

In privinta celui de=al“doilea motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct..8 Cod procedura civila, recurentul-pdrdt a sustinut ca
instanta de fond a facut ovgresita aplicare a legii pentru motivele prezentate in
continuare:

Instanta de fond a'retinut faptul cd natura juridicd a Hotararii Comitetului
National pentru Sttuatii de Urgentd nr. 112/2021 este a unei simple operatiuni
administrative car¢=sta la baza emiterii hotararii de Guvern si a analizat
legalitatea aeeStuiact impreund cu hotararea de Guvern.

Mentiunea din cuprinsul hotararii C.N.S.U. prin care este specificat faptul
ca ,,masurile propuse in prezenta hotardre produc efecte doar in situatia
aprobarii_lorprin acte normative ale Guvernului” se refera la faptul ca prin
acest aet.administrativ adresat Guvernului Romaniei sunt propuse masuri, insa
fard,a afecta rolul decizional al acestei din urma autoritati publice de a reanaliza
masurile propuse si, ca efect al propriei deliberari, s reanalizeze continutul
acestora.

Analizand legalitatea hotararii de Guvern, instanta de fond a facut o serie
de observatii care nu se sustin, cum este faptul ca hotararea de Guvern nu a fost
adoptata la propunerea ministrului afacerilor interne, faptul cd Departamentul
pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a formulat



raspunsul la observatiile Ministerului Justitiei si Consiliului Legislativ, instanta
de fond ignorand faptul cd Departamentul pentru Situatii de Urgenta este o
structura operationala in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit O.U.G.
nr. 1/2014 si O.U.G. nr. 30/2007 privind organizarea §1 functionarea
Ministerului Afacerilor Interne. In conformitate cu art. 7_din @.U.G. nr.
30/2007, ministrul afacerilor interne reprezintd Ministerul/Afacerilor Interne
personal sau poate imputernici in acest sens persoanele aflatévin subordinea sa,
iar solutionarea observatiilor a fost repartizatd spre, solutionare de catre
ministrul afacerilor interne sefului acestei structuri.

Este total gresitd retinerea de catre instantdf.a/faptului cd ministrul
afacerilor interne nu si-a asumat sub semnaturd proiectulshotararii de Guvern,
supozitie nefondatd, bazatd pe un simplu document depus la dosarul cauzei si
fara a efectua cercetarea judecatoreasca prin solicitatea documentelor care au
stat la baza adoptarii H.G. nr. 1242/2021%de la emitentul adresei nr.
30175/08.12.2021.

A aratat ca a atasat, in copie certificatd cu originalul, adresa nr.
30175/08.12.2021, prin care este inaintat, in original, catre Secretariatul General
al Guvernului proiectul Hotararii de Guvern’ nr. 1242/2021, raspunsul la
observatiile Ministerului Justitiei si nota de‘fundamentare a proiectului de act
normativ semnata de ministrului afacefiloninterne.

Astfel, acest document face dovada deplinei asumari de catre ministrul
afacerilor interne a proiectul de actsnormativ si a respectarii dispozitiilor art. 4
alin. (1) din Legea nr. 55/2020.12

Mai mult decat atat, chiar daca au existat observatii din partea Consiliului
Legislativ, proiectul Hotdrarii de, Guvern a fost promovat prin neacceptarea
motivatd a observatiilor, avizul'sau nefiind obligatoriu, ci consultativ potrivit art.
10 alin. (4) din Legea nr. 24/2000.

O alta critica de nelegalitate adusa de recurentul-parat este aceea ca prima
instanta a retinut, in ;mod gresit, faptul ca analiza factorilor de risc a fost
intocmitd de o entitate caresfiu 1si putea desfasura activitatea, motiv pentru care
nu poate fi luata in eonsiderare la fundamentarea Hotararii nr.112/2021.

A precizat, ca pefrivit art. 9 alin. (1) din H.G. nr. 94/2014 privind
organizarea, functignaréa si componenta Comitetului national pentru situatii
speciale de urgentd;=secretariatul tehnic permanent are ca atributie principala:
., &) conlucredza=cu secretariatele tehnice permanente asigurate de centrele
operationale, precum si cu centrele operative pentru situatii de urgenta”.

Astfelypana la adoptarea Hotararii de Guvern nr. 574 din 28 aprilie 2022
privind ‘erganizarea si functionarea Centrului National de Coordonare si
Condugerena Interventiei si a centrelor judetene, respectiv al municipiului
Bucuresti, de coordonare si conducere a interventiei, precum si relatia acestora
cu comitétele pentru situatii de urgentd, cadrul normativ pentru functionarea
CN.C.CI. a fost asigurat de H.G. nr. 1491/2004 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind structura organizatorica, atributiile, functionarea
si dotarea comitetelor §i centrelor operative pentru situatii de urgenta.

Pe durata starii de alertd generata de pandemia de Covid 19, in temeiul
prevederilor art. 7' din O.U.G. nr. 11 din 11.02.2020 privind stocurile de urgenta



medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantine, cu modificarile si
completarile ulterioare aduse de Legea nr. 20 din 17 martie 2020, a prevederilor
art. 14 din H.G. nr. 557 din 03.08.2016 privind managementul tipurilor de risc, a
prevederilor art. II, pct. 12 din O.U.G. nr. 68/2020 pentru/ modificarea si
completarea unor acte normative cu incidentd in domeniul _managementului
situatiilor de urgenta si al protectie civile, precum si a prevedertlor art. 5 lit. f)
din Legea nr. 55 din 15.05.2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, a, fost, emis Ordinul
comandantului actiunii nr. 74523/17.03.2020 privind actiyitatea C.N.C.C.I. cu
participarea de personal a institutiilor/autoritatilor carefasigurd functii de sprijin,
conform prevederilor H.G. nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc,
precum si modul de organizare, incadrare si programul zilnic de lucru pe
sectiuni in cadrul C.N.C.C.L

Centrul national asigura centralizarea, prelucrarea, analiza datelor si
informatiilor privind situatia operativa, redactarea ordinelor si documentelor
operative, raspunsurilor la solicitdri, gestionarea/coordonarea actiunilor
desfasurate pentru reducerea si/sau inlaturared efectelor situatiilor de urgenta,
coordonarea operationald unitard as, actvitati C.J.C.C.I.C.M.B.C.C.L,
gestionarea stocurilor si distributia resurselor materiale necesare misiunilor.

De asemenea, C.N.C.C.I. tine @videnta persoanelor infectate, vindecate,
decedate, cat si evidenta resurselor medicale (paturi si ventilatoare ATI).

Contrar sustinerilor judecaterului_fondului, C.N.C.C.I. a functionat, in
mod legal, iar aprecierile instantei/de fond asupra legalitatii organizarii si
functiondrii Centrului National’de’Coordonare si Conducere a Interventiei sau
asupra legalitatii analizei factorilor de risc care a stat la baza adoptarii hotararii
C.N.S.U. sau H.G. excedeaza‘cadrului procesual stabilit prin cererea de chemare
in judecata.

Avand in vedere dpdrarile formulate, instanta de fond trebuia sa verifice
legalitatea hotdrarii C.N.S.U, nr. 112/2021 prin raportare la cadrul normativ
primar, existenta conditiiler de legalitate cu privire la emiterea actului fiind
stabilite la art. 3 alin. (2)ssi art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020. In temeiul
acestor prevederi legalesGuvernul decide prelungirea starii de alerta si dispune
masuri in conseciatd “,,ori de cdte ori analiza factorilor de risc indica
necesitatea mentineriv raspunsului amplificat pentru o perioada suplimentara”
si ,, pentru molivesiiitemeiate”.

in opinia,recurentului-parat, instanta de fond avea obligatia si aiba in
vedere consideréntele Deciziei CCR nr. 392/2021 pct. 51, pe care le-a redat in
cuprinsul,ceterii de recurs.

A.mai ardtat cd au existat conditii obiective care impuneau mentinerea
staril_de“alerta, evidentiate in analiza factorilor de risc care indicau necesitatea
mentinerii starii de alerta.

Masurile adoptate au fost justificate si de contextul epidemiologic,
reprezentat de aparitia noii tulpini OMICRON si de necesitatea limitarii
transmiterii acesteia, cat si de obligatia respectdrii de catre statul roman a
dreptului constitutional si european, care impun protejarea sdnatatii populatiei.



Concluzia in urma analizei a fost aceea ca, pentru a controla raspandirea
s1 impactul variantelor emergente SARS-CoV-2 cu transmisibilitate crescuta, era
necesara mentinerea/adaptarea combinatiei de masuri de mentinere a unei
situatii epidemloiogice stabile.

Totodata, pentru a fi mentinute/adaptate masurile de_interventie non-
farmaceutice reglementate la acel moment si eventual pentru a putea
implementa, la nevoie, intr-un timp scurt, masuri mai strict€jera recomandata
mentinerea stdrii de alerta la nivel national in perioada urméatoare.

In continuare, recurentul-parat a aritat ci instanfa désfond a apreciat in
mod gresit existenta unei discrimindri atunci cand a pus/semnul egalitatii, fara
niciun temei legal Intre situatia persoanelor care au4recutsprin boald si situatia
persoanelor care prezintd analize ce atestd anticorpi neutralizanti SARS-CoV-2,
aprecierile instantei fiind si de data aceasta ipotetice, ‘generale, neaplicate spetei
deduse judecatii.

Nu s-a recunoscut la nivel national sall_european ca o garantie privind
diminuarea riscului de infectare existenta acestor amticorpi in vederea permiterii
accesului 1n spatiile publice cu potential inalt patogen.

Astfel, nu se poate retine existenta,unei“discrimindri in ceea ce priveste
limitarea accesului persoanelor, pe  baza jcertificatului digital al Uniunii
Europene, reglementat la nivel nationalptinOUG nr. 68/2021 privind adoptarea
unor masuri pentru punerea in aplicare a cadrului european pentru eliberarea,
verificarea i acceptarea certificatului, digital al Uniunii Europene privind
COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19.

Potrivit Regulamentelory (UE),2021/953 si nr. 2021/954, certificatele
digitale atestd in egalda masura vaccinarea, testarea sau vaccinarea persoanelor,
reducerii riscului epidemiologiciin cadrul comunitatilor, atunci cand se asigura
accesul in spatiile publicépunde prezenta sau iminenta acestuia este ridicata.

A considerat ca nu exi$td discriminare atunci cand instituirea unor criterii
,, este justificata obiectiv de=in scop legitim”.

Mentinerea sub_control a numarului de cazuri si sprijinirea unor masuri
care sa conducd la reducerea cifrei de infectdri si salvarea de vieti omenesti
constituie ,,un scop legitim” in sine, pe care autoritdtile l-au urmarit in
indeplinirea obligatiei’de a asigura dreptul la sanatate publica.

Aspectelésstiintifice, de naturd medicala, tin de aprecierea informatiilor
furnizate de ‘propunerile Grupului de Suport Tehnico-stiintific privind
Gestionarea \Bolilor Inalt Contagioase pe teritoriul Romaniei, de analiza
factorilonde fisc privind managementul situatiei de urgenta generata de virusul
SARS«€oV+2 pe teritoriul Romaniei realizata la nivelul Centrului National de
Coordonare si Conducere a Interventiei, sau propunerile Institutului National de
Sanatate Publica, documente tehnice care au stat la baza adoptarii hotararilor
C.N.S.U.

Marja de apreciere privind stabilirea masurilor propuse de Comitetul
National pentru Situatii de Urgentd reflectd dreptul de apreciere al autoritatii
administrative si se bazeaza pe teza fundamentala a puterii discretionare de care
dispune administratia, apreciere lasata la latitudinea celui chemat sa aplice legea,



de a opta intre mai multe cai posibil de urmat pentru a ajunge la scopul stabilit
de legiuitor.

In cauzi, reclamantul trebuia si demonstreze o eventuald discriminare in
sensul art. 2 alin. (1) raportat la art. 3 din O.G. nr. 137/2000 si sd atate de ce
norma in discutie, care ar dezavantaja anumite persoane (nevaceinate) fatd de
alte persoane (vaccinate sau trecute prin boald) nu este justificata.obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop nu sunt adeé¢vate si necesare.

Instanta de fond, in sens contrar, a asimilat fard niciun fundament stiintific
situatia unor categorii de persoane si a stabilit existenfa unei discrimindri, cu
incalcarea cadrului normativ national i european aplicabil.

Pentru aceste argumente, recurentul-parat a solicitattadmiterea recursului,
casarea sentintei recurate, retinerea cauzei spfe rejudecare si, in urma
rejudecarii, respingerea in tot a cererii de chemare“in judecatd, precum si a
cererii de interventie in interesul reclamantului.

1.4. Apararile formulate in cauza

In cauza nu s-au formulat intAmpinari,

La data de 11.05.2023, intimatul-reclamant Popa loan-Aurelian a formulat
note scrise prin care a solicitat respingerea,recusSurilor, cu consecinta mentinerii
sentintei atacate ca fiind legala si temeinica.

In esentd, a considerat ca nu estesincident motivul de casare previzut de
art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civild, deoarece sentinta atacatd nu
cuprinde motive strdine de natura..cauzei, fiind prezentatda si cercetarea
judecdtoreascd pe care instanta a réalizat-o cu privire la cererea de interventie
accesorie. »

A sustinut ca prima instanta a’analizat cererea de interventie prin prisma
interesului propriu al interveniéntului, iar cu privire la interesul reclamantului a
detaliat pe larg motivele pentriy, care a fost respinsa exceptia lipsei de interes
invocata.

In ceea ce priveste motivele de suspendare a actelor atacate si respingerea
exceptiei inadmisibilitatiipein mod corect instanta a retinut ca, in cauza,
recurentii-parati nuau probat existenta unui act emis de Ministerul Sandtatii prin
care sa demonstreze existenta epidemiei/pandemiei pe teritoriul Roméaniei. A
mai ardtat faptul c& HCNSU nr. 36/2020 (de certificare a pandemiei) nu i este
opozabila intrucat fiw=a fost publicata in Monitorul Oficial.

Referitor=la.motivele de casare circumscrise art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod
procedura civila considera ca acestea sunt nefondate, instanta de fond retinand,
in mod coréet, ¢a propunerea nu a apartinut ministrului afacerilor interne din
moment‘ce proiectul final de hotarare si adresa de Tnaintare a proiectului final de
hotarare_nuysunt semnate si stampilate de ministrul afacerilor interne. Nici in
documentatia depusa 1n sustinerea recursului nu rezulta ca secretarul de stat Dr.
Raed Arafat ar fi semnat respectivele documente in calitate de imputernicit al
ministrului afacerilor interne. Propunerea a fost a CNSU, iar nu a ministrului
afacerilor interne, cu incalcarea Legii nr. 55/2020.

In ceea ce priveste discriminarea, in plus fati de argumentele expuse in
fata instantei de fond, intimatul-reclamant a sustinut cd in presa internationala au
aparut numeroase articole de specialitate din care rezultd ca masurile restrictive



nu au fost eficiente in ceea ce priveste combaterea raspandirii pandemiei, iar
vaccinarea nu are rezultatul preconizat la debutul campaniei de vaccinare.

1.5. Procedura de solutionare a recursurilor

In recurs s-a derulat procedura de regularizare a cererilor/de récurs si de
comunicare a actelor de procedura intre parti, prin intermediul grefei instantei,
in conformitate cu dispozitiile art. 486 si art. 490 Cod procedura civila.

Prin rezolutia completului investit aleatoriu cu solutionarea dosarului, a
fost fixat termen de judecata pentru solutionarea recursutilor in,sedintd publicd,
la data de 11 mai 2023, cu citarea partilor.

I1. Solutia instantei de recurs

2.1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Examindnd cu prioritate exceptia tardivitatii recursului formulat de
paratul Guvernul Romaniei impotriva solutiei prin cate s-a dispus suspendarea
dispozitiilor din anexele H.G. nr. 1242/2021, in¥ecati din oficiu, Inalta Curte o
va respinge, avand in vedere dovezile depuse de recurentul-parat cu privire la
data transmiterii cererii de recurs.

In cauzi, se constatd ci sentinta atacdfd a fost comunicatd paratului
Guvernul Romaéniei prin Secretariatul General’ al Guvernului la data de 16
decembrie 2022 (fila 248, vol. IV, dosarul ‘Curtii de apel), iar recursul a fost
inregistrat pe rolul Inaltei Curti de @asatie/si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, la data de 27 decembrie 2022, astfel cum reiese din
mentiunea atestatd de stampila instantei, aplicata la fila 5 a dosarului de recurs.

La data de 11 mai 2023, in sedinta publica, Inalta Curte a invocat exceptia
tardivitatii recursului Guverpul / Romaniei prin Secretariatul General al
Guvernului impotriva solutiei ptin _care s-a dispus suspendarea dispozitiilor din
anexele H.G. nr. 1242/2021 si‘a,amanat cauza pentru a da posibilitatea partilor
sd depund un punct de vedere.ciiprivire la exceptia invocata.

Recurentul-parat ‘Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al
Guvernului a aratat ca, recursul formulat impotriva solutiei prin care s-a dispus
suspendarea dispozitiilorsdin anexele H.G. nr. 1242/2021 a fost transmis
instantei la data de, 22 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice
(email) si a depus dovada'in acest sens (atasata la fila 179 din dosarul de recurs).

Potrivit dispozifiilor art. 14 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr..554/2004: ,, (4) Hotararea prin care se pronunta suspendarea
este executoriesde.drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la
comunicare. Recursul nu este suspensiv de executare.”

Totodata, dispozitiile art. 183 alin. (3) Cod procedura civila prevad ca:
In cazuiilesprevizute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum i
inregistrarea ori atestarea facutd, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de
serviciul\specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia
locului de“detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii
faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul
sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
cdatre partea interesatd.”

In aceste conditii, Inalta Curte se va raporta la data transmiterii cererii de
recurs prin intermediul postei electronice (email), respectiv 22 decembrie 2022,
astfel cum reiese din dovada depusa, la dosarul cauzei, de catre recurentul-parat.




Prin urmare, in raport cu data comunicarii sentintei atacate, respectivl6
decembrie 2022, fara a intra in calcul ziua de la care a inceput sa curga termenul
(16.12.2022) si nici ziua cand acesta s-a implinit (22.12.2022), astfel cum
prevad expres dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 Cod procedufa civild, Inalta
Curte constata ca recursul formulat de paratul Guvernul ‘Roméniei prin
Secretariatul General al Guvernului impotriva solutiei prin care s-a dispus
suspendarea dispozitiilor din anexele H.G. nr. 1242/2021 “adfost declarat cu
respectarea termenului de 5 zile de la comunicarea hotararii recurate, prevazut
de art. 14 alin. (4) din Legea nr. 554/2004.

Cu privire la exceptia nulitdtii recursurilor de¢larate de parati, invocata
in sedintd publica de intimatul-intervenient Secu Cristian Adrian, Inalta Curte o
va respinge constatand ca recurentii-parati au formulat argumente de ordin critic
care se circumscriu motivelor de casare prevazut devart. 488 alin. (1) pct. 6 si
pct. 8 Cod proceduri civild. In concret, prin metivele de casare, s-au invocat:
nemotivarea solutiei de admitere a cererii de interventie; motivarea insuficientd
a existentei unui interes al reclamantului §1 reSpectiv, al intervenientului; o
motivare strdind de natura actului dedus judecatiiy pronuntarea hotararii recurate
cu interpretarea si aplicarea eronata a nosmelor/materiale incidente in cauza cu
privire la natura juridica a HCNSU nr. 112/2021, la respectarea procedurii de
emitere a H.G. nr. 1242/2021, la justificareasobiectiva a masurilor adoptate prin
actele normative atacate si la existenta unet discriminari.

Analizind actele si lucrarile-dosarului, precum si sentinta recuratd, in
raport de motivele de casare invoedte, Inalta Curte constati cd recursurile
formulate de pdardtii Guvernul fRomdniei prin Secretariatul General al
Guvernului si Comitetul National pentru Situatii de Urgenta prin
reprezentant legal Departantentul pentru Situatii de Urgentd din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne.sunt nefondate, pentru considerentele ardtate in
continuare.

Prealabil, Tnalta,Curteconstatd ci motivele de nelegalitate invocate prin
cererile de recurs formulaté, sunt in mare parte comune, motiv pentru care
acestea vor fi analizate global, printr-un rationament juridic de sinteza. In ceea
ce priveste criticile diferite din cele trei cereri de recurs, acestea vor fi analizate
punctual.

O prima “eritied de nelegalitate formulatd de recurentul-parat Guvernul
Romaniei a  vizatisolutia primei instante prin care s-a dispus suspendarea
executarii, fatd, de reclamant, a dispozitiilor din anexele HG nr. 1242/2021
pand la datagneetdrii aplicabilitdtii acestui act normativ. In esenta, s-a sustinut
ca, la acest'moment, demersul judiciar avand ca obiect suspendarea executarii
actului.contestat a ramas lipsit de interes, intrucat actul nu mai este in vigoare,
producandu-si efectele timp de 30 de zile, incepand cu data de 9 decembrie
2021.

Inalta Curte aminteste c potrivit art. 483 alin. (3) din Codul de proceduri
civila: ,, Recursul urmdreste sd supund Inaltei Curti de Casatie si Justifie
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotardrii atacate cu regulile de
drept aplicabile”, legiuitorul intelegdnd sa incadreze calea de atac a recursului
in randul cailor extraordinare de atac, obiectul sdu fiind acela al verificarii



aspectelor de nelegalitate indicate 1n mod expres si limitativ de dispozitiile art.
488 Cod de procedura civila.

Reglementand calea de atac a recursului, legiuitorul a prevazut, fara
echivoc, cd scopul acestei cdi extraordinare de atac este acela deja supune
instantei de control judiciar competente examinarea conformitdtii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile.

Asadar, instanta de control judiciar trebuie sd examineze legalitatea
sentintei atacate, in ceea ce priveste solutia datd asupra,cererii, de suspendare,
prin raportare la momentul la care prima instantd a analizat'eonditiile necesare
pentru dispunerea masurii suspendarii actului administfativ cu caracter
normativ.

Prin HG nr. 1242/2021 s-a dispus prelungirea stari-de alerta pe teritoriul
Romaniei, pe o perioada de 30 de zile, cu incepere dindata de 09.12.2021, fiind
stabilite, totodatd, masurile de prevenire $§i, control ale infectiilor cu
coronavirusul SARS-CoV-2, conditiille conérete de aplicare si destinatarii
acestor masuri, precum si institutiile si autofitatile,publice care pun in aplicare
sau urmaresc respectarea aplicarii masurilof.

Or, In cauzd, la momentul prenuntdrii sentintei atacate, respectiv
04.01.2022, dispozitiile contestate din anexele HG nr. 1242/2021 (care
conditionau accesul si participarea feclamantului la servicii si activitdti de
prezentarea dovezii trecerii prin boalad/a dovezii realizarii schemei complete de
vaccinare/a dovezii testarii) produeeau efecte juridice, iar destinatarii actului
administrativ erau obligati sa se, supuna masurilor instituite prin acesta, avand
astfel interes sa intrerupa efeCtele hotararii de guvern inainte de expirarea
duratet lor.

Fatd de aceste considerente, criticile recurentului-parat in sensul ca, la
acest moment, actul in diseutie, si-a epuizat toate efectele avute in vedere de
autoritatea emitentd, efeete peswcare reclamantul si intervenientul au dorit sa le
inldture prin promovarea cererii de suspendare, nu sunt apte sd atragd casarea
sentintei atacate.

In continuares, Inalta Curte va analiza criticile circumscrise motivului de
nelegalitate prevazut deldispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura
civila potrivit carttia casarea unei hotardri se poate cere ,,cand hotardrea nu
cuprinde motivele~pe care se intemeiaza sau cdand cuprinde motive
contradictorii*ori.aumai motive straine de natura cauzei.”

Din perspectiva acestui motiv de nelegalitate s-a invocat: o nemotivare a
solutiei de admitere a cererii de interventie accesorie, 0 motivare insuficientd a
existentel unuivinteres al reclamantului si respectiv, al intervenientului, precum
si 0 metivare straind de natura actului dedus judecdtii atunci cand prima instanta
a apreciat existenta pandemiei.

Potrivit dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod procedurd civila in
considerentele hotérarii ,,se vor ardta obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale
partilor, expunerea situatiei de fapt retinutda de instantd pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiazd solutia,
aratandu-se atit motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor.”



Lecturdnd considerentele sentintei recurate, Inalta Curte constati ca
acestea indeplinesc exigentele dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod
procedurd civila intrucét, raportat la obiectul analizei instantei (verificarea
conditiilor privind admisibilitatea in principiu a cererii de interyenti€jaccesorie
formulatd) si limitele Tn care a fost investitd, prima instantd_asexpus in mod
corespunzator argumentele care au condus la formarea/ convingerii sale,
raportandu-se la dispozitiile legale aplicabile raportului de drépt dedus judecatii
(art. 61-64 Cod procedura civila).

Astfel, judecatorul fondului a retinut in practicaua’deciziei (fila 9) ca: ,,In
spetd, intervenientul a relevat atat existenta uneid relatii’ de prietenie cu
reclamantul, cat si faptul cd este, la randul sau,safectat de actul normativ
contestat, o eventuald admitere a actiunii in anuldre, ctwconsecinta Inlaturarii
actului din circuitul juridic, profitand in egald méasura,si intervenientului, care,
astfel, ar putea avea acces la activitatile si sesviciile care, in prezent, sunt
conditionate de prezentarea dovezii trecerii. prin ‘boald/a dovezii realizarii
schemei complete de vaccinare/a dovezii testarii.™

Totodata, in considerente hotarariifataCate, prima instanta, dupd ce a
analizat pe larg toate criticile de nelegalitate invocate de reclamant, a retinut ca
cererea de interventie accesorie in interesul réclamantului va fi admisa corelativ,
ceea ce inseamnd ca au fost avute in,vedere aceleasi motive de nelegalitate
invocate in cererea principala. In plus, priina instanti a precizat si de ce nu va
analiza criticile suplimentare de nelegalitate formulate de intervenient, dat fiind
ca pe calea interventiei accesorii,nu ¢ poate extinde cauza actiunii principale, ci
se pot formula doar apdrari in Susfincrea motivelor invocate deja prin actiunea
principald, mijlocul procesual al cererii de interventie accesorie neputand fi
utilizat pentru a evita dispozitiile legale privitoare la conditiile completarii sau
modificarii cererii de chemate.in judecata.

In ceea ce privesteseritiea privind motivarea insuficientd a existentei unui
interes al reclamantului si respectiv, al intervenientului, Inalta Curte aminteste
ca prevederile art. 425 alinw(1) lit. b) Cod procedurd civila nu obligd instanta sa
raspunda tuturor apararilor avansate de parte, acestea putand fi analizate global,
printr-un rationament juridic de sinteza ori ludnd 1n considerare un singur aspect
considerat esentialjastfel cd omisiunea de a cerceta un anumit argument sau o
afirmatie, nu constitie automat motiv de casare a sentintei. Pentru a avea
aceastd consé€eintdy omisiunea trebuie sa fie decisiva, sd afecteze echitatea
procedurii, sa denote lipsa de ,,ascultare” a partii, ceea ce nu este cazul in speta.

Astfely judecatorul fondului a explicat Tn mod clar si logic rationamentul
pe bazaqcdrma a ajuns la concluzia respingerii exceptiei lipsei de interes a
reclamantului, invocatd de parati, aratand cd pe langd referiri generale la
ansamblul de drepturi si libertati recunoscute constitutional si legal, reclamantul
a invocat“si anumite Incdlcari particulare ale drepturilor si libertétilor proprii,
spre exemplu, dreptul de a organiza si desfasura mitinguri sau demonstratii
(afirmand ca intreprinde, cu caracter regulat, ca activitate profesionala, ocupatie
primard, activitati in spirit civil), dreptul de acces la cultura (prin interzicerea
participarii la spectacole, concerte etc.), dreptul la libera circulatie, dreptul de
acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice etc.



Prin urmare, hotararea recuratd cuprinde in mod evident argumentele pe
care s-a intemeiat solutia de admitere a actiunii reclamantului si a cererii de
interventie accesorie cu care a fost Tnvestitd curtea de apel, instanta retinand in
mod corect existenta unui interes concret si personal al partilof in contestarea
actelor administrative, chiar dacd solutia i argumentarea ii_nemultumesc pe
recurentii-parati.

In ceea ce priveste ipoteza prevazuta de dispozitiile artn488 alin. (1) pct.
6, teza a Ill-a Cod procedura civild, care permit casarea unei hotarari atunci
cand aceasta cuprinde numai motive strdine de natufa Cauzei, Inalta Curte
constatd ca nu este incidentd in spetd, catd vreme récurentiil-parat Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta nu a invocat numai motive straine de natura
cauzel, ci doar o motivare stradind de natura actului dedus judecatii atunci cand
prima instantd a apreciat cu privire la existenta pandemiei. De fapt, recurentul-
parat si-a exprimat nemultumirea cu privire la“argumentatia instantei de fond
prin care s-a retinut cd nu a fost probatd inauza €xistenta unui act emis de
Ministerul Sanatatii prin care sa se demonstréze de catre parati existenta
epidemiei/pandemiei pe teritoriul Romdnief, ) criticd care se circumscrie
motivului de casare vizand interpretarea, sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material incidente.

In continuare, Inalta Curte sva™analiza criticile recurentilor-parati
dezvoltate in sustinerea motivului de casare prevazut de dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 Cod procedura egivila_care vizeaza incalcarea sau aplicarea
greslta a normelor de drept material‘incidente spetei.

In ceea ce priveste natura’juridica a H.C.N.S.U. nr. 112/2021, Inalta Curte
constatd ca prima instantd in med corect a retinut ca legalitatea acestui act nu
poate fi analizata separat, ci“doar in contextul in care el este privit ca o
operatiune administrativa ee-a.stat la baza adoptarii H.G. nr. 1242/2021, potrivit
art. 18 alin. (2) din Legeamr. 554/2004.

Prin H.C.N.S.U, din 1112 din 07.12.2021 Comitetul National pentru
Situatii de Urgentd a prepus prelungirea starii de alertd pe intreg teritoriul
national, pentru o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de 09.12.2021 fiind
indicate si masurile de preventie propuse a fi adoptate de la aceasta data.

Art. 3 din ageastd hotdrare stabileste expres ca: ,,Masurile propuse in
prezenta hotarare preduc efecte doar in situatia aprobarii lor prin acte normative
ale Guvernul@imsau, dupa caz, ale conducatorilor ministerelor sau organelor
administratiei publice centrale.”

Prin H.G ™ ar. 1242/2021 s-a dispus prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniel, pesoperioada de 30 de zile, cu incepere din data de 09.12.2021, fiind
stabilite, ‘totodatd, masurile de prevenire si control ale infectiilor cu
coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii
acestor mdsuri, precum si institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare
sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor.

Asa cum se poate decela cu usurintd din cuprinsul sdu, H.C.N.S.U. nr.
112/2021 contine doar o propunere de masuri, nefiind producatoare de efecte
juridice prin ea insdsi, aspect mentionat expres la art. 3 din aceasta.

Aminteste Inalta Curte ci potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004
,Instanta este competenta sd se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1



alin. (6), st asupra legalitdtii operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului supus judecatii”.

H.C.N.S.U. nr. 112/2021, atacata in speta, reprezintd, asa cum s-a aratat si
anterior, o propunere, fiind emisa pe traseul de adoptare al Hotararii nr.
1242/2021 din 08 decembrie 2021 a Guvernului Romanieny, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 1166 din 08 decembrie,2021.

In aceste conditii, legalitatea H.C.N.S.U. nr. 112/2021 nu poate fi
analizatd in mod similar analizei legalitdtii unui act administrativ, ci, asa cum
corect a retinut judecatorul fondului, doar in contextul in‘caréwea este privitd ca o
operatiune administrativa ce sta la baza HG nr. 1242/2021, potrivit art.18 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004.

Fatd de dispozitille legale anterior mentionate; criticile aduse de
recurentul-parat Comitetul National pentru Situatii™de Urgentd referitoare la
retinerea in mod gresit de catre prima instanta a“faptului ca analiza factorilor de
risc a fost Intocmita de o entitate care nu isi poate desfasura activitatea, motiv
pentru care nu poate fi luatd in considerarefla fundamentarea Hotararii CNSU
nr. 112/2021, sunt lipsite de relevantd, in conté€xtul in care nu se poate examina
legalitatea acestui act in sine, independent defexaminarea legalitatii H.G. nr.
1242/2021.

Tot din perspectiva motivului déxcasare prevazut de art. 488 alin. (1) pct.
8 Cod procedurd civila, recurenti-parati au criticat modul in care instanta de
fond a interpretat si aplicat dispozitiile legale atunci cand a analizat motivele de
nelegalitate ale H.G. 1242/2021, invecate de intimatul-reclamant.

In ceea ce priveste progedura de emitere a H.G. nr. 1242/2021, prima
instantd a retinut cd ministrul afacerilor interne nu si-a insusit, prin semnatura,
proiectul de hotarare final si“adresa de inaintare a acestuia, fiind incalcate
prevederile art. 1 alin. (2)p=wart. 3 alin. (1), art. 4 alin. (3), art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 prin“saportare la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020,
precum si ale art. 84 din Legea nr. 24/2000 coroborate cu HG nr. 561/2009.

Analizand actele ‘desarului, prin raportare la criticile de nelegalitate
invocate si dispozitiile legale incidente, Inalta Curte constati ca interpretarea
datd de prima instantd/ referitoare la nerespectarea conditiillor formale de
adoptare a H.G. nri] 242/2021 este una corecta si se impune a fi mentinuta.

Potrivit art:108 alin. (4) din Constitutia Romaniei: ,,Hotararile si
ordonantele fadeptate de Guvern se semneazad de primul-ministru, se
contrasemneaza, de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se
publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei.”

Tetodatdy dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, invocate in
preambulub H.G. nr. 1242/2021 contestate in cauza prevad ca: ,,Starea de alerta
se institaie de Guvern prin hotérare, la propunerea ministrului afacerilor interne,
si nu poate depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru motive
temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la propunerea
ministrului afacerilor interne.”

Din aceste dispozitii legale, rezulta ca dreptul de initiativa legislativa, de
aprobare a proiectului este atribuitd, in mod expres, ministrului afacerilor
interne.



.......

normelor HG 561/2009, atributia de semnare atat a proiectelor de hotdrari de
guvern, cat si a adreselor de Tnaintare.

In spetd, ca aspecte de fapt necontestate, instanta de €ontrol judiciar
retine, in acord cu judecatorul fondului, ca proiectele de hotarariefacute, dupa
observatiile primite din partea Ministerului Justitiei, respectiv., Consiliului
Legislativ, dar si adresele de inaintare catre Secretariatul Genetal, al celor doua
proiecte, au fost semnate de cdtre o alta persoana si.,u de,catre ministrul
afacerilor interne.

Contrar sustinerilor recurentilor-parati semnarea.notei/de fundamentare a
proiectului de act normativ de catre ministrul afacerilor intérne nu face dovada
respectarii dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 in ceea ce priveste
deplina asumare de cdtre acesta a proiectului de a¢t nosmativ.

In acest sens, dispozitiile H.G. nr.%561/2009 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea §i prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum (siga jaltor documente, in vederea
adoptarii/aprobarii, care, de altfel, au fest sijifivocate in cadrul adreselor de
inaintare a propunerilor de Guvern prevadila art. 15 o distinctie clard intre
proiectul de act normativ $i instrunientele/de prezentare si motivare care il
insotesc (respectiv nota de fundamentare), impunand conditia ca insusi proiectul
de act normativ sa fie semnat de initiator, nu doar nota de fundamentare.

Totodata, acelasi act normativ' H.G. nr. 561/2009 referitor la etapa de
avizare/adoptare a proiectelor de acte normative stabileste la art. 23 ca: ,,Dupa
obtinerea avizelor institutiilor “prevazute la art. 22, initiatorul va transmite
Secretariatului General al Guvernului, in original, forma finala a proiectului de
document de politici publiee.saly, dupa caz, a proiectului de act normativ, insotit
de eventualele observatii*gi prepuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, precum
si de nota justificativd privind Tnsusirea sau neinsusirea acestora, dacd este
cazul.”

Or, in spetd,achiar yJdacd ministrul afacerilor interne a semnat nota de
fundamentare a proiectului de act normativ si a contrasemnat Hotdrarea nr.
1242/2021 adoptatda de Guvern, acesta nu a realizat dreptul de initiativa
normativa, astfel,camiprevad dispozitiile legale, anterior referite.

In acest*context, fati de motivele extrinseci de nelegalitate, retinute de
instantd pentrihanularea actului administrativ cu caracter normativ, Inalta Curte
constatatd ¢a nu se mai impune analiza criticilor din recurs cu privire la
caracterul justisi proportional al masurilor impuse or cele prin care se contestd
starea,de “discriminare retinutd de instanta de fond. Invocarea caracterului
necesar ‘al masurilor dispuse prin actul administrativ atacat, ca si imperativul
protejarii“ihteresului public, nu sunt apte sa suplineasca neindeplinirea de catre
actul administrativ a cerintelor de legalitate, sub aspectul urmarii intocmai a
procedurii prevazute de lege pentru emiterea acestuia.

Cat priveste recursul impotriva incheierii de sedintd din camera de
consiliu de la 14 iulie 2022 prin care s-a dispus obligarea Guvernului Romaniei
la plata catre intervenient a sumei de 10 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
constand in taxi de timbru, Inalta Curte retine ca recurentul-parat s-a limitat la




invocarea dispozitiilor pct. 8 al art. 488 alin. (1) Cod procedura civild, fara a
aduce critici concrete.

Potrivit acestui motiv de recurs, casarea unei hotarari se poate cere cand
hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor, de drept
material. Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi_invocatd numai
incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii materiale. Hotararea Ja.fost datd cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii atunci cand instantaydesi a recurs la
textele de lege aplicabile spetei, fie le-a incalcat, in litera sau spiritul lor,
addugand sau omitand unele conditii pe care textele nu l€ prevad, fie le-a aplicat
gresit.

In cauza de fatd acest motiv de casare nu este incident, avand in vedere ci
interpretarea pe care prima instantd a dat-o dispozitiilorslegale reprezentate de
dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild referitoare la
acordarea cheltuielilor de judecata este una coreéta.

La baza obligatiei de restituire a cheltuielilor de judecata sta culpa
procesuald, iar partea din vina careia s-a_purtatyprocesul trebuie sda suporte
cheltuielile facute, justificat, de partea carefa castigat procesul.

Or, in speta, Guvernul Romanieineste partea care a pierdut procesul,
instanta de fond retindnd in mod corect ‘culpa procesuald a acestuia prin
emiterea nelegalda a actului administratiy' cu caracter normativ a carui
suspendare executare si, respectiv, anulare a fost dispusa.

Prin urmare, o datd constatata.legalitatea solutiei pronuntate de instanta de
fond, respectiv nelegalitatea actului/administrativ contestat, emis de paratul
Guvernul Romaniei, Inalta Custe #ra respinge recursul impotriva incheierii de
sedintd din camera de consiliu de.la/14 iulie 2022 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a I[X-a\@entencios admiistrativ si fiscal ca nefondat,
constatand cd 1n cauza suat.indeplinite conditiile prevazute de art. 453 Cod
procedura civild, potrivitseartiia partea care a pierdut procesul va fi obligata, la
cererea partii care a cagtigat, sa plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

2.2. Temeiul legal alsolutiei adoptate in recurs.

In temeiul art, 496 din Codul de proceduri civild, republicat, raportat la
dispozitiile art. 488 alifin{(1) pct. 6 si 8 din acelasi act normativ, Inalta Curte va
respinge recursurile,declarate de parati ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitdtii recursului formulat de paratul Guvernul
Romaéniei impotriva solutiei prin care s-a dispus suspendarea dispozitiilor din
anexele H.G. nr. 1242/2021, invocata din oficiu.

Respinge exceptia nulitatii recursurilor invocatda de intimatul-intervenient
Secu Cristian Adrian.

Respinge recursurile formulate de paratul Guvernul Romaniei prin
Secretariatul General al Guvernului impotriva sentintei civile nr. 1 din 4 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios administrativ si fiscal
st a Incheierii de sedinta din 14 1ulie 2022 a aceleiasi instante, ca nefondate.



Respinge recursul formulat de paratul Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta prin reprezentant legal Departamentul pentru Situatii de Urgenta din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne impotriva sentintei civile,nr. 1 din 4
ianuarie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a/ de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata astazi, 13 iulie 2023, prin punerea solutiei [avdispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

Judecator Judecator Judecator
A.N. Ghica-Velescu A F. Secreteanu D.G. Severin

Magistrat-asistent
R.A. Casaru

Red./Tehnored. ARC
2ex
Jud. fond: Amer Jabre- Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-aseOntencios administrativ si fiscal
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