
RoMANra
CURTEA DE APEL BRA$OV

SECTIA cIvIIA

Dosar nr. (...)

ixcHErERE
$edin(a publicd din data de l4 septembrie 2023

Completul constituit din:
PRE$EDINTE - (...) - judecltor

Judecdtor - (...)
Gref,rer - (...)

Pe rol se afl6 solu[ionarea apelului declarat de reclamanlii (...), impotriva sentinfei civile
nr.(...) din l5 martie 2023 pronun[ati de Tribunalul Bragov - Secfia I civild in dosarul civil nr.
(...), av6nd ca obiect ,,preten1ii".

La apelul nominal, f6cut in gedinp public6, se constatd lipsa apelantilor reclaman[i (...).
precum qi a intimatilor pdrdti Ministerul Public-Parchetul de pe l6nga inalta Curte de Casatie ti
Justilie, Parchetul de pe l6ng6 Curtea de Apel Ploieqti.

Cu participarea Consiliului Nalional pentru Combaterea Discrimindrii.
Procedura de citare cu pd4ile legal indeplinit6.
Se prezintl referatul cauzei de citre grefierul de gedin[d care invedereazd modalitatea de

indeplinire a procedurii de citare, precum gi imprejurarea cE prezenta cauzd a fbst repusl pe rol
in vederea punerii in discufia pd4ilor a necesit6lii sesizlrii Inaltei Cu(i de Casa{ie gi Justilie. cu
dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: ,,daci in interpretarea gi aplicarea prelederilor art.6 lit.
b gi lit. c din Legeanr. l53l20l7,la stabilirea nivelului maxim de salarizare atlat in platI. sc

poate fine de cont de majordrile salariale acordate prin hot[rdri judecltoregti definitive. altor
salariafi care presteaze aceea$i activitate, in cadrul aceloragi institulii sau autoritlti publice".
dupd care:

Ludnd act de imprejurarea cI apelan[ii au solicitat judecarea in lipsd. din analiza actelor qi

lucrlrilor dosarului, instan[a constatd c6 prezenta cauzd a fost repusd pe rol pentru a se pune in
disculia p64ilor, din oficiu, necesitatea sesiz[rii inaltei Cur{i de Casafie gi Justilie. cu dezlegarea
urmltoarei chestiuni de drept: ,,dac6 in interpretarea gi aplicarea prevederilor art.6 lit. b gi lit. c
din Legea nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in platl se poate {ine dc
cont de majorlrile salariale acordate prin hot[rdri judecitoreqti definitive altor salaria[i, care
presteazl aceeagi activitate in cadrul aceloragi institulii sau autorit5li publice".

Totodatd, constatf, cI parfile au fost citate cu aceasti men[iune, insd nu au inteles si
tbrmuleze un punct de vedere cu privire la acest aspect.

Ca atare, constatdnd cI nu sunt motive de amdnare a cauzei gi cauza in stare de judecatd.
fiind incidente prevederile art. 223 alin. 3 teza finall gi art. 4l I alin. I pct. 2 teza finala din
Codul de procedurd civil6, fala de actele gi lucrlrile dosarului, instanta retine cauza in
pronun{are.

CURTEA,

AvAnd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 alin.l Cod de procedurl civila
va am6na pronuntarea, sens in care,

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



DISPUNE:

Amdn[ pronunlarea asupra necesit6lii sesizirii inaltei Curfi de Casa[ie gi Justilie pentru
dezlega^rea chestiunii de drept ar[tate, la data de 26 septembrie 2023.

In terneiul art. 396 alin.2 Cod de procedurl civild pronunfarea hotlrdrii se va face prin
punerea soluliei la dispozilia p64ilor prin mijlocirea grefei instanfei.

Pronunfatd in gedin[6 publicd astdzi, l4 septembrie 2023.

PRE$EDTNTE, JLJDECATOR,
(...) (...)

GREFIER,
(...)

I r lli Scplerlrbrie l0ll
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RoMANra
CURTEA DE APEL BRA$OV

SECTTA crvrr-A

Dosar nr. (...)

iNcHETERE
$edinfa publicl din data de26 septembrie 2023

Completul constituit din:
PRE$EDINTE - (...) - judecator

Judecitor - (...)
Grefier - (...)

Pentru astlzi a fost amdnati pronun{area asupra apelului declarat de reclamantii (...).
impotriva sentinfei civile nr.(...) din 15 martie 2023 pronunfat5 de Tribunalul Braqor,--Secfia I
civil6 in dosarul civil nr. (...), avind ca obiect ,,preten[ii".

Dezbaterile in cauza de fap au avut loc in cadrul qedinlei de judecata din 14.09,2023. in
sensul celor consemnate in incheierea de gedintd din acea dat6. cdnd pa4ile au lipsit.

Instanfa, av6nd in vedere actele gi lucrdrile dosarului. precum gi taptr"rl cd s-a solicitat
judecarea catzei in lipslin temeiul art.223 alin.3 tezafrnald, gi art.4ll alin. I pct.2 teza finalir
din Codul de procedurtr civil6,

in vederea deliberlrii asupra necesitilii sesizdrii inaltei Cu(i de CasaJie gi .lustilic pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,dacd in interpretarea gi aplicarea prevederilor art.6 lit. b
gi lit. c din Legea nr. 15312017, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plat5. se poatc

line de cont de majorlrile salariale acordate prin hotdrdri judecltoreqti delinitive. altor salariali
care presteazi aceeagi activitate, in cadrul aceloragi institulii sau autoritdfi publice". in lemciul
prevederilor art.396 alin.l din Codul de procedurd civil5 a amdnat pronun[arca pentru astirzi.
26.09.2023, cdnd a dispus urmltoarele:

CURTEA,

L in urma deliberdrii, tn conformitate cu prevederile art.S19 Cod pr. ci,r,., cttn.slutci
admisibilitatea sesizdrii inaltei Cur{ii de Casalie Si ,lusli(ie. avdnd in vetlere urmtitoctrele motit,c;

l. Prezentul complet de judecatd este constituit la nivelul unei cur[i de apel qi este investit
cu solufionarea cauzei in ultimd instanfd (apel);

2. De ldmurirea modului de interpretare/aplicare a prevederilor art.6 lit. b :yi c din l-.
nr.l53l20l7. depinde solufionare pe fond acauzei.

Astfel, obiectul cererii de chemare in judecati cu care a fost investiti instarr[a dc lirnd sc
ret'eri la recunoaqterea stirii de discriminare din punct de vedere salarial a reclaman{ikrr in raport
cu personalul auxiliar de specialitate qi conex din cadrul D.N.A. qi D.l.l.C.O.T. si pe cale de
consecintd, sd se dispund obligarea Parchetului de pe l6ng5 Curtea de Apel Ploieqti la recalcularca
indemnizaliei de incadrare brute lunare qi a celorlalte drepturi aferente salariilor individuale alc
fiecdruia dintre reclamanti, avdnd in vedere funclia detinut5, confbrm prevederilor l.egii
nr.7ll20l5 qi a OUG nr.2012016 incepdnd cu data intrarii in vigoare a OLIG nr.2712006
(01.08.2016) Ei in continuare Ei dupl intrarea in vigoare a Legii nr.l53/2017. cu luarea irr
considerare a coeficientului de multiplicare corespunzitor avut in vederc la calculul
indemnizafiilor de incadrare brute lunar Ei a celorlalte drepturi salariale afbrente ale personalului

auxiliar de specialitate $i conex din cadrul D.N.A. qi D.l.l.C.O.T. aEa cum au fbst previzute dc

OUG nr.2712006.
3. Problema de drept enun[ati este noui gi asupra acesteia ICC.I nu a statuat qi nici nu

face obiectul unui recurs in interesul l^egii in curs de solu{ionare.
Dupd cum s-a subliniat in jurisprudenfa Inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie. cerinla nout5[ii

este indepliniti atunci cdnd chestiunea de drept iqi are izvorul in reglementdri. chiar daci nu

recent intrate in vigoare, dacl instanfele nu i-au dat, incf,, o anumiti interpretare gi aplicarc la
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nivel jurisprudenfial ori dacd se impun anumite clarificdri, intr-un context legislativ nou sau
rnoditicat, de naturi si impun[ reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate (Decizia
tll' nr.ll0/2017).

In speti. nu este vorba de un act normativ intrat recent in vigoare, dar elementul de noutate
estc rcprezentat de pronuntarea de c6tre inalta Curte de Casa{ie gi Justilie - completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a Deciziei nr.1312023, prin care s-a statuat cI dreptul
reglenrentat de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 30412004 are natura juridici a indemniza{iei de
incadrare brute lunare pentru procurorii care gi-au desfEgurat activitatea in cadrul Secliei pentru
investigarea inliacliunilor din justilie, iar garan[iile principiului nediscriminlrii qi ale principiului
egalitnlii, prevlzute de art. 6 lit. b) gi c) din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea

personalului platit din lbnduri publice, cu modificdrile gi completdrile ulterioare. pot fi invocate

doar de cf,tre rnagistrafii care ocupau o ..func[ie similari" cu a acestora, astfel cum este definitd la
art. 7 lit. g) din acelaqi act normativ coroborat cu art. 8 din secliunea a2-a capitolul VIII din anexa

nr. V la l,egea-cadru nr. I 5312017.
Anterior pronunfIrii deciziei menfionate, in practica instanfelor de judecatl s-a conturat

ideea ci sunt admisibile acliunile in justilie prin intermediul cdrora se solicit6 egalizarea

indcnrniza[iilor la nivelul maxim at]at in plat6. prin raportare la majorlrile gi index6rile
recunoscute prin hotir6ri judecdtoregti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
invocdndu-se ca argument cele statuate prin intermediul Deciziei nr.36 din 4 iunie 2018.
pronun[atd de inalta Curte de Casa[ie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept gi Deciziei Cu4ii Constitulionale nr. 794 din l5 decembrie 2016.
Ulterior, unele instan[e de judecatI, intemeindu-se pe considerentele refinute de instanla

suprernl prin Decizia nr.1312023, au apreciat cd dispoziliile Deciziei Curfii Constitulionale nr.

794 ctin L5 dc.cernbrie 2016 qi-au incetat aplicabilitatea odatd cu intrarea in vigoare a noi Legii-

cadrrr a salarizf,rii nr. I 5312017, iar principiul nediscrimindrii poate fi invocat numai de citre
salarialii care presteazd o activitate identicl qi indeplinesc aceleagi condilii de studii, grad/treaptd

prol'esional[, gradafie, vechime in tuncfie sau vechime in specialitate, dupi caz, cu salariatul care

a hcleliciat cle majorarea stabilitd anterior printr-o hotdr6re judecdtoreasci.

4. Clhcstiunea de drept a cirei lImurire se solicitl nu face obiectul unui recurs in interesul

legii in curs de solulionare, conform evidenfelor inaltei Cur[i de Casafie 9i Justilie.

Il. Erpunerea succintl a procesului.

Obicctul cererii de chemare in judecatd l-a constituit recunoaqterea stdrii de discriminare

rlil punct de vedere salarial a reclamantilor in raport cu personalul auxiliar de specialitate qi conex

clin catlrul D.N.A. qi D.l.l.C.O.'I. qi pe cale de consecinld sd se dispunl obligarea Parchetului de

pe lang[ Curtea de Apel ploieqti la recalcularea indemnizatiei de incadrare brute lunare qi a

celorlJh" rJrepturi at'erente salariilor individuale ale flecIruia dintre reclaman[i' avdnd in vedere

lirrrcfia de[iputd, conlbrm prevederilor Legii nr.7ll2ol5 qi a OUG nr.2ol2ol6 incepind cu data

intrarii in vigoare a oUG nr.2712006 (01.b8.2016) Ei in continuare qi dup6 intrarea in vigoare a

t.egii nr.l53/2017. cu luarea in considerare a coeficientului de multiplicare corespunzrtor avut in

vedcre la calcglul indemnizaliilor de incadrare brute lunar qi a celorlalte drepturi salariale aferente

alc pcrsonalului auxiliar de specialitate qi conex din cadrul D'N'A' qi D'l'l'C'O'T' aqa cum au fost

prcvf,z_ute rJe oLtG nr.2712006: repararea prejudiciului produs prin neaplicarea dispoziliilor legale

rnai ,,.rs aritate prin ac[iunea paialilor pana la data incetirii stdrii de discriminare' prejudiciu

consrAnd in plata dit'ereniei dintie indemnizalia de incadrare calculati potrivit modalitdlii de calcul

a6rath la pct.l qi indern nizalia de incadrare pldtitd efectiv (inclusiv dupl intrarea in vigoare a

l.cgii cadru dc salarizare nr.l 5312017) de la data naqterii/recunoaqterii dreptului (01.08.2016) qi

peria ta plata et-ectiv[ a noii indemnizatii de incadrare, prejudiciu creat prin neacordarea

clrepturiloi cle care ar f trebuit sr beneticieze; obligarea Parchetului de pe l6ng6 Curtea de Apel

Irloieqti la plata in tavoarea reclamanfilor a diferenlelor de drepturi salariale rezultate din

recalcularea indemnizafiei de incadrare qi a celorlalte drepturi aferente, av6nd in vedere t'unc[ia

delilgtar. prin rapofiare la nivelul indemnizaliei personalului auxiliar $i conex din cadrul D.N.A. qi
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D.l.l.C.O.T., pentru perioada ef'ectiv lucrat6, incepdnd cu data de 01.08.2016 qi in continuare,
pdnd la incetarea condiliilor legale de acordare; actualizarea sumelor stabilite mai sus cu indicclc
de infla[ie stabilit de Institutul Nalional de Statistici qi prin aplicarea dobdnzii legale penalizatoare
pentru executarea cu int6rziere a acestor obligalii de plat[ privind diferenfele de drepturi salariale.
calculate incepAnd cu data scadentei pl51ii surnelor ce ar fi trebuit si fie achitate reclarnarrlilor
pdnd la plata efectivd a sumelor cuvenite solicitate anterior.

Tribunalul Bragov, prin Sentin[a civild nr.(...) din data de 15.03.2023. a admis exceplia
lipsei calitdlii procesuale pasive a p6r6tului Ministerul Public - Parchetul de pe ldnga inalta Curte
de Casafie qi Justifie, invocatl de cf,tre acest parat prin intdmpinare, a admis excep[ia prcscriplici
dreptului material la acfiune pentru pretenfiile anterioare datei de 29.07.2019 invocat[ de catre
pdrdtul Ministerul Public - Parchetul de pe ldngl Curtea de Apel Ploieqti. prin intdrnpinare ;i a

respins cererea de chemare in judecati formulatd de reclamanli.
In considerentele acestei hotlrdrii s-a refinut in esenff,. referitor la chestiunea ce tirrmcazir

obiectul prezentei solicitlri, ca trebuie analizatd, aplicabilitatea prevederilor art. 17 alin 5 din
Anexa V - Justilie din Legea nr. 15312017 in cazul reclaman{ilor. respectiv dacd aceqtia sunt
beneficiari ai major6rii de l0% iar in caz contrar, daci aceastA situalie constituie o discrirninare .l
reclamanfilor in raport cu categoriile invocate.

S-a sus(inut cI aceste prevederi legale stabilesc modul de calcul al salariilor de bazd pentru
personalul auxiliar de specialitate iar in funclie de locul in care igi desfEgoarl activitatea, respectiv
la judecltorii, judecitorii din localitIli reqedin{e de jude[, tribunale, etc. sau parchete de pe ldnga
acestea se stabilegte o majorare procentual5. Astfbl, de exemplu, pentru personzrlul auxiliar de
specialitate care igi desfEqoar5 activitatea la tribunale se prevede o majorare a salariului de bazi cu
57o, pentru cel care igi desf6goard activitatea la cur[ile de apel o majorare a salariului de bazd cu
7,5%o iar pentru cel care iqi desfEgoard activitatea la inalta Curte de Casafie gi .lustilie" de la
Parchetul de pe l6ngn tnalta Curte de Casalie gi Justilie, de la Directia Na[ional[ Anticoruptie ;i de
la Direclia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate Organizatd gi Terorism prevede o
majorare a salariului debazdde l0o/o.

Aceste prevederi, ale ultimelor aliniate ale articolului sunt o aplicare a principiului
prevdzut chiar de primul aliniat, principiu conform cdruia salariile de bazl pentru personalul
auxiliar de specialitate gi conex din cadrul instanfelor judecdtoregti gi al parchetelor de pc ldrrgl
acestea ,,se stabilesc pe grade sou trepte profesionale, in raport cu ./itnc(ia de1irutti. tu niyelul
studiilor. cu vechimea fn specialilate, precum Si cu nivelul instan(ei sau al parchetului. clupti ccc".

O majorare cu l0%o a salariilor debazd, pentru personalul auxiliar de specialitate qi conex
din cadrul tuturor instanfelor gi parchetelor de pe l6ngd aceste instanfe, inclusiv clin judecitoriilc
care nu sunt din localitalile reEedin{I de judef, cum e cazul reclamanfilor din cauza perrdinte. ar
constitui o incilcare a principiului arAtat mai sus, llsdnd firi ef'ecte intreg articolul. Daci
legiuitorul ar fi dorit o salarizare egala pentru tot personalul auxiliar de specialitate n-ar li
previzut nici criteriile de stabilire a salariului. inclusiv in funcfie de nivelul instan[ei sau

parchetului, gi nici major6rile salariului brut pentru personalul din cadrul instantelor superioare
prin aliniatele 3-5 ale articolului.

Prevederile art. 17 alin. 5 din Anexa V a Legii nr. 153/2017 se aplicd strict categoriilor
menlionate in cuprinsul siu, respectiv personalului auxiliar de specialitate gi conex care i;i
desfEgoard activitatea la inalta Curte de Casatie gi Justilie. de la Parchetul de pe ldngi inalta Curte
de Casalie gi Justilie, de la Direcfia Nationald Anticoruptie 9i de Ia Direclia dc lnvestigarc a
Infracfiunilor de Criminalitate Organizatd gi Terorism.

Aliniatul 2 din acelaEi articol prevede in mod expres, clar qi fErd echivoc. cI salariile de
bazl pentru personalul auxiliar de specialitate gi conex din cadrul judecdtoriilor ;;i al parchetelor
de pe l6ngn acestea, cum este cazul reclaman[ilor din prezenta cauzd. ,.sunt cele previiztrtc in
prezenta onexd lo cap. II Si lil" ftra ca acestora sI se adauge altA majorare.

O eventualI admitere a ac[iunii formulate de reclamanfi ar produce o veritabill moditicare
a sistemului de salarizare a personalului auxiliar de specialitate, prin anularea urnor criterii
previzute de lege, degi aceast[ prerogativi aparfine exclusiv puterii legislative. Se opun unui
astfel de rezultat Deciziile nr.8l8o nr.8l9, nr.820 gi nr.82l din 03.07.2008. publicate in
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Monitorul Oticial nr. 537 din 16.07.2008, prin care Curtea Constitulionali a admis excepfiile de
ncconstitulionalitate invocate de Ministerul Justiliei gi a constatat cd prevederile art. l, art. 2 alin.
3 ;i art. 27 alin. I din O.G nr. 13712000 privind prevenirea gi sanc[ionarea tuturor formelor de
discrirninare, republicatd, sunt neconstitulionale. in mdsura in care din acestea se desprinde
in[clesul cd instan{ele judecdtoregti au competenfa sE anuleze ori s[ refuze aplicarea unor acte
nornrative cu putere de lege, considerdnd ci sunt discriminatorii. qi sI le inlocuiasci cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Analiz0nd pretinsa stare de discriminare in care s-ar afla reclarnanlii in comparafie cu

personalul auxiliar de specialitate gi conex din cadrul DNA gi DIICOT, tribunalul a apreciat cI nu

cste intemciatl aceast[ sustinere.
Potrivit art. 2 din Ordonanta nr. l3712000 "prin discriminare se inlelege orice deosebire,

exc'ltulere, re.striclie suu prefbrinlu, pe haza de rasa, nalionalitate, etnie, limba, religie, categorie
.sot'iulu, convingeri, sex, orientare sexualu, vdrstd, handicap, boala cronica neconlogioasa,

infec'ture Illl/, upurtenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu core ore co

.scop sutt e.f'ect restrdngerea. tnldturarea recunoasterii, Jblosin(ei sau exercitdrii, in condilii de

cg,ulitute, a tlrepturilor omului si a libertdsilor ./undamentale sau a drepturilor recunoscute de

le54c. in domeniul politic'. economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vielii publice".
Stabilirea de citre legiuitor a unor criterii de major6ri salariale in funclie de tipul/nivelul

instantei sau parchetului de pe l6ngd aceste instan[e la care igi destEqoarl activitatea o anumitl
persoanl. nu poate constitui o discriminare atdt timp c6t nu este incident niciunul dintre criteriile
cle discriminare arState mai sus iar dif'erenlierea a fost stabilita in considerarea unor situalii
obiectiv dil'erite in care se alli dif'erite categorii de personal. Este realtr sus(inerea reclamanlilor cI
jurisprudenp Cur[ii Constitulionale a stabilit c6 principiul constitufional al egalitafii in fala legii

prcsupune instituirea unui tratament egal pentru situalii care nu sunt diferite dar situatia

reclamarr[ilor gi a celor clrora li se adreseazl aliniatul 5 din art. 17 al Anexei V a Legii nr.

153/2017 nu este identicd ci diferita: reclamanlii igi desfEqoard activitatea la un parchet de pe

ldlgd o instan[i allatI la alt nivel fat6 de cele men(ionate in cuprinsul aliniatului.
Nici argumentele aduse de reclamanli, atdt prin cererea de chemare in judecatl privind

existc'nta unor hotdrdrijudec[toregti prin care au fost admise cereri similare cu cele formulate in

cauza pendinte nu sltnt intemeiate.
Chiar in situalia constatdrii existenlei unei discrimindri a reclamanfilor ca urrnare a

neapliclrii prevederilor art. 17 alin.5 din Anexa V a Legii nr. 15312017 intregului personal

ou*iliu1. cle specialitate, indiferent de gradul instan[ei/parchetului in care iqi desfEgoard activitatea,

instan[a (udecltoreascd) nu are competenfa ,,.sd anuleze ori sd re.fuze aplicarea unor acte

nornrutite gu putere de lege, considerdnd cd sunt discriminotorii, Si sd le tnlocuiascd cu norme

L,re(tlc pe cule.jucliciard sctu cu prevederi cuprinse tn alte acte normctlive". astfel cum a constatat
(-urtea Constitulionald prin Decizia nr. 812 din 03.07.2008.

llxistenla unor majoriri ale salariilor de bazl ale personalului auxiliar cuue iqi desf6qurau

activitatea la irrstanle precum inalta Curte de Casatie qi Justilie sau Parchetul de pe l6nga aceastl

irrstanlir. invocate de rlclamanti, in legislalia anterioarS Legii 15312017 gi existenfa unor dif'erenle

cle satlarizare in lunc{ie de nivelul instan[ei la care este incadrat personalul, nu constituie un

argument pentru invocarea unei discrimindri sau a unei gregite interpret6ri a legii de cdtre

ordonatorul de credite care asignrd salariz.area reclaman[ilor ci subliniazd dorin[a legislativului de

a tlif'erenlia salarizarea in ltnclie de nivelul parchetelor.

C'onstatdnd cd reclamanfii nu igi desfEgoard activitatea la parchetele menlionate de art. l7
alin. 5 Anexa V din Legea nr. 153/2017 gi asttbl prevederile acestui aliniat nu se aplicl in cazul

lor r;i cI 1u exist6 o disciiminare a reclaman[ilor in raport cu personalul auxiliar de specialitate qi

conex din cadrul DNA sau DIICOT, tribunalul a respins cererea de chemare in judecatl formulatd.

impotriva acestei solulii au fbrmulat apel reclaman[ii, susfindnd aplicarea principiului

nediscrirtrin[rii gi ar[tdnd cI au ftcut dovada cd existl colegi grefieri clrora li se calculeazd

salariul cle haza prin raportare la salariul de baz[ al grefierilor din cadrul DNA, DIICOT, deqi nu

i5i deslhgoara activitatea in cadrul acestor institulii.
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III. Punctul de vedere al ptrrtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

PA4ile nu gi-au exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea acestei probleme clc
drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecati.

l. Redarea normei de drept interne ce urmeazl a fi supusl dezleglrii inaltei Cur(i
de Casafie qi Justifie:

Legea nr.l53l20l7

Art. 6 alin.l lit. b qi lit. c
Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are labazd urmltoarele principii:
b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror fbrme de discriminare gi

instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd acceagi
activitate qi are aceeagi vechime in muncl qi in func(ie;

c) principiul egalitalii, prin asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncl cu valoare
egald.

2. P rczentarea j u risprudenfei propriei instanfe:

Prin Decizia civil5 nr. (...) din 08.06.2023 a Cu(ii de Apel Braqov. pronun{ati in dosarul
nr.(...), a fost respins apelul declarat de reclaman(ii (...) impotriva sentin(ei civilc nr.
(...y08.12.2022 a Tribunalului Bragov in contradictoriu cu intimafii Ministerul Public-Parchetul
de pe l6ng6 ICCJ, Parchetul de pe l6ng5 Curtea de Apel Ploieqti , Parchetul de pe ldngd'lribunzrlul
Ddmbovila ca neintemeiat.

De asemenea, prin Decizia civili nr.(...) din 24.05.2023 a Cu(ii de Apel Bragov.
pronunfati in dosarul nr.(...), a fost respins ca nefondat apelul declarat de apelanlii (...t.
impotriva sentinlei civile nr. (...) din 8 decembrie 2022, pronun[at6 de Tribunalul Braqor, -Scc[ia I

Civil6, pe care a p6strat-o.

3. Prezentarea jurisprudenfei nafionale/a altor state/comunitarl/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

Prin Decizianr.794 din l5 decembrie 2016. publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei.
Partea [, nr. 1.029 din 2l decembrie 2016, admildnd exceplia de neconstitulionalitate a

dispoziliilor art. 3ralin. (12) din Ordonanfa de urgentl a Guvernului nr. 5712015. instanta dc
contencios constitu{ional a refinut urm6toarele:

"21.(...) prin Ordonanfa de urgenfi a Guvernului nr.2012016 (care se aplicd intregului
personal bugetar, inclusiv magistrafilor), s-au eliminat qi diferen[ele provenite din faptul cI o parte
dintre magistralii gi personalul asimilat, incadrati in aceeaqi func[ie. grad/trcapt6. grada{ie.
vechime in func{ie sau in specialitate au oblinut hotdrdri judecitoreEti detinitive gi irevocabile (in
temeiul Codului de proceduri civil6 din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedurl
civil6), prin care le-au fost recunoscute majorlri salariale, in timp ce allii nu oblinuseri asemenea
hotdrdri judecltoreqti. Astf'el, urrnarea intr5rii in vigoare a Ordonan[ei de urgenl5 a Guvernului nr.
2012016 este aceea c[, pentru fiecare funcfie, grad/treapt[, gradatie, vechime in funclic sau in
specialitate, indemniza{ia de incadrare a magistra[ilor qi a personalului asirnilat este aceeaEi.
stabilitl la nivel maxim. (...)
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22. (...) prin dispoziliile de lege criticate, introduse prin Ordonanfa de urgenf6 a Guvemului nr.
4312016, Iegiuitorul a stabilit ci. la calculul nivelului maxim al salariului de bazilindemnizaliei de

incadrare din cadrul instituliei sau autoritdlii publice, nu se includ drepturile stabilite sau

recunoscute prin hotardri judecatoregti.

25. (...)norma criticata stabilegte. in mod indirect, cd nu sunt recunoscute hot[rdri judecltoreqti

dellrritire qi irevocabile. Astfel, chiar daca o parte dintre magistratii care beneficiazd de aceste

hotdrAri.iudecltoregti au deja in platl majorarea indemnizatiei de incadrare, faptul cd textul criticat
prc'r,ede c[. la stabilirea nivelului maxim al salariului de bazdlindemniza{iei de incadrare din
cadrul instituliei sau autoritalii pubtice, nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotirdri judecatoregti conduce la concluzia c5. degi o parte dintre magistrafi gi din personalul

asimilat au oblinut majorarea indemniza[iei de incadrare, aceasta nu este recunoscutd la stabilirea

n ivelul ui maxinr al salari ului de bazdlindemnizaliei de incadrare. (. . . )

28.(...) dispoziliile art.3l alin. (12) din Ordonan[a de urgenf5 a Guvernului nr. 57/2015,
introtltrs prin Ordonanfa de urgentA a Guvernului nr. 4312016. afbcteaz6 principiul fundamental al

separa[iei gi echilibrului puterilor - legislativd, executivl qi judec6toreasci - in cadrul democraliei

constitutionalc. consacrat de art. I alin. (4) din Legea fundamentald, deoarece, printr-un act

nornrariv emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. ll5 alin. (4)-(6) din Constitufie. se

cogsacri. pe cale legislativS, nerecunoaqterea hot6rdrilor judecdtorepti definitive, respectiv

definitive 5i irevocabile, emise de puterea judec[toreascI.

29. ('u privire la critica de neconstitulionalitate raportatd la art. l6 din Constitulie, Curtea refine

c6. aga cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitulional al egalitdlii in

Iala legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situalii care, in funclie de scopul

turnrlrir. nu sunt clif'erite (a se vedea Decizia nr. I din 8 februarie 1994, publicatl in Monitorul

Oficial al RomAniei, Partea I, nr.69 din l6 martie 1994). Or, din moment ce situalia juridicl a

pcrsgnalului bugctar de acelar;i grad, grada{ie, vechime in func[ie sau in specialitate 9i aceleagi

studii este identici, atunci gi tratamentul juridic aplicabil - salariul de bazdlindemniza[ia de

incadrare - trebuie sa fie acelagi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrali de acelagi grad.

gra6a1ic. vechime in tunc[ie sau in specialitate gi aceleagi studii, sd aibd indemnizafii de incadrare

dil'erite .

30. prin urmare, Curtea constat6 cd dispoziliile art. 3l alin. (12) din Ordonanfa de urgen{6 a

(iuvernului nr. 5712015, introdus prin Ordonan[a de urgen[6 a Guvernului nr. 43/2016, contravin

principiulgi egalitalii in fafa legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc cE

perroanele allate in situalii profesionale identice, dar care nu au oblinut hot6rdri judecdtoreqti prin

care sa li se Ii recunoscut majorari salariale, au indemniz{ii de incadrare diferite (mai mici) fala

tle cei cdrora li s-au recunoscut astt'el de drepturi salariale, prin hotlriri judecltoregti, gener6nd

ditbrenle in stabilirea salariului de bazalindemnizaliei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit

instituir de legiuitor nu are nicio justiticare obiectivi gi rezonabilS. De altfel, dispoziliile de lege

criticare lipse.sc de sens qi, practic, anuleaz[ voinfa legiuitorului gi rafiunea esentialA a edictlrii
actului nonnativ respectiv, astfel cum sunt precizate in Preambulul Ordonanlei de urgen{6 a

(iuyernului nr.20/2016, anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceea9i

lunclic, gracl/treapta. gradatie. vechime in funclie sau in specialitate, prin raportate la nivelul

nrilxirn, gi de a elimina inechitAlile existente. (...)

31. (...) currea constatS c5, pentru respectarea principiului constitulional al egalitafii in fala

legii. rrivelul maxim al salariului de bazdlindemnizaliei de incadrare, previzut de Ordonanfa de

urgenla a Guvcrnului nr. 5712015. corespunz6tor fieclrei funcfii. grad/treapt5, grada[ie. vechime

in liurclic sau in specialitate, trebuie si includl majordrile (indexSrile) stabilite prin hot6rdri

.iuclccltoreqti pi sd til acelagi pentru tot personalul salarizat potrivit dispoziliilor de lege aplicabile
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in cadrul aceleiaqi categorii profesionale, respectiv familii ocupafionale previzute de Lcgea caclru

nr.28412010 privind salarizarca unitarl a personalului plItit din fbnduri publice."
Prin Decizia nr. l5 din 28 iunie 2021, pronuntati de Inalta Curte de Casalie r;i Justilie.-

Completul pentru solufionarea recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul Olicial al
Romdniei, Partea l, nr. 921 din 27 septembrie 2021, s-a stabilit c5: ,.in interpretarea unitard a

dispoziliilor art. 38 alin. (3) lit. a) qi alin. (6) din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea
personalului plStit din fonduri publice, cu modificdrile gi completIrile ulterioare. raportate la art.4
Ei 5 din capitolul VIII secfiunea I din anexa nr. V la aceeagi lege, suma sporurilor acordate
personalului auxiliar din cadrul instan(elor judec6toregti gi al parchetelor de pe l6nga acestca nu
trebuie sd depigeascl limita prevdzutd de art. 25 din aceeagi lege. raportatd la ordonatorul de
credite care stabilegte drepturile salariale."

De asemenea, prin Decizia rr.l3/2023 pronunfati de cdtre inalta Curte de C'asalie gi

Justifie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat cI dreptul reglementat
de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 30412004 are natura juridicd a indemniza{iei de incadrarc brute
lunare pentru procurorii care gi-au desftqurat activitatea in cadrul Sectiei pentru invcstigarea
infracliunilor din justilie, iar garanliile principiului nediscrimindrii qi ale principiului egalitRlii.
prev6zute de art. 6 lit. b) qi c) din Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea personalului plitit
din fonduri publice, cu modificlrile gi completdrile ulterioare, pot fi invocate doar de citre
magistrafii care ocupau o .,funcfie similarS" cu a acestora, astfel cum este deliniti la art. 7 lit. g)
din acelagi act normativ coroborat cu art. 8 din secliunea a 2-a capitolul VIII clin anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 .

4. Punctul de vedere al completului de judecattr asupra chestiunii de drept scsizate:

Din punctul de vedere al completului de judecatd, dispoziliile legale invocate ar trcbui
interpretate in sensul cd la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in platI. se poatc {ine de
cont de major[rile salariale acordate prin hotdrdri judecdtoregti definitive. altor salaria(i care
presteazd aceeagi activitate, in cadrul aceloragi institulii sau autoritdli publice.

Astfel, este adev6rat cI in cuprinsul Deciziei nr. I 5 din 28 iunie 2021 , pronun{ati de inalta
Curte de Casalie gi Justilie - Completul pentru solu{ionarea recursului in interesul legii. s-a
apreciat ci ,,principiul egalizirii cu venitul maxim in plati pentru persoane din aceea;i institulie
sau autoritate public6, stabilit prin lege sau prin hotirdri judecitoreqti, astt'el cum a filst interpretat
prin Decizia Cu(ii Constitulionale nr. 794 din l5 decembrie 2016 gi prin Decizia nr.23 din 26
septembrie 2016, pronunfatd de inalta Curte de Casafie qi Justilie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in aplicarea Legii nr.7ll2ol5 pentru aprobarea Ordonanlei de urgenl5 a
Cuvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului, cu modificdrile ulterioare, nu poate fi
preluat mutatis mutandis in litigiile vizdnd calculul drepturilor salariale in baza l.egii-cadru nr.
15312017, dat fiind faptul cI aceast6 lege con[ine o reglementare noud, ce instituie dispozilii
distincte, inclusiv in ceea ce priveqte principiul egalitalii care, potrivit art. 6 lit. c) din legc. se

infrptuieqte.,prin asigurarea de salarii debazdegale pentru muncd cu valoare egal[" (parag. 86).

^ Acest aspect a fost insl analizat gi in cuprinsul Deciziei nr.1312023, pronunfatd dc cdtre
Inalta Curte de Casafie gi Justilie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instan{a
supremtr menfionAnd cd ,,dezleg6rile instan(ei de contencios constitulional din cuprinsul Deciziei
nr.794 din 15 decembrie 2016 sunt integrate in prezent de normele de la art.6lit. b) gi c) din
Legea-cadrunr. 15312017, respectiv in confinutul conceptual al principiului nediscrinrindrii (care
reclam6 eliminarea oriclror forme de discriminare gi instituirea unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazl aceeaqi activitate gi are aceeagi vechime in munca gi

in funclie) gi in cel al principiului egalizirii cu salariul maxim in plattr pentru persoane dirr acceagi
institulie sau autoritate publicd (in sensul asigurdrii de salarii de bazd egale pentru muncl cu
valoare egal6)" (parag. 145).

Agadar, chiar daci Decizia Cu4ii Constitulionale nr. 794 din l5 decembrie 2016 a fbst
pronun{ati cu referire la acte normative care nu mai sunt in prezent aplicabile. totur;i
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considercntele instan[ei de contencios constitulional rimdn valabile, in mdsura in care prevederile
art.6 lit. b qi lit. c din t.. nr.l53/2017 confin dispozilii similare cu cele interpretate anterior.

Retbritor la inciden[a in cadrul prezentului litigiu a celor statuate de cltre instanfa supreml
prirr interrnediul Deciziei nr.1312023, trebuie subliniat faptul cI instanfa supremd s-a pronuntat
numai in linritele in care a tbst sesizatd de instanfa de trimitere, respectiv cu privire la chestiunea
de drept de a c[rei ldmurire depindea solufionarea pe fond a cauzei in care s-a formulat solicitarea
privind pronuntarea unei hotardri prealabile.

Asttbl. s-a re[inut cI reclamanlii din acel litigiu au solicitat aplicarea dispoziliilor art.

tlSr dirr l-egea nr. 30412004, suslindnd cd acordarea gi plata sumelor in disculie exclusiv
procururilor numili in cadrul S.l.l.J. reprezinti o situafie profund inechitabilA fhp de alli
magistrali numili, care nu beneficiazd de drepturile magistrafilor detaqa[i, ca aceastd categorie de

procurori. in lhvoarea clreia legiuitorul a prev6zut beneficiul drepturilor procurorilor detagali, degi
potrivit art. 882 alin. (2) din Legea nr.304l2OO4 este interzisd delegarea sau detagarea de procurori
in cadrul S.l.l.J.

Prin intermediul acfiunii ce lbrmeazl obiectul prezentului litigiu, reclamanlii au invocat
laptul ci exist[ cleja gretjeri, cdrora li se calculeaz6 salariul de baza prin raportare la salariul de

ba'z.d al gretierilor din cadrul DNA qi DIICOT, degi nu igi desfbqoar6 activitatea in cadrul acestor

institulii, insd acest clrept a fbst recunoscut in urma pronun[Irii unor hotirdri judecltoreqti in acest

SCNS.

I)upi cum s-a subliniat de cltre instanfa supremd prin intermediul Deciziei in interesul legii

nr.l I /2020, pot exista doua tipuri de ac[iuni intemeiate pe principiul egalizlrii gi nediscrimindrii:
o acfiune prin care reclamanlii se compari in mod direct cu beneficiarii unei nolrne legale,

respectiv procurorii DNA/DIICOT pentru coeficientul 19. chestiune care a fbrmat obiectul
deciziei in interesul legii mentionate gi o altl actiune, prin care reclamanfii se comparl cu alli
salaria{i care au aceeapi f'unc(ie gi care, la r6ndul lor, au ob{inut prin hotlrdre judec6toreasci (intr-

o ac{iune de primul tip) drepturi pe care legiuitorul nu le-a prevlzut in mod expres in tavoarea lor.

Se mai nren[ioneazd in cuprinsul aceleiagi decizii in interesul legii. cI ,,prin hotlrdrile

.iudecltorepti din prima orientare jurisprudenfialI nu s-a tran$at daci reclamanfii judecltori sunt

indreptali1i la beneficiul salarial prevdzut de art. I I alin. (l) din Ordonanp de urgen{d a
Guvernulrri nr. 2712006 pentru procurorii din cadrul D.N.A. gi D.l.l.C.O.T., precum in cazul

h6tlrflrilor din cea {e-a doua orientare, ci s-a ficut doar aplicarea prevederilor legale referitoare la

egalizarea indemnizaliei de incadrare sau a salariului de baza-la nivelul celui maxim aflat in platl
din cadrul instituliei in care igi desfEgoard activitatea".

[)e asemenea, se mai subliniazd de cltre instan[a supreml cd ,,argumentul nediscriminirii a

lbst avut in vedere in hotdrflrile din prima orientare jurisprudenfiali pentru asigurarea egaliz6rii

salarialc in interiorul profbsiei, respectiv intre judecitori. in timp ce in hotir6rile din cea de-a doua

srientare jurispruden[iala a fbst invocat in leg6turd directd cu coeficienfii de multiplicare 19,00-

23,00 prevdzu{i de dispoziliile art. I I alin. (l) din Ordonan[a de urgenfi a Guvernului nt.2712006.

compurdndu-se statutul salarial al judecStorilor reclaman[i cu cel al procurorilor din cadrul D.N.A.
qi D.l.l.C.O.T."

in consecin{6. in cuprinsul Deciziei nr.1312023 s-a mentionat ce ,,este necesar sI se

c6pstate cir salaria{ii care tind sd demonstreze discriminarea qi, consecutiv, asigurarea unui

tratament salarial egal:
(i) ocupa o lunclie de acela;i f'el in cadrul aceleiagi institulii sau autoritS[i publice cu salariatul

clruia legiuitorul i-a asigurat un tratament salarial pret'erential;

(ii) respectiva tunctie sd implice aceleaqi condilii de studii, grad/treaptl profesional[, grada[ie,

vechime in l'unclie sau vechime in specialitate cu cel care ocupd tunclia ce constituie reperul de

conrparalie." (parag. I 52).
in acest context, instanta suprema a luat ca reper de comparatie procurorii care au

lunc[ignat in cadrul S.l.l.J., intruc6t in cadrul ac[iunii introductive de instan(6 s-a invocat o

clisqinrinare direct6. adicd intre judecdtori gi procurorii care func[ionau in cadru unitalii
respective.

8

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



in schimb, prezentul litigiu are ca obiect un alt tip de ac[iune. respectiv ccl prin
intermediul cireia se invoci discriminarea fa16 de alte categorii de personal auxiliar, cdrora li s-a

recunoscut aceastl majorare a salariului de bazi prin intermediul unor hot6rArii judecStorcqti

definitive.
Prin urmare, reperul de comparafie nu ar trebui sd-l constituie in spe(I personalul atrxiliar

care functioneazdin cadrul DNA/DIICO'|, ci categoriile de personal clrora li s-a recunosctlt de.ia

dreptul de a benefrcia de aceastA majorare salariali prin intermediul unei hotdrdriiudecltorcgti qi

care indeplinesc o func{ie similar6 cu cea a reclamantilor.
Dupd cum a subliniat qi instan{a supremA in cuprinsul Deciziei nr.1312023. ..in cotttextttl

Legii-cadru nr. 15312017, principiul nediscrimindrii inseamn[ eliminarea oricdror lirrmc dc

discriminare gi instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul lrugetar care

presteaza aceeagi activitate gi are aceea$i vechime in muncd gi in func[ie. iar principitrl egalitalii

inseamnd asigurarea de salarii debazdegale pentru muncI de valoare egalA." (parag. l4tl)
Or aceste principii ar fi golite de con{inut daci s-ar adrnite ca unii salariali. care deslEEoarl

o activitate in condi[ii identice cu a reclamanfilor din prezentul litigiu, sd benelicieze dc o
majorare salarial6 recunoscutd prin hotlrAre judecdtoreascI, in timp ce in cazul reclamanlilor. sd li

se refuze dreptul de a primi aceeaqi majorare a salariului de baza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN Nuupt-E LEGII
DISPUNE:

Constatd admisibil6 sesizarea inaltei Cu(i de Casatie gi Justi{ie in vederea pronunlf,rii unci

hotdriri prealabile cu privire la urmltoarea chestiune de drept:

,,Daca in interpretarea qi aplicarea prevederilor art.6 lit. b qi lit. c din Legea nr. 153/2017.

la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in platd, se poate line dc cont de ma.ior[rilt:

salariale acordate prin hot5rdri judecltoregti definitive. altor salariali care presteazit aceea.si

activitate, in cadrul aceloragi institulii sau autoritSli publice."

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazl umtltoarele inscrisuri. ctlnl'orntc

cu originalul: copia cererii introductive de instanti, a Sentinlei civile nr.(...) din dala de

15.03.2023 a Tribunalului Bragov gi a cererii de apel formulatd de cdtre reclamanfi.

Suspendl judecata apelului declarat in cauzd pdni la pronuntarea hot[rdrii prealahile

pentru dezlegarea chestiunii de drept, conform prevederilor arl.520 alin. 2 Clod procedurd civila.
FErE cale de atac.
Pronunfat6 in gedinfa din data de 26.09.2023, prin punerea solu{iei la dispozilia plrtilor

prin mijlocirea grefei instan(ei.

PRE$EDINTE, .IUDECATOR.
(...)

GREFIER.

Red. (... )./27.09.2023
'l'ehnorcd. (...). 127.09.2023

(...)

(...)
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