ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)

iNCHEIERE
Sedinta publica din data de 14 septembrie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE - (...) - judecétor
Judeciator - (...)
Grefier - (...)

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de reclamantii (...), impotriva sentintei civile
nr. (...) din 15 martie 2023 pronuntata de Tribunalul Brasey. — Sectia I civila in dosarul civil nr.
(...), avand ca obiect ,,pretentii”.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se constata lipsa apelantilor reclamanti (...).
precum si a intimatilor parati Ministerul Public-Parchetulde pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul de pe langad Curtea de Apel Ploiesti.

Cu participarea Consiliului National pentrtinCombaterea Discriminarii.

Procedura de citare cu partile legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereaza modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare, precum ‘§i imprejurarea ca prezenta cauza a fost repusa pe rol
in vederea punerii in discutia partilor a necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitic. cu
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: 4daca in interpretarea si aplicarea prevederilor art.6 lit.
b si lit. ¢ din Legea nr. 153/2017, la stabilifea nivelului maxim de salarizare aflat in plata, sc
poate {ine de cont de majordrile salariale acordate prin hotédrari judecatoresti definitive, altor
salariafi care presteaza aceeasi activitate, in cadrul acelorasi institutii sau autoritati publice”.
dupa care:

Luénd act de imprejurarea ¢&,apelantii au solicitat judecarea in lipsa, din analiza actelor si
lucrédrilor dosarului, instanta‘censtata ca prezenta cauza a fost repusa pe rol pentru a se pune in
discutia partilor, din oficiu, necesifatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. cu dezlegarea
urmaétoarei chestiuni de drept: ,.dacd in interpretarea si aplicarea prevederilor art.6 lit. b si lit. ¢
din Legea nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata se poate tine de
cont de majordrile salariale acordate prin hotarari judecatoresti definitive altor salariati, care
presteazi aceeasi activitate\in cadrul acelorasi institutii sau autoritati publice™.

Totodatd, constatd ca partile au fost citate cu aceastd mentiune, insd nu au inteles sa
formuleze un punct de vedere cu privire la acest aspect.

Ca atare, constatand cd nu sunt motive de améanare a cauzei §i cauza in stare de judecata.
fiind incidente prevederile art. 223 alin. 3 teza finala si art. 411 alin. 1 pct. 2 teza finala din
Codul de procedura civila, fatd de actele si lucrarile dosarului, instanta refine cauza in
pronuntare.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 alin.1 Cod de procedura civila
va amana pronuniarea, sens in care,




DISPUNE:

Amana pronuntarea asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea chestiunii de drept aratate, la data de 26 septembrie 2023.

in temeiul art. 396 alin.2 Cod de procedura civila pronuntarea hotararii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica astizi, 14 septembrie 2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(...) (...)

GREFIER,
(..)
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 26 septembrie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE —(...) - judecétor
Judecator —(...)
Grefier —(...)

Pentru astdzi a fost amanatd pronuntarea asupra apélului declarat de reclamantii (...).
impotriva sentinfei civile nr. (...) din 15 martie 2023 pronuntata‘de Tribunalul Brasov - Sectia |
civild in dosarul civil nr. (...), avand ca obiect ,,pretentii”.

Dezbaterile in cauza de fad au avut loc in cadrul sedinfei de judecata din 14.09.2023, in
sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acéa datd, cand partile au lipsit.

Instanta, avand in vedere actele si lucrarile [osarulul, precum si faptul ¢a s-a solicitat
judecarea cauzei in lipsa in temeiul art. 223 alin. 3 teza'finala si art. 411 alin. 1 pct. 2 teza finala
din Codul de procedura civila,

in vederea deliberarii asupra necesitatii sesizariiinaltei Curti de Casatie si Justitic pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,daciintinterpretarea si aplicarea prevederilor art.6 lit. b
si lit. ¢ din Legea nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plati. se poatc
tine de cont de majordrile salariale acordate prinshotarari judecatoresti definitive. altor salariati
care presteazd aceeasi activitate, in cadruliacelorasi institutii sau autoritati publice”. in temciul
prevederilor art.396 alin.1 din Codul de procedura civild a amanat pronuntarea pentru astizi.
26.09.2023, cand a dispus urmatoarele;

CURTEA,

I In urma deliberdrii, iin ‘€onformitate cu prevederile art.519 Cod pr. civ.. constald
admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curfii de Casatie §i Justitie. avand in vedere urmdtoarele motive:

1. Prezentul complet de judecata este constituit la nivelul unei curti de apel si este investit

cu solutionarea“eauzeiin ultima instanta (apel);

2. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a prevederilor art.6 lit. b si ¢ din L.

nr.153/2017, depinde solutionare pe fond a cauzei.

Astfel, obiectil'eererii de chemare in judecata cu care a fost investitd instanta de tond sc
referd la recunoasterea stérii de discriminare din punct de vedere salarial a reclamantilor in raport
cu personalul auxiliar deé specialitate si conex din cadrul D.N.A. si D.ILI.C.O.T. si pe cale de
consecintd, sa se dispuna obligarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti la recalcularea
indemnizatiei de‘incadrare brute lunare si a celorlalte drepturi aferente salariilor individuale ale
fiecdruia dinfremreclamanti, avand in vedere functia detinutd, conform prevederilor Legii
nr.71/2015 srva OUG nr.20/2016 incepand cu data intrarii in vigoare a QUG nr.27/2006
(01.08.2016) "si=in continuare si dupd intrarea in vigoare a Legii nr.153/2017. cu luarea in
considerare,_a, coeficientului de multiplicare corespunzator avut in vedere la calculul
indemnizatiilor de incadrare brute lunar si a celorlalte drepturi salariale aferente ale personalului
auxiliar de specialitate si conex din cadrul D.N.A. si D.LI1.C.O.T, asa cum au fost prevazute de
OUG nr.27/2006.

3. Problema de drept enuntatd este noud si asupra acesteia ICCJ nu a statuat $i nici nu

face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dupa cum s-a subliniat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. cerinfa noutaii
este indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementdri. chiar daca nu
recent intrate in vigoare, dacd instanfele nu i-au dat, incd, o anumita interpretare si aplicare la



nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate (Decizia
HP nr.80/2017).

In speta. nu este vorba de un act normativ intrat recent in vigoare, dar elementul desnoutate
este reprezentat de pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justifie — complétul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a Deciziei nr.13/2023, prin care s-a statuat ¢d dreptul
reglementat de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridici a indemnizatiei de
incadrare brute lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in cadruliSectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, iar garantiile principiului nediscriminarii si ale principiului
egalitafii, previzute de art. 6 lit. b) si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind “salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi invocate
doar de citre magistrafii care ocupau o .,functie similara” cu a acestora, astfel cum gste definita la
art. 7 lit. g) din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a 2-ascapitolul VIII din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.

Anterior pronuntarii deciziei mentionate, in practica instantelor'de judecatd s-a conturat
ideea c¢a sunt admisibile actiunile in justifie prin intermediul cdrora s€ solicita egalizarea
indemnizatiilor la nivelul maxim aflat in plata, prin raportare lawmajordrile si indexarile
recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar,
invocindu-se ca argument cele statuate prin intermediul Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018.
pronunfatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentfu dezlegarea unor chestiuni de
drept si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016.

Ulterior, unele instante de judecatd, intemeindu-se pe ¢ensiderentele retinute de instanta
suprema prin Decizia nr.13/2023, au apreciat ca dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr.
794 din 15 decembrie 2016 si-au incetat aplicabilitated odatd"Cu intrarea in vigoare a noi Legii-
cadru a salarizarii nr. 153/2017, iar principiul nediscriminarii poate fi invocat numai de catre
salariaii care presteaza o activitate identica si indeplinesc.aceleasi conditii de studii, grad/treapta
profesionala, gradatie, vechime in functie sau vechime,in specialitate, dupa caz, cu salariatul care
a beneficiat de majorarea stabilita anterior printr-0 hotarére judecatoreasca.

4. Chestiunea de drept a céarei lamurire‘se,soligita nu face obiectul unui recurs in interesul

legii in curs de solutionare, conforfnevidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Expunerea succinti a procesului,

Obicctul cererii de chemare in,judecata 1-a constituit recunoasterea stérii de discriminare
din punct de vedere salarial a reclamanfilorin raport cu personalul auxiliar de specialitate si conex
din cadrul D.N.A. si D.LL.C.O.T. si pe cale de consecinta sa se dispund obligarea Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti la“recalcularea indemnizatiei de incadrare brute lunare si a
celorlalte drepturi aferente salariilor individuale ale fiecaruia dintre reclamanti, avand in vedere
functia detinuta, conform prevederilor Legii nr.71/2015 si a OUG nr.20/2016 incepand cu data
intrarii in vigoare a OUG nr.2%2006 (01.08.2016) si in continuare si dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.153/2017. cu luarea fhreonsiderare a coeficientului de multiplicare corespunzator avut in
vedere la calculul indemnizatiilor de incadrare brute lunar si a celorlalte drepturi salariale aferente
ale personalului auxiliar de Speeialitate si conex din cadrul D.N.A. si D.L.I.C.O.T, asa cum au fost
prevazute de OUG np27/2006: repararea prejudiciului produs prin neaplicarea dispozitiilor legale
mai sus aratate prin actiunea pératilor pand la data incetarii starii de discriminare, prejudiciu
constand in plata diferenfei dintre indemnizatia de incadrare calculata potrivit modalitatii de calcul
ardtata la pet.1 i indemnizatia de incadrare platita efectiv (inclusiv dupd intrarea in vigoare a
[.cgii cadru de salarizare nr.153/2017) de la data nasterii/recunoasterii dreptului (01.08.2016) si
pina la plata efectiva a noii indemnizatii de incadrare, prejudiciu creat prin neacordarea
drepturilor de care ar f trebuit sa beneficieze; obligarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Ploiesti la plata in favoarea reclamantilor a diferentelor de drepturi salariale rezultate din
recalcularca indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, avand in vedere functia

detinutd. prin raportare la nivelul indemnizatiei personalului auxiliar si conex din cadrul D.N.A. si
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D.LI.C.O.T., pentru perioada efectiv lucratd, incepand cu data de 01.08.2016 si in continuare,
pana la incetarea conditiilor legale de acordare; actualizarea sumelor stabilitc mai sus cu indicele

de inflatie stabilit de Institutul National de Statistica si prin aplicarea dobanzii legale penalizatoare

pentru executarea cu intirziere a acestor obligatii de plata privind diferentele d€ drépturi salariale.
calculate incepand cu data scadentei platii sumelor ce ar fi trebuit sa fie achitate reclamantilor

pand la plata efectiva a sumelor cuvenite solicitate anterior.

Tribunalul Brasov, prin Sentinta civila nr. (...) din data de 15.0322023, a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul Public — Parchetul'de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, invocata de catre acest parat prin intdmpinare, a admis exceptia prescriptici
dreptului material la actiune pentru pretentiile anterioare datei de 29:07.2019 invocata de ciitre
paratul Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel/Ploiesti prin intdmpinare si a
respins cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanti.

In considerentele acestei hotérarii s-a retinut in esenta, réferitor 1a chestiunea ce formecaza
obiectul prezentei solicitari, ca trebuie analizata aplicabilitatea prevederilor art. 17 alin 5 din
Anexa V - Justitie din Legea nr. 153/2017 in cazul reclamantilor, respectiv dacd acestia sunt
beneficiari ai majorarii de 10% iar in caz contrar, daca aceasta situatie constituie o discriminare a
reclamantilor in raport cu categoriile invocate.

S-a sustinut ca aceste prevederi legale stabilesc modul de calcul al salariilor de baza pentru
personalul auxiliar de specialitate iar in functie de locul in.care isi desfasoara activitatea, respectiv
la judecdtorii, judecatorii din localitafi resedinte de judet, tribunale, etc. sau parchete de pe langa
acestea se stabileste 0 majorare procentuald. Astfel, desexemplu, pentru personalul auxiliar de
specialitate care isi desfasoara activitatea la tribunale se prevede o majorare a salariului de bazi cu
5%, pentru cel care isi desfdsoara activitatea lascurtile de apel o majorare a salariului de baza cu
7,5% iar pentru cel care isi desfdgoard activitateayla Inalta Curte de Casatie si Justitie. de la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justigie, de la Directia Nationala Anticoruptie si de
la Directia de Investigare a Infractiunilof. des€riminalitate Organizatid i Terorism prevede o
majorare a salariului de baza de 10%.

Aceste prevederi, ale ultimelor aliniate ale articolului sunt o aplicare a principiului
prevazut chiar de primul aliniat, prinCipiu ¢onform céruia salariile de bazi pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din‘Cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea ,, se stabilesc pe grade sau trepte profesionale, in raport cu functia definuid. cu nivelul
studiilor, cu vechimea in specialitate, precum si cu nivelul instantei sau al parchetului, dupd caz "

O majorare cu 10% a salariilor de baza pentru personalul auxiliar de specialitate si conex
din cadrul tuturor instantelor i parchetelor de pe langa aceste instante, inclusiv din judecitoriile
care nu sunt din localitatile resedinta de judet, cum e cazul reclamantilor din cauza pendinte, ar
constitui o incalcare a principiului aritat mai sus, lasand fard efecte intreg articolul. Daca
legiuitorul ar fi dorit o salarizare egald pentru tot personalul auxiliar de specialitate n-ar fi
prevazut nici criteriile ‘de stabilire a salariului, inclusiv in functie de nivelul instanfei sau
parchetului, si nici majoerdrile salariului brut pentru personalul din cadrul instantelor superioare
prin aliniatele 3-5 ale articolului.

Prevederilevart. 17 alin. 5 din Anexa V a Legii nr. 153/2017 se aplica strict categoriilor
mentionate in guprinsul sau, respectiv personalului auxiliar de specialitate §i conex care isi
desfasoari activitatea la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justifie, de la Directia Nationala Anticoruptie si de la Directia dc Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Alinjatul 2 din acelasi articol prevede in mod expres, clar si fard echivoc, ci salariile de
bazd pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecitoriilor si al parchetelor
de pe langa acestea, cum este cazul reclamantilor din prezenta cauza. . sunt cele prevazute in
prezenta anexd la cap. 11 §i 11l fara ca acestora sa se adauge alta majorare.

O eventuala admitere a actiunii formulate de reclamanti ar produce o veritabild modificare
a sistemului de salarizare a personalului auxiliar de specialitate, prin anularea unor criterii
prevazute de lege, desi aceastd prerogativa apartine exclusiv puterii legislative. Se opun unui
astfel de rezultat Deciziile nr. 818, nr. 819, nr. 820 si nr. 821 din 03.07.2008. publicate in



Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptiile de
neconstitugionalitate invocate de Ministerul Justitiei si a constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin.
3 siart. 27 alin. 1 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta s anuleze ori sa refuze aplicarea‘unor‘acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, §i sa le inlocuiascd cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Analizand pretinsa stare de discriminare in care s-ar afla reclamantii in{compafatie cu
personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul DNA si DIICOT, tribunalul a apreciat cd nu
cste intemelatd aceasta sustinere.

Potrivit art. 2 din Ordonanta nr. 137/2000 "prin discriminare se infelege, orice deosebire,
excludere, restricfie sau preferinfa, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbaf religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vdrstd, handicap. boala cronieafnecontagioasa,
infecture HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alfSeriteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in condifii de
cgalitate. a drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege. in domeniul politic. economic, social si cultural sau in orice alte'demenii ale vietii publice”.

Stabilirea de catre legiuitor a unor criterii de majorari salariale infunctie de tipul/nivelul
instantei sau parchetului de pe langa aceste instante la care isi‘desfagoara activitatea o anumita
persoand, nu poate constitui o discriminare atat timp cat nu este in¢ident niciunul dintre criteriile
de discriminare aratate mai sus iar diferentierea a fost stabilita in considerarea unor situatii
obiectiv diferite in care se afla diferite categorii de personal. Bste réala sustinerea reclamantilor ca
jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit ca principiul constitutional al egalitdtii in fafa legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatiieate nu sunt diferite dar situatia
reclamantilor si a celor carora li se adreseaza aliniatul 5 din art. 17 al Anexei V a Legii nr.
153/2017 nu este identica ci diferita: reclamantii igi.desfdsoara activitatea la un parchet de pe
langa o instanta aflata la alt nivel fatd de cele mentionate/in cuprinsul aliniatului.

Nici argumentele aduse de reclamanti, atat princererea de chemare in judecata privind
existenta unor hotarri judecatoresti prin care au, fost admise cereri similare cu cele formulate in
cauza pendinte nu sunt intemeiate.

Chiar in situatia constatirii existentei\unei discrimindri a reclamantilor ca urmare a
neaplicarii prevederilor art. 17 alin. 5 difitAnexa V a Legii nr. 153/2017 intregului personal
auxiliar de specialitate, indiferent de gradul,instantei/parchetului in care isi desfasoara activitatea,
instanta (judecatoreascd) nu are competenta ,.sd anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerandwcd sunt discriminatorii, si sd le inlocuiasca cu norme
create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”, astfel cum a constatat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr, 812 din 03.07.2008.

Existenta unor majorari ale salariilor de baza ale personalului auxiliar care isi desfasurau
activitatea la instante precum inalta Curte de Casatie si Justitie sau Parchetul de pe langa aceasta
instantd, invocate de reclamanti, Tnelegislatia anterioara Legii 153/2017 si existenta unor diferente
de salarizare in funciie de=nivelul instantei la care este incadrat personalul, nu constituie un
argument pentru invocareayunei discrimindri sau a unei gresite interpretari a legii de catre
ordonatorul de credite cAre-asigura salarizarea reclamantilor ci subliniaza dorinfa legislativului de
a diferentia salarizarea,in functie de nivelul parchetelor.

Constatand ca%reclamantii nu isi desfisoara activitatea la parchetele mentionate de art. 17
alin. 5 Anexa V din-Legea nr. 153/2017 si astfel prevederile acestui aliniat nu se aplicd in cazul
lor si ¢a nu exista o discriminare a reclamantilor in raport cu personalul auxiliar de specialitate si
conex din cadrul DN:8au DIICOT, tribunalul a respins cererea de chemare in judecatd formulata.

impotriva acestei solugii au formulat apel reclamantii, sus{inand aplicarea principiului
nediscrimindrii si ardtind ca au facut dovada ca existd colegi grefieri cérora li se calculeaza
salariul de baza prin raportare la salariul de baza al grefierilor din cadrul DNA, DIICOT, desi nu
isi destisoard activitatea in cadrul acestor institufii.




II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Partile nu si-au exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea acestei probleme de
drept.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata.

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusa “dezlegarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie:

Legea nr.153/2017

Art. 6 alin.1 lit. b si lit. ¢

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazi urmitoarele principii:

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii¢ oricaror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din Sectorul bugetar care presteazi acceasi
activitate i are aceeasi vechime in munci si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii desbaza egale pentru munci cu valoare
egala.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Prin Decizia civila nr. (...) din 08.06.2023"%a,Curtii de Apel Brasov. pronuntati in dosarul
nr. (...), a fost respins apelul declarat de reclamantii (...) impotriva sentintei civile nr.
(...)/08.12.2022 a Tribunalului Bragov in contradietoriu cu intimatii Ministerul Public-Parchetul
de pe langa ICCJ, Parchetul de pe langa Curtea de*Apel Ploiesti , Parchetul de pe langa Tribunalul
Déambovita ca neintemeiat.

De asemenea, prin Decizia civild nr.’ (...) din 24.05.2023 a Curtii de Apel Brasov.
pronuntatd in dosarul nr. (...), a fost%respins ca nefondat apelul declarat de apelantii (...),
impotriva sentintei civile nr. (...) din'8decembrie 2022, pronuntata de Tribunalul Brasov -Secctia |
Civila, pe care a pastrat-o.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

Prin Decizia nr. 794 dinf15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.029 din, 21 4decembrie 2016, admitdnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3' alinw(1?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015. instanta dc
contencios constitutional,a retinut urmatoarele:

" 21.(...) prin=Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 (care se aplica intregului
personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat si diferentele provenite din faptul ¢i o parte
dintre magistratii “$1' personalul asimilat, incadrati in aceeasi functie. grad/trcapta. gradatic.
vechime in _functie sau in specialitate au obtinut hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (in
temeiul Codului“de procedura civila din 1865) sau definitive (in temeiul Codului de procedura
civild), princare le-au fost recunoscute majorari salariale, in timp ce altii nu ob{inuserd asemenea
hotérari judecatoresti. Astfel, urmarea intrarii in vigoare a Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr.
20/2016 este aceea cd, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functic sau in
specialitate, indemnizatia de incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este acceasi.
stabilita la nivel maxim. (...)



22. (...) prin dispozitiile de lege criticate, introduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
43/2016, legiuitorul a stabilit c&, la calculul nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de

incadrare din cadrul institugiei sau autoritatii publice, nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti.

25. (...) norma criticatd stabileste, in mod indirect, ca nu sunt recunoscute hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile. Astfel, chiar dacd o parte dintre magistratii care beneficiaza de aceste
hotarari judecatoresti au deja in platd majorarea indemnizatiei de incadrare, faptul catextul criticat
prevede cd. la stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institujiei sau autoritafii publice, nu se includ drepturile stabilite sau“recunoscute prin
hotarari judecitoresti conduce la concluzia ca, desi o parte dintre magistrati i din personalul
asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei de incadrare, aceasta nu este recunoscuta la stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare. (...)

28. (...) dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentifa Guyernului nr. 57/2015,
introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, afecteaza principiul fundamental al
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreaseéd,~ in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald, deoarece, printr-un act
normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 145 alin. (4)-(6) din Constitutie, se
consacrd. pe cale legislativd, nerecunoasterea hotararilor (judecatoresti definitive, respectiv
definitive si irevocabile, emise de puterea judecatoreasca.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportatéawart. 16 din Constituie, Curtea refine
cd. asa cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, principiul constitutional al egalitatii in
faja legii presupune instituirea unui tratament egal.pentrd situatii care, in functie de scopul
urmirit. nu sunt diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din/8 februarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 4994). Or, din moment ce situaia juridicd a
personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechimé in functie sau in specialitate §i aceleasi
studii este identica, atunci si tratamentul juridic ‘aplicabil — salariul de bazad/indemnizatia de
incadrare — trebuie sa fie acelasi, nefiind permiSpspre exemplu, ca magistrati de acelasi grad,
gradatic, vechime in functie sau in specialitate-si-aceleasi studii, sa aiba indemnizatii de incadrare
diferite.

30. Prin urmare, Curtea constata ca dispezitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgen{d a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, contravin
principiului cgalitatii in fata legii, onsacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc ca
persoanele aflate in situatii profésionale identice, dar care nu au obtinut hotirari judecatoresti prin
care si li se fi recunoscut majorariysalariale, au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata
de cei cdrora li s-au recunoscut astfél de drepturi salariale, prin hotaréri judecatoresti, generand
diferente in stabilirea salaritiluide, baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit
instituit de legiuitor nu are Ricio justificare obiectiva si rezonabila. De altfel, dispozitiile de lege
criticate lipsesc de sens si,"practic, anuleazd vointa legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii
actului normativ respeetiv,\astfel cum sunt precizate in Preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/20%. anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi
functie, grad/treaptdgradatie. vechime in functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul
maxim, si de a eliminaiinechitatile existente. (...)

31.(...) Curtea constatd ca, pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in fafa
legii. nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, corespunzator fiecdrei functii, grad/treapta, gradatie, vechime
in functic sau in specialitate, trebuie si includd majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
judecatoresti si sa tie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile
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in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute de Legea cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului plétit din fonduri publice.”

Prin Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Moniterul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 921 din 27 septembrie 2021, s-a stabilit ca: ,.In inferpretarea unitara a
dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a) si alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si completarile ulterioare, raportate la art. 4
si 5 din capitolul VIII sectiunea I din anexa nr. V la aceeasi lege, suma sporurilor acordate
personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea nu
trebuie sa depaseascd limita prevazutd de art. 25 din aceeasi lege, raportatd la ordonatorul de
credite care stabileste drepturile salariale.”

De asemenea, prin Decizia nr.13/2023 pronuntata de citre/Inalta Curte de Casajie si
Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s=a statuat ca dreptul reglementat
de art. 882 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 are natura juridica/a indemnizatiei de incadrare brute
lunare pentru procurorii care si-au desfasurat activitatea in eadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, iar garantiile principiului nediscriminarii si ale principiului egalitatii.
prevdzute de art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2047 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile wlterioare, pot fi invocate doar de catre
magistrafii care ocupau o ,functie similard” cu a acestora, astfel cum este definita la art. 7 lit. )
din acelasi act normativ coroborat cu art. 8 din sectiunea a2-a capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017.

4. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate:

Din punctul de vedere al completului de judecata, dispozitiile legale invocate ar trebui
interpretate in sensul cd la stabilirea nivelultii"maxim de salarizare aflat in plata. se poate {ine de
cont de majordrile salariale acordate prin hetarari judecatoresti definitive, altor salariati care
presteaza aceeasi activitate, in cadrul acelorasi institutii sau autoritati publice. )

Astfel, este adevdrat ca in cuprinsul Deciziei nr. 15 din 28 iunie 2021, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii. s-a
apreciat ca ,,principiul egalizarii cu venitul maxim in platd pentru persoane din aceeasi instituie
sau autoritate publicd, stabilit prin‘legesau prin hotarari judecatoresti, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia Curtii Constitutionale,nr.*794 din 15 decembrie 2016 si prin Decizia nr. 23 din 26
septembrie 2016, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in aplicarea’Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului, cu modificarile ulterioare, nu poate fi
preluat mutatis mutandis inulitigiile vizand calculul drepturilor salariale in baza Legii-cadru nr.
153/2017, dat fiind faptul ca aceastd lege contine o reglementare noua, ce instituie dispozitii
distincte, inclusiv in ceea‘ce priveste principiul egalitatii care, potrivit art. 6 lit. ¢) din lege, se
infaptuieste .,prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala™ (parag. 86).

Acest aspect“a~fost insa analizat si in cuprinsul Deciziei nr.13/2023, pronuntata de citre
inalta Curte de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
suprema mentionand-ed ,,dezlegérile instantei de contencios constitutional din cuprinsul Deciziei
nr. 794 din 1S=decembrie 2016 sunt integrate in prezent de normele de la art. 6 lit. b) si ¢) din
Legea-cadru nr, 153/2017, respectiv in continutul conceptual al principiului nediscriminarii (care
reclamd eliminarea oricaror forme de discriminare §i instituirea unui tratament egal cu privire la
personalul dinvsectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si
in functie) si in cel al principiului egalizarii cu salariul maxim in plata pentru persoane din acceasi
institujie sau autoritate publica (in sensul asigurarii de salarii de baza egale pentru munca cu
valoare egald)” (parag. 145).

Asadar, chiar daca Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 a fost
pronuntatd cu referire la acte normative care nu mai sunt in prezent aplicabile. totusi




considerentele instangei de contencios constitutional raman valabile, in masura in care prevederile
art.6 lit. b si lit. ¢ din L. nr.153/2017 contin dispozitii similare cu cele interpretate anterior.

Referitor la incidenta in cadrul prezentului litigiu a celor statuate de catre instanta suprema
prin intermediul Deciziei nr.13/2023, trebuie subliniat faptul cd instanta suprema s-a pronuntat
numai in limitele in care a fost sesizatd de instanta de trimitere, respectiv cu privire la ¢hestiunea
de drept de a carei lamurire depindea solutionarea pe fond a cauzei in care s-a formulat solicitarea
privind pronunfarea unei hotarari prealabile.

Astfel, s-a retinut ca reclamantii din acel litigiu au solicitat aplicarea dispozifiilor art.
88> din Legea nr. 304/2004, sustinind cd acordarea si plata sumelor in discufie, exclusiv
procurorilor numiti in cadrul S.LLJ. reprezintd o situatie profund inechitabilda fata de alii
magistraji numiti, care nu beneficiaza de drepturile magistratilor detasati, ca/aceasté,categorie de
procurori, in favoarea cdreia legiuitorul a prevazut beneficiul drepturilor procurgrilof detasati, desi

potrivit art. 882 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 este interzisa delegarea sau detagarea de procurori
in cadrul S.1.1.J.

Prin intermediul acfiunii ce formeazd obiectul prezentului litigiu, reclamantii au invocat
faptul ca exista deja grefieri, carora li se calculeaza salariul de baza‘prin taportare la salariul de
baza al grefierilor din cadrul DNA si DIICOT, desi nu isi desfasoar@activitatea in cadrul acestor
institutii, insa acest drept a fost recunoscut in urma pronuntarii undr hotaréri judecatoresti in acest
sens.

Dupa cum s-a subliniat de catre instanta suprema prin intermediul Deciziei in interesul legii
nr.11/2020, pot exista doua tipuri de actiuni intemeiate pe prineipiul egalizarii i nediscrimindrii:
o actiune prin care reclamanfii se compard in mod direct“eu beneficiarii unei norme legale,
respectiv. procurorii. DNA/DIICOT pentru coeficientuly 19, chestiune care a format obiectul
deciziei in interesul legii mentionate si o altd actiune,/prn‘eare reclamantii se compari cu ali
salariati care au aceeasi functie si care, la randul lor, au obtinut prin hotérare judecétoreasca (intr-
o actiune de primul tip) drepturi pe care legiuitorul nu.le-a prevazut in mod expres in favoarea lor.

Se mai mentioneaza in cuprinsul aceleiasi decizii in interesul legii, ca ,prin hotarérile
judecatoresti din prima orientare jurisprudentiald nu s-a, transat dacd reclamantii judectori sunt
indreptatiti la beneficiul salarial prevazut deart. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din,cadful D.N.A. si D.LL.C.O.T., precum in cazul
hotararilor din cea de-a doua orientare, ci s-a ficut'doar aplicarea prevederilor legale referitoare la
cgalizarea indemnizatiei de incadrare sau d'Salariului de baza la nivelul celui maxim aflat in plata
din cadrul institutiei in care isi desfasoardactivitatea”.

De asemenea, se mai subliniaza de catre instan{a suprema ci ,,argumentul nediscriminarii a
fost avut in vedere in hotararile din pfima orientare jurisprudentiald pentru asigurarea egalizarii
salariale in interiorul profesiei, respectiv intre judecatori. in timp ce in hotararile din cea de-a doua
orientare jurisprudentiala a fost invecat in’legatura directa cu coeficientii de multiplicare 19,00-
23,00 prevazuti de dispozitiile art. 11 alin. (1) din Ordonania de urgenta a Guvernului nr. 27/2006,
comparandu-se statutul salarial al‘judecatorilor reclamanti cu cel al procurorilor din cadrul D.N.A.
si D.LLC.O.T.”

In consecinia, in cuprinsul Deciziei nr.13/2023 s-a menfionat ca ,este necesar sa se
constate ¢a salariatii care ind sa demonstreze discriminarea si, consecutiv, asigurarea unui
tratament salarial egal:

(i) ocupa o functie de acelasi fel in cadrul aceleiasi institutii sau autoritafi publice cu salariatul
caruia legiuitorul i-a asigurat un tratament salarial preferential;

(ii) respectiva fufietie, $& implice aceleasi conditii de studii, grad/treapta profesionald, gradatie,
vechime in functie sau vechime in specialitate cu cel care ocupa functia ce constituie reperul de
comparatie.” (parag. 152).

In acest context, instan{a supremd a luat ca reper de comparatie procurorii care au
functionat in cadrul S.LLJ., intrucdt in cadrul actiunii introductive de instantd s-a invocat o

discriminare directd, adica intre judecatori si procurorii care functionau in cadru unitatii
respective.




fn schimb, prezentul litigiu are ca obiect un alt tip de actiune, respectiv cel prin
intermediul céreia se invoca discriminarea faa de alte categorii de personal auxiliar, cérora li s-a
recunoscut aceastd majorare a salariului de baza prin intermediul unor hotararii judecatorcsti
definitive.

Prin urmare, reperul de comparatie nu ar trebui sa-1 constituie in spe{d personalul auxiliar
care functioneaza in cadrul DNA/DIICOT, ci categoriile de personal carora li s=a recunoscut deja
dreptul de a beneficia de aceasta majorare salariald prin intermediul unei hotdréri judecitoresti si
care indeplinesc o functie similara cu cea a reclamantilor.

Dupa cum a subliniat si instanta suprema in cuprinsul Deciziei nr.13/2023. .in contextul
Legii-cadru nr. 153/2017, principiul nediscrimindrii inseamnd eliminarea oricaror forme de
discriminare si instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din“sectorul bugetar care
presteazi aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in funcfie, jar principiul egalitdii
inseamni asigurarea de salarii de baza egale pentru muncd de valoare egald.” (parag. 148)

Or aceste principii ar fi golite de continut daca s-ar admite ca uhii salariati. care desfagoard
o activitate in conditii identice cu a reclamantilor din prezentul litigiu, sa beneficieze de o
majorare salariala recunoscuté prin hotarare judecatoreasca, in timp ce in cazul reclamantilor. sa li
se refuze dreptul de a primi aceeasi majorare a salariului dg’baza:

PENTRU ACESTEMOTIVE,
IN NUMELE LEGlII
DISPUNE:

Constata admisibila sesizarea Inaltei Curtitde Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unci
hotarari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune,d€ drept:

,Dacd in interpretarea si aplicarea prevederilor art.6 lit. b si lit. ¢ din Legea nr. 153/2017.
la stabilirea nivelului maxim de salarizareraflat.in plata, se poate tine de cont de majordrile
salariale acordate prin hotarari judecatoresti/definitive, altor salariati care presteaza acecasi
activitate, in cadrul acelorasi institutii sau autoritati publice.”

Dispune inaintarea prezentei incheiéri, la care se ataseaza urmatoarele inscrisuri. conforme
cu originalul: copia cererii introductive de instantd, a Sentintei civile nr. (...) din data de
15.03.2023 a Tribunalului Brasov si a cererii de apel formulata de catre reclamanti.

Suspenda judecata apeluluindeclarat in cauza pana la pronunfarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept,conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedinta din ‘data de 26.09.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instaniei.

PRESEDINTE, JUDECATOR.
(..d (...)

GREFIER,
(...)

Red. (...)./27.09.2023
Tehnored. (...)./27.09:2023




