ROMANIA

CURTEA DE APEL(...)
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosarnr. (...) )
INCHEIERE

Sedinta publica din data de (...)2023 A

Completul constituit din: \
Presedinte (...)
Judecator ... (...)....

Grefier (...) &
Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind apelul f% e citre apelantul (...)

impotriva sentintei civile nr. (...)/2022. pronuntate de Tribuhalu ) in dosarul nr. (...). in
contradictoriu cu intimata (...).
S

La apelul nominal facut in sedinta publica. se cons ipsa partilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
o

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de are prezintd instantei obiectul
cauzei. modalitatea de indeplinire a procedurii de citare. faptul ca dosarul a fost repus pe rol
pentru ca partile sa exprime un punct de vedere ref; sizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni®de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la problema de drept invoeata: ca la data de 08.05.2023 apelantul
a depus la dosar punct de vedere referitor la sol nstantei.

tie si Justifie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarga ch@stigne de drept:

.In interpretarea si aplicarea disp&Zigiilor art. 1 alin. (2). art. 147 alin. (1) 1 (2) si art.
278 alin. (2) din Codul muncii. rapo, dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr.
303/2004. judecitorii care beneficiaz:
sau periculoase prevazut de Hofagarca Guvernului nr.118/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilireallocurilor de munca. a categoriilor de personal. a
marimii concrete a sporului pentru ¢8Hditii de munca. precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru familia ocupagionala de functii bugetare .Justitie™ §i Curtea Constitutionala.
beneficiaza de un concediu dwup]imcntar si care este durata acestuia?”
r apelantul parat (...) a exprimat un punct de vedere $i raimane in
ilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
labile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Instanta constata ca
pronuntare cu privire la
pronuntarii unei hotarari

Curtea de Apel.
i lucrarile dosarului,

sesizarea este admisibila. in conformitate cu prevederile art. 519 din
1la. motivat de faptul ca:

Analizanc
I. constata
Codul de proc

1. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (2). art.
[47 alin. (1) si (2) si art. 278 alin. (2) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1)
§1(3) din Legea nr. 303/2004, cu completarile si modificarile ulterioare, depinde solutionarea
pe fond a cauzel, intrucdt:



Prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat obligarea paratului (...) la

2017 -
data

compensarea in bani a 51 de zile de concediu de odihna suplimentar, aferent per
14 februarie 2022, cu aplicarea actualizarii si a dobanzii legale penalizatorii inc
de la care dreptul era datorat si pana la plata efectiva.

Dezlegarea aspectelor litigioase din prezenta cauzi tine exclusiv
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (2). art. 147 alin. (1) si (2) s1
din Codul muncii. raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr.
completarile si modificarile ulterioare.

pind )
itatea de

278 alin. (2)
) 3/2004. cu

2. Problema de drept enunjatd este noud deoarece Inalta Curte ‘abatie si Justigie nu
a Sstatuat asupra acestei probleme, asifel cum rezulia din s a paginii de internet
htip:/ Awww.scj.ro.

Obiectul interpretarii vizeaza dispozitiile art. 1 alin. (2
278 alin. (2) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. alin. (1) si (3) din Legea nr.
303/2004. cu completarile si modificarile ulterioare.

Aspectele ce tac obiectul sesizarii sunt noi. in sens ispozitiilor art. 519 alin. (1) din
Codul de procedura civila. fiind susceptibile sa gen racticd neunitard in aplicarea
prevederilor legale indicate.

Instanta de apel remarca faptul ca sunt puline h¢ ecatoresti pronuntate in aceasta
materie si ¢a problema de drept ce face obiectul sesizarii pre inta o dificultate suficient de mare.
In masurd sa reclame interventia Inaltei Curti 5 si Justitie pentru a preintampina
aparitia practicii judiciare neunitare cauzate de neclarn i
de mai multe interpretari judiciare, astfel ci. in spet
caracterizata si permite declararea ca admisibi

onditia noutatii este suficient de bine
arii.

mui recurs in interesul legii in curs de
de Casatie si Justitie. consultate astazi.

3. Problema de drept nu face ¢
solugionare. conform evidentelor Inaltel
09.05.2023.

uta. reclamanta a solicitat obligarea paratului (...) la
compensarea in bani a 51 de zil ediu de odihna suplimentar. aferent perioadei 2017 -
14 februarie 2022, cu aplicarea actu@iiZarii si a dobanzii legale penalizatorii incepand cu data

de la care dreptul era datoratgl pana Ja plata efectiva.
In cererea de chemare in‘judecata. reclamanta a aratat ca la eliberarea ei din functia de

judecator prin pensionare %@, primit de la paratul (...) compensarea in bani pentru zilele de
concediu neefectuat. di 35 de zile anuale prevazute de art. 79 alin. (1) din Legea nr.
303/2004. si ca. pe langaele 35 de zile de concediu. era indreptatita si la concediu anual
suplimentar pentru f; ctivitatea prestata a fost incadrata ca fiind desfasuratad intr-un loc
de muned cu condigil péhiculoase si vatamatoare.

Reclamanta tinut ca solicita 10 zile de concediu de odihna suplimentar. anual.
aratand ca atat y beneficiat de un spor pentru conditii de munca grele. vatamatoare sau
periculoase in progent maxim. de 15%. apare ca fiind justificata si cererea in sensul de a se avea
in vedere nun xim de zile de concediu de odihna suplimentar.

In neii a in drept a cererii. reclamanta a indicat dispozitiile art. 79 alin. (1) i (3) din
Legeanr. 303/2004., art. 1 siart. 7 alin. (2) din Hotardarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 323 din 2005, care se coroboreaza, in opinia acesteia, in baza art. 278 alin. (2) din Codul
muncii. cu dispozitiile art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 si cu cele ale art. 147 alin.
(1) si(2) din Codul muncii.

1. Prin cererea de chemare nr
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Pardtul a formulat intampinare. prin care a sustinut ca din actele normative indicate de
reclamanta nu reiese indreptatirea judecatorilor la zile de concediu de odihna supli

Hotararea Guvernului nr. 250 din 8 mai 1992 a fost emisd in considerare
din Legea nr. 6/1992 si priveste strict salariatii din administratia publica. regii
specific deosebit si din unitatile bugetare, nu judecatorii. Paratul considera ci
din autoritatile si institutiile publice pentru care nu exista un contract individu?
un contract colectiv de munca, cum este cazul judecatorilor, indreptagirea si durata®unor asttel
de concedii suplimentare ar trebui stabilite prin acte normative sau egmamente ale
institutitlor cu competente in acest sens, ceea ce nu s-a intamplat.

FFaptul ca art. 79 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 prevede dreptilyddegditorilor si la alte
concedii. in conformitate cu legislatia in vigoare, nu inseamna indw acestora la toate
celelalte concedii prevazute de legislatia in vigoare si nici aplicareagdin modudirect. in beneficiul
judecatorilor, a prevederilor legale care le reglementeaza.

In ceea ce priveste numirul de zile de concediu de odilwa suplimentar anual solicitat.
paratul a sustinut ca nu existd nicio legatura intre indreptatired de neficia de sporul pentru
conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase $i 1 tatirea de a beneficia de un
concediu de odihna suplimentar.

Prin sentinta civila nr.(...). 2022, Tribunalul (...) a 1s dctiunea si 1-a obligat pe parat
sa 11 plateasca reclamantei suma in bani reprezentand cémpensdrea a 51 de zile de concediu de
odihna suplimentar aferent perioadei 01.01.2017-14.02.2023 actualizata cu indicele de inflatie.
si sa i1t acorde dobanda legala penalizatoare. incep a de la care dreptul era datorat si
pana la data platii efective.

Pentru a hotari astfel. prima instanta a retinut. 1
nr. 303/2004 si al art. 1 din Hotararea Consili
dreptul la concediu al judecatorilor nu es

angajatii
€ munca sau

eiul art. 79 alin. (1) si (3) din Legea
erior al Magistraturii nr. 325/2005, ca

vigoare.

In baza dispozitiilor art. 147 ali
Guvernului nr. 250/1992, instanta a aj
a desfiasurat activitatea la Tribunalt
periculoase si a primit spor de 15% p¢

in conditit de munca grele, vatamatoare sau
onditiile concrete de munci este indreptatita la un
concediu de odihna suplimentar. formpart. 147 din Codul muncii, acordarea sporului pentru
munca desfasurata in conditii de 1 a vatamatoare impunand automat §i recunoasterea

dreptului la un concediu de odahnd suplimentar.
In ceea ce priveste numart cret de zile de concediu suplimentar. instanta a observar

Sfaptul ca reclamanta a beneflgiat deun spor in procent maxim. de 13%, asa incdt este justificata
cererea de a fi avut in wmarul maxim de zile de concediu de odihna suplimentar
otararea Guvernului nr. 250/1992, adica 10 zile pe an.
te a declarat apel paratul (...). invocand faptul ¢a prima instanta
ca dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 250/1992 si cele din Codul
ecatorilor.
ca art. 79 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 care prevede dreptul
lte concedii. in conformitate cu legislatia in vigoare. nu inseamna
indreptatirea a la toate celelalte concedii prevazute de legislatia in vigoare si nici
aplicarea. in irect. a prevederilor legale care le reglementeaza in beneficiul judecatorilor.
Regulamentul privind concediile judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005. a preluat din Codul muncii si din
alte acte normative toate tipurile de concedii care pot fi acordate judecatorilor. in afara
concediului de odihna suplimentar pentru salariatii care lucreaza in conditii grele. periculoase

A aratat
judecatorilor si |
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sau vatamatoare. nevazatorii, alte persoane cu handicap si tinerii in varsta de pana la 18 ani.

prevazut de art. 147 din Codul muncii.
A sustinut ca. asa cum reiese din art. 147 din Codul muncii. conced @ dihna

suplimentar nu se poate acorda in lipsa unui contract colectiv de munca. or in caz ratilor
nu exista contract colectiv de munca, drepturile judecatorilor fiind stabili egea nr.
303/2004 si in Regulamentul privind concediile judecatorilor si procuror aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2003. t singurele
norme aplicabile magistratilor, norme speciale care se aplica cu prioritat ¢ legea generala.
Codul muncii.

In plus. se acordd in temeiul Codului muncii minim 3 zilé comcediu de odihna
suplimentar. insa numarul concret de zile trebuie prevazut prinlr—un% colectiv de munca
incheiat in conditiile Codului muncii si ale Legii nr. 62/2011. niciecum™cordate la solicitarea
salariatului si la aprecierea subiectiva a instantei.

In aceste precizari a sustinut ¢i nu existd nicio legatur@,intre dreptul de a beneficia de
sporul pentru conditii de munca grele. vatamatoare sau perigifloas@g dreptul de a beneficia de
un concediu de odihna suplimentar, intrucat conditiile unca grele. vatamatoare sau
periculoase au fost stabilite in speta prin expertizari ca u eValuarii unor agenti biologici.
conform Hotararii Guvernului nr. 118/2018. si nu Legi
pentru acordarea sporului de pana la 15% pentru ¢ muncd grele. vatamatoare sau
periculoase. Or, dupd intrarea in vigoare a Legii-C8dru nr. 153/2017. buletinele de
siv scopului in vederea caruia au
fost intocmite. in cazul de fata acordarea sporului pentriggonditii de munca. iar nu altor beneficii
de natura salariala.

A sustinut apelantul ca Hotararea
personalului din justitie. inclusiv judecatori
din Legea nr. 6/1992. potrivit cirora durat
s1 procuraturd se stabilea prin regulament

A mai afirmat ca Legea nr. 303/2
Codul muncii. care reglementeaza conce

Ic

lui nr. 250/1992 nu este aplicabila
d in vedere prevederile art. 7 alin. (1) lit. b)
lui suplimentar pentru salariatii din justitie
in hotarare de guvern.

a infrat in vigoare ulterior Legii nr. 53/2003 privind
uplimentar pentru cei care lucreaza in conditii
grele. periculoase sau vatamatoare. cluarea in cuprinsul siu a prevederilor referitoare
la concediul suplimentar. legiuitor norma speciala. a exclus categoria profesionala a
judecatorilor de la acordarea acegtui tip §e concediu.

Pentru judecatori. tinand c¢ conditiile specifice de lucru. legiuitorul a inteles sa
compenseze existenta acestqr condifii prin acordarea dreptului la un numar de 35 de zile de
concediu de odihna anual ;;Mpor de pana la 15% din salariul de baza. reglementat in
prezent de art. 4 din Anex&)V la Legea-cadru nr. 153/2017. iar nu prin reducerea programului
de lucru sau acordarea ugwi céacediu de odihna suplimentar.

I11. Punctul
Intimata reclam
[La data de 8

ca se impune s

al partilor referitor la dezlegarea problemei de drept

ta nu a formulat un punct de vedere referitor la aceasta chestiune.

23. apelantul parat a prezentat un punct de vedere in care a mentionat
inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei

aplicarea dis|f
raportat la di

A sustinut™ca art. 147 din Codul muncii nu face referire la sporul pentru conditii de
muncd grele. periculoase sau vatamatoare (in modalitatea de formulare a sesizarii se tinde la
adaugarea la lege). ci la desfasurarea activitatii in conditii grele. periculoase sau vatamatoare.
astfel ¢a nu exista nicio legatura intre indreptatirea de a beneficia de sporul pentru conditii de




munci grele. periculoase sau vatamatoare si indreptatirea de beneficia de un concediu de odihna
suplimentar.
A mai afirmat ca art. 147 din Codul muncii reia prevederile art. 2 alin. (1)

Pd Nr.

6/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor. in prezent abs a fata
de norma generald constand in prevederile Codului muncii, 0 normg w@la care
reglementeaza dreptul la un concediu de odihna suplimentar pentru salariatii dmadministratia

ile art. 18-

publica. din regiile autonome si din unitatile bugetare este reprezentata d diSpOZ.I
23 din Capitolul II al Hotararii Guvernului nr. 250/1992.

Pentru categoriile profesionale care desfisoara efectiv si perman€nt dcti
de munca cu conditii grele, periculoase sau vatamatoare stabilite co
Hotararea Guvernului nr. 250/1992 si Legii nr. 31/1991. legiuit \f
specifice de protectie, cum sunt reducerea programului de lucru stib 8 o
unui concediu de odihna suplimentar.

Art. 147 din Codul muncii reprezinta ..genul™, in timp ceart. 18 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 250/1992 constituie ..specia”™. Primul text s hin mod general dreptul
salariatilor care lucreaza in conditii de munca grele. pericul u vatamatoare. indiferent de
angajator, la un concediu de odihna suplimentar de cel zile lucratoare, in timp ce al
doilea text particularizeaza acest drept la salariati din a straia publica. regiile autonome
cu specific deosebit si unitagile bugetare. in cazul ca a maxima a suplimentului de
concediu este de 10 zile lucratoare. Pentru ¢a mediul de lucfw/conditiile de lucru din instantele
judecatoresti nu pot fi apreciate a se incadra in sfera icare a Legiinr. 31/1991. nici ..genul™
si nici ..specia” nu sunt incidente.

Faptul ca personalul din instante beneficiaza por pentru conditii de munca grele.
periculoase sau vatamatoare, acordat pe baza erminari efectuate in temeiul altui act
normativ, nu conduce prin el insusi la conclygia ad@rdarii concediului de odihna suplimentar si

tatea in locuri
t. 18 s1 19 din
slementat masuri
zilnic si acordarea

ntr. 31/1991.

Expertizarea conditiilor de mun
conditiilor de munca grele, vatamato
15% din salariul de baza sau. dupa caz: idemnizatia de incadrare, corespunzator timpului

cadru privind stabilirea locurilor de 1cd, a categoriilor de personal, a marimii concrete a
sporului pentru conditii de mumca. pregum si a conditiilor de acordare a acestuia pentru familia
ocupationala de functii bugetleMic" si Curtea Constitutionala.

In consecinta. condifiile deymunca grele. vatamatoare sau periculoase au fost stabilite
prin aceste expertizari ca evaluarii unor agenti biologici. conform altor acte normative.
nu in baza Legii nr. 31/199Wsi numai pentru acordarea sporului de pana la 15% pentru conditii
de munca grele. vatan u periculoase.

Ca atare, rez acestor buletine pot fi utilizate numai pentru stabilirea cuantumului
sporului pentru con uncd grele, vatamatoare sau periculoase.

A mai su lantul ca fata de prevederile art. 147 alin. (2) si ale art. 278 alin. (2)
din Codul muncii §iyfata de faptul ca judecatorii isi desfasoara activitatea in temeiul unui raport
de munca part are are la bazd un acord de voin{a. neexistand un contract colectiv de
Munca. sesi: resatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept ar trebui sa priveasca, pe langa durata concediului de odihna suplimentar. si
modalitatea de stabilire in concret a acesteia.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata

Ln



I. Normele de drept ce urmeaza a fi supuse dezlegairii inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Articolul 79 alin. (1) si (3) din Legea nr. 303/2004. cu completarilggsi icarile
ulterioare

(1) Judecatorii si procurorii beneficiaza anual de un concediu de odihn@glatit de 35 de
zile lucratoare.

- G _esi g - G ; ¢ N —

(3) Judecatorii si procurorii au dreptul la concedii medicale Ne concedii. in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 1 alin. (1) s1(2) din Codul muncii \
(1) Prezentul cod reglementeaza domeniul raporturilor d¢ mun®, modul in care se
&rt i

efectucaza controlul aplicarii reglementarilor din domeniul ra r de munca. precum si

jurisdictia muncii.
(2) Prezentul cod se aplica si raporturilor de munc@ regl@mentate prin legi speciale.
numai in masura in care acestea nu contin dispozitii specif} erogatorii.

Art. 147 din Codul muncii
(1) Salariatii care lucreaza in conditii grele.
alte persoane cu handicap si tinerii in varsta de pana la
odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare.
(2) Numarul de zile lucrdtoare aferent con
categoriile de salariati prevazute la alin. (1) se stabi
aplicabil si va fi de cel putin 3 zile lucratoare.

iculoade sau vatamatoare. nevazatorii.
ani beneficiaza de un concediu de

iului de odihna suplimentar pentru
te prin contractul colectiv de munca

Art. 278 alin. (2) din Codul muncii

(2) Prevederile prezentului cod
juridice de muncd neintemeiate pe_un
reglementdrile speciale nu sunt co
raporturilor de munca respective.

lica cu titlu de drept comun si acelor raporturi
act individual de munca. in masura in care
aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul

2. Alte norme de drept re e pentru analiza

Art. 1 din chulamelwnd concediile judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consililui §uperior al Magistraturii nr. 325/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare

Judecatorii si
participarea la cursu
pentru pregatirea i

au dreptul la concediu de odihna. concedii de studii. pentru
alte forme de specializare organizate in tard sau in strainatate.
inerea examenului de capacitate si de doctorat. concedii fard plata.
si alte concedii. potrivit legii.

salariatilor

(1) & ii care presteaza munci grele. periculoase sau vatamatoare. ori lucreaza in
locuri de munca 1n care exista astfel de conditii, stabilite potrivit Legii nr. 31/1991. au dreptul.
in fiecare an. la un concediu de odihna suplimentar cu o durata minima de 3 zile lucratoare.

Art. 7 din Legea nr. 6/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale
salariatilor
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Regulile privind durata concediului de odihnd. inclusiv a concediului de odihna
suplimentar. cuantumul indemnizatiei cuvenite, programarea, efectuarea, ?nt!!“! ea si

amanarea concediului de odihna. precum si compensarea in bani a concediului at se
stabilesc. in limitele si cu respectarea dispozitiilor prezentei legi. prin:

a) hotarare a Guvernului. pentru salariatii din administratia publica. re ome cu
specific deosebit si din unitatile bugetare:

b) regulamente, pentru salariatii din justitie. procuratura si alte organe de sk

Art. 18 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992
odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica,
specific deosebit si din unitatile bugetare

(1) In afara concediului de odihna. prevazut la art. 1. salariafii din @ministratia publica.
din regiile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetar€. ¢ resteazd munci grele,
periculoase sau vatamatoare, ori lucreaza in locuri de muncad mycare exista astfel de conditii.
stabilite potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare a cmristic la un concediu de

concedii ale salariatilor din administratia publi
deosebit si din unitatile bugetare

Stabilirea categoriilor de personal. a activitit
acorda concediu de odihna suplimentar. precum si exis
grele sau periculoase se fac potrivit prevederilor art. 2 si

3. Jurisprudenta Curtii de Apel la
Nu a fost identificata jurisprudents

analizata. insa. la nivel teoretic. exista d
Potrivit unei opinii. judecatorii

vatamatoare sau periculoase. ben

Hotararea Guvernului nr. 118/2018. a tul la 10 zile de concediu de odihna suplimentar.

In alta opinie. judecatorii desfasoard activitatea in pentru conditii de munca
grele, vatamdtoare sau periculoase, ficiind de sporul aferent acestor conditii. prevazut in
Hotdrarea Guvernului nr. 118&018. am dreptul la 3 zile de concediu de odihnd suplimentar.

In acest cadru. este dNal ¢d la intalnirea trimestriald in care au fost analizate

rat§au care pot genera practica judiciara neunitara. ce a avut loc
I R022, s-a discutat daca ..Beneficiaza de dreptul la concediu de
i care lucreaza in conditii grele, periculoase sau vatamatoare,
andicap si tinerii in varsta de pand la 18 ani, salariati in temeiul
in conditiile in care nu este incheiat un contract colectiv de muncd
nunca nu contine dispozitii cu privire la acest aspect.” Cu aceasta
celor prezenti s-a insusit opinia potrivit careia in masura in care
rd activitatea in conditii vatamatoare. acestia beneficiaza de dreptul la
concediu suph n temeiul dispozitiilor Codului muncii.

S-a vedere cd Legea nr. 303/2004 prevede pe langa concediile explicit
reglementate si dreptul la alte concedii in conformitate cu legislatia in vigoare, precum si ca. in
baza dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 118/2018, este indeplinitd conditia desfasuririi
activitdtii in conditii de munca grele vatamatoare sau periculoase. asa incat sunt aplicabile
dispozitiile articolului 146 din Codul muncii care reglementeaza, ca norma de drept comun.
dreptul la concediu de odihna suplimentar.

probleme de drept care au g
la Curtea de Apel lasi ing
odihna suplimentar salari
nevazatorii, alte persc
Legii - cadru nr. 13,
sau contractul colec
ocazie. cu unani
salanati 1s1 destas



S-a tinut seama si de faptul ca la stabilirea numarului de zile de concediu de odihna
suplimentar trebuie avuta in vedere marja de 3 - 10 zile reglementata de dispozitij colului
18 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 250/1992.

4. Jurisprudenta nationala relevanta pentru dezlegarea problemei supuse
analizei

4.1. In jurisprudenta relevanti privind dezlegarea problemei de drept supuse analizel. se
considera ca judecatorii care beneficiaza de sporul de 15% pentru co N munca grele.
viatimatoare sau periculoase nu au dreptul la concediu de odihna supli r.

In continuare sunt expuse sintetic si in ansamblu argumen > sustin aceasta
orientare, reflectatd in hotararile judecatoresti identificate, apoi W zentate hotararile
mentionate. cu sublinierea argumentelor considerate determinantgfin promantarea solutiilor.

Potrivit acestei orientari, pentru concediul de odihfa nagistratilor exista o
reglementare speciala, care se aplica cu prioritate fata de prevederile din Codul muncii. Aceasta
reglementare particulard nu stabileste in favoarea magist ML langa cele 35 de zile
or zile de concediu de odihna.
ivitate

g
[ ]

lucratoare de concediu de odihna anual. si dreptul la acord:
in plus. pentru conditiile de munca in care isi desfasoara ; .

Asa cum reiese din art. 147 din Codul muncii. digl de odihna suplimentar nu se
poate acorda in lipsa unui contract colectiv de munca. ¢ magistratilor nu exista contract
colectiv de munca. drepturile judecatorilor fiind stabi prin Legea nr. 303/2004 si in
uor. aprobat prin Hotararea Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005.

Legiuitorul a tinut seama de conditiile s
reglementand dreptul la 35 de zile de concediu
salariul de baza. prevazut la art. 4 din Ane

ifice in care lucreaza magistratii.
a anual si la un spor de pana la 15% din
Legea-cadru nr. 153/2017. fara a stabili in
limentar.

desfiasoara activitatea in condifii deose
conform Legii nr. 31/1991. iar nu pentru salariati care beneficiaza de acordarea unui spor
xpertizate in baza altor acte normative. Buletinele
nformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
erea caruia au fost intoemite. adica pentru acordarea
uncd. nu pentru acordarea altor beneficii de natura

de determinare/expertizare emise 1
118/2018 servesc exclusiv scopudui in v
sporului pentru condifii deosebite
salariala.
Nici art. 18 din Holarwmului nr. 250/1992. adoptata in considerarea art. 7 lit. a)
din Legea nr. 6/1992, ce réglementeaza dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de
odihna suplimentar. cu cuprinsd intre 3-10 zile lucratoare. nu sustine teza dreptului la
- in favoarea magistratilor deoarece se refera strict la salariatii
lile autonome cu specific deosebit si din unitatile bugetare. nu la

din administratia pu
magistrati.

In plus. din caro
nr. 250/1992 ¢

acordarea conce

arca prevederilor art. 18 alin. (1) si art. 19 din Hotararea Guvernului
rile art. 2 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 31/1991 rezulta ca pentru
ui de odihna suplimentar nu este suficient ca personalul sa beneficieze de
un spor pentr it deosebite, vatamatoare, grele sau periculoase. ci trebuie sa aibd durata
timpului d redusa sub 8 ore pe zi. reducere conditionata de indeplinirea anumitor criterii
expres prevazute de legiuitor in cuprinsul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 31/1991.

Referitor la aceasta opinie, reflectata in jurisprudenta altor instante. este de remarcat
faptul ¢a prin sentina nr. 1358/29.09.2022, pronuntata in dosarul nr. 2233/95/2022. Tribunalul
Gorj - Sectia de conflicte de munca si asigurdri sociale a apreciat ¢a in privinta concediului de
odihna al magistratilor exista o reglementare speciald. care se aplica cu prioritate fatd de

.



prevederile din Codul muncii. ca dispozitiile speciale nu stabilesc in favoarea magistratilor. pe

langa cele 35 de zile lucratoare de concediu de odihna anual. si dreptul la acorda
de concediu de odihna in plus, pentru conditiile de munca in care isi desfasoara ac
prin reglementarea unui numar de 35 de zile lucratoare de concediu de odihna
de 20 de zile de concediu de odihna prevazut in Codul muncii s-a acordat

d E marul

juridic
i1 acestora.

Craiova. cu termen de judecata stabilit pentru data de 09.06.2023.
Considerente similare sunt si in motivarea sentintei nr. 2960/12
Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,
asigurari sociale in dosarul nr. 3535/117/2022, nedefinitiva, avand te
judiciar la Curtea de Apel Cluj. stabilit pentru data de 19.06.2023
In plus fata de sentinta nr. 1558/29.09.2022, Tribunal retinut si faptul ca
acordarea concediului de odihna suplimentar se face cumulativ educerea timpului de munca
cu 8 ore pe zi $i numai pentru acei salariati care isi desfasoar? mxea in conditii deosebit de
grele. vatamatoare sau periculoase expertizate conform L 31/1991. iar nu pentru acei
salariati care beneficiaza de acordarea unui spor de pang entru conditii vatamatoare

cte de munca si
decata in control

de determmdre/upem/are emise
nr. 118/2018 pentru aprobarea
uncd, a categoriilor de personal. a
Y precum si a conditiilor de acordare a
acestuia pentru iamllm ocupationala de fu retare .Justifie” si Curtea Constitutionala.
adoptat in baza art. 23 din Legea-cadru nr. 45320/ privind salarizarea personalului platit din

in conformitate cu pruederlle Hotararii Guvemu
Reuulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de

acordarea sporului pentru conditii deose ¢ muncd, iar nu pentru acordarea altor beneficii
de natura salariala.

De asemenea. in decizia nr.
de munca si asigurari sociale a retinut"@ pentru acordarea concediului de odihna suplimentar
stabilirea conditiilor de munca gr atoare sau periculoase trebuie s se realizeze in baza
Legii nr. 31/1991. care este in vig . nu in temeiul unei hotarari a guvernului privind
acordarea sporului de pana la 48% peptru timpul lucrat in aceste conditii.

Curtea de Apel Bucurc’Nia a [X-a de contencios administrativ si fiscal a retinut
715824.03.2021. pronuntate in dosarul nr. 4430/3/2019. ca din
alin. (1) si art. 19 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 cu

in considerentele deciziei n
coroborarea prevederilor
prevederile art. 2 si art.
de odihna suplimenta
deosebite. vatamat

stesuficient ca personalul sa beneficieze de un spor pentru conditii
cle sau periculoase, ci trebuie sd aiba durata timpului de munca

tificate si hotdrari in care se retine ca judecatorii/procurorii care isi
desfasoara acti n condifii de munca grele, vatamatoare sau periculoase. beneficiind de
sporul afere or conditii, prevazut in Hotararea Guvernului nr. 118/2018, au dreptul la 10
zile de concediu de odihna suplimentar.

Astfel. in sentinta civila nr. /359/08.12.2022. pronuntata de Tribunalul Vaslui — Sectia
civila in dosarul nr. 1280/89/2022. aflata in apel, in sentinta civila nr. 2800/14.11.2022.
pronuntatd de Tribunalul lasi — Sectia | civila in dosarul nr. 3854/99/2022, aflata in apel. cu
judecata suspendata pana la publicarea hotararii de solutionare a prezentei sesizari. si in sentinfa



nr. 601/09.05.2023, nedefinitiva. pronuntata de Tribunalul Suceava - Sectia I civila in dosarul

nr. 2891/86/2022, este exprimata opinia conform careia procurorii/judecatorii au
zile de concediu de odihna suplimentar. anual, in temeiul dispozitiilor art. 79
303/2004. art. 147 din Codul muncii si ale art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 2

_

_ . ; - . . / 4
Hotararile evocate au fost identificate prin consultarea Nor de internet
ro st www.rolii.ro.

5. Punctul de vedere al completului de judecata asupra

Problema de drept cu privire la care completul de judecat@’a cprimat opinii diferite este
aceea de a se stabili, in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2y, art. 147 alin. (1) si (2) si art.
278 alin. (2) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art 479 alfmy (1) si (3) din Legea nr.
303/2004. cu completarile si modificdrile ulterioare. daca | atorii care beneficiaza de sporul
pentru conditii de munca grele. vatamatoare sau pepi€uloase” acordat in baza Hotararii
Guvernului nr. 118/2018 au dreptul la concediu de odi plimentar si. in ipoteza unui
raspuns afirmativ. care este durata acestuia.

intr-o opinie. judecatorii care isi desfasoard act
vatamatoare sau periculoase. beneficiind de sp, [
Hotararea Guvernului nr. 118/2018. au dreptul la 10
acordat anual.

In sprijinul acestei opinii se retine ca di itiile art. 79 alin. (1) si (3) din Legea nr.

303/2004 reiese ca judecatorii au dreptul la diu de odihna anual de 35 de zile lucratoare.
la concedii medicale si la alte concedii. ingon ate cu legislatia in vigoare.
i dift Legea nr. 303/2004, Consiliul Superior al
prin care a aprobat Regulamentul privind
amentul. care contine norme cu forta juridica
inferioard legii. cuprinde aspecte ncediul de odihna, concediul de studii. pentru
participarea la cursuri sau la alte fc specializare organizate in tard sau in straindtate.
pentru pregatirea si sustinerea examenului de capacitate si de doctorat. concediul fara plata.
concediul medical, precum si alte edii. potrivit legii. Regulamentul evocat nu contine
norme referitoare la concediukde odina suplimentar. insa. in concordanta cu actul normativ in
executarea caruia a fost adopNesle cd judecatorii si procurorii au dreptul la alte concedii.
potrivit legii.

Prin urmare. asa
procurorii beneficiaza. in
cele enumerate la art:
concediile judecatqri

itatea in conditii de munca grele.
ent acestor conditii. prevazut in

Magistraturii a adoptat Hotararea nr.
concediile judecatorilor si procurorilor.

L 4
te prevazut expres in dispozitiile legale evocate. judecatorii si
it¢le si in conditiile prevazute de lege. si de alte concedii decat
(1) si(3) din Legea nr. 303/2004 si in Regulamentul prin privind
i procurorilor.
prestarea muncii de catre judecatori si procurori se realizeaza in
idice de munca. aspect remarcat deja in decizii de unificare a practicii

paragraful 7 sizia in interesul legii nr. 3/07.02.2022, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justin®&in dosarul nr. 2972/1/2021. si ca cele doua acte normative. mai sus indicate.

care reglementeaza concediile judecatorilor si procurorilor, nu contin in privinta acestor
categorii profesionale vreo solutie expresa sub aspectul concediului de odihnd suplimentar. se
constata. in virtutea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si ale art. 278 alin. (2) din Codul muncii.
¢d devin aplicabile cu titlu de drept comun dispozitiile art. 147 din Codul muncii care
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reglementeaza dreptul angajatilor la un concediu de odihna suplimentar anual de cel putin trei

zile.

Din analiza continutului art. 147 din Codul muncii reiese ¢a pentru ca ¢
beneficieze de concediu de odihna suplimentar trebuie s fie indeplinite doud ¢
calitatea de salariat si sa lucreze in conditii grele, periculoase sau vatamg
nevazatoare sau sa aiba alt handicap sau varsta sub 18 ani.

calitatea de salariat deoarece isi destasoara activitatea in temeiul unui r.
Aceasta situatie este lamurita prin decizii de unificare a practicii judici;
Curte de Casatie si Justitie, un exemplu in acest sens fiind paragraful 77%n d
legii nr. 3/07.02.2022. pronuntata de Inalta Curte de Casatie Wﬁe in dosarul nr.
2972/1/2021, cum deja s-a ardtat mai sus. Asa fiind. nu sunt necegéire argimente suplimentare
referitoare la indeplinirea acestei conditii.

izia in interesul

Referitor la a doua cerinta. constand in destasurarea muneii in conditii grele. periculoase
uco

tine dispozitii privitoare la
in conditii grele, periculoase

sau vatamatoare. este de retinut ¢a art. 147 din Codul muncii
modalitatea de stabilire a locurilor in care munca este pres
sau vatamatoare.

Intrucat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si poate avea ca obiect doar
solutionarea unei probleme de drept, nu de fapt. esteh relevantd analizarea in acest
context a modalitatii concrete. efective, de determinare a locurilor de munca vatamatoare. grele
sau periculoase. importanta prezentand doar stabild relatii logico-juridice. in temeiul
dispozititlor legale. intre sporul de pana la 15% acor entru munca desfasuratd in conditii
grele. vatamatoare sau periculoase si cerinta prestarisffmuncii in aceste conditii, ce trebuie
indeplinita pentru stabilirea dreptului la conce ihna suplimentar.

Se observa ca, sub aspectul care i

privind salarizarea personalului platit dingfo ublice. cu denumirea marginald ..sporul
pentru conditii de munca™ prevede ca locur munca si categoriile de personal. precum si

marimea concreta a sporului pentru condit munca prevazut in anexele nr. [-VIII si conditiile
de acordare a acestuia se stabilesc,
Monitorul Oficial al Romaniel. Partg: rin regulament-cadru care se aproba prin hotarare a
Guvernului.

Art. 4 din cap. VIII al . IV din Legea - cadru nr. 153/2017 stabileste ca
personalul de la art. 1 din anexa. in sunt inclusi si judecatorii, beneficiaza de un spor de
pana la 15% din salariul de baga saugdupa caz, din indemnizatia de incadrare, corespunzator
timpului lucrat, pentru conditii neca grele, vatamatoare sau periculoase. iar conditiile de
acordare a sporului se aprobd desprdonatorul principal de credite in limita prevederilor din
regulamentul elaborat potmiil Agestei legi. avand la baza buletinele de determinare sau, dupa

ozitii legale a fost adoptata Hotardarea Guvernului nr. 118/2018
ntului-cadru privind stabilirea locurilor de munca. a categoriilor de
¢ a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de
tru familia ocupationala de functii bugetare .Justitic”™ si Curtea

din prin care a stabilit sporul la nivel maxim pentru prestarea activitatii
amadtoare sau periculoase.
Reiese din dispozitiile legale prezentate ca sporul de panda la 15% este acordat
judecatorilor pentru ¢a presteaza activitate in conditii grele. vatamatoare sau periculoase.
Consecinta logica ce rezulta de aici consta in aceea ca este indeplinita si a doua cerinta
pentru stabilirea dreptului la concediu de odihna suplimentar in cazul categoriei profesionale a
judecatorilor intrucat munca lor se desfasoara in conditii grele. periculoase sau vatamatoare. de
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vreme ce beneficiaza de un spor pentru munca in aceste conditii. stabilit si acordat in baza

Hotararii Guvernului nr. 118/2018.

Faptul c¢a magistratii care isi desfasoara activitatea in conditii vatamato
periculoase au dreptul, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 118/2018. la un sg
maxim pentru conditiile deosebite de munca nu constituie un argument p uarea in

cu o durata de
suplimentar.
:i1. concediul de odihna
ind C8hitatea de salariat si
munca in conditii grele. periculoase sau vatamatoare. indiferent de rul de zile de concediu
de odihna de care beneficiaza salariatul. Atat timp cat nu exista nici un text de lege care sa
stabileasca faptul ca dreptul la concediul de odihna suplime a& acorda in situatia in care
salariatul beneficiaza de un anumit numar de zile de concedi
care sa sustina teza potrivit careia persoanele care beng
odihnd nu au dreptul la concediu de odihna suplimer ofida faptului ca desfasoara
activitate in conditii grele. periculoase sau vatamatoar dera ca dreptul la 35 de zile de
concediu de odihna exclude acordarea concediului de odihfd suplimentar inseamna a adauga la
ar vointel legiuitorului exprimata

De asemenea. faptul ¢ magistratii beneficiaza de un concediu
35 de zile lucratoare nu exclude prin sine insusi dreptul la concediul
Asa cum rezulta din dispozitiile articolului 147 din Codul 1

ydihna. nu exista nici un temei
35 de zile de concediu de

clar in art. 147.

De altfel. exista categorii profesionale care b
concediu de odihna. precum si de concedit thnd suplimentar. De exemplu, potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. b) si art. Hotararea nr. 604/2021 pentru aprobarea
conditiilor in care politistii de penitenciag€ p@! béheficia de concedii de odihna. concedii de

Raportat la cerintele ce treb ute in vedere pentru stabilirea dreptului la concediu de
odihna suplimentar, mai treb'eiwml cain alin. (3) al art. 147 din Codul muncii se prevede

¢a numarul de zile lucratoare a concediului de odihnd suplimentar pentru categoriile de
se stabileste prin contractul colectiv de munca aplicabil si va fi
Textul de lege mentionat nu are semnificatia instituirii unei

salariati prevazute la alin.
-

de cel putin 3 zile lucr

stiva a dispozitiilor art. 147 bazata pe alin. (3). in sensul ¢d au dreptul
uplimentar doar acele categorii de persoane care se afla in raporturi
eglementate prin contract colectiv de munca. este contrard vointel reale a
a facut altceva decat sa stabileasca acest drept. fard discriminare. in
beneficiul salariatilor aflati in vreuna din ipotezele enumerate la art. 147 alin. (1) din
Codul muncii. Legiuitorul a reglementat. in considerarea dispozitiilor de la art. 41 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, o masura de protectie sociala cu caracter general referitoare la sanatatea
tuturor salariatilor care lucreaza in conditii grele. periculoase sau vatamadtoare. care au varsta
sub 18 ani sau care sunt nevazatoare ori au un alt handicap. indiferent daca raporturile lor de
munca sunt reglementate sau nu de un contract colectiv de munca si indiferent daca dreptul la

O interpreta
la concediu de gdi
juridice de munc
legiuitorului
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concediul de odihna suplimentar de cel putin 3 zile este prevazut sau nu in contractul colectiv

de munca.

In ceea ce priveste durata concediului suplimentar. pentru ipoteza sa din
sistemul bugetar sunt incidente dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 250/1992 prisi cediul
de odihna si alte concedii ale salariatilor din administratia publica, din regi ome cu

specific deosebit si din unitatile bugetare, care prevad ca salariatii care preste
periculoase sau vatamatoare ori lucreaza in locuri de munca in care exista astfel de conditii.
stabilite potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaris Nl concediu de
odihna suplimentar. cu o durata cuprinsa intre 3 si10 zile lucratoare.

Intrucat beneficiaza in temeiul prevederilor Hotararii Guvernu . ¥18/2018 de spor
pentru activitate prestata in conditii grele, vatamatoare sau periculo W torilor trebuie sa
li se recunoasca numarul maxim de zile de concediu de odihna sgblimen®r. de 10 zile pe an.
\cordarea sporului pentru activitatea desfasurata in conditii d .4 deosebite reprezinta
recunoasterea muncii efectuate in aceste conditii, iar recunoasterea muncii atrage acordarea
concediului suplimentar, motiv pentru acordarea unui cua a&dm al sporului justifica
acordarea numdrului maxim de zile de concediu suplimentas. vreme cele doua beneficii se
acorda in temeiul acelorasi criterii reprezentate de condifiile conCrete in care magistratii isi
desfasoard activitatea.

ficiaza de spor pentru conditii de
trei zile de concediu de odihna

In a doua opinie, se considera ca judecatorii care b
muncd grele, vatamatoare sau periculoase au d

suplimentar.

Cele doua opinii coincid sub aspectul e w1 dreptului judecatorilor la concediu
suplimentar, daca beneficiaza de spor pentr ii de munca grele. vatamatoare sau
periculoase, insa au o diferenta semnificativ inta duratei acestui concediu: prima opinie
sustine acordarea a 10 zile de concediu a suplimentar, in timp ce a doua opinie
considera ca judecatorii ar trebui sa benefici oar 3 zile de concediu suplimentar. Aceasta

diferenta reflecta interpretarile diferite a islatiei muncii.
In ceea ce urmeaza, este prez

munca grele, vatamatoare sau pericu
concediu suplimentar mai lung.

A doua opinie juridica aduce in*@naliza faptul ca Hotararea Guvernului nr. 250/1992 pe
care se bazeaza prima opinie.qi anume acordarea a 10 zile de concediu de odihna suplimentar
pentru salariati. nu este relevM rezolvarea problemei de drept analizate intrucat legea
in temeiul careia a fost adoptata este abrogata si pentru ca se refera la alte categorii de personal
decat cea a judecatorilor.

Mai intai este
odihna si alte concedii
deosebit si din unitag
privind concediul d
regulile privind
Guvernului. pentrt
din unitatile bu
de stat.

§ervat ¢a Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind concediul de
tatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specific
setare a fost emisa in baza dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 6/1992
a g1 alte concedii ale salariatilor, care prevad. printre altele. ca
concediului de odihna suplimentar se stabilesc prin hotarare a
lariatii din administratia publica. regiile autonome cu specific deosebit si
1 prin regulamente, pentru salariatii din justitie. procuratura si alte organe

Legea nr. 6/1992, in baza careia a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 250/1992 ce
continea dispozitiile legale referitoare la acordarea a 3-10 zile de concediu de odihna
suplimentar, a fost insa abrogata ulterior prin art. 281 alin. (2) liniuta a 7 - a din Codul muncii
(art. 298 in forma initiala a legii).




Unul dintre principiile fundamentale ale sistemului juridic este cel al ierarhiei normelor
juridice. conform caruia legile cu forta juridica superioara stabilesc regulile gen @ legile

de nivel juridic inferior se conformeaza acestora. Atunci cand o lege cu forta jurid ioara

este abrogata. aceasta nu mai produce efecte juridice, inceteaza sa mai fie aplig secinta

ce rezultd de aici consta in aceea ca toate actele normative adoptate in temei egl sunt

afectate de aceasta abrogare. Daca actele normative ar ramane in vigoare continua sa

producd efecte juridice dupa abrogarea legii de care sunt legate, s-ar w.g nflict intre
-

normele legale si ar exista o disonanta intre cerintele legii abrogate si apliga >ctiva a acestor
acte normative.

Prin urmare. pentru a mentine coerenta sistemului legislativ. es
¢ abrogarea legii cu forta juridica superioard implica si abrogare W ormative adoptate
in temeiul acestei legi. Aceasta abordare asigura claritatea si coeg€nta aplearii legilor, evitand
posibilele contradictii si ambiguitati juridice care pot aparea in urmatabrogarii unei legi.

Asa fiind. Hotararea Guvernului nr. 250/1992 nu mai 4goduce efecte juridice intrucat
Legea nr. 6/1992. in executarea careia a fost emisa. este abr $

Prin urmare. in interpretarea legii in materie de cc de odihna suplimentar. este
necesar sa se tina cont de legislatia in vigoare si de ac rmative care sunt aplicabile in
prezent. In acest context, durata de 3 zile de conced odihna suplimentar corespunde
prevederilor legale actuale. adica dispozitiilor art. 1474li

[La aceasta concluzie. a aplicarii art. 147 alin. (
judecatorilor, se ajunge si in ipoteza in care se apr
continua sa fie aplicabila si dupa abrogarea legii in exec

Astfel. asa cum reiese din prevederile art. 7 din
concediului de odihna suplimentar se stabiles
administratia publica, regiile autonome cugspe
regulamente. pentru salariatii din justitie,

Legiuitorul si-a exprimat vointa cla

abil sa se sustina

in cazul categoriel profesionale a
otararea Guvernului nr. 250/1992
area si aplicarea careia a fost adoptata.
geanr. 6/1992, regulile privind durata
arare a Guvernului. pentru salariatii din
¢ deosebit si din unitatile bugetare si prin
a s1 alte organe de stat.

. in sensul ca situatia concediului de odihna
suplimentar cuvenit categoriei de pers in"care sunt inclusi salariatii din administratia
publica. regiile autonome cu specific deoSgbit si din unitatile bugetare se reglementeaza prin
hotarare a guvernului. in timp ce u categoria salariatilor din justitie. in care intrd $i
judecatorii. regulile privind concediulde odihna se stabilesc prin regulamente.

Aceastd distinctie in modulde reglementare indica faptul ca fiecare categorie de personal
are propriul cadru normativ in ceea ¢ veste concediul de odihna suplimentar. In cazul primei
categorii de personal a fost tata  hotarare de guvern care reglementa in detaliu aspectele
legate de concediul de odiWemar. aplicabila doar acestei categorii de personal. In
rie de personal (judecdtori), nu s-a adoptat vreun regulament in
s-a aflat in vigoare si nici dupa abrogarea ei. care sa stabileasca
ifiile pentru acordarea concediului de odihna suplimentar.
absenta unui regulament care sa reglementeze situatia categoriei
concediului de odihna suplimentar se aplica prevederile legii cu
7147 alin. (1) din Codul muncii care stabileste dreptul la concediu de
| putin 3 zile lucratoare.
ea legii in ceea ce priveste concediul de odihna suplimentar. este important
ul specific de reglementare prcva‘wul de lege. In acest context. textul de
lege care ca salariatii au dreptul la cel putin 3 zile lucratoare de concediu de odihna
suplimentar este 0 norma legala care trebuie interpretata in mod corespunzator.

In absenta adoptarii unei dispozitii legale care sa prevada explicit numarul de zile de
concediu de odihna suplimentar. interpretarea logica si rationala a textului de lege duce la
concluzia ca salariatii beneficiaza de 3 zile de concediu de odihna suplimentar. Aceasta se
deduce din faptul ca textul de lege indica explicit ca numarul minim de zile acordate este trei.

schimb. pentru a doua cat
timpul in care Legea nr.
in mod specific durata si ¢

Aceasta insea
judecatorilor in privint
caracter general. a
odihna suplime

In interpre
5a se tina con
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Aceasta concluzie se sprijina si pe principiul predictibilitatii si certitudinii juridice. O
interpretare care sa permita acordarea unui numar nelimitat de zile de concediw”d®gdihna
suplimentar. in absenta unei dispozitii legale. administrative sau contractuale clare @ sens.
ar crea incertitudine si ambiguitate in aplicarea legii.

Interpretarea prezentata se intemeiaza pe faptul ca textul de lege treb cat mai
clar si coerent pentru a fi accesibil si usor de inteles de catre toti cei implicafindln acest sens.
formularea expresa a dreptului la cel putin 3 zile lucratoare de concediu de odihna Suplimentar
indicd o limitd minima a dreptului salariatilor si. in absenta altor dispozi u norme care sa
extindd acest drept. se considerd ca numarul de 3 zile este ceea ce lege 4

De asemenea. textul de lege nu poate fi interpretat restrictiv, i ca in lipsa unei
norme care sa prevada exact numarul de zile de concediu. salariatiiw eptul la concediu
suplimentar.

O astfel de interpretare restrictiva este contrara principiultiiggeneral al interpretarii
favorabile salariatilor. Conform acestui principiu. in situatia imycare existd o ambiguitate sau
incertitudine in interpretarea legii. trebuie adoptata o interp hre sa fie favorabila si sa
protejeze drepturile si interesele salariatilor. In cazul de fat: enta unei norme precise care
sd stabileascd numarul de zile de concediu de odihna limentar, interpretarea favorabild
salariatilor ar insemna sa i se acorde un minim de 3 zile d¢ concediu suplimentar, conform
prevederilor initiale ale legii.

De asemenea. interpretarea restrictivd contravine
reglementat dreptul la concediu de odihna suplim ;
lucreazi in conditii grele. vatamatoare sau periculoase. posibilitatea de a se odihni si a se reface
in afara perioadelor de concediu de odihna obisnuit. Daedl s-ar interpreta ca in lipsa unei norme
precise salariatii nu ar avea dreptul la concediu suplimentar, atunci s-ar nesocoti acest
scop si s-ar crea o lacund in protectia dreptugilor

In privinta duratei concediului de ofi

copului pentru care legiuitorul a

limentar, mai este de remarcat faptul ca
legea prevede ca este de cel putin trei zile re. Folosirea expresiei ..cel putin™ indica o
minima garantie de drepturi pentru salani@il care isi desfasoard activitatea in conditii grele.
vatamatoare sau ddunatoare in ceea ce privegte concediul de odihna suplimentar. Legea asigura
¢a salariatii nu pot avea mai putin d zi1¢' de concediu suplimentar, insd nu exista o limita
superioara specificatd in mod clar in egii. Sensul corect al textului de lege este acela ca
salariatii au dreptul la cel putin gl zile fle concediu suplimentar, dar nu este exclus ca ei sa
beneticieze de mai multe zile dac prevede astfel prin alte acte normative. prin acte
administrative. prin contractulycolectiy de munca sau prin contractul individual de munca.

Rezulta de aici ca prier se conferd legiuitorului cu forta juridica inferioard si
eciergin privinta acordarii a patru sau mai multe zile de concediu
u au 0 marja apreciere in a recunoaste sau nu dreptul la trei
. ¢1 au posibilitatea de a acorda ori nu patru sau mai multe zile
ithna.
atia in care nu se emite un act normativ care sa stabileasca o durata
imentar, interpretarea corectd a art. 147 din Codul muncii este aceea
arantat la cel putin trei zile de concediu suplimentar. Interpretarea
e ca salariatii nu ar avea dreptul la concediu suplimentar. deoarece norma
juridica nu pre pres numarul exact de zile, nu este valida intrucat textul legii specifica
clar existent rept la trei zile de concediu suplimentar.

La interpretarea legii trebuie avuta in vedere si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Astfel. prin decizia in interesul legii nr. 20/2009, pronuntata in dosarul nr. 9/2009, Inalta
Curte de Casatie st Justitie a stabilit ca. in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
3l alin. (1) lit. ¢) sid) din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata.

angajatorului un drept de a
de odihna suplimentar.
zile de concediu suplimen
suplimentare de conc

Prin urmare.
mai mare a concediu
ca salariatii au
restrictiva care sush
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in lipsa unei cuantificari legale nu se pot acorda pe cale judecatoreasca drepturile salariale
constand in suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizar
Aceasta decizie are relevanta in rezolvarea problemei de drept a durate
suplimentar intrucat sunt puse in antiteza diferentele semnificative intre _
interpretate prin decizia evocata si art. 147 din Codul muncii. Astfel. in caz wiilor art.
31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999. care reglementau modalit de calcul al
suplimentului postului si al suplimentului treptei de salarizare, exista doar 0 intentie a
legiuitorului de a acorda functionarilor publici doud drepturi de na salariala. intentie
materializatd prin instituirea drepturilor. dar nefinalizatd deoarece n
acestora sau criteriile pe baza carora pot fi calculate. in timp ce in cazu
legea prevede explicit un drept garantat de minim de trei zile de co
Prin urmare, spre deosebire de suplimentul postului si sup reptei de salarizare,
pentru care legea nu prevede o modalitate de calcul si nu permite area dreptului in lipsa
acesteia. in cazul concediului suplimentar, pentru care textul legii indica explicit un minim de
trei zile. existd un temei legal clar pentru acordarea acestuifdreptl/n argument similar este
prezentat la pct. 53 si 54 din decizia nr. 72/11.10.2021. pr; ta in dosarul nr. 2131/1/2021
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru déZlegare® unor chestiuni de drept
Relevanta pentru solutionarea problemei de dreptipreZintd si decizia in interesul legii nr.
7/2001. prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie : i'ca in interpretarea si aplicarea
unitara a prevederilor art. 120 alin. (5) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata. cu
modificarile si completarile ulterioare. personalu ic l@ care fac referire aceste dispozitii
beneficiaza de un spor de risc de 25% din salariul
regulamentelor. instructiunilor si ghidurilor de bune pr.
(1) din aceeasi lege. In considerentele de la pe
taptul ca marja de apreciere a administratiei
prevazute de legea in aplicarea careia tre

iu suplimentar.

ici. conform prevederilor art. 115 alin.
a la pet. 62 din decizie s-a pus accent pe

s-a aratat ca sporul poate fi acordat deoarec prevede cuantumul sporului de risc ..de 25%
din salariul de baza™.
In consecinta, prevederea explicit: nui minim de trei zile in textul de lege indica

faptul ca salariatii au dreptul gar | putin aceastd perioada de concediu de odihna
suplimentar. Prin urmare. interpretar
putin trei zile de concediu de odi imentar. fara a exclude posibilitatea de a beneficia de
un numar mai mare de zile. in funew€ de alte viitoare prevederi legale. administrative sau
contractuale.

| larg al dispozitiilor legale referitoare la dreptul la concediul de
judecatorilor pensionati. cat si asupra celor aflati in activitate si
1N tard au pronuntat solutii in sensul ¢a judecatorii nu au dreptul
ihna, in timp ce tribunalele din circumscriptia teritoriald a Curtii
at solutii in sens contrar. accasta solutie fiind insusita la intalnirea
§t analizate probleme de drept care au generat sau care pot genera
ard. ce a avut loc la Curtea de Apel (...) in iunie 2022, creeaza un risc
neunitard la nivel national in litigiile de munca. astfel ca se impune. in
temeiul disp art. 519 si ale art. 520 din Codul de procedura civila. pentru
preintampi acticii neunitare, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendare:
judecatii pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

In concluzie. impac
odihna suplimentar. atat@s

la concediu suplime
de Apel (...) au p

practica judicia
concret de practi

Pentru aceste motive.
In numele legii.
Dispune:
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Constati admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vedere ntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 2, art. 147 alin. 1
alin. 2 din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. 79 alin. 1 si 3 din Le
judecatorii care beneficiazd de sporul pentru conditii de munca grele. mdtoare sau
periculoase prevazut de H.G. nr. 118/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
stabilirea locurilor de munca. a categoriilor de personal. a marimii con sp’orului pentru
conditii de munca. precum si a conditiilor de acordare a acestuia pentruffa cupationala de
functii bugetare .Justitie™ si Curtea Constitutionala. beneficiaza de copcediu de odihna
suplimentar si care este durata acestuia?”

Dispune inaintarea prezentei incheieri si a materialelor an mtei Curti de Casatie

. 278
203/2004.

si Justifie.

Fara cale de atac.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilogart. 620 alin. 2 Cod procedura
civila.

Cu recurs pe toata durata suspendarii. ce se vagd€pune Ya Curtea de Apel (...). sub
sanctiunea nulitatii. %

Pronuntata astazi. (...) 2023, prin punerea solutigi la di
grefel instantei.

PRESEDINTE, '5 JUDECATOR

pozitia partilor prin mijlocireca

Red tehnored. ()
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