DOSAR NR. (...)
ROMANIA
CURTEA DE APEL .. (...)..
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIAL I

INCHEIERE
Sedinta publica din data dc¢ (...)

Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Judecator ... (...)....

Grefier (...)

Compunerea completului de judecatd a fost stabilita prin procesul-verbal nr.
12/07.06.2023, aflat la dosarul de apel.

Pe rol se afla judecarea apelului declarat de parata.(...)impotriva sentintei civile nr.
(...)2022 pronuntatd de Tribunalul (...)la data de (..)in dosarul mai sus indicat. avand ca
obiect drepturi salariale ale personalului din justigie. sin contradictoriu cu reclamanta-
intimata (...)

La apelul nominal, facut in sedinta pubhicanaudipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, carc invedereazi modalitatca de
indeplinire a procedurii de citare, stadiul procesual, faptul ca. in acest stadiu procesual. s-
a solicitat judecata in lipsa partilor si’ca partile au fost citate cu mentiunca repunerii
cauzei pe rol. ‘

Fatd de stadiul procesual al cauzeifsi aspectelc puse deja in discutic, avand in
vedere motivele de apel in sensul ‘¢&win art. 79 alin. | din Legea nr. 303/2004 ar fi o
dispozitie specifica derogatorie.care ‘nu ar permite aplicarea prevederilor art. 147 din
Codul muncii referitoare la conceédiul suplimentar si in cazul magistratilor si avand in
vedere cea de-a doua chestiunéysupusa atentiei prin apel in sensul ca. .conditiile
vatdmatoare™ la care se referd,art. 147 din Codul muncii si art. 3 din Legea nr. 31.1991 ar
avea un continut juridic diferit fata de conditiile vatamatoare reglementate prin ancxele
cadru de salarizare in vederea acordarii sporului pentru conditii vatamatoare de munca.
urmeazi a rdmane in pronuntdre cu privire la oportunitatea sesizarii 1.C.C.J. in privinta
urmdtoarelor chestiuni'de drept:

1. Dacd indinterpretarea si aplicarea art. 79 alin. 1 din Legea nr. 3032004
dispozitia referitoare la ,,dreptul de a beneficia de concediu de odihna de 35 de zile,
precum si de alte concedii” se interpreteaza in sensul ca permite cumulul acestui
concediu de odihna‘eu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul muncii?

si

2. Daca=in interpretarea art. 147 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si
respectiv_art.'3 din Legea nr. 31/1991 sintagma ,,conditii viitimatoare”, care deschide
dreptul lasconeediu suplimentar, are un continut juridic identic cu sintagma ..conditii
vatamateare™\din art. 7 alin. 1 din Legea nr. 330/2009 Ancxa 6 ..Reglementiri specifice
personalului din justitie”, respectiv art. 4 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 Anexa VI
Capitolul VIII ,Reglementari specifice personalului din justific™ si ulterior art. 4 alin. 1
din Legea nr. 153/2017 Anexa V Capitolul VIII ,.Reglementiri specifice personalului din
sistemul justitiei”, identitate de continut juridic care si justifice concluzia ca cmiterea
buletinului de expertizare de catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale



la locul d¢ muncd efectuata in aplicarea Ordinului nr. 24/2010 pentru aprobarea
conditiilor de acordare a sporului pentru conditii de munca in cadrul Ministerului’Ptiblic.
respectiv in aplicarea H.G. nr. 118/2018 este suficientd pentru stabilirea existentei
conditiilor vatimatoare in sensul art. 147 Codul Muncii si al art. 3 din Legea nra3 141991.

Curtca rdmane in pronunfare si asupra suspendarii judecarii apeluluifin conditiile
legii. in ipoteza sesizarii 1.C.C.J.

Ulterior deliberarii:

Curtea de Apel,

Analizand lucrarile dosarului,

I. constata admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prévederile art. 519 Cod
procedurd civila, motivat de faptul ca:

I. Prezenta cauza este in curs de judecatd in calea desatac a apelului, in
conformitate cu prevederile art. 96 pet. 2 Cpc, la Curtea de Apel (...), ce judeca in ultimi
instan{d. potrivit dispozitiilor art. 483 alin.2 Cpc.

Solutionarea apelului. avand in vedere considerentele hotararii fondului si
motivele caii de atac exercitate in cauza, depinde de modalitatea de interpretare si aplicare
a prevederilor art. 79 alin. 1 din l.egea nr. 303/2004, a'artf' 147 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si respectiv. a art. 3 din Legea nr. 31/1991, in,sénsul de a se stabili daci in
interpretarea si aplicarea art. 79 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 dispozitia referitoare la
.dreptul de a beneficia de concediu de odihna de 35 de zile, precum si de alte concedii” se
interpreteaza in sensul ca permite cumulul acestui“eoncediu de odihnd cu concediul
suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul muncii? si daca in interpretarea art. 147
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si respectivart. 3 din Legea nr. 31/1991 sintagma
.conditii vitamatoare™, care deschid dreptul lafconcediu suplimentar, are un confinut
juridic identic cu sintagma ..conditii vatamétoare™ din art. 7 alin. 1 din Legea nr.
330/2009 Anexa 6 ..Reglementari specificespersgnalului din justitie™, respectiv art. 4 alin.
1 din Legea nr. 284/2010 Anexa VI Capitolul 'VIII ,.Reglementari specifice personalului
din justitie™ si ulterior art. 4 alin. 1 dim\Légea nr. 153/2017 Anexa V Capitolul VIII
~Reglementari specifice personaluluisdin™sistemul justitiei”, identitate de continut juridic
care s justifice concluzia ca emiterea, buletinului de expertizare de citre organul abilitat
pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul de munci efectuata in aplicarea Ordinului
nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporului pentru conditii de munca
in cadrul Ministerului Public, respectiv in aplicarea H.G. nr. 118/2018 este suficienta
pentru stabilirea existentei condijiilor vatamatoare in sensul art. 147 Codul Muncii si al
art. 3 din Legea nr. 31/1994,

Relativ la conditia nouta(ii. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat: .,(...)
noutatea. in sensul dispozitilor art. 519 din Codul de procedura civila, se refera si la o
norma juridicd intratd fwigoare cu mai mult timp in urma, dar a carei aplicare a devenit
actuala ulterior.

in aceste conditit=lin stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept a carei
interpretare se solicitantrebuie plecat de la urmatoarele premise:

- asigurarga functici mecanismului hotararii prealabile de prevenire a practicii
Jjudiciare neufiitase.

- eyitarca, paralelismului §i suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul
legii.

iste evident. asadar, ¢d in situatia in care existd un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti care sa fi solugionat diferit in mod constant o problema de drept intr-o
anumitd perioada de timp. mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu
functie de reglare - recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila. (...)
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in plus, trebuie subliniat faptul ca hotararile pronuntate. intr-un sens sau altul. cu
privire la aceastd chestiune, nu prezintd caracterul unei practici judiciare fonturate si
constante, astfel incdt mecanismul cu functie de preventie al hotararii prealabile sa fie
inlaturat.” (Decizia nr. 1/2014 din 17/02/2017, Dosar nr. 2/1/2013/HP).

Problema de drept a cérei dezlegare se impune in speta isi pastrgaza caracterul de
noutate, aspectele ce fac obiectul sesizarii fiind, in sensul art.519 alin.I%Cod procedura
civila, chestiuni de drept asupra cirora instanfa suprema nu a statuat. in prezént . pe rolul
instantelor existd un numar important de cauze cu acelasi obiect.

De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozititlor’art, 79 alin. 1 din
l.egea nr. 303/2004 , art. 147 din Legea nr. 53/2003 — Codul mun¢iifsi téspectiv art. 3 din
Legea nr. 31/1991 relativ la sintagmele “alte concedii” si ,.conditii vatimatoare™, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat prima instanta . raspinzand afirmativ intrebirilor
ridicate prin prezentare sesizare , concluzioneaza ca actiun€a réelamantei este intemeiata
si ca aceasta este indreptdtita sa beneficieze de compensarea in bani a 535 de zile de
concediu de odihna suplimentar aferent perioadei ianuarie 2007-iunie 2022 argumentand.
potrivit art. H.G 250/1992 , cap. al doilea art. 18 si 19 %art. 21 din legea nr. 31/1991 in
sensul cd magistratilor le este recunoscut prin legeé dreptul la concediul de odihna
suplimentar , prin regulament urméand a fi stabilitd doar durata acestui concediu .
Omisiunea angajatorului de a stabili durata nu afecteazd . in opinia instantei de fond.
existenta dreptului si nu il goleste de continut juridic .

Raspunzind negativ celor doud intrebdri, angajatorul (...) concluzioneaza ci
reclamanta nu poate beneficia de un concediu deyodihna suplimentar cum . la fel cum
nicio categorie de personal care isi desfasoara activitatca in cadrul Ministerului Public nu
poate beneficia de concediul de odihna suplimentar prevazut de art. 18 alin. 1 din H.G. nr.
250/1992, deoarece expertizarea condifiilor 'de munca grele, viatamatoare sau periculoase
nu s-a realizat in baza Legii nr. 31/1991, ci'in temeiul altor acte normative (1.G. nr.
1092/2006, H.G. nr. 118/2018 si H.G."ar. 917/2017). iar art. 147 din Codul muncii reia
pana la identitate prevederile art. 2%alin. 1 din Legea nr. 6/1992 privind concediul de
odihnd si alte concedii ale salariatilor, in prezent abrogata. art. 18 alin. | din H.G. nr.
250/1992 constituind lege speciala , caci particularizeaza acest drept la salariatii din
administratia publica, regiile autonome cu specific deosebit si unitafile bugetare, in cazul
cdrora limita maxima a suplimentului de concediu de odihni cste de 10 zile lucratoare.
Faptul ca personalul din parchete” beneficiaza de spor pentru conditii de munca grele.
periculoase, vatamatoare,(acordat pe baza unor determinari efectuate in temeiul altui act
normativ) nu ar conduce la‘eencluzia acordarii concediului de odihnd suplimentar si nici
la aceea ca parcheteles-ar incadra in categoria locurilor de munca aflate sub incidenta
Legii nr. 31/1991. Apelanta parata interpreteaza dispozitiile art. 79 alin. 1-3 din Legca nr.
303/2004 in sens restrictiv, prin referire strictd la Hotdrirea Plenului Consiliului
Magistraturii nr4325/2005 . In ceea ce priveste sensul legal al “conditiilor de munca
deosebite - grele , periculoase . vatamatoare”, apreciaza apelanta ca cle trebuie analizate
pornind de la categoriile de salariati care puteau beneficia de concediu suplimentar . in
raport de loCtlslor de munci , astfel cum era prevazut prin anexa Hotararii de Guvern nr.
436/1990 , salariati care beneficiau , concomitent si de reducerea duratei timpului de
lucru sub'8 ore-pe zi in baza Legii nr. 31/1991 .

Problema de drept enuntata este noud, deoarece. prin consultarea jurisprudentei. s-
a constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
printr-o altd hotardre. Practica judiciard este in formare. existind numeroase hotérari
pronuntate in primul grad de jurisdictie, in general fard unanimitate, opiniile majoritare si
cea minoritard fiind in raport de dependenta directa fati de raspunsul propriu la cele doua
chestiuni ce fac obiectul prezentei sesiziri .



Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare. conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate”astizi.
15.06.2023.

I1. Expunerea succinta a procesului

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata pe rolul Tribunalului..) la data
de (...) sub nr. (...). reclamanta (...) a solicitat obligarea paratei (...) la acordarea unui
numir de 55 zile de concediu de odihna suplimentar, aferent perioadeivanuarie 2017-
unic 2022. precum si la plata indemnizatiei de concediu aferente acestor zile, cu
aplicarea actualizarii cu indicele de inflatie si a dobénzii legale penalizatorii‘incepand cu
data nasterii dreptului si pana la data platii.

In motivare. reclamanta a ardtat ci in perioada de referintd a oeupat functia de
procuror in cadrul (...), beneficiind de concediu de odihna de 35/de*zile anual, prevazut de
art. 79 alin. (1) din Legea 303/2004.

A sustinut reclamanta ca, pe langa cele 35 de zile defconcediu, este indreptiatita si
la concediu anual suplimentar pentru faptul ca activitatea prestata a fost incadrati ca fiind
desfasurata intr-un loc de munca cu conditii periculoase si*vatamétoare.

Justificarea in drept a cererii de acordare a concediului de odihna suplimentar este
datd de urmatoarele dispozitii: dispozitiile art. 79 alin. (1).81 (3) din Legea 303/2004.
potrivit cdrora procurorii beneficiaza anual pe langa coneediu de odihna platit de 35 de
zile lucrdtoare 1 de "alte concedii, In conformitatewcu legislatia in vigoare", in acelasi
sens fiind si dispozitiile prevazute de art.1 H.C.S.M. nr. 325 din 2005 coroborate, in baza
art. 278 alin. 2 din Codul muncii. cu dispozitiile HG,250/1992 (Cap II art. 18), respectiv
dispozitiile art. 147 alin. 1 din Codul muncii{Reclamanta apreciaza ca sub aspectul care
intereseaza. statutele profesionale aprobate prin/ Legea nr. 303/2004 nu contin norme
derogatorii de la prevederile art. 147 Codul muncii, ci se coroboreaza cu normele
hotararii de guvern invocate.

Mai mult decat atat. a facut trimitere 1a’Decizia nr. 3/2022 din 07 februarie 2022
(dosar nr. 2972/1/2021). publicata in Meniterul Oficial, Partea I nr. 347 din 08 aprilie
2022. de Inalta Curte de Casatie si Justitie’ Completele pentru solutionarea recursurilor
in interesul legii, paragr. 77 si 78.

Dupi redarea disp. art. 149 si 150 din Codul muncii, reclamanta a aratat ca, in
ceea ce priveste recunoasterea sporultl pentru perioada 2015 - 2018, a fost aplicabil
Ordinul nr. 54/2010 pentru_aprobarea Regulamentului privind acordarea sporurilor la
salariilg de bazi. in conformitate,cu/prevederile notei din anexa nr. II/2 la Legea-cadru nr.

330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

incepand cu anul 2098 a fost aplicabild Hotararea nr. 118/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru priyind-stabilirea locurilor de munca, a categomlor de personal. a
marimii concrete a sporului'pentru conditii de munca, precum si a condmllor de acordare
a accstuia pentru familia ocupationalda de functii bugetare "justitie" si Curtea
Constitutionala stabileste eriterii in functie de care se stabileste cuantumul sporului pentru
condi{ii viatamatearc, raportat la dispozitiile art. 23 Lg. 153 din 2017.

Reclamanta a redat disp. art. 6 din Regulamentul-cadrul, apreciind ca, atat timp cét
a beneficiat desun,Spor in procent maxim, de 15%, este justificatd cererea de a se avea in
vedere numdrulimaxim de zile de concediu de odihna suplimentar, respectiv de 10 zile pe
an.

A invocat hotararile Curtii Europene de Justitie in cauzele C619/16 si C684/16.

Dupd redarea disp. art. 38 si art.144 alin. 2 din Codul muncii, reclamanta a
precizat cd intrucat concediul de odihna este intrinsec legat de activitatea desfasurata de
salariat anterior efectudrii acestuia, este de neconceput lipsa acordarii concediului de
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odihnd suplimentar, cét timp conditiile de munca in care a fost destasurata activitatea a
fost recunoscutd atat jurisprudenta CCR, ICCJ, cat si de legiuitor. Astfel. réCundasterea
indreptatirii acordarii sporului pentru conditii de muncd grele, vatamatoar¢ sau
periculoase, conduce automat la recunoasterea dreptului la concediu, “des odihna
suplimentar.

Prin intdmpinare, parata (...) a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, ardtand ca raportat la perioada supusi analizei judiciare (ianuarie 2017 - iunie
2022) si data inregistrarii actiunii pe rolul instantei ((...)), in temeiubart®247 alin. 1 C.p.c..
art. 171 si art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii, art. 2500, art£2501 alin. 1. art. 2503
alin. 2, art. 2512 alin. 1, art. 2513 si art. 2517 C.civ., dreptul la actiune al reclamantei este
prescris.

Pe fondul cauzei, parata a solicitat respingerea ccrerii/a neintémeiata.(...).

in urma expertizarii locurilor de munca si eliberafii Buletinelor de determinare
pentru sediile directiei, potrivit referatului nr. 15298/2018 al Departamentului.
economico-financiar si administrativ al (...), a rezultat ca activitatea-intregului personal al
directiei de desfasoara sub influenta a cel putin 4 fa¢torinde risc prevazuti la art. 3 din
Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de /hunca. a categoriilor de personal. a
marimii concrete a sporului pentru conditii de muneaygprecum si a conditiilor de acordare
a acestuia pentru familia ocupationald de functii sbugetare —.Justitie™ si Curtea
Constitutionala, aprobat prin H.G nr. 118/2018, respectiv. art.5 din Regulamentul-cadru
privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor/de personal, a marimii concrete a
sporului pentru conditii de munca, precum si conditiilor de acordare a acestuia pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,,Administratie”™ din ,.administrata publica
centrald” aprobat prin H.G nr. 917/2017.

Prin ordinul nr. 320/11.07.2018 "al procurorului sef directic. in aplicarca
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 153/2017, Regulamentului-cadru aprobat prin H.G. nr.
118/2018 (pentru familia ocupationald“Justitie), respectiv ale art. 5 din Regulamentul-
cadru aprobat prin H.G. nr. 917/201%, (pentru familia ocupationala Administratic). s-a
calculat un spor pentru condifii periculoase sau vatamatoare de 15% aplicat la
indemnizatia de incadrare/salariulsde bazad ale procurorilor. personalului de specialitate
juridica asimilat magistratilor, personalului auxiliar de specialitate si conex. ofiterilor si
agentilor de politie judiciarayspecialistilor. specialistilor antifrauda, functionarilor publici
si personalului contractual care 1$i"desfasoara activitatea in cadrul (...).

Actul normativ gare reglementeazi protectia lucratorilor impotriva riscurilor
legate de expunerea la agentitbiologici in munca este H.G. nr. 1092/2006.

in consecinta, ‘eonditiile de munca grele. periculoase sau vdatamdtoare au fost
stabilite prin aceste@xpertiziri ca urmare a evaludrii unor agenti biologici. conform H.G.
nr. 1092/2006, si nu LCegii nr. 31/1991, premisa necesard numai pentru acordarea sporului
de pani la 15% pentru“eonditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase personalului
din Ministerul Public. Asa cum rezulta si din concluziile noilor buletine de determinare.
rezultatele din acestea ,,pot fi utilizate exclusiv pentru stabilirea cuantumului sporului
pentru conditii*periculoase sau vatimatoare de munca ...”.

in plus, recunoasterea §i acordarea sporului pentru condifii de muncd grele.
vatdmatoare Sau periculoase personalului din cadrul Ministerului Public nu a avut loc
niciodaté.in cadrul unitatilor de parchet.

Astfel, in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de munca deosebite - grele.
periculoase, vatdmatoare - pentru edificare asupra categoriilor. de salariai care pot
beneficia de concediul de odihna suplimentar ca urmare a faptului c¢a lucrcaza intr-un
astfel de mediu, in temeiul art. 18 alin. 1 din H.G. nr 250/1992, cste suficient sa fie
lecturatd anexa la H.G. nr. 436/1990, in prezent abrogat.



Avand in vedere asemenea conditii deosebite de munca, prin adoptarea Legiinr.
3171991, legiuitorul a prevazut reducerea duratei timpului de lucru sub 8 ore pé™ziy, in
considerarea pericolului pentru sanatate cauzat de expunerea zilnica indelungata |la
factorii nocivi. Conjugat cu reducerea zilei de munca, pentru refacerea sau_mentinefea
capacitafii de lucru, legea a acordat si un concediu de odihna suplimentar.

Rezulta in mod necchivoc vointa legiuitorului in sensul ci a fost avut®in vedere la
acordarca acestui drept o anumita severitate/nocivitate a conditiilor de munca si impactul
potential grav pe care expunerea indelungata la acestea l-ar putea avea astipra lucritorilor.
Neindicarea concretd a locurilor de munca ce intrd sub incidenta actului nérmativ nu
trebuie sd conducd la interpretarca sa extensiva pana la generalizarea/efegtelor legii la
toate categoriile de personal care primesc sporul pentru conditii de¥munca grele.
vatamatoarce sau periculoase.

Apreciaza parata ca prevederile H.G. nr. 250/1992, nici ale'H.G. nr. 1578/2002 nu
recunosc un drept absolut pentru toate categoriile de politisti,de a beneficia de concediu
de odihna suplimentar.

Din modul de redactare a legii reiese ca celelalte/ tipuri de concedii la care au
drepiul magistratii (indicate gencric in teza finald a alin. 3 alvart. 79) au altd naturd
Juridica decit concediul de odihné-anual, si nu aceea a unui supliment al acestuia, astfel
cum este definit de art. 18 alin.l din H.G. nr. 250/19924(pentru munca in conditii
deoscbite - grele. vatamatoare. periculoase-salariatilor 11 'Se acorda un supliment intre 3 si
10 zile lucratoare la durata concediului de odihna);

in ccea ce priveste art. 147 din Codul muncii;'mai arata parata, acesta reia pana la
identitate prevederile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 6/1992 privind concediul de odihna si
alte concedii ale salariatilor. in prezent abrogatapAst. 147 din Codul muncii reprezinta
.genul™. Tn timp ce art. 18 alin. 1 din H.G. nr. 250/1992 constituie ,.specia”. Primul dintre
texte stipulcazd in mod general dreptul salarigtilor care lucreazid in conditii grele.
periculoase. vatamatoare (indiferent de angdjator) la un concediu de odihna suplimentar
de cel putin 3 zile lucrdtoare. in timpree al doilea text particularizeaza acest drept la
salariatii din administratia publica. regiile“autonome cu specific deosebit si unitafile
bugetare. in cazul cdrora limita maxima a'suplimentului de concediu de odihna este de 10
zile lucratoare. Solicita parata a s¢'retinésca personalul din parchete beneficiaza de spor
pentru conditii de muncd grele, periculoase, vatamatoare (acordat pe baza unor
determindri efectuate in temeiul altuifact normativ), ceea ce nu conduce la concluzia
acordarii concediului de odihna suplimentar si nici la aceea ca parchetele s-ar incadra in
categoria locurilor de munca aflate sub incidenta Legii nr. 31/1991.

Din alta perspectivd, dispozitiile art. 1 alin. 2 din Codul muncii stabilesc ¢a acest
act normativ reprezinta, dreptul comun in materia raporturilor de munca si ca acesta este
aplicabil ori de cate ori legea speciala tace. Atat timp cét concediile de care beneficiazi
magistrafil. personalif™auxiliar de specialitate si functionarii publici sunt reglementate
expres prin statutele celor trei categorii profesionale, se desprinde concluzia ca in aceasta
materie (concedii) nuse-aplica reguld generala (Codul muncii).

Prin sentinta_civild nr. (..). Tribunalul (...)a respins exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune. invocata prin intdmpinare, ca neintemeiata.

A admis,cererca formulata de reclamanta (...) in contradictoriu cu parata (...).

A, _obligat parata (...) la plata catre reclamanta a sumei de bani reprezentand
compensarca in“bani a 55 zile de concediu de odihnd suplimentar aferent perioadei
ianuarie 2017-iunie 2022. suma actualizatd cu indicele de inflatie, precum si acordarea
dobanzii legale penalizatoare.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul (...) a retinut ca, in drept, dispozitiile art. 147
din Codul muncii. faptul ca pentru perioada 2015 - 2018 a fost aplicabil Ordinul nr.
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54/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de
baza. in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. I1/2 la Legea-cadru #ir. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Incepand cu anul 2018 a fost aplicabila Hotararea nr. 118/2018 pentrusaprobarca
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor despersonal. a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare
a acestuia pentru familia ocupationalda de functii bugetare "Justitie" si Curtea
Constitutionald, prin care au fost stabilite criterii in functie de care se stabileste cuantumul
sporului pentru conditii vatamatoare. Sporul are caracter permanent.

Conform art. 6 din Regulamentul-cadru, cuantumul sporului pentru conditii de
munca grele, vatdmatoare sau periculoase se stabileste prin ordin sau dupa caz. prin
decizie a ordonatorului de credite, potrivit art. 7, in urma idg¢ntificarii tactorilor prevazuti
la art. 5, respectiv de la 5% la 15%.

Rezulta c&, in conditiile in care angajatul isi desfagoara activitatea in conditii de
munca grele, vatimatoare sau periculoase si a primit spor®de 15% pentru conditiile
concrete de munca, acesta este indreptatit la acordarca/recunoasterea unui concediu de
odihnd suplimentar, conform art. 147 din Codul/Muncii.” Acordarea sporului pentru
munca desfasurata in conditii de munca vatamatoare impune si recunoasterea dreptului la
un concediu de odihna suplimentar.

Prin art.79 alin. (1) si (3) din Legea_303/2004, s-a prevdzut cd judecatorii si
procurorii beneficiazd anual pe langa concedimdesodihina platit de 35 de zile lucritoare si
de .alte concedii, in conformitate cu legislatia®in vigoare". in acelasi scns fiind si
dispozitiile prevazute de art.1 H.C.S.M. nr. 325 din 2005. Prin urmare. in temeiul acestui
text din Legea nr. 303/2004, dreptul la concediu al judecatorilor si procurorilor nu este
limitat strict la concediul anual de odihna de 35 zile lucritoare. ci se recunoaste acestora
dreptul de a beneficia si de alte concedii,/in conformitate cu legislatia in vigoare.

in contextul in care reclamanta$i-a desfasurat activitateca in conditii vatamatoare
atestate de buletinele de determinarendepuse la dosarul cauzei, pentru care a primit un
spor in procent maxim, de 15%, rezultd ca in privinfa acesteia trebuic recunoscur dreptul
de a beneficia de un concediu,de“odihna suplimentar, in conditiile legii. pentru perioada
lucrata in cadrul (...). (...)

Dreptul magistratilorde a beneficia de concediu de odihna suplimentar are o bazi
legald, prin regulament urmand”a fi stabilita nu indreptitirea acestora la concediu
suplimentar, ci numarulaconcret de zile de concediu. Faptul cd Ministerul Public nu a
stabilit In concret numarul de/zile de concediu nu goleste de continut dreptul consacrat
prin lege si nici nu 1l\abroga, actiunea de fatd reprcvzentdnd o cale legali care poate
remedia insuficientele.nvocate.

In.ceea ce priveste inaplicabilitatea H.G. nr. 250 din 1992 in prezenta cauza.
raportat la art. 18,alifi™*din acest act normativ si al Legii 6/1992. instanta observi ci art.
18 alin.1 din HG nr. 250/1992 face trimitere la art. 1 nu pentru a preciza categoria de
salariafi carora li se aplica legea, ci pentru a stabili numarul de zile la care salariatii sunt
indreptaifigcutitiuyde concediu de odihna suplimentar.

Referitor la numarul concret de zile de concediu suplimentar, instanta de fond a
observat faptul-ca reclamanta a beneficiat de un spor in procent maxim. de 15%. apreciind
ca fiindwjustificatd cererea acesteia de a i se recunoaste numarul maxim de zile de
concediu de odihna suplimentar, respectiv de 10 zile pe an.

In sustinerea opiniei separate, in sensul admiterii in parte a cererii. si-a cxpus
considegentele asistentul judiciar (...).

Impotriva acestei sentinte civile a declarat apel (...), apreciind-o ca fiind
netemeinica si nelegala, solicitdnd admiterea cererii de apel si. in baza art. 480 alin. 2

7




C.p.c.. schimbarea sentintei civile, si, pe cale de consecin{d, admiterea exceptiei
prescriptiei dreptului material la actiune pentru pretentiile anterioare datei de 01.07°2019
si. pe fond. respingerea acfiunii ca neintemeiata.

In al doilea rand, solutionand cererea dedusa judecatii in sensul admiterii acestéia.
prima instan{a a refinut in mod gresit incidenta dispozitiilor art. 147 din Codul muncii si a
prevederilor H.G. nr. 250/1992.

Recunoasterea si acordarea sporului pentru conditii de munca grele, vatdmatoare
sau periculoase personalului din cadrul Ministerului Public nu condition€aza in niciun fel
acordarca concediului de odihna suplimentar prevazut de art. 18 alin.gl din H.G. nr.
250/1992 si nu atrage in mod implicit aprecierea c¢d aceastd unitate/Se incadreazi in
catcgoria cclor avute in vedere de Legea nr. 31/1991. Nu a avut lec niciodata stabilirea
conditiilor de munca grele, vatamatoare ori periculoase in cadrul unitatilor de parchet in
conformitate cu criteriile prevazute de art. 2 din acest act normativ.

Contrar opiniei judecdtorului fondului, faptul c&, personalul din parchete
beneliciaza de spor pentru conditii de munca grele, periculgase, witamatoare (acordat pe
baza unor determinari efectuate in temeiul altui act normativ) nu conduce eo ipso la
concluzia acordarii concediului de odihna suplimentar sirnici la%aceea ca parchetele s-ar
incadra in categoria locurilor de munca aflate sub incidentad.egii nr. 31/1991.

A subliniat apelanta ca H.G. nr. 250/1992 constitui€ un act normativ special,
derogator de la dispozitiile Codului muncii, astfel ca“dispozitiile acestuia nu pot fi
aplicate reclamantei, care deja beneficiaza de dispozitii speciale, derogatorii de la dreptul
comun, in ccea ce priveste durata concediului de odihna.

in ce priveste sintagma ,.alte concedii, in conformitate cu legislatia in vigoare™
trebuie refinut cd aceasta se referd la celelalt€ tipuri.de concedii de care magistratii pot
beneficia in afara concediului de odihna (concedii pentru formare profesionala, concedii
fara plata. concedii medicale. concedii pentrw situatii familiale deosebite etc.), iar nu la
concediile de odihnd garantate prin legi specialealtor categorii de salariati sau functionari
publici.

Intimata (...) a depus fntampinare, solicitand respingerea exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune si respingeréasapelului formulat.

Trimiterea din cuprinsul art:%k8 alin. 1 din H.G. nr. 250/1992 la dispozitiile Legii
nr. 31/1991 nu urmareste restrangcrea sferei destinatarilor acestui act normativ, in sensul
cd. din randurile personalului carclueréaza in conditii grele, vatamatoare sau periculoase,
beneliciaza de concediul de podihnd suplimentar numai salariatii a caror durata a timpului
de munca a fost stabilita sub 8%rc. Doar calificarea conditiilor ca fiind grele, vatimatoare
sau periculoase la locul deimunca se face potrivit Legii nr. 31/1991.

De asemenea. cele doua beneficii sunt consacrate distinct.

O analizd comparativa“a criteriilor prevazute de art.5 din H.G. nr.917/2017 cu
criteriile prevazute de"art2 din Legea 31/1991, releva ca acestea sunt similare, iar factorii
de risc care au reiesithdin buletinele de expertizare intocmite de Institutul National de
cercclare - Dezvoltarespentru Protectia Muncii ,,Alexandru Darabon{” Bucuresti se
regascsc §i in listayprévizuta de art.2 din Legea 31/1991, fapt pentru care a apreciat ca nu
poate fi refinuta eritica apelantei.. "

I11. Punctulde vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Pargile nu si-au exprimat punctul de vedere, insa au fost citate cu mentiunea de a-
si exprima opinia asupra oportunitigii sesizarii I.C.C.J. cu dezlegarea problemei de drept.

1V. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:
1. Redarea normelor de drept intern in privinta cérora se soliciti dezlegarea
unei chestiuni de drept, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
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Art. 79 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
(in prezent abrogata prin Legea nr. 303 in 15 noiembrie 2022):

(1) Judecitorii si procurorii beneficiaza anual de un concediu de odihna platit de
35 de zile lucratoare. ..

(3) Judecatorii si procurorii au dreptul la concedii medicale si latalte concedii. in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 147 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii:

(1) Salariatii care lucreaza in conditii grele, periculoase sau vatamatoare.
nevazatorii, alte persoane cu handicap si tinerii in vérsta de panada 18 ani beneficiaza de
un concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucratoarc.

(2) Numarul de zile lucratoare aferent concediului de Odihna Suplimentar pentru
categoriile de salariafi prevazute la alin. (1) se stabilestce pringontractul colectiv de munca
aplicabil si va fi de cel putin 3 zile lucratoare.

Art. 3 din Legea nr. 31 din 22 martie 1991 privind, stabilirea duratei timpului de
muncd sub 8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza in/condifii, deosebite - vatamatoare.
grele sau periculoase:

(1) Existenta conditiilor deosebite - vatamatoarc. grele sau periculoasc - la locurile
de munca se stabileste, pentru fiecare unitate, de inspéctoratele de stat teritoriale pentru
protectia muncii, pe baza determinarilor efectuatedde catré personalul incadrat in unitatile
specializate ale Ministerului Sanatatii din care rezulta depasirea limitclor previazute de
normele nationale de protectie a muncii. Inspeetoratele de stat teritoriale pentru protectia
muncii au obligatia de a verifica daca la data efectuarii determinarilor s-au aplicat toate
masurile pentru normalizarea conditiilor de munca si daca instalatiile de protectic a
muncii functioneaza normal.

2. Alte norme de drept relevante

Legea nr. 26 din 28 decembrie 1967 privind concediul de odihna al angajatilor:

Art. 12 - (1) Conducerea unitatii are obligatia sd ia toate masurile pentru ca
angajatii sa efectueze, in fiecare an calendaristic, concediile de odihna la care au drepuul.

(2) Dreptul la concediu de"edihna nu poate face obiectul unei tranzactii. renuntari
sau limitdri. Orice asemenea act este nul de drept.

Legea 6/1992 privind coneédiul de odihna si altc concedii ale salariatilor(abrogata
de Codul muncii):

Art. 1 - (1) Salariatiinatt dreptul, in fiecare an calendaristic. la un concediu de
odihna platit, cu o duratd minima de 18 zile lucratoare.

(2) Pentru tinerii invirsta de pina la 18 ani, durata minima a concediului de odihna
este de 24 de zile lucratoare.

(3) Durata concediului de odihna, stabilitd in conditiile prezentei legi. cste
corespunzatoare actiyitatii destasurate timp de un an.

Art. 2 - (1) Salariatii care presteaza munci grele. periculoase sau vitamatoare. ori
lucreaza ingloeuri.de munca in care existd astfel de conditii. stabilite potrivit] v i v,
3171991, au dreptul, in fiecare an, la un concediu de¢ odihnd suplimentar cu o duratd
minima de 3"zile lucratoare. ..

(4),Concediile de odihnd suplimentare acordate potrivit alin. (1) s¢ cumuleazi cu
ccle acordate potrivit alin. (2) sau, dupa caz, potrivit alin. (3).

Art. 5 - (1) Regulile privind efectuarea concediilor de odihna si compensarca in
bani a concediului de odihna neefectuat se stabilesc prin contractele colective de munca.

(2) Programarea efectuarii concediilor de odihna se stabileste anual de conducerea
unitafii, impreuna cu reprezentantii sindicatelor sau. dupa caz. ai salariatilor.
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(3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este permisa doar in
cazurile in care:

a) contractul de munca al salariatului a incetat:

b) salariatul este chemat pentru indeplinirea serviciului militar;

¢) este prevazut in mod expres intr-o lege speciala.

Art. 0 - Salariatii din administratia publica, din organele de justifie Siwpfocuraturi
st din alte organce de stat beneficiaza. in fiecare an, de un concediu de odihna platit, cu o
durata minima de 21 zile lucrétoare.

Art. 7 - Regulile privind durata concediului de odihna, inclusiv arconéediului de
odihnd suplimentar. cuantumul indemnizatiei cuvenite, programarea/ efectuarea.
intreruperca i aminarca concediului de odihnd, precum si compensdfea in bani a
concediului neefectuat se stabilese. in limitele si cu respectarea dispozitiilor prezentei
legi. prin:

a) hotarire a Guvernului. pentru salariatii din administratia publica, regiile
autonome cu specific deoscebit si din unitatile bugetare;

b) regulamente. pentru salariatii din justitie. procuraturd si alte organe de stat.

Art. 12 - (1) Prezenta lege se aplica incepind cu apul 1992¢

(2) Se abroga actele normative si prevederile referitoare la concediul de odihna.
concediul suplimentar de odihna si concedii fara platay,cuprinse in anexa la prezenta lege.
precum si orice dispozifii contrare.

Hotararea Guvernului nr. 250 din 8 mai 1992%rivind concediul de odihna si alte
concedii ale salariatilor din administragia publica, din regiile autonome cu specific
deoscebit si din unitagile bugetare

I'orma republicata in temciul art. 11l dinyHotararea Guvernului nr. 314 din 9 mai
1995 Art. 8- (1) Conducerca unitatii afe obligatia s ia masurile necesare pentru ca
salariafii sa ctectueze. in fiecare an calendaristic Jconcediile de odihna la care au dreptul.

(2) Persoanele care nu au clectuatyintegral sau partial, concediul de odihna in anul
calendaristic respectiv, cu exceptia celor ‘earéy conform programarii sau reprogramadrii, au
inceput concediul de odihna in lunasdeeembrie si il continud in luna ianuarie a anului
urmator. vor primi o despagubire ¢gald ctvindemnizatia de concediu calculata in raport cu
numairul de zile de concediu neefectuate. inmultit cu media zilnica a salariului de baza. a
sporulul de vechime sic dupd caZmasindemnizatiei pentru functia de conducere, luate
impreuna. corespunzatoare lunii decembrie.

Despigubirea prevazut@ynal sus. acordatd in baza art. 111 din Codul muncii.
urmeazd a 11 suportata de éel din ) ina caruia nu s-a efectuat concediul de odihna.

Contorm Ordonanterde Guvern 29 din 18 august 1995 in vigoare din 30.08.1995

Art. 8 - (1) Conducerea unitatii are obligatia sa ia masurile necesare pentru ca
salariafii sa cfectuezel imticeare an calendaristic, concediile de odihna la care au dreptul.

Art. 15 - (1) Cencediile de odihna neefectuate, cuvenite salariatilor carora le-a
incetat contractul de"munca. vor [i compensate in bani. Sumele cuvenite sunt egale cu
indemnizatia deseoncediu aferenti perioadei efectiv lucrate.

(2) Au deeptul la compensarea in bani a concediului de odihnad cuvenit pentru
perioada lucfataed@yla inceputul anului calendaristic si salariatii chemati sa-si satisfaca
serviciul militamin termen.

(3) In Cazul decesului salariatului, suma reprezentind compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat se va acorda membrilor sai de familie-sof. copii, parinti.

Codul Muncii adoptat prin Legea Nr. 10 din 23 noiembrie 1972
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Art. 111 - (1) Unitatea este obligata, in conditiilc legii. sa despigubeasca persoana
incadratd in munca, in situatia in care aceasta a suferit. din culpa unititii. ungrejudiciu in
timpul indeplinirii indatoririlor de munca sau in legatura cu serviciul.

(2) Unitatea care a platit despagubirile este obligata sa recuperezessiimelé platite
de la persoana vinovata de producerea pagubei, in conditiile art. 102 si urmatoarelc.

Hotédrarea nr. 156 din 22 septembrie 2004 privind concediile magistratilor .
abrogatd prin H.G. nr. 325/2005

Art. 5 - (1) Concediul de odihna se efectueaza in fiecare an‘caléndaristic.

(2) Efectuarea concediului de odihna in anul urmator este permisd numai in
situatiile prevazute de prezentul regulament.

(3) Concediul de odihna poate fi fractionat. la cerercalmagistratului. cu conditia ca
una dintre fractiuni sa fie de cel putin 15 zile lucratoare de ¢oncediu neintrerupt.

Art. 7 - (1) Daca personalul prevazut la art. 1 dinptezentul regulament nu a putut
efectua concediul de odihna, total sau partial, in anul £alendagistic respectiv. din cauza
unor situatii obiective pentru care existd o temeinica justificarc. il poate efectua in cursul
anului urmator, pe baza programarii aprobate de préscedintele Inaltei Curgi de Casatic si
Justitie, presedintii instantelor judecatoresti, conducerile parchetelor. respectiv de catre
sccretarul general al Consiliului Superior al Magisteaturii pentru personalul asimilat
magistratilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. In acest caz drepturile de
concediu se suportd din fondurile aferente antilui_in care sc efectueaza concediul de
odihna.

(2) Compensarea in bani a concediului de odihna cste permisd numai in cazul
incetarii calitafii de magistrat.

(3) Compensarea se calculeaza pe baza numarului de vile de concediu neefectuat
si a mediei zilnice a indemnizatiei de incadrare brute lunarc. prccum si a celorlalte sporuri
cu caracter permanent, luate impreuna, €orespunzator lunii decembrie a anului pentru care
s¢ acorda compensarea.

(4) In cazul decesului magistratului, suma reprezentand compensarca in bani a
concediului de odihna neefectuat Se,va acorda membrilor de familie. conform legii.

Art. 12 - Concediul de odihna neacordat magistratilor transferati la o alta instanta
sau la un alt parchet, de catrejinstanga sau parchetul de la care s-a efectuat transferul. se va
acorda acestora de instanta sau“parchetul la care au fost translerati. iar indemnizatia de
concediu acordata potrivit legiigva fi suportatd de catre cele doud instante sau parchete
implicate, proportional cu™timpul lucrat la fiecare dintre acestea in cursul anului
calendaristic respectiviyin acelasi mod se va proceda si in cazul in care concediul de
odihna a fost efectuatdnainte de transfer.

Hotarare ‘ar. 325" din 24 august 2005 pentru aprobarca Regulamentului privind
concediile judecatorilor si procurorilor:

Art. 2 - (1) Judecatorii i procurorii au dreptul anual la un concediu de odihna de
35 de zile lucratoare, platit. Acest drept nu poate forma obicctul vreunei renuntari sau
limitari.

(2)y Durata concediului de odihnd prevazuta in prezentul regulament cste
corespunzatoare activitatii desfasurate timp de un an calendaristic.

(3) Judecitorii si procurorii efectueaza concediul de odihna, de reguli. in perioada
vacantei judecdtoresti. Pentru motive temeinice. conducerca instantei sau. dupd caz. a
parchetului poate aproba efectuarea concediului de odihnd in alta perioada decat cea a
vacantei judecatoresti.




(4) Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, conducerile instantelor
Judecitoresti §i ale parchetelor. precum si conducerile compartimentelor din aparatul
propriu al Consiliului Superior al Magistraturii au obligatia si asigure efectuarea
concediului de odihna de catre toti judecatorii. procurorii si asimilatii acestora,, iwcursul
anului calendaristic in care s-a nascut acest drept.

IForma contorm Hotararii nr. 327 din 7 aprilie 2015 in vigoare din 28{04.2015 -
pct. 1.

Art. 2 - (1) Judecatorii si procurorii au dreptul anual la un concediu,de odihni de
35 de zile lucrdtoare. platit. Acest drept nu poate forma obiectul vréunei refuntiri sau
limitari.

(2) Durata  concediului  de  odihna prevazuta in prezentul reégulament este
corespunzatoare activitatii desfasurate timp de un an calendarisfic. La“stabilirea duratei
concediului de odihna anual. perioadele de incapacitate temporarda de munci si cele
aferente concediului de maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru
ingrijirea copilului bolnav se considera perioade de activitate’prestata.

(3) Judecatorii si procurorii efectueaza concediul d¢ odihna, de reguld, in perioada
vacanfei judecdtoresti. Pentru motive temeinice, condueerea inStantei sau, dupd caz. a
parchetulut poate aproba cfectuarca concediului de odihnd in altd perioada decat cea a
vacanter judecatoresti.

(4) Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conducerile instantelor
Judeciatoresti si ale parchetelor. precum si condticerile €ompartimentelor din aparatul
propriu al Consiliului Superior al Magistraturii au, obligatia sa asigure efectuarca
concediului de odihna de catre toyi judecatorii. procurerii si asimilatii acestora, in cursul
anului calendaristic in care s-a nascut acest drépt:

Art. 7 (forma Conform Hotararii nr.,708%din 14 iunie 2018) - (1) Daca judecatorul
sau procurorul. din motive justificate, nu a’putiit efectua, integral sau partial, concediul de
odihna anual la carc avea dreptul in anul“ealendaristic respectiv, la cererea sa. concediul
de odihna neefectuat va 11 acordat intre,perioada de 18 luni incepand cu anul urmator
celui in care s-a nascut dreptul la acest Concediu. pe baza programarii aprobate de
presedintii instangelor judecatoresti ‘sati-"dupa caz. de conducatorii parchetelor. In acest
caz. drepturile banesti s¢ suporta ‘din fondurile aferente anului in care se efectueazi
concediul de odihna.

(2) Compensarea in bani dweoncediului de odihna este permisa numai in cazul
situatiilor de cliberare din functie a judecatorului ori procurorului, prevazute in Legea ni.
s 4 privind - statutul judeedtdrilor si - procurorilor, republicatd, cu modificarile
ulterioare. sau al situatiilor de incetare a calitagii de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii ori a funcgiei deinspector judiciar, prevazute in Legea nr. 3172004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare. In situatiile
prevazute la art. 12 indemaizatia aferenta concediului de odihna neefectuat se suporta de
institutia la care a functionat judecitorul sau procurorul pana la data eliberarii din functie.

HotararcasGuvernului nr. 230/1992 din 8 mai 1992 privind concediul de odihna si
alte concedii aleysalanatilor din administratia publica, din regiile autonome cu specitic
deoscbit si dinsunitatile bugetare( Hotararea Guvernului nr. 250 din 8 mai 1992 a fost
publicata in_ Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 108 din 17 mai 1992 si a mai fost
modilicatd prin™o wrarcs Cove wulutnr. 578 din 22 septembrie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 254 din 12 octombrie 1992. Republicata in
temeiul ur 1o din Hotararea Guycrnului nr. 314 din 9 mai 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 93 din 17 mai 1995):
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Art. 18- (1) in afara concediului de odihna. prevazut la art. 1. salariagii din
administragia publica, din regiile autonome cu specific deosebit si din unitagle bugctare.
care presteazd muncii grele, periculoase sau vatamatoare. ori lucreaza in locuri de munca
in care existd astfel de conditii. stabilite potrivit Legiit 31 14 . au dreptul tafieCare an
calendaristic la un concediu de odihna suplimentar, cu o duratii cuprinsd intres3« 10 zile
lucratoare.

(2) Salariatii nevazatori si cei incadrati in grade de invaliditate beneficiaza de
drepturile de concediu de odihna suplimentar prevazute la. 1. alin. (2).si (3) din | cgea
nr. 6/1992 privind concediul de odihna si alte concedii ale salariatior.

(3) Concediile de odihna acordate potrivit art. 1 din aceastashotarare s¢ cumulcaza
cu cele stabilite la alin. (1) sau, dupa caz, la alin. (2) din prezentubarticol.

Art. 19 - Stabilirea categoriilor de personal, a activita{ilor si @ locurilor de munca
pentru care se acordd concediu de odihna suplimentar. pre¢uni'si,existenta conditiilor de
muncd vatamatoare, grele sau periculoase se fac potrivit prevederilor v+ si ri. Y alin. |
din Legea nr. 31/1991.

Art. 20 - In cazul in care salariatul, potrivit programarii. a efectuat integral
concediul de odihna suplimentar cuvenit si ulteriors”in_cursul aceluiasi an calendaristic
pentru care a primit acel concediu suplimentar, nu ‘mai' lucreaza in conditii decoscbite. nu
cste obligat sa restituie unitdtii cota-parte din indemniZatia primitid. aferentd timpului
nelucrat din acel an calendaristic.

Art. 21 - (1) In baza criteriilor si a determiindrilor facute in conditiile art. 19, durata
cfectivd a concediului suplimentar de odihna se aproba dupa cum urmeaza:

- de ministrii sau de conducatorii eelorlalte organe de  specialitate  ale
administratiei publice centrale, cu avizul Ministerului Muncii si Protectici Sociale. pentru
salariatii din aparatul propriu si din unitétile subordonate:

- de prefectul judetului, cu ayizulf Departamentului pentru Administratia Publica
l.ocala, pentru salariatii aparatului prefecturii;

- de consiliul judetean sau loeal, pentru salariatii din serviciile publice judeiene.
respectiv locale, precum si din unitatile, subordonate:

- de consiliul de administragie al regiei autonome cu specific deosebit, cu avizul
ministerului de resort, pentru salariatii din aceste unitafi:

- de conducatorul institutiilor publice bugetare neguvernamentale. pentru salariatii
din aparatul propriu si unitatile bugetare subordonate.

Art. 22 - Pentru, salariatii din ministere. alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale,/precum si din celelalte unitati bugetare, trimisi si lucreze
in stréaindtate, in tari cu,climé greu de suportat. durata efectivi a concediului de odihna
suplimentar, diferengiat pe\tari si zone geografice. se aproba. in limitcle previzute de art.
18 alin. (1), de ministrii sau secretarii de stat. sefi ai departamentelor subordonate
Guvernului, cu ‘@viztl=Ministerului Sanatatii si al Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale.

Art. 23 5 Prevederile cuprinse la cap. I din aceasta hotarare se aplicd in mod
corespunzator-gissalariatilor care beneficiaza de concedii de odihna suplimentare.

Legeanr) 31 din 22 martie 1991privind stabilirca duratei timpului de munci sub 8
ore pesziypentru salariatii care lucreaza in conditii dcosebite - vatamatoarc. grele sau
periculoase, publicata in Monitorul Oficial Nr. 64 din 27 martic 1991:

Art. 3 - (1) Existenta conditiilor deosebite - vatamatoarc. grele sau periculoasc - la
locurile de munca se stabileste, pentru tiecare unitate. de inspectoratele de stat teritoriale
pentru protectia muncii, pe baza determinarilor efectuate de catre personalul incadrat in
unitdfile specializate ale Ministerului Sanatatii din carc rezultd depasirca limitelor
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prevazute de normele nationale de protectie a muncii. Inspectoratele de stat teritoriale
pentru protectia muncii au obligatia de a verifica daca la data efectudrii determingfilor. s-
au aplicat toate masurile pentru normalizarea conditiilor de munci si daca instalatiile de
protectic a muncii functioneaza normal.

(2) Durata reduccrii timpului de muncd si normalizarea personalului. care
beneliciaza de program de munca sub 8 ore pe zi se stabilesc prin negocieri‘intre patroni
si sindicate sau. dupa caz. reprezentantii salariatilor.

(3) In unitatile Ministerului Apararii Nationale si ale Ministerului de Interne
determindrile si confirmarile se fac de organele competente cu atributiir de_protectie a
muncii din aceste ministere.

Art. 4 - Personalul de intretinere, reparatii si constructiijyprecum si celelalte
categorii de salariafi care lucreaza intregul program de lucrufin aceleasi conditii cu
beneliciarii duratei reduse a timpului de munca. au acelasi programude munca, stabilit in
conditiile prevazute la art. 3 din prezenta lege.

Art. 5 - In sensul prezentei legi, prin unitate se inteleg regiile autonome, societatile
comerciale. alte organizatii cu scop lucrativ, institutiile publiee, asociatiile de orice fel si
organele de stat.

Art. 6 - (1) Prevederile prezentei legi intra in(vigoare la 60 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial.

(2) Pe acceasi data se abrogd dispozitiile referitoate la stabilirea duratei timpului
de munca sub 8 ore pe zi pentru salariatii care lucreaza in conditii deosebite, din actele
normative mentionate in anexa la prezenta lege. precum,si orice alte dispozitii contrare.

3. Opinii jurisprudentiale privitoarela“problema de drept:
Asupra chestiunii de drept. nu s-au identificat hotarari la nivelul Curtii de apel

Intr-0 prima opinic. sc retine ca ‘Tntefpretarea si aplicarea art. 79 alin. 1 din
L.egea nr. 303/2004 disporitia referitoaredla ..dreptul de a beneficia de concediu de odihna
de 33 de zile. precum si de alte concedii™ se interpreteaza in sensul ca nu permite cumulul
acestui concediu de odihna cu concediul"suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul
muncii. iar in interpretarca art. 147 din Légea nr. 53/2003 — Codul muncii si respectiv art.
3 din Legea nr. 3171991 sintagma ..conditii vatamatoare™, care deschide dreptul la
concediu suplimentar nu - are  thwecontinut juridic identic cu sintagma ..conditii
vitamatoarce™ din art. 7 alin,_| din Legea nr. 330/2009 Anexa 6 ,,Reglementari specifice
personalului din justitic™. respectiv art. 4 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 Anexa VI
Capitolul VII .Reglememtari specifice personalului din justitie™ si ulterior art. 4 alin. 1
din Legea nr. 153/2017 Anexa V Capitolul VIII .Reglementari specifice personalului din
sistemul justitiei™. identitate de continut juridic care sa justifice concluzia cd emiterca
bulctinului de expertizaresdeycitre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale
la locul d¢ muncd efectuata in aplicarea Ordinului nr. 24/2010 pentru aprobarca
conditiilor de acordaréassporului pentru conditii de munca in cadrul Ministerului Public.
respectiv in aphearea, 11.G. nr. 118/2018 este suficientd pentru stabilirea existentei
condititlor vatamatoare in sensul art. 147 Codul Muncii si al art. 3 din Legea nr. 31/1991.

In ceeaee priveste jurisprudenta acestor instante, s-a retinut ca “aceste alte
concedii prevazute de alin. 3 al art. 79 din Legea nr. 303/2004 sunt explicitate in
Capitolul V' al Regulamentului privind concediile judecatorilor si procurorilor din
24.08.2005 aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv concedii medicale.
concedii pentru cresterea copilului in vérsta de pana la 2 ani, respectiv pana la 3 ani, in
cazul copilului cu handicap. concediu de acomodare in vederea adoptiei, concediu in
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cazul unor evenimente familiale deosebite precum casdtoria sa, cdsatoria unui copil.
decesul sotului sau sotiei ori al unei rude pana la gradul al lI-lea inclusiv a magiStratului
sau a sotului/sotiei acestuia, controlul medical anual.

Reclamantii solicitd acordarea concediului suplimentar prevazut desart*18“din HG
nr. 250/1992 care stipuleaza ca ..salariatii care prestcaza munci grelel perienloase sau
vatdmatoare, ori lucreaza in locuri de munca in care existd asttel de conditii. stabilite
potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna
suplimentar cu o durata cuprinsa intre 3-10 zile lucratoare™.

Este adevdrat ca magistratii beneficiaza de un spor pentrugonditii,de munca erele.
vitamatoare §i periculoase potrivit art. 4 din Cap. VIII al Anexci Via [eoca nr. 153/2017.
acest spor fiind insa aprobat de ordonatorul principal de creditcim, limita prevederilor din
regulamentul elaborat potrivit legii salarizarii unitare, avand la“baza buletinele de
determinare sau. dupa caz, expertizare, emise de catre autoritatiléwabilitate in acest sens.

Existenta conditiilor de munca vatamatoare. grelesau periculoase nu se determina
pentru personalul salariat conform dispozitiilor rel€ritoarewla familia ocupationala
Justitie” potrivit Legii nr. 31/1991 privind stabilirea duratei timpului de munca sub 8 ore
pe zi pentru salariatii care lucreazd in conditii /deosebite - vatamatoarc. grele sau
periculoase.

Recunoasterea si acordarea sporului pentfincondifii de munca grele. vatamatoare
sau periculoase in favoarea magistratilor, nu conditioncaza in nici un fel acordarea i a
concediului de odihna suplimentar prevazut déwarty, 18/ lin. 1 din HG nr. 250/1992. aceste
din urma dispozitii nefiindu-le aplicabile.

Mai mult decét atat, Legea nr. 31/1991 4a carc face trimitere HG nr. 2501992
vizeazd acele conditii de muncé deosebiteiechivalate grupei a [1-a de munca. pentru care
s¢ impune inclusiv reducerea duratei timpului de lucru sub 8 ore pe zi. astfel cum rezultd
din chiar titlul legii. ¢

Ca atare, In masura in care legiuitorul ar fi dorit sd recunoascd in favoarca
magistratilor dreptul si la un conceditnsuplimentar. ar 1i facut-o prin chiar lcgea speciald
care prevede dreptul la concedii pentrinaceste categorii de personal.

Aceasta este opinia exprimata prin sentinta civila (...) din (...). pronunfata de
Tribunalul (...). sentinta civild nPa(...) pronuntatd de Tribunalul (...). sentinta civila nr.
(...) a Tribunalului (...), sentinta civilda nr. (...) a Tribunalului (...).

"Premisa de lasgcare pleacd reclamantii in fundamentarca pretentiei cste
reprezentatd de faptul ca Presedintele Curtii de Apel (...), in excrcitarea atributiilor legale.
a emis Decizia din 25,06.2020 prin care a stabilit ca atit personalul auxiliar cit si
personalul contractwal.dar, si functionarii publici din cadrul accstei instante si a cclor
arondate sa beneficieze,de S zile de concediu de odihna anual suplimentar.

Ratiunile‘unui astfel de act administrativ cu caracter individual vizeaza categoriile
profesionale care ‘sunt salariati ai Curtii de Apel (..). constatarilc Buletinclor de
determinare privind expertizarea locurilor de munca nr.3/10.03.2020 emis de DSP si
nr.3/18.03.2020%emis de DSP (...) precum si Contractul Colectiv de Munca al personalului
auxiliar de specialitate, conex si contractual, situatii care in nici un moment nu pot fi
asimilate sau ¢omparate situatiei reclamantilor in calitatca lor de magistrati.

Din,moment ce concediul de odihna este reglementat expres prin lege speciald. nu
sc poate face abatere de la aceasta, prin aplicarea unei norme generale. cum cste in speta.
art. 147 din Codul muncii. Reclamantii arata ca zilele suplimentare de concediu solicitate
sunt justificate de faptul ca lucreaza in conditii grele. periculoase sau vitimatoare. insa
invocd drept temei disp. alin. (3) al art. 79 din Legea nr. 303/2004. carc fac referire la
.alte concedii”, categoria din care fac parte potrivit art. 20-22 din Regulamentul privind
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concediile judecitorilor si- procurorilor, aprobat prin Hotadrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 325/2005 concediile medicale. concediul pentru cresterea copilului.
concediile pentru evenimente familiale deosebite. concediul pentru controlul medical
anual si concediul paternal.

Prin raportare la cele mai sus-mentionate, rezultd ca zilele suplimentare de
concediu pentru conditii de munca speciale nu pot fi incadrate concomitent si'ir categoria
.concediu anual de odihna platit™ si in categoria ..alte concedii™.

Reclamantii 1si desfasoara activitatea in conditii de munca grele, periculoase sau
vatamatoarce. dar sunt remunerati deja prin acordarea unui spor pentry cofiditii de munca
de pand la 15% din salariul de baza, potrivit dispozitiilor din Legea-eadrusnr. 153/2017
privind salarizarca personalului platit din fonduri publice si Hotdrdrea Guvernului nr.
118/2018 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabiliréa locutilor de munci. a
categoriilor de personal. a marimii concrete a sporului pentru ¢onditii de munca, precum
st a conditiilor de acordare a accstuia pentru familia ocupationala de functii bugetare
"Justitie" si Curtea Constitutionala.

in ceea ce priveste contractul colectiv de munca pe/care reclamantii 1si intemeiaza
pretentiile. tribunalul a refinut ca nu poate fi avut in vedere, fata de imprejurarea ci acesta
este obligatoriu si produce etecte numai pentru partile_sémnatare, respectiv Curtea de
Apcl Constanta si personalul auxiliar de specialitate, personalul conex si personalul
contractual care isi desfasoard activitatea in cadrul instantelor din circumscriptia acesteia.

....Curtea constatd ¢d in mod corect prima instantd a apreciat ca cererca
apclantilor reclamanti de a li se acorda Inca S sau 3*zile de concediu anual pentru anii
2019 $1 2020 i in continuare cste neintemeiata fata de.dispozitiile legii speciale privitoare
la judecatori respectiv art. 79 alin. 3 din Legeanr="3037/2004 rap la dispozitiile art. 20 - art.
22 din regulamentul privind concediileyjudecatorilor §i procurorilor aprobat prin
Hotararca C'SM nr. 325/2005 ce prevad g£ongediile de care pot beneficia judecatorii in
conformitate cu legislagia in
...Sustinerca apelantilor reclamanti referitoare la faptul ci existd o discriminare intre
personalul auxiliar $i categoria judecatorilor. prin aceea ca desi ambele categorii isi
desfagoard activitatea in acelcasi condifii St au drepturi reglementate prin lege speciala.
totugi prima categorie profesionala“beneficiaza de drepturi suplimentare prin acordarea
crora se estompeava practic diferenta fatd de judecatori in materie de drepturi nu poate
constitul temei al admiterii actiunii¥intrucat prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 818.
nr. 819. nr. 820 51 821 din 3 iulic 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1. art. 2 ahin™3) si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sinctionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in
Monitorul Oficial al Remanici. Partea 1. nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ca
prevederile art. 1. art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea gi, sanetionarca tuturor formelor de discriminare, republicatd. sunt
neconstitutionale. in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
Judecitoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege. ¢onsiderind ca sunt discriminatorii, i sd le inlocuiascd cu norme create pe
cale judiciard sawycu prevederi cuprinse in alte acte normative, iar decizia presedintelui
Curfii de ApEle=yla care fac referire apelantii susceptibila de numeroase critici de
legalitate ¢are hsa nu au facut obiectul analizei instantei de fond nu poate conduce la
acordarca unor zile de concediu suplimentare si altor categorii profesionale catd vreme
potrivit art. 79 alin.3 din l.egea nr. 303/2004. judecatorii au dreptul numai la concediile
acordate in conformitate cu legislatia in vigoare. nu in baza unor decizii emise de
Pregedintele Curtit de Apel sau in baza unui contract colectiv de munca ale carui clauze
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se aplica numai personalului auxiliar de specialitate, conex si contractual din cadrul unci
curti de apel.”

Aceasta este opinia exprimata prin decizia civila din (...) pronuntataide Curtea de
apel (...), prin decizia civila nr. (...) din (...).

intr-o alta opinie, se retine ca in interpretarea si aplicarca art. 79 alin, 1 din | egca
nr. 303/2004 dispozitia referitoare la ..dreptul de a benclicia de concediu de,odihna de 35
de zile, precum si de alte concedii” se interpreteaza in sensul ¢a perniite.cumulul acestui
concediu de odihna cu concediul suplimentar reglementat prin artd 147 din Codul muncii .
iar in interpretarea art. 147 din Legea nr. 53/2003 — Codul munciiéi réspectiv art. 3 din
l.egea nr. 31/1991 sintagma ..conditii vatamatoare™, care deschide dreptul la concediu
suplimentar are un continut juridic identic cu sintagma ..conditii vatimatoarc™ din art. 7
alin. 1 din Legea nr. 330/2009 Anexa 6 ,.Reglementari spe¢ificcpersonalului din justitic™.
respectiv art. 4 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 Anexa ViyCapitolul VIII ..Reglementari
specifice personalului din justitie™ si ulterior art. 4 alind 1 din“legea nr. 153 2017 Anexa
V Capitolul VIII . .Reglementéri specifice personalului’dimsistemul justitiei™. identitate de
continut juridic care justifica si concluzia ca emiter€a bulctinului de expertizare de citre
organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionalc la locul de munca cfectuatd in
aplicarea Ordinului nr. 24/2010 pentru aprobarea ‘€onditiilor de acordare a sporului pentru
conditii de muncaé in cadrul Ministerului Public. respegtiv in aplicarea H.G. nr. 1182018
este suficienta pentru stabilirea existentei condigiiler vatamatoare in sensul art. 147 Codul
Muncii si al art. 3 din Legea nr. 31/1991.

In sprijinul acestei opinii , se retine ca “prin art. 79 alin. (1) si (3) din l.cgca
303/2004, s-a prevazut ca judecatorii beneticiaza anual pe langa concediu de odihna platit
de 35 de zile lucratoare si de ..alte concediiiin conformitate cu legislatia in vigoarc". in
acelasi sens fiind si dispozitiile art.1 din H.C.8.M. nr. 325 din 2005.

Prin urmare, in temeiul acestui text din Legea nr. 303/2004. dreptul la concediu al
judecétorilor nu este limitat strict laiconcediul anual dc odihna. ci se recunoaste acestora
dreptul de a beneficia si de alte concedii, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, instantele care au adeptat aceasta interpretare au retinut ¢ in conformitate
cu dispozitiile art. 147 alin. 1 din®€odul muncii. salariaii care lucreaza in conditii erele.
periculoase sau vatamatoarepnevazatorii, alte persoane cu handicap si tinerii in varstd de
pand la 18 ani beneficiazd de un concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile
lucratoare.

Tot astfel. prin H.G.*nr. 250/1992 (Cap II art. 18) se prevede ci salariatii care
presteazd munci grele,‘periculoase sau vatamatoare, ori lucreaza in locuri de¢ munci in
care existd astfel deteonditii, stabilite potrivit Legii nr. 31/1991. au dreptul in ficcare an
calendaristic la un_concediu de odihna suplimentar, cu o duratd cuprinsi intre 3-10 zile
lucratoare....

Prin ummare,\analizand dispozitiile mentionate din L.egea nr. 303/2004 coroborat
cu dispozitiile art, 147 al. 1 Codul muncii i H.G. nr. 250/1992 (Cap Il art. 18). se impune
interpretarea  potrivit careia pentru perioada in care reclamantele si-au desfasurat
activitatea la Curtea de Apel (...) in conditii de munca grele. vatimatoare sau periculoase
si a primitysporde 15% pentru conditiile concrete de munci. acestea sunt indreptatite la
un coneediunde odihnd suplimentar, conform art. 147 din Codul Muncii. Acordarca
sporului pentru munca desfasurata in conditii de muncd vatimatoare impune i
recunoasterea dreptului la un concediu de odihna suplimentar.

in ceea ce priveste inaplicabilitatea H.G. nr. 250 din 1992 in presenta cauza.
raportat la art. 18 alin.1 din acest act normativ si al Legii 6/1992. instanta observa ¢ art.
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I8 alin.1 din HG nr. 25071992 face trimitere la art. 1 nu pentru a preciza categoria de
salariati cdrora li sc aplica legea. astfel cum gresit considera paratul, ci pentrua”stabili
numarul de zile la care salariatii sunt indreptatiti, cu titlu de concediu de odihna
suplimentar. Articolul invocat de paréta face trimitere la Legea 31 din 1991, ¢ce prevéde
dreptul tuturor salariatilor ce destagsoara efectiv i permanent activitatea in.locuri
deoscbite de munca (vatamatoare. grele sau periculoase) in conditiile acestei legi la sporul
pentru munca lucratd in condifii vatamatoare. spor care se acorda si magistratilor. De
altfel. art. 19 din HG nr.250 din 1992 arata expres categoriile de personaly,activititile si
locurile de munca pentru care se acorda concediu de odihna suplimentar'si ¢a stabilirea
existenfei conditiilor de munca vatamatoare. grele sau periculoase, se'face conform Legii
31 din 1992,

Aceasta este opinia exprimatd prin sentinta civila nr. (...) pronuntata de Tribunalul

In opinia separata a asistentului judiciar in sensul admiteriivactiunii reclamantilor .
opinic separata la sentinta civila (...) din (...) a Tribunalului®..), se argumenteaza ca” in
cauza dedusd judecatii. existd prevederi legale speciales™cuprinse in art. 79 alin. 1 din
Legea nr. 303/2004, incidente exclusiv in materia durateifconcediului de odihna pentru
munca prestatd. nu $i in materia ipotezelor specificessi deosebite de concediu de odihna
suplimentar.

Astieloart. 79 alin. 1 si alin. 3 din Legea nz.303/2004:

- stabilesc durata de 35 de zile lucratoare a concediului de odihna pentru munca
prestatd. prin derogare de la durata minima de 20 de zile lucratoare prevazuta de art. 145
alin. 1 din Codul muncii:

- reconfirma expres aplicarea prevederiler in materie de concediu de odihna ale

Codului muncii si pentru judecatori si procutoriy deci inclusiv a prevederilor art. 147,
deoarece stipuleaza in mod expres si ineentestabil ca acestia ..au dreptul la concedii
medicale si la alte concedii. in conlormitate cu legislatia in vigoare™;
- nu au nicidecum ca obiect de reglementare ipoteza specifica si deosebitd a conditiilor de
muncd (conditii normale ori condititsgrele"periculoase sau vatamatoare) sau a anumitor
caracteristici ale titularilor (nevazatowi, alte handicapuri, varsta de pana la 18, femei care
urmcaza o procedura de fertilizare ..in vitro™). deci nu deroga nici pe de parte de la
prevederile de drept comun ale artwl47 si art. 147 ind. 1 din Codul muncii, care rdman
aplicabile partii reclamante, ca drept,comun al muncii.

Prin urmare. nu poate fTaccéptata si admisa teza potrivit careia:

- durata de 35 de “ile lugritoare a concediului de odihnd pentru munca prestata.
stabilita de art. 79 alingl din Legea nr. 303/2004, ar cuprinde si absolut toate duratele
previzute de lege (Codul muncii si legile speciale) pentru diversele si numeroasele
ipoteze specifice s, deosebite de concedii de odihnd suplimentare (conditii grelc.
periculoase sau vatimatoare: nevizatori. alte handicapuri, varsta de pana la 18, temei care
urmeazi o procedura desfertilizare ..in vitro™ etc.). Aceasta, intrucét prin aceasta tezd s-ar
adaduga la lege feeeu ce este prohibit de art. 1 alin. 3 - 5 coroborat cu art. 61 alin. 1 din
Constitutic si art, 5 alin. 4 Cod proc.civ.), respectiv s-ar genera discrimindri grave.
interzise de dit=ko alin. 1 din Constitutie (de exemplu, de aceeasi duratd de 35 de zile ar
benelicia: atdt personalul care lucreaza in conditii deosebite, cat si cel care lucreaza in
conditii normalcatit personalul cu handicap, cat si cel fara handicap etc.);

- prin acte infralegale (regulament aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii)
s-ar putea deroga de la legea organica si s-ar putea elimina abuziv dreptul litigios la
concediul de odihna suplimentar. garantat de legea organica (de art. 147 si art. 147 ind. |
coroborat cu art. 38 din Codul muncii). Acesta, deoarece prin aceastd teza s-ar incalca
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dispozitiile art. 73 alin. 2 lit. p din Constitutie si art. 4 si art. 63 teza a ll-a din Legea nr.
24/2000. De asemenea, s-ar incdlca si art. 79 alin. 3 din lLegea nr. 303472004, care
reconfirma expres suprematia prevederilor in materie ale Codului muncii:

- concediul de odihnd pentru munca prestati s-ar confunda saugaregdbsorbi™
concediul de odihna suplimentar acordat pentru conditiile de munca. Accstaspentru ci
prin aceasta tezd s-ar nesocoti prevederile distincte, cu obiecte de regleméntare diferite.

ale art. 79 alin. 1 din Legea nr. 567/2004, respectiv alc art. 147 din Codul muncii. acesta
din urma stipuland expres caracterul ..suplimentar” (aditional) al Gencediului pentru
conditii de munca. Referitor la inadmisibilitatea acestci confuviit s-a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe calea recursului in interesul legii. prin.DecCizia nr. 23/2021.
in care a retinut si subliniat: .concediul de odihna suphlunentar viscazi latura
nepatrimoniald a dreptului la concediu, respectiv acordarea ynui timp liber suplimentar in
care politistii de penitenciare nu isi desfasoara activitalea‘in comsidcrarea conditiilor de
munca’.

in concluzie, nu poate fi negat dreptul partii réclamante la concediul de odihna
suplimentar, reglementat de art. 147 din Codul muncii’

inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat«Chestiuni de interes pentru prezenta
speta prin Decizia nr. 23/2021 din 15/11/2021 ,“pronuntata in dosarul nr. 2318/1/2021.
publicatd in Monitorul Oficial. Partea I nr. 62,din 20/01/2022. prin care a stabilit ca "/n
interpretarea §i aplicarea unitard a art. 38alin A1) din Ordonanta Guyernului nr.
64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale funefionarilor publici cu statur special din
sistemul administratiei penitenciare, aprobata cumodificari prin Legea nr. 462/2006. cu
modificarile ulterioare, si a art. 150 alin. (1) $i (2) din lLegea nr- 33/2003 - Codul muncii.
republicatd, cu modificarile si complefarile ulterioare. la stabilirea drepturilor banesti
cuvenite politistilor de penitenciare pentru perioada concediului de odilng trebuie avute
in vedere sporurile pentru condifii de munca grele, valamdatoare sau periculoase de care
acestia au beneficiat in periouda de aetivitate, corespunzator timpului lucrat in locurile
de muncd respective.”

in considerentele aceste decizii pronuntate in solutionarea unui recurs in interesul
legii, s-a retinut:

“111. Asa cum au retinut'instantele care au imbratisat a doua opinic. precum si
autorul sesizarii, faptulaed in gemeiul art. 13 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
1.946/2004 — corespunzitorart. 12 alin. (1) din Hotdararca Guvernului nr. 6042021 -.
politistii de penitenciare, careisi desfasoara activitatea in conditii vatimitoare. grele sau
periculoase au dreptulvin fiecare an calendaristic la un concediu de odihna suplimentar nu
constituie un argument pentru neluarea in considerarc a sporurilor pentru conditii de
muncad la determinarea‘drepturilor banesti aferente concediului de odihna.

113. Pe.de altd parte, chiar Codul muncii prevede in mod implicit posibilitatca
cumularii celor doua beneficii din moment ce reglementeaza in art. 147 alin. (1) dreptul
salariatilor €aré"lucreaza in conditii grele. periculoase sau vitimitoare de a beneficia de
un concediu de odihna suplimentar de cel putin 3 zile lucritoare. iar art. 150 alin. (1) din
acelasi cod,stabileste ca .,pentru perioada concediului de odihni salariatul beneficiaza de
o indémnizatie de concediu. care nu poate fi mai mica decat salariul de baza.
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva
(...)". fard a distinge intre concediul de odihnad obisnuit si cel suplimentar si fara a
exclude, dintre sporurile cu caracter permanent, pc ccle acordate in considerarca
conditiilor de munca.”
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4. Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept
sesizate:

Curtea apreciazd ca in interpretarea i aplicarea art. 79 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 dispozitia referitoare la ..dreptul de a beneficia de concediu de odihna des35 de
zile. precum si de alte concedii™ se interpreteaza in sensul ca permite cumulul.acestui
concediu de odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din Coddl muncii .
iar in interpretarca art. 147 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si respectiv art. 3 din
Legea nr. 3171991 sintagma ..conditii vatamatoare™. care deschide dreptul la concediu
suplimentar are un continut juridic identic cu sintagma ..conditii vatdmatoare™ din art. 7
alin. 1 din L.egea nr. 330/2009 Ancxa 6 ..Reglementari specifice personalului’din justitie™.
respectiv art. 4 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 Anexa VI Capitolul, VIIIY, Reglementiri
specilice personalului din justitie™ si ulterior art. 4 alin. 1 din Lggea nr."153/2017 Anexa
V Capitolul VIII ..Reglementari specifice personalului din sistemul‘justitiei”, identitate de
continut juridic care justifica si concluzia ca emiterea buletinului de expertizare de catre
organul abilitat pentru cvaluarea riscurilor profesionale laflocul™de munci efectuatd in
aplicarea Ordinului nr. 24,2010 pentru aprobarea conditiilor de acordare a sporului pentru
conditii de munca in cadrul Ministerului Public. respectiv'in aplicarea H.G. nr. 118/2018
este suficienta pentru stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 Codul
Muncii si al art. 3 din Legea nr. 31/1991.

Potrivit dispozitiilor art. 79 alin (1) si (3) din“Legea 303/2004 judecatorii si
procurorii beneficiaza anual pe langa concediu degodihna platit de 35 de zile lucratoare si
de Talte concedii. in conformitate cu legislatia in vigoare™.

Or. dispozitiile art. 147 al.l Codul muncii stabilesc imperativ :"Salariatii care
lucrcaza in conditii grele. periculoase sau vatimatoare, nevazitorii, alte persoane cu
handicap si tinerii in varsta de pana la 18 ani‘beneficiazi de un concediu de odihna
suplimentar de cel putin 3 zile lucratoare. 7).

Potrivit art.278 alin.2 C. muncii prevedenle prezentului cod se aplica cu titlu de
drept comun si acelor raporturi juridiceé de munca neintemeiate pe un contract individual
de munca. in masura in care reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu
este incompatibild cu speciticul raporturilor'de munca respective.

in consecintd, in raporturiléndintre magistrati. pe de o parte, si instantele si
parchetele in cadrul carora functioneaza. pe de alta parte . se aplica prevederile Codului
Muncii. ca drept comun. precum silegislatia speciala ce guverneaza raporturile juridice in
institutiile bugetare.

In acest sens. dispozitileal 1G 250/1992 (Cap 11 art. 18) stabilesc ca salariatii “care
presteaza muncii grele. p@riculoase sau vatamatoare. ori lucreaza in locuri de munci in
care existd astfel de condititistabilite potrivit Legii nr. 31/1991, au dreptul in fiecare an
calendaristic la un concediu de odihna suplimentar. cu o duratd cuprinsd intre 3 - 10 zile
lucraroare....”

In conditiile in\eare reglementarile specifice magistratilor, statutele profesionale
aprobate prin Legca, nt=303/2004 nu contin norme derogatorii de la prevederile art. 147
Codul muncii. gisfac tsimitere la dreptul comun. norma generala se aplica in completare.
dispozitiile art. 79 alin (1) si (3) din Legea 303/2004 stipuldnd expres ca judecatorii si
procurorii béntfieiaza anual pe langa concediu de odihna platit de 35 de zile lucratoare si
de Talte concediiy in conformitate cu legislatia in vigoare™.

Mai mult decat atat. astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, in cadrul deciziei nr. 3/2022
din 07 februarie 2022 (dosar nr. 2972/1/2021). publicatd in Monitorul Oficial. Partea I nr.
347 din 08 aprilic 2022: “77. Lste deja statuat in deciziile de unificare ale instantei
supreme ¢i magistratii isi destagoard activitatea in temeiul unui raport de munca sui
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generis, care are la bazd un acord de vointd (un contract nenumit. de drept public).
prestarea muncii realizandu-se in cadrul unor raporturi sociale care. odata gCglémentate
prin norme de drept, devin, de regula, raporturi juridice de munca. (a se vedea. in acest
sens, Decizia nr. 14 din 18 februarie 2008, pronuntata in recurs in intercSulslepii de
Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatic si Justitie. publicatd in Mofhitoful©ficial al
Romaniei, Partea I, nr. 853 din 18 decembrie 2008. si Decizia nr. 46 dinll5 decembrie
2008, pronuntata in recurs in interesul legii de Sectiile Unitc ale Inaltei Curti de Casatic si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 495 dingl 6 iulie 2009).

78. Pornind de la aceasta dezlegare, reiese ¢a si in priviita ;magistratilor. a
personalului asimilat acestora si a magistratilor asisten{i sunt™apligabile dispovitiile
Codului muncii, in masura in care actul normativ caréwreglementeaza statutul
judecétorilor si procurorilor (Legea nr. 303/2004) ori altelacte normative cu caracter
special (precum Ordonanta de urgenta a Guvernului ni 27%2006) nu prevad solutii
legislative proprii, derogatorii in ceea ce priveste raporturile juridice de serviciu ale
acestora.”

Curtea apreciaza raportat la dispozitiile art. 73/litnl,si p din Constitutia Romaniei
cd Legea nr. 303/2004 si Codul Muncii nu ar puteafi restrictiv aplicate argumentandu-se
prin trimitere la Regulamentul privind concediile judec@torilor si procurorilor adoptat prin
Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii%, ac#’Cu putere infralegala. In plus.
argumentul cd doar concediile strict enumerate de art. 1 din HCSM se subsumeaza
sintagmei “alte concedii” din art. 79 din Legea _nr. 303/2004 nu poate i primita .
legiuitorul fiind liber sa stabileasca oricand “alte concedii . Cum Codul Muncii se aplica
magistratilor . iar art. 147 Codul Muncii prevede imperativ un drept la concediu
suplimentar pentru salariatii care lucreazayin conditii grele. periculoase sau \atamatoare.
precum si pentru alte categorii de /8alariati, s-ar impune concluzia ca in privinta
reclamantei dispozitia art. 79 alin. 1din/.egea nr. 303/2004 referitoare la ..dreptul de a
beneticia de concediu de odihna de 35 dezile, precum si de alte concedii™ se interpreteaza
in sensul cd permite cumulul acestui_concediu de odihna cu concediul suplimentar
reglementat prin art. 147 din Codul muncii .

in plus, Curtea retine cad potrivit art. 147 indice 1 “ (1) Salariatele carc urmeazd o
procedura de fertilizare, "in vitro". beneficiazd anual. de un concediu de odihndg
suplimentar, platit, de trei zile care Se acorda dupd cum urmeazi:

a) 1 zi la data efectuarii punctiei ovariene;

b) 2 zile incepandicu dataefectuarii embriotransferului.

(2) Cererea privind acerdarea concediului de odihna suplimentar previzut la alin.
(1) va fi insotita de scrisoareamedicala eliberata de medicul specialist. in conditiile legii.

Acest articolyafostiintrodus prin O.U.G. nr. 26/2019 de la data de¢ 19 aprilie 2019 .
iar la acea data, nici Degea nr. 303/2004 si nici Hotararca C.S.M. nr. 325/2005 nu au fost
modificate,in acelasi ‘Sens. concluzia neputdnd fi totusi aceca c¢a salariatele magistrat
Judecator sau procuter ar fi excluse de la acest tip de concediu de odihna suplimentar .

in sprijinul acestei opinii, se retine ca “prin art. 79 alin. (1) si (3) din l.cgea
303/2004, s-a‘previzut ca judecatorii beneficiaza anual pe langa concediu de odihna platit
de 35 de ziletlucratoare si de ..alte concedii, in conformitate cu legislatia in vigoarce". in
acelasi sems “fiind si dispozitiile art.]1 din H.C.S.M. nr. 325 din 2003. concediul
suplimentar_si concediul de odihni putdnd fi cumulate. in conditiilc in care functia
juridicd a celor doua tipuri de concedii este diferita, iar legca speciald nu contine o solutie
proprie In materia concediului suplimentar.

in ceea ce priveste referirea la art. 147 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si
respectiv art. 3 din Legea nr. 31/1991 sintagma ..conditii vatimitoare™. carc deschide
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dreptul la concediu suplimentar arc. in opinia Curtii de apel, un continut juridic identic cu
sintagma ..conditii vatamitoare™ din art. 7 alin. 1 din Legea nr. 330/2009 Afieka 6
~Reglementiri specifice personalului din justitie™, respectiv art. 4 alin. 1 din Legea nr.
284/2010 Anexa VI Capitolul VIII . Reglementari specifice personalului dinjustitie’ si
ulterior art. 4 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 Anexa V Capitolul VIII ,Reglementari
specifice personalului din sistemul justitiei™, identitate de continut juridic carejustifica si
concluzia ¢i emiterca bulcetinului de expertizare de catre organul abilitat pentru evaluarea
riscurilor protesionale la locul de munca efectuatd in aplicarea Ordinului nr. 24/2010
pentru aprobarca conditiilor de acordare a sporului pentru conditii de munci in cadrul
Ministerului Public. respectiv in aplicarea H.G. nr. 118/2018 esteySufidientd pentru
stabilirea existentei conditiilor vatamatoare in sensul art. 147 Codul®Muncii si al art. 3 din
Legeanr. 31/1991.

Curtea retine ca sintagma “conditii vatamatoare, grele Sau“periculoase” nu poate
primi sensuri diferite in raport de fiecare act normativ inacare se regiseste, intrucat
potrivit Legii nr. 24/07.03.2000 privind normele de tehnicd’legislativa pentru elaborarca
actelor normative. art. 37 relativ la “Unitatea terminologiea’ “dispune cd in limbajul
normativ accleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi téfmeni, far dacd o notiune sau un
termen nu cste consacrat sau poate avea intelesuri (diferite, semnificatia acestuia in
context se stabileste prin actul normativ ce le instituienin cadrul dispozitiilor generale sau
intr-o anexd destinata lexicului respectiv. si devine obligatoriu pentru actele normative
din aceeasi materie.”

Or. prin raportare la dispovitiile art. 37 alin.1"din Legea nr. 24/2000 ce consacra
regula de tehnicd legislativd a unitatii terminologicegtrebuie conchis ca in interpretarea
art. 147 din Legea nr. 53,2003 — Codul munéii“Siprespectiv art. 3 din Legea nr. 31/1991
sintagma ..conditii vatamatoare™. care deschideydreptul la concediu suplimentar, are un
continut juridic identic cu sintagma ..conditii ¥atamatoare™ din art. 7 alin. 1 din Legea nr.
330/2009 Anexa 6 ..Reglementari specificespersonalului din justitie™, respectiv art. 4 alin.
I din Legea nr. 284/2010 Anexa VI Capitolul 'VIII ..Reglementari specifice personalului
din justitie™ si ulterior art. 4 alin. 1 dim,Leégea nr. 153/2017 Anexa V Capitolul VIII
.Reglementari specifice personaluluidin Sistemul justitiei™.

Identitatea de continut juridie, justifica si concluzia c¢a emiterea buletinului de
expertizare de catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionale la locul de
muncd efectuatd in aplicarca Ordinului nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de
acordarc a sporului pentru ¢ondifii de munca in cadrul Ministerului Public, respectiv in
aplicarea 11.G. nr. 118/2018%esté suficienta pentru stabilirea existentei conditiilor
vatamatoare in sensul art. 447 Codul Muncii si al art. 3 din Legea nr. 31/1991.

Pentru perioada, 2010, — 2018 a fost aplicabil Ordinul nr. 547/2010 pentru
aprobarca Regulamentulyt privind acordarea sporurilor la salariile de bazi, in
conformitate cu prevederiemnotei din anexa nr. 11/2 la |.cgca-cadru nr. 33072009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice.

Incepand cundiul2018 a fost aplicabila Hotararea nr. 118/2018 pentru aprobarea
Regulamentuluiseadrunprivind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal. a
mdrimii concretéia sporului pentru conditii de munca, precum si a conditiilor de acordare
a acestuia ‘pentruy, familia  ocupationald de functii bugetare "Justitie" si Curtea
Constitutionala:

Potrivit art.2 din regulamentul cadru, “pentru conditii de munca grele, vatamatoare
sau periculoase. personalul prevazut la alin. (1) ( judecatorii, procurorii si alt tip de
personal) beneficiaza. in conditiile prezentului regulament, de un spor de pana la 15% din
indemnizatia lunard de incadrarc sau. dupa caz. din salariul de baza, corespunzitor
timpului lucrat la unul dintre locurile de munca prevazute la art. 2.
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Curtea nu a regasit in hotararile judecatoresti analizate argumente solide in

justificarea retinerii unei acceptiuni diferite .

Din unele hotarari judecatoresti rezultd ca poatc bencficia [de copcediu
suplimentar doar personalul care lucreaza in conditii deoscbite. vatimitearémgrele sau
periculoase ce justificd si reducerea duratei zilei de lucru sub 8 orc (Mmingritewindustrie
chimicd si farmaceuticd, industrie extractivd, metalurgica, otelarii. tanatorii, cte.”).
Totusi, HG 604/2021 pentru aprobarea conditiilor in care politistii de penitenciare pot
beneficia de concedii de odihna, concedii de studii, invoiri platitey coneedii 1ara plata si
bilete de odihna prevede la art.12: (1) In afara concediului de fodiling prevazut la art.
1 alin._(1), politistii de penitenciare care isi destasoara activitateadin lo€uri de munci cu
conditii deosebite - vatamatoare, grele sau periculoase -. stabiliteypotrivit legii. au dreptul
in fiecare an calendaristic la un concediu de odihna suplimentar. €u o duratd cuprinsa
intre 3 si 14 zile calendaristice.(2) Concediul de odihnasuplimentar s¢ cumuleaza cu
concediul de odihnad platit prevazut la art. 1 alin.  Jotodata acest act normativ
stabileste dreptul la concediu anual de odihna de ( a) 32 de 7ile calendaristice. pentru cei
cu o vechime cumulatd de pana la 10 ani:b) 38 de zileseylenduaristice. pentru cei cu o
vechime cumulaté de peste 10 ani.(art.1).

Prin urmare, politistii de penitenciare beneficiiza si dc un concediu de 32 sau 38
de zile calendaristice, dupa caz, si de concediu suplimentar . desi nu lucrcazi in activitati
prevdzute de anexa, in prezent abrogata, la H.G. nr. 436/1990 .

Ministrul Justitiei, prin Ordinul nr. 1444/C din 9 martic 2022 a stabilit dreptul la
un concediu de odihnd suplimentar, platit, de%7 vile calendaristice. in fiecare an
calendaristic. pentru politistii de penitenciare dinssistemul administratici penitenciare care
isi desfasoara activitatea in locuri de munea cu'eonditii deoscbite - vatamatoare. grele sau
periculoase

De asemenea, angajafii ANAF beéneficiaza din 7.04.2021 de 10 vile concediu de
odihna suplimentar, angajatii MinisteruluifFinantelor - functionari publici si personal
contractual, beneficiaza din anul 202%de un concediu de odihna suplimentar cu o duratda
de maxim 10 zile lucratoare . (Ordin ne, 1329/2021 al Ministerului Finanielor).

Dreptul la concediu estewun drept fundamental al salariatului care nu poate fi
supus unor conditiondri formale“sau cerintei indeplinirii unor demecrsuri prealabile ale
salariatului, sarcina asigurarii,exercitarii dreptului revenind exclusiv angajatorului.

Cum legea speciala nu stabileste o dispozitiei derogatoric in materia concediului
de odihna suplimentar, ci,prevede solutia de complinire a dreptului la concediu de odihna
al magistratilor cu dispozitiile/legale generale, trebuie conchis in sensul cumularii celor
doua tipuri de concediu

Pentru aceste motive.
In numele legii.
Dispune:

Constati, admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea
pronuntirii unei.hotarari prealabile cu privire la urmitoarele chestiuni de drept:

Daca in interpretarea si aplicarea art. 79 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 dispozitia
referitoare,Ja"ndreptul de a beneficia de concediu de odihna de 35 de zile, precum si
de altesconecedii” se interpreteazd in sensul ca permite cumulul acestui concediu de
odihna cu concediul suplimentar reglementat prin art. 147 din Codul muncii?

si

Daca in interpretarea art. 147 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si respectiv
art. 3 din Legea nr. 31/1991 sintagma ,,conditii vatimatoare”, care deschide dreptul la
concediu suplimentar, are un continut juridic identic cu sintagma ..conditii \ atamatoare™
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din art. 7 alin. 1 din Legea nr. 330/2009 Anexa 6 ,.Reglementiri specifice personalului
din justitic™. respectiv art. 4 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 Anexa VI Capitolal™VI1
~Reglementiri specifice personalului din justitie™ si ulterior art. 4 alin. 1 din Legea nr.
153/2017 Anexa V Capitolul VIII .Reglementari specifice personalului din, sisterhul
justitiei™, identitate de continut juridic care sa justifice concluzia ca emiteréa buletinului
de expertizare de catre organul abilitat pentru evaluarea riscurilor profesionaleda locul de
muncd efectuata in aplicarca Ordinului nr. 24/2010 pentru aprobarea conditiilor de
acordarc a sporului pentru condi{ii de munca in cadrul Ministerului Publig, respectiv in
aplicarea 11.G. nr. 118/2018 este suficientd pentru stabilirea eXisteftel conditiilor
vatamatoarc in sensul art. 147 Codul Muncii si al art. 3 din Legea nr. 3%/1994.

Dispune inaintarea prezentei incheieri si a materialelor afexate Inaltei Curti de
Casatie si Justitic.

I'ara cale de atac.

Dispunc  suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
procedurd civila.

Cu recurs pe toatd durata suspendarii. ce se va depune,la Curtea de apel (...). sub
sanctiunea nulitatii.

Pronuntatd astazi. 15.06.2023. prin punerea solugiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instanei.

PRESEDINTE, JUDECATOR

Gretier.

Red ... . wchnorcd
Sex (Sorigmale 2 copuy 21062023
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