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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta/Curtésde Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror DORDEAALEXANDRA.

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei penale privindype inculpata MACOVEI ANCUTA
ANDA, trimisd in judecatd, sub arest la domiciliu, pringrechizitoriul nr. 115/P/2017 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiety sub aspectul savarsirii  infractiunii
continuate de luare de mita prev. si ped. de disp. art.289/lin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc ingedinta publica de la data de 07.12.2021, care
au fost consemnate in incheierea de sedinta de lasacel termen, ce face parte integrantd din prezenta,
cand Tribunalul, avind nevoie de timp pentru awdelibera, a stabilit pronuntarea pentru data de
07.01.2022 si a amanat pronuntarea pentru data de 04.02.2022, 04.03.2022, 04.04.2022, 04.05.2022,
28.06.2022, 19.07.2022, 19.09.2022, 31.1022022505.12.2022, 22.12.2022, 06.01.2023, 16.01.2023 si
20.01.2023, cand a hotarat urmatoarele:

PRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale,defata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 115/R/20%% al Parchetului de pe langia ICCJ — Serviciul Teritorial
Ploiesti, inregistrat pe rolul acestei, instante in data de 28.11.2017, sub nr. 45357/3/2017, s-a dispus
trimiterea In judecatd, in stare de arest la domiciliu, a inc. MACOVEI ANCUTA ANDA, sub
aspectul savarsirii infractiunii désluare de mita in forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. (15 acte materiale, corespunzatoare unei
pretinderi de bani si 14 primiri, de foloase necuvenite).

In baza probeloriadministrate in cursul urmaririi penale s-au retinut urmatoarele:

In anul 2010, in ‘ealitate de director al Directiei Tehnologia Informatiei, Comunicatii si
Statistica Vamala din“eadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, a pretins, pentru sine si pentru Bota
Ioan Dumitru — diréeter economic in cadrul aceleiasi institutii, de la reprezentantii S.C. SIVECO
ROMANIA SA Bueuresti si S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION SRL Bucuresti un procent de
25% din valoarea “eentractelor subsecvente acordului cadru IT nr. 5/20.10.2010 avand ca obiect
»Servicii de Asistenta Tehnica (Mentenantd software) pentru aplicatiile componente ale Sistemului
Informatic Integrat Vamal al Autoritatii Nationale a Vamilor”, incheiat de acestea si S.C. BULL
ROMANIA=SRI% Bucuresti (in asociere) cu respectiva Autoritate, in legitura cu indatoririle lor de
serviciu,si ahume in schimbul organizarii procedurii de licitatie astfel incat sa fie céstigatd de
Asocierea celor trei firme, al incheierii si derularii acordului cadru si a contractelor subsecvente
acestuia, precum si al platilor aferente si a primit in perioada 2010-2014, pentru sine si pentru Bota
Ioan Dumitru, suma totala de 1.054.721, 32 euro (care include si contravaloarea excursiei in SUA,
pretul platit pe Iped-ul achizitionat din aceasta tard, contravaloarea pendulei si a televizorului — de
care a beneficiat personal) si 14 bunuri materiale in valoare de 4.300 euro si 22.502 lei, respectiv:
set cauciucuri de iarnd marca Dunlop; sal de dama marca ,,Louis Vuitton”; ceas de mana, de dama,
marca Longines; scrumierd marca Versace; pix marca Mont Blanc cu rezerve; stilou marca Mont
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Blanc cu rezerve si portvizit; portofel marca Burberry; curea din piele marca Hermes; geanta din
piele marca Furla; geantd marcd Luis Vuitton impreuna cu portofel aceeasi marca; cizme din piele
intoarsa marca Chanel; vouchere Burberry; geanta marca Tod's; telefon marca Iphone 4 (16 Gb).

In cursul urmaririi penale, s-au administrat urmitoarele mijloace de proba: deglaratii inculpat,
declaratii martori denuntatori, Inscrisuri, raport de constatare tehnico-stiintifiea, procese-verbale.

In cursul cercetirii judecitoresti s-au administrat urmitoarele mijloace.de proba: declaratii
inculpata; declaratia martorilor audiati in cursul urmaririi penale; declaratitle/martorilor apararii Sava
Elena, Petrescu Andrei, Oancea Catalin Mircea, Cuteicd Carmen, Lupului Stdnescu Monica, Radu
Valentin-Nicolae, Comanita Viorel, Pestina Marius Daniel, Ardeleanu Claudiu; inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarea situatie de fapt:

Socol Irina, fost director general al S.C. SIVECO ROMANIA S.A., si Popazov Mihail, fost
asociat al S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION S.R.L., au formulatsddenunturi la DNA — Serviciul
Teritorial Ploiesti, sustindnd ca, in perioada 2010 — 2014, functionari din cadrul Autoritatii Nationale
a Vamilor le-au pretins sume de bani, reprezentdnd un anumit procent din valoarea contractelor
incheiate de firmele lor cu respectiva autoritate, bani p€ caréwi-au si remis de altfel, in schimbul
atribuirii respectivelor contracte si deruldrii lor in conditii bune sau in schimbul interventiei la
persoanele responsabile din cadrul entitatii publice. Printre functionarii din cadrul ANV care ar fi
pretins si ar fi primit mitd, se numara si inc. Macovel Ancuta. Cele doud denunturi au fost formulate
in dosar nr. 33/P/2016 al DNA — Ploiesti. In data dey16.06.2017, s-a dispus disjungerea cauzei vizand
cele doud denunturi si s-a dispus constituirea prezentuluiydosar de urmarire penala.

In data de 01.09.2017, si numitul GheorgheaMihai Catalin, fost administrator si asociat al S.C.
TOTAL NETWORK SOLUTION S.R.L. a formulat denunt la DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti,
privind fapte de coruptie sdvarsite de catre persoane cu functii de conducere din cadrul ANV, in
legaturd cu derularea contractelor din domeniul=informatic incheiate cu ANV. Acest denunt s-a
inregistrat la DNA — Ploiesti sub nr. 115/P/2017.

Incepand cu anul 2009, inc. Magevei Ancuta Anda a avut functia de director al Directiei de
Tehnologie a Informatiei, Comunicatiingi Statistica Vamala, din cadrul Autoritatii Nationale Vamale
(ANV).

Inc. Macovei Ancuta Anca este trimisa in judecata sub aspectul infractiunii de luare de mita in
forma continuata, prev. de art. 28%alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 35
alin. 1 C.p. (15 acte materiale), in legatura cu Acordul - Cadru de Servicii nr. 5/20.10.2010, incheiat
intre Autoritatea Nationala a Vamilor, in calitate de promitent-achizitor, si Asocierea formata din
S.C. SIVECO ROMANIA SA (in calitate de lider al Asocierii), S.C. BULL ROMANIA SRL (in
calitate de partener 1 al Asoeierii) si S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION SRL (partener 2 al
Asocierii). Inculpatei 1 Se, imputa faptul ca, in calitate de director al Directiei Tehnologia Informatiei,
Comunicatii si Statisticd Vamala din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor (ANV):

- in anul 2010, ar fi pretins pentru sine si pentru numitul Bota Ioan Dumitru, director
economic in cadrul ANV, de la reprezentantii S.C. SIVECO ROMANIA S.A. si S.C. TOTAL
NETWORK SOLUTION S.R.L., 25% din valoarea contractelor subsecvente acordului cadru IT
nr. 5/20.10.2010;

- in peridada 2010 — 2014, ar fi primit pentru sine si pentru numitul Bota Ioan Dumitru,
suma de 1.054.721,32 euro (care include si contravaloarea excursiei in SUA, pretul platit pe Ipad-ul
achizitionat, din.aceastd tard, contravaloarea pendulei si a televizorului — de care a beneficiat
personal).si 14, bunuri materiale in valoare de 4.300 euro si 22.502 lei, respectiv: set cauciucuri de
iarnd marca Dunlop; sal de dama marca ,,Louis Vuitton”; ceas de manda, de dama, marca Longines;
scrumierd marca Versace; pix marca Mont Blanc cu rezerve; stilou marca Mont Blanc cu rezerve si
portvizit; portofel marca Burberry; curea din piele marca Hermes; geanta din piele marca Furla;
geantd marcd Luis Vuitton impreund cu portofel aceeasi marca; cizme din piele intoarsd marca
Chanel; vouchere Burberry; geantd marca Tod's; telefon marca Ifone 4 (16 Gb).
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Potrivit DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti, inculpata ar fi primit mita in legatura cu atributiile
sale de serviciu, si anume:

- sa organizeze procedura de licitatie, astfel incat sa fie castigatd de Asocierea S.C. SIVECO
ROMANIA SA Bucuresti - S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION SRL Bucuresti - S.C. BULL
ROMANIA SRL Bucuresti;

- sa incheie si sa deruleze acordul cadru si contractele subsecvente;

- sa efectueze platile, pentru serviciile de mentenantd efectuate pettivit celor 12 contracte
subsecvente de servicii, incheiate in baza Acordului Cadru nr. 5/20.10.2010.

In anul 2010, la nivelul Autorititii Nationale a Vamilor, a fost grganizata procedura licitatiei
deschise pentru incheierea unui acord cadru cu un singur agent econetmics avand ca obiect servicii de
asistenta tehnica (mentenantd software) pentru aplicatiile componente ale sistemului informatic
integrat vamal al Autoritdtii, pe durata a 4 ani, in valoare gstimatasfara TVA de 28.105.776 lei,
licitatie la care a participat asocierea formati din S.C. SIVEG@. ROMANIA SA Bucuresti, S.C.
TOTAL NETWORK SOLUTION SRL Bucuresti si S.C. BULL ROMANIA SRL Bucuresti.

In legaturd cu asocierea S.C. SIVECO ROMANIA™S.A. — S.C. TOTAL NETWORK
SOLUTION S.R.L. — S.C. BULL ROMANIA S.R.L., trebuie precizat ca, in luna septembrie 2010, ca
urmare a publicarii in SEAP de catre autoritatea contractanta — Autoritatea Nationala a Vamilor - a
anuntului de participare la procedura de licitatie deschisd, in vederea atribuirii contractului ,,Servicii
de asistentd tehnica (mentenantd software) pentrusaplicatiile componente ale sistemului informatic
integrat vamal (SII'V) al Autoritatii Nationale a Vamiler”, intre cele trei societati a fost incheiat un
acord de parteneriat (Contactul de asociere nr. 72329/ 18.10.2010), avand ca obiect participarea lor la
procedura respectivd (SIVECO ROMANIA SA, ca'lider, iar TOTAL NETWORK SOLUTION SRL
si BULL ROMANIA SRL, ca parteneri), in sensul elaborarii unei oferte comune, pe baza
documentatiei de atribuire si prezentarea acestéiamautorititii contractante. in cadrul Anexei la acordul
de parteneriat au fost impartite activitatile /responsabilitétile celor trei firme in cadrul Asocierii.

In vederea atribuirii contractului Servicii de asistentd tehnici (mentenanti software) pentru
aplicatiile componente ale sistemuluiwinformatic integrat vamal (SIIV) al Autoritatii Nationale a
Vamilor”, procedura de achizitie publica s-a desfasurat de doua ori.

I. In data de 11.09.2009, Diréctia de Tehnologie a Informatiei, Comunicatii si Statistici
Vamala, condusa de catre inculpata,in calitate de director, a emis nota nr. 49170/11.09.2009, privind
propunerea referitoare la necesarul de fonduri aferent achizitiei de servicii de asistenta tehnica pentru
sustenabilitatea componentelor Seftware a Sistemului Informatic Integrat Vamal (SIIV), pentru
perioada 2010 — 2013. In cuprinsul acestui document, cit si a anexei aferente, sunt prevazute valorile
estimate ale serviciilor de asiStenta tehnica pentru sustenabilitatea tuturor componentelor software ale
SIIV, atat pentru anul bugetar, 2010, cat si pentru intreaga perioadd 2010 — 2013. Nota nr. 49170, cu
anexa aferentd, a fostgsemnata de inculpatd, in calitate de director, si aprobata de numitul Radu Traian
Marginean, vicepresedinte al Autoritatii Nationale a Vamilor (ANV). La data de 21.04.2010, a fost
publicat in SEAP anunitulde participare cu numarul 98319, referitor la ,,Servicii de Asistenta Tehnica
(Mentenanta sofiware) pentru aplicatiile componente ale Sistemului Informatic Integrat Vamal al
Autoritatii Nationale“a Vamilor”, la o valoare estimata de 23.159.588 lei, farda TVA, cu o durata a
contractului déwl, de luni, incepand de la data atribuirii sale, tipul procedurii fiind stabilit - licitatie
deschisa, iar “griteriul de atribuire - pretul cel mai scazut. Prin nota inregistratd sub nr.
30499/27.05:201.0, semnata de inc. Macovei Ancuta Anda - director al D.T.I.C.S.V., si aprobatd de
vicepresedintele ANV - Radu Traian Marginean, se propune anularea procedurii de achizitie publica,
fiind invocate prevederile art. 209 alin. 1 lit. d din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca nu au fost
respectate prevederile art. 35 alin. 2. Procedura de achizitie este anulatd si in SEAP, la data de
27.05.2010, ora 15.55, motivul fiind acela ca ,,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”, iar printr-un alt anunt de tip erata
nr. 19085, publicat in SEAP la data de 02.06.2010, ca informatii suplimentare se precizeaza ca
»cerintele ce trebuie indeplinite de fiecare dintre cei 22 de experti descrise in caietul de sarcini la
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confuze....... .

II. In data de 22.07.2010, Directia de Tehnologie a Informatiei, Comunicatii si Statistici
Vamala emite nota nr. 37464/22.07.2010, prin care se solicitd aprobarea reluagiiinrégim de urgentd a
procedurii de achizitie publicd, invocandu-se o notda de fundamentare..privind necesitatea
achizitionarii serviciilor. Nota nr. 37464/22.07.2010 este semnata si de“inculpata, alaturi de alte
persoane din cadrul ANV. Acest document a fost identificat ca fiind inregistrat sub nr.
37465/22.07.2010, in cuprinsul sdu fiind aratate valorile estimate ale serviciilor de asistenta tehnica,
atat pentru doud luni din anul bugetar 2010 - 274.900 euro, fara TV A, respectiv 1.171.074 lei,
raportate la un curs de 4,26 lei/euro -, cat si pentru intreaga perieada de derulare a acordului, si
anume 48 de luni de la data semnarii - 6.597.600 euro, fara TV Ajwespectiv 28.105.776 lei, fara TVA,
valoarea totala fiind de 34.851.162 lei.

Comparand valoarea estimata stabilita prin nota 37465/22.07.2010, cu cea mentionatd in nota
nr. 49170/11.09.2009, se constata ca fatd de estimarea initiala“a, valorii achizitiei (5.499.000 euro),
valoarea estimatd ulterior anuldrii procedurii este superioatd,cu suma de 1.098.600 euro, excl. TVA (
6.597.600 — 5.499.000 = 1.098.600 euro ). Acest documient a fost semnat de catre inculpata, impreuna
cu alte 5 persoane, si aprobat de vicepresedinte ANV/- Radu Traian Marginean. Tot in data de
22.07.2010, a fost emisa si nota justificativa nr. 37467/22.07.2010, prin care se precizeazad ca echipa
de experti va fi compusa dintr-un numar de 19 membri,icu 3 mai putini fata de solicitarile anterioare.
In urma analizarii documentatiei de atribuire a“Acordului Cadru si a caietului de sarcini privind
achizitia, documente inregistrate cu nr. 37468/ 22.07.2010, se constata ca diferentele intre acestea si
cele emise anterior se refera la valoarea totalwestimata a achizitiei, la numarul de membrii
componenti ai echipei de experti, aspecteletchiiee; cantitative si numadr locatii ale beneficiarului, cu
privire la achizitia publica (mentionate lajarticel 8, anexa 1) fiind identice.

In mod concret, diferentele constau ih aceea cd s-a majorat valoarea estimatd a achizitiei cu
suma de 1.098.600 euro, exclusiv TVA siss-a micsorat numarul de membrii ai echipei de experti de la
22 la 19.

Intreaga documentatie aferenta procedurii de achizitie publici, constind in licitatie deschisi
avand ca obiect ,,Servicii de asistenta tehnica (mentenanta software) pentru aplicatiile componente
ale SIIV al ANV a fost elaboratd la nivelul Directiei Tehnologia Informatiei, Comunicatii si
Statistica Vamalda — condusd dewCatre inc. Macovei Ancuta Anda si a fost supusd aprobarii
vicepresedintelui Marginean Radu, Traian.

La data de 17.08.2010y,are loc publicarea in SEAP, sub numarul 106032, a procedurii de
achizitie publica ,,Servicii de Asistenta Tehnica (Mentenanta software) pentru aplicatiile componente
ale Sistemului Informatic Tategrat Vamal al Autoritatii Nationale a Vamilor”, la o valoare estimata
de 28.105.776 lei excl.¥I' VA, fiind prevazut si numarul de membrii ai echipei de specialisti la 19. Se
precizeaza tipul precedurii ca fiind licitatie deschisa, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut,
reprezentind tariful unic zi/ om pentru toate tipurile de servicii prestate, precum si durata contractului
la 48 de luni de la,dataatribuirii.

La datd"de.30.09.2010, se intocmeste procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub'ar. 53251/30.09.2010, document in care se precizeaza ca singurul operator economic
ce a depus ofertelin termenul limitd a fost Asocierea formati din S.C. SIVECO ROMANIA SA, S.C.
BULL ROMANIA SRL si S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION SRL, iar pretul ofertat a fost de
1.494,04 lei/zi/om. In data de 14.10.2010, inregistrat sub nr. 56383/14.10.2010, se intocmeste
raportul procedurii de atribuire a Acordului Cadru avand ca obiect Servicii de Asistenta Tehnica
(Mentenanta software) pentru aplicatiile componente ale Sistemului Informatic Integrat Vamal al
Autoritatii Nationale a Vamilor” avand ca sursa de finantare bugetul de stat. Prin acesta se hotaraste
ca ofertantul castigator este asocierea S.C. SIVECO ROMANIA SA, S.C. BULL ROMANIA SRL si
S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION SRL, in care S.C. SIVECO ROMANIA SA detine calitatea
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de lider, cu o propunere financiara de 1.494,04 lei zi/ om fard TVA, respectiv echivalentul a 350
euro. Prin anuntul de atribuire nr. 94101, publicat in SEAP la data de 29.10.2010, se comunica
atribuirea contactului catre Asociere la valoarea de 28.105.776 lei, exclusiv TVA.

In data de 20.10.2010, se incheie Acordul - Cadru de Servicii nr. 5/20.10.2010, intre
Autoritatea Nationala a Vamilor, in calitate de promitent-achizitor, si Aseciereasformata din S.C.
SIVECO ROMANIA SA (in calitate de lider al Asocierii), S.C. BULL ROMANIA SRL (in calitate
de partener 1 al Asocierii) si S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION SRDx(partener 2 al Asocierii).
Asocierea a fost reprezentatd la semnarea Acordului Cadru prin S.C. SIVECO ROMANIA SA, in
calitate de promitent-prestator. Durata Acordului Cadru este prevazutdsea fiind de 48 de luni de la
data semnarii, 1 anume pana la 19.10.2014, la un tarif unic zi/om dg’ 1.852,61 lei (1.494,04 lei +
358,57 lei). Valoarea totala finala estimata a contractelor subsecvent€ ce’urmeaza a fi atribuite este
stabilitd la suma de 34.851.162 lei (28.105.776 lei + 6.745.386 1€i).

Acordul Cadru este semnat din partea promitentului-achizitor dércatre Radu Traian Marginean
(vicepresedinte A.N.V. ), loan Dumitru Bota (director D.E.JPA.S.), Carmen Paduraru (director
Directia Juridica) si Ancuta Anda Macovei (director D.EI.C.S.V.), iar din partea promitentului-
prestator de catre Irina Socol (presedinte si director general S.CASIVECO ROMANIA SA).

Conform acordului cadru, promitentul prestator se€ obliga ca In baza contractelor subsecvente
incheiate cu promitentul achizitor sa presteze servi€ii de asistentd tehnica (mentenantd) pentru
aplicatiile componente al Sistemului Informatic Integrat.Vamal al Autoritatii Nationale a Vamilor.

La data de 07.02.2012 a fost semnat actul aditional af. 2 la Acordul Cadru de servicii prin care
a fost modificat pretul unitar al serviciilor pentru anul 2012, in urma aplicarii formulei de ajustare.

Dupa atribuirea acordului cadru catre Asecierea formatd din S.C. SIVECO ROMANIA, S.C.
TOTAL NETWORK SOLUTION SRL si S.C. BURL ROMANIA SRL, au fost incheiate intre anii
2010-2014, in baza referatelor de necesitate, noteler justificative, in concret propunerilor formulate
de Directia coordonatd de inculpata, care lansa’invitatiile catre liderul Asocierii in vederea incheierii
st semndrii lor, 12 contracte subsecvente de setrvicii, dupd cum urmeaza:

1) nr. 45 din 02.12.2010 1n valoare totala de 137.093,11 lei (inclusiv TVA); Plata acestui
contract subsecvent a fost efectuatd integral cu ordinul de plata nr. 725 din 23.12.2010.

2) nr. 1 din 09.02.2011 in valoarestotala de 4.998.340, 70 lei (inclusiv TVA);

In cadrul acestui contract, plata a‘fost'efectuatd cu urmatoarele ordine de plata:

-nr. 356/ 27.04.2011 pentru sumade 1.737.136,45 lei;

-nr. 507/ 31.05.2011 pentru suma‘de 757.717,33 lei ;

- nr. 600/ 30.06.2011 pentru suma de 577.396,66 lei ;

- nr. 684/29.07.2011 pentrussuma de 1.070.808,35 lei;

- nr. 785/ 24.08.201 1 pentru,suma de 855.281,90 lei.

3) nr. 2 din 30.08.201 1"n,valoare totala de 3.712.629,64 lei (inclusiv TVA);

In cadrul acestui Contract,subsecvent, plata s-a efectuat in baza urmitoarelor ordine de plata:

-nr. 1171/ 31.10.201%, pentru suma de 1.585.833,82 lei;

-nr. 1257/ 28.11.2011 pentru suma de 917.041,75 lei;
- nr. 1398/ 28.12.201 "pentru suma de 970.767,43 lei,
- nr. 1399/ 28.12.201, pentru suma de 238.986,64 lei.

4) nr. 1 din,08702.2012 in valoare totald de 3.998.955,38 lei (inclusiv TVA); Platile in cadrul
acestui contrdétrau, fost efectuate cu urmatoarele ordine de plata:

- nr. 244/426.03.2012 pentru suma de 685.203,39 lei;

- nr. 345/24.04.2012 pentru suma de 313.567,65 lei,

- n6,454/30.05.2012 pentru suma de 656.169,35 lei;

-nr. 533/04.07.2012 pentru suma de 236.143,54 lei,

-nr. 641/ 27.07.2012 pentru suma de 1.107.164,80 lei;

- nr. 730/ 30.08.2012 pentru suma de 1.000.706,65 lei.

5) nr. 2 din 19.09.2012 1n valoare totala de 3.098.900,08 lei (inclusiv TVA); Pentru acest
contract, plata s-a efectuat cu urmatoarele ordine de plata:

- nr. 934/ 30.10.2012 pentru suma de 1.029.740,69 lei;
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-nr. 1018/ 29.11.2012 pentru suma de 1.277.497,85 lei;

-nr. 1019/ 29.11.2012 pentru suma de 791.661,54 lei .

6) nr. 3 din 16.11.2012 in valoare totalda de 1.598.807,91 lei (inclusiy"TVA); Plata acestui
contract subsecvent a fost efectuatd integral cu ordinul de plata nr. 1223 din 27.12.2012.

7) nr. 1 din 11.04.2013 in valoare totald de 1.299.645,39 lei (inclusiv®EVA); Plata acestui
contract s-a realizat prin intermediul urmatoarelor ordine de plata:

- nr. 423/ 29.05.2013 pentru suma de 647.817,07 lei;

-nr. 422/ 29.05.2013 pentru suma de 651.828,32 lei.

8) nr. 2 din 31.07.2013 in valoare totala de 3.868.851,78 lei (inclusiv TVA); Plata acestui
contract a fost efectuata in baza ordinelor de plata:

-nr. 1981/ 29.10.2013 pentru suma de 1.999.608,72 lei;

-nr. 2276/ 25.11.2013 pentru suma de 1.869.243,06 lei.

9) nr.3 din 23.12.2013 1n valoare totald de 381.068,87 lei'(inclusiv TVA); Plata acestui contract
subsecvent a fost efectuata integral cu ordinul de platd nr. 2961 din,30.12.2013.

10) nr.1 din 16.04.2014 1n valoare totald de 1.2984540,78 lei (inclusiv TVA); Plata acestui
contract a fost efectuata in baza ordinelor de plata:

- nr. 5454/ 26.05.2014 pentru suma de 567.495,824¢1;

-nr. 7187/ 24.06.2014 pentru suma de 731.044,96 lei.

11) nr. 2 din 18.07.2014 in valoare totald de 559.613,93 lei (inclusiv TVA). Plata acestui
contract subsecvent a fost efectuata integral cu ordinul de plata nr. 10475 din 26.08.2014.

12) nr. 3 din 17.10.2014 in valoare totala de 1.990.176,32 lei (inclusiv TVA). Plata acestui
contract a fost efectuata in baza ordinelor de plata:

- nr. 14976/ 24.11.2014 pentru suma de 522.174,97 lei;

-nr. 17120/ 22.12.2014 pentru suma de 932.033,07 lei;

- nr. 17344/ 29.12.2014 pentru suma de 5359968,28 lei.

Contractele subsecvente au fost semnateydin partea autoritatii contractante si de catre inculpata,
in calitate de director al Directiei Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statisticd Vamala din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor, respectiv/ Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (dupa
reorganizarea ANV), precum si de catre,numitul Bota loan Dumitru - directorul Directiei Economice,
Investitii si Administrarea Serviciilor (pand’in anul 2013 cand a detinut aceasta functie).

In cadrul Acordului Cadru nr. 5/20.10.2010, in cuprinsul ciruia au fost incheiate cele 12
contracte subsecvente mai sus precizate, ANV, avand calitatea de achizitor, a achitat catre S.C.
SIVECO ROMANIA SA (lider al Asocierii S.C. SIVECO ROMANIA SA, S.C. BULL ROMANIA
SRL, S.C. TOTAL NETWORK S@LUTION SRL ), in baza unui numar de 31 ordine de platd, suma
totala de 26.942.618,44 lei, reprezentand 4.968.885,27 euro (exclusiv TVA), respectiv 6.161.416,80
euro (valoare totald).

Inc. MacoveiAncuta Anca i se imputd ca ar fi savarsit infractiunea prev. de art. 289 alin. 1
C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in varianta ,,pretinderii” unui procent de 25 din valoarea
contractelor subsegventesgi in varianta ,,primirii” unei sume de 1.054.721,32 euro si a mai multor
bunuri de lux. Instanta va analiza separat fiecare dintre cele doua variante ale infractiunii pentru care
a fost trimisa inculpatain judecata.

I. Actiunea de ,,pretindere” a unui procent de 25 din valoarea contractelor subsecvente

Asa.cum.a precizat instanta in cele de mai sus, inc. Macovei Ancuta Anca i se imputa ca, in
anul 2040, 1ned din perioada derularii procedurii de licitatie, in calitate de director al Directiei
Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statisticd Vamala, ar fi pretins 25% din valoarea contractelor
subsecvente, pentru sine si pentru directorul economic — numitul Bota Ioan Dumitru, in schimbul
derularii procedurii de achizitie publica la nivelul ANV, astfel incat licitatia sa fie castigatd de
Asocierea S.C. SIVECO ROMANIA S.A., S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION S.R.L. si S.C.
BULL ROMANIA S.R.L., iar asocierii si-i fie atribuite contractele subsecvente acordului cadru,
aceste contracte sa se desfasoare in bune conditii, iar platile sa fie efectuate la termen.
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In fundamentarea acuzatiei, DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti a avut in vedere declaratiile
martorilor denuntitori Socol Irina (fost presedinte si director general al S.C. SIVECO ROMANIA
S.A.), Popazov Mihail si Gheorghe Mihai Catalin (fosti asociati si administratotiai S.C. TOTAL
NETWORK SOLUTION S.R.L.).

Astfel, potrivit declaratiei martorului denuntator Popazov Mihailgin“eussul lunii ianuarie
2010, acesta a aflat de la inculpatd, pe care o cunostea anterior atat el, cat sijaseeiatul sau, ca ANV
urma sa organizeze o licitatie pentru atribuirea unui contract cadru pe o"perioada de 4 ani pentru
mentenanta sistemului informatic vamal. In acest context, inculpata i-a chemat' pe toti reprezentantii
firmelor Siveco, Bull si Total Network Solutions in biroul ei, solicitandu-le informatii despre ce
trebuia sa introduca 1n caietul de sarcini ce trebuia elaborat de aceagta, spunandu-le ca in acest mod fi
poate ajuta la licitatie. In schimbul castigarii licitatiei de catre “asociefea Siveco - Bull - TNS,
inculpata i-a pretins un procent de 25 din valoarea contractului, ce urma a fi Incheiat dupa
adjudecarea licitatiei. Fiecare societate care facea parte dinasocieréra transmis toate informatiile
necesare, dar licitatia intarzia sd apara si nu era lansata in SEAPdesi toate cele 3 firme din asociere
prestau activitatea de mentenantd a tuturor sistemelor deyla Vama cu titlu gratuit, in asteptarea
licitatiei. Cand martorul a intrebat-o pe inculpatd de ce intdrzie ligitatia, inculpata i-a transmis cad unul
dintre consilierii personali ai directorului general al Auteritdtii Nationale a Vamilor, Traian Radu
Marginean, care avea prenumele ”"Andy”, iar numeles€omplet era Andy Grigore, doreste sa aiba o
intrevedere cu martora Irina Socol, sd discute cu ea despre licitatia ce trebuia organizatd inca din
ianuarie si care fusese amanata fara termen, fara vree,alta explicatie.

De asemenea, martorul denuntator a precizat cdinculpata a continuat sd pretinda procentul de
25 din valoarea contractelor subsecvente, in conditiile in care si numitul Grigore Alexandru Valeriu
(consilier al vicepresedintelui ANV, Marginean Alexandru Valeriu) a pretins 15% din valoarea
obiectului licitatiei. Conform martorului, din acestisbani, inculpata a pretins cd mai trebuie sa imparta
si cu directorul economic, loan Bota, dar §i, ctiieelelalte persoane decidente, in privinta directorului
economic din cadrul Autoritdtii Nationale%a@ Vamilor, acesta urma sd aprobe platile Tn mod
neconditionat, astfel Incat banii sa intre/de la Autoritatea Nationald a Vamilor la SC Siveco Roméania
SA si de la aceasta din urma in conturile'effshore-urilor, apoi martorul Popazov Mihail sa 1i aduca cat
mai repede inculpatei.

Potrivit declaratiei martorei demuntatoare Socol Irina, din cursul urmarii penale, aceasta a
aflat de la Popazov Mihail ca inculpata apretins 25% din valoarea contractului ce urma a fi atribuit,
valoare care la momentul respectivase ridica la suma de 28.000.000 lei, aproximativ 6.000.000 euro.
Martora a declarat ca inculpata i-a solicitat in mod direct martorului Popazov Mihai aceasta suma, iar
acesta din urma i-a informat atat'pe’martora, cat si pe reprezentantii celorlalte firme din asociere, ca
inculpatei trebuie sd 1 se remitd suma solicitata, pe care pretindea ca o imparte cu alte persoane din
conducerea ANV. Reprezentantii societatilor care faceau parte din asociere au discutat intre ei si au
hotarat sa remita sumeleyde bani solicitate cu titlu de mitd. Dupa ce au fost acceptate solicitarile de a
plati mita, in conditiile, in ‘eare firmele Siveco, Bull si Total Network Solutions lucrau gratis pentru
ANV de cateva luni bune, nefiind remunerate intre perioada expirarii vechiului contract si demararea
noii proceduri deilicitatie pentru atribuirea noului contract, a fost demaratd procedura licitatiei
publice. Conform martorei, ca urmare a solicitarii facute de catre inculpata, aceasta a fost ajutatd sa
scrie cerintele tehnicé ale caietului de sarcini In baza caruia urma sa fie organizata licitatia, de catre
Dan Tuhar (dinspattea SC Siveco Roméania SA), Mihai Gheorghe (din partea SC Total Network
Solutions SRL),si Adrian Radu (din partea SC Bull Roméania SA).

Audiatawin cursul cercetarii judecatoresti, la termenul de judecata din data de 21.05.2019,
martora@,precizat din nou ca stie ca inculpata ar fi pretins suma de 25% din valoarea contractului, cu
titlu de mita, de la partenerul sdu de consortiu, Popazov Mihail, de la colegul sdu, Dan Tuhar, si de la
Radu Adrian, director de proiect din partea S.C. Bull Romania S.R.L., fie in cadrul unor discutii
comune, fie In cadrul unor discutii individuale. Martora a declarat ca in cadrul discutiilor pe care le-a
avut cu inculpata, aceasta nu i-a pretins niciodata vreo suma de bani. Si martorul denuntator Popazov
Mihail a declarat in cursul cercetdrii judecatoresti cd inculpata a solicitat procentul de 25% si
martorilor Tuhar Dan si Radu Adrian, in cadrul unor discutii, la care el nu a participat. Coroborand



8

declaratiile din cursul cercetarii judecatoresti ale martorilor denuntatori Popazov Mihail si Socol Irina
rezulta ca inculpata ar fi pretins mitd de la martorii Popazov Mihail, Tuhar Dan si Radu Adrian. Insi,
cu exceptia martorului denuntator Popazov Mihail, ceilalti doi martori, respectiv Tuhar Dan si Radu
Adrian neaga ca intre ei si inculpata ar fi avut loc astfel de discutii.

Astfel, audiati atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii, judecatoresti, martorii
Dan Tuhar si Radu Adrian au negat ca ar fi avut vreo discutie cu inculpata, in.cadrul careia aceasta
le-ar fi pretins mitd. Martorul Tuhar Daniel Razvan a declarat in cursul eercetarii judecatoresti ca
singura persoand de la care a aflat ca inculpata a pretins bani cu titlu de mita este Irina Socol. Acest
martor a afirmat cd nu a aflat de la ceilalti membri ai consortiului,cdvinculpata le-ar fi pretins lor
sume de bani, desi au avut discutii pe acest aspect. Audiat si in ¢ursitl urmaririi penale, martorul
Dan Tuhar a precizat ca, in cadrul unor discutii avute cu martorit"dénuntatori Irina Socol si Mihai
Popazov, a fost vehiculat un procent de aproximativ 20-25% dinm,valoarea facturilor incasate, bani
care trebuiau sa ajungd la factori decidenti din Vama Roméana, printre care la inculpata care
coordonase realizarea caietului de sarcini si care, in calitate“de director IT, coordona lansarea
comenzilor Tn urma carora se incheiau contractele subsecvente, precum si la directorul economic loan
Bota, care semna si aproba plata facturilor aferente serviciilog, derulate. De asemenea, in cadrul
declaratiei date in cursul cercetarii judecatoresti, martorul Radu Adrian a afirmat cad de cand o
cunoaste pe inculpata si pana la momentul audierii sal€; inculpata nu i-a solicitat in mod direct vreo
suma de bani.

Din declaratiile martorului denuntator Gheorghe Mihai Catalin rezultd ca martorul nu a avut
nicio discutie cu inculpata In legdturd cu procentul platit cu titlu de mitd si nici nu a asistat la vreo
discutie in acest sens in prezenta acesteia.

Coroborand declaratiile martorilor PopazovyMihail, Socol Irina, Tuhar Daniel, Gheorghe
Mihai Catédlin si Radu Adrian, rezultd ca martomd Popazov Mihail este cel care le-a comunicat
celorlalt{i membri ai asocierii ca inculpata, af fimpretins suma de 25% din valoarea contractelor
subsecvente, cu titlu de mitad. Martorii Socolylrina, Gheorghe Mihai Catalin, Tuhar Daniel si Radu
Adrian nu au avut nicio discutie cu igculpata pe acest subiect, depozitiile lor bazandu-se pe cele
comunicate de citre martorul Popazov*Mihail. in aceste conditii, singurul martor al acuzarii care
afirmad ca inculpata i-ar fi pretins mita,'este Popazov Mihail, care are calitatea de martor denuntator in
cauza. Acesta a formulat denunt in data,15706.2016, denunt inregistrat la DNA — Serviciul Teritorial
Ploiesti in dosar nr. 115/P/2017. In _afara de declaratia martorului denuntitor Popazov Mihail nu
existd niciun alt mijloc de probaim, dosar care sa ateste ca inculpata ar fi pretins mitd. Depozitiile
ceilalti martori pe acest subieet nu au fortd probanta, din moment ce nu au luat la cunostintd personal
asupra aspectelor declarate, ci delasmartorul denuntator Popazov Mihail.

Inculpata a negat pe,parcursul intregului proces penal ca ar fi solicitat vreo suma de bani pentru
a-si indeplini atributiile de seviciu, atat in cadrul declaratiilor pe care le-a dat, cat si in discutiile
ambientale interceptate,‘discutii pe care le-a avut cu martorul denuntator Gheorghe Mihai Cétalin in
data de 20.09.2017 (Macovei Ancuta Anda: ,,... V-am zis eu: ,,Ba, daca vreti sa faceti aia tre’ sa dati
25% sau 70% sau 80%%,Stati un pic! Despre ce vorbim.” .... Macovei Ancuta Anda ,,.. A pus cineva
conditie ,,Va semnam“eoentractul daca dati atat?” Despre ce vorbim?” Gheorghe Mihai Catalin: ,.E,
na! A fost atunci cenditie.”. Macovei Ancuta Anca: ,Nu stiu eu... eu nu...”. Gheorghe Mihai
Catalin: ,,Pai, aiave. Nw'stiti, nu stiti, da’ ...aia a fost o conditie. Da.” Macovei Ancuta Anca: ,,Aia nu
stiu. Aia nu gtiumDespre ce... Pai eu vorbesc de mine, de ce stiu eu.”) sau cu martorul Tuhar Razvan
Daniel si cu martorul denuntitor Gheorghe Mihai Catélin in data de 04.10.2017 (Macovei Ancuta
Anda ,,Nu'stitedespre ce vorbiti. Eu nu am cerut niciodata un leu”..... Macovei Ancuta Anda ,,Eu n-
am conditionat nimic. Tuhar Rdzvan Daniel: ,,Da!” Macovei Ancuta Anda: ,,Eu nu. Niciodata!
Niciodata! Pofi sa mi-o spui, cd nu ma supar, in fatd, dacd am conditionat.” Tuhar Razvan
Daniel:,Nu-ti ... spun!”).

Un argument pe care DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti 1-a adus in cuprinsul actului de
sesizare, pentru a proba actiunea de pretindere a mitei de catre inculpatd, constd in concluziile
raportului de constatare intocmit de catre specialistul DNA. Potrivit acestui mijloc de proba, intr-o
prima faza, s-a procedat la anularea procedurii de licitatie, invocandu-se abateri grave prevazute de
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dispozitiile OUG nr. 34/2006 (fara fundamentarea si documentarea concretd a acestora), pentru ca
ulterior (la un interval de 55 de zile), autoritatea contractanta sa solicite reluarea procedurii in regim
de urgenta, la o valoare estimata superioara celei initiale (o diferentd de 1.098.600 @uro), in conditiile
in care nu au fost solicitate lucrari sau servicii suplimentare, iar numarul dé membri ai echipei de
experti a fost redus de la 22 experti la 19 experti. Conform acuzarii, majerareasVvalorii Acordului
cadru dupa reluarea procedurii de licitatie a fost efectuatd in mod specialyepentru a se asigura
resursele platii procentelor pretinse, potrivit unei intelegeri anterioare cu th¢ulpata. Instanta de fond
va inldtura acest argument in acuzare, deoarece, nu-i poate fi imputata inculpatei reluarea procedurii
de licitatie publicd si nici marirea bugetului proiectului. Astfel, potrivit declaratiilor martorilor
denuntatori Popazov Mihai si Socol Irina, numitul Andi Grigore, censilierul presedintelui ANV,
Radu Traian Marginean, a blocat lansarea licitatiei si s-a ocupat de’ mafirea bugetului proiectului,
astfel incat suma bugetatd sd acopere si o pretinsa mitd solicitatd de catre acesta, in cuantum de
750.000 euro, suma care ar fi fost platitd de cadtre martora denuntateare Socol Irina in trei transe
egale, potrivit declaratiilor acesteia.

Un alt argument expus in cuprinsul rechizitoriului pentru a proba ca inculpata ar fi pretins mita,
este faptul ca, inainte de declansarea procedurii de licitatie, pentru a exista garanfia cd Asocierea
Siveco - Bull - Total Network Solutions va castiga procedura de licitatie, caietul de sarcini destinat
procedurii de achizitie publicd ar fi fost intocmit la sitvelul Directiei de Tehnologie a Informatiei,
unde inculpata avea calitatea de director, cu sprijinul reprezentantilor celor trei firme din Asociere,
iar invitatiile ulterioare pentru atribuirea contractelor subsecvente (comenzi) au fost lansate de
aceeasi directie. In sprijinul acestei ipoteze stau declatatiile martorei Socol Irina si corespondenta
electronica purtata intre reprezentantii firmelor, €are au facut parte din Asociere. Astfel, conform
declaratiei martorei Socol Irina, ca urmare a solicitdru facute de catre inculpatd, aceasta a fost ajutata
sd scrie cerintele tehnice ale caietului de sarcini ia‘baza caruia urma sa fie organizatd licitatia, de
catre Dan Tuhar (din partea SC Siveco RomaniarSA), Mihai Gheorghe (din partea SC Total Network
Solutions SRL) si Adrian Radu (SC BullbRom@nia SA). Si martorul Tuhar Rdzvan Daniel a precizat
ca, In urma discutiilor cu martora denuntatoare Irina Socol, a fost solicitat sa ajute ANV cu sugestii
legate de ceea ce trebuia sa contind caictul desarcini. Martorul a afirmat ca la intocmirea caietului de
sarcina au participat Adrian Radu, din'partea S.C. Bull Roménia S.A., si Mihai Gheorghe, din partea
SC Total Network Solutions SRL. De, asemenea, martorul denuntator Gheorghe Mihai Catalin a
sustinut ca in anul 2010, s-au purtat discutii intre reprezentantii SIVECO — Dan Tuhar, BULL —
Adrian Radu, S.C. TOTAL NETWORK SOLUTIONS S.R.L. Bucuresti reprezentata de catre martor,
pe de o parte si ANV, pe deyaltd parte, urmare cdrora a fost generat un caiet de sarcini cu criterii
restrictive la care au lucrat cu™tetii pentru ca consortiul format din firmele ardtate sia castige
contractul. Totodatd, corgspondenta electronica depusd la dosar de catre reprezentantii asocierii,
demonstreaza ca aveau cuno$tinta de cerintele caietelor de sarcini la care au si lucrat, precum si de
criteriile de evaluare, Tnainte de lansarea licitatiilor.

Instanta de fomd_va, inlatura acest argument al procurorilor de caz, intrucat faptul ca
reprezentantii celor treifirme din asociere au participat la intocmirea caietului de sarcini nu constituie
nici macar o proba, indirecta ca inculpata ar fi pretins si ar fi primit bani cu titlu de mita, atata timp
cat nu poate fi coroberatd cu nicio proba obiectiva. Atitudinea inculpatei de a permite participarea la
intocmirea caietului ‘de sarcini de catre reprezentantii celor trei firme, pentru a garanta castigarea
licitatiei de citresASocierea S.C. SIVECO ROMANIA S.A., S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION
S.R.L. si S.C."BULL ROMANIA S.R.L. ar putea reprezenta infractiunea de abuz in serviciu, fapta
care nu face obiectul judecatii.

Insconcluzie, singurele mijloace de proba administrate atat in cursul urmdririi penale, cét si in
cursul judecatii, care atestd cd inculpata ar fi pretins mitd sunt declaratiile martorului denuntétor
Popazov Mihail. In conditiile in care acest martor a formulat denuntul in dosar nr. 33/P/2016, unde
era supus unor proceduri judiciare, declaratiile acestui martor nu pot sustine in mod singular
acuzatiile formulate, in sensul ca inculpata ar fi pretins o mitd de 25% din valoarea contractelor
subsecvente. De aceea, in lipsa unor probe obiective, care sa se coroboreze cu declaratiile martorului
denuntitor Popazov Mihail, exista un dubiu care i profitd inculpatei.
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II. Actiunea de ..primire” a sumelor de bani reprezentind 25% din valoarea contractelor

subsecvente

Inculpatei 1 se imputa ca, in baza pretinderii initiale, dupd incheieréa acordului cadru, pe
parcursul deruldrii acestuia, i-au fost remise sume de bani reprezentand procentul.de 25% solicitat de
catre inculpata, pentru sine si pentru alti functionari publici cu functii de conducere, de care depindea
derularea contractelor subsecvente si efectuarea platilor in termen, respectivapentru numitul Bota loan
Dumitru, cu care aceasta ar fi sustinut ca 1i imparte in mod egal.

In actul de sesizare al instantei, DNA — Serviciul Teritorial Ploiestia precizat ci sumele remise
cu titlu de mita catre inculpata erau suportate de catre toti membupii ASocierii Siveco - Bull - Total
Network Solutions, pe masura Incasarilor efectuate de la ANV. Fiecar€ soCietate comerciala participa
in mod proportional cu cota parte ce ii revenea fiecareia din“proiect, cotele de participare fiind
stipulate n acordul de asociere, astfel: S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION S.R.L. — 20%, S.C.
BULL ROMANIA S.R.L. —40% si S.C. SIVECO ROMANIA S'R.L. — 40%.

Organele de urmarire penald au stabilit cd procentul de 25% din valoarea contractelor
subsecvente reprezinta de fapt suma de 1.054.721,32 £uro, ‘pe care inculpata ar fi primit-o cu
titlu de mitii pentru sine si pentru numitul Bota/6an Dumitru. In stabilirea acestei sume,
procurorii de caz au avut in vedere declaratiile repf€zentantilor celor trei societati implicate in
procedurile de achizitie publica, din care a rezultat ¢a primul dintre functionarii caruia i s-au remis
sume de bani, in procent de 15% din valoarea Acotdului eadru, ar fi fost numitul Grigore Alexandru
Valeriu, care ar fi primit, suma totala de 750.000 euto. Aceastd suma ar fi fost asiguratd de SC
SIVECO ROMANIA SA Bucuresti, prin reprezéntant Socol Irina, urméand ca, pe misura incheierii
contractelor subsecvente Acordului cadru, sa fie réeuperatd de cea din urma din incasarile aferente
acestora. Pornind de la declaratiile reprezentantiles’societatilor din Asociere, procurorii de caz au
calculat prejudiciul astfel: din suma de 4.968.885327 euro au scazut suma de 750.000 euro (presupus
a fi fost remisa numitului Grigore AlexandruValeriu), ramanand suma de 4.218.885,27 euro, la care
au aplicat procentul de 25%, rezultind 1.054.721, 32 euro. Suma de 21.727.922,49 lei, respectiv
4.968.885,27 euro, reprezintd suma platitd fara TVA) de catre ANV in contul S.C. SIVECO
ROMANIA SA Bucuresti, in baza‘Contractelor subsecvente acordului cadrul nr. 5/2010, potrivit
raportului de constatare intocmit in data“de 07.11.2017. Procurorii de caz au exclus concluziile
raportului de constatare, care a stabilit ¢a'suma pretins a fi primita cu titlu de mita de catre inculpata
ar fi de 5.431.980,62 lei, respectiv, 1.242.221,31 euro, aplicand procentul de 25% direct la suma
21.727.922,49 lei, respectiv 4.968.885,27 euro, fara a scadea in prealabil suma de 750.000 euro
(presupus a fi fost remisd numituluirGrigore Alexandru Valeriu).

Mijloacele de probad indicate de catre procurorii de caz pentru a dovedi primirea cu titlu de
mitd a sumelor respective de'bani de catre inculpata sunt declaratiile martorilor denuntatori Popazov
Mihail, Socol Irina, Gheorghe,Mihai Catalin, precum si a martorilor Tuhar Razvan Daniel si Radu
Nicolae Adrian.

Potrivit declaratiilor coroborate ale martorului denuntator Gheorghe Mihai Catalin si ale
martorului TuhartDaniely atat din cursul urmarii penale, cat si din cursul cercetarii judecatoresti,
remiterea sumelor déybani cétre inculpata ar fi fost efectuatd de catre ei si ar fi constat In ascunderea
unor sume cuprinse intre 5.000 euro si 20.000 euro, sub cartonul unor produse de patiserie, cu care se
prezentau la bireul inculpatei si care se desfaceau intr-o sald de sedinta, situata fata in fata cu acesta.
Dupa ce se serveau cateva pateuri in sala de sedinta, inculpata pleca in biroul sdu cu cutia de pateuri,
pe fundul cdfeia, intr-un plic, se gaseau sumele de bani date cu titlu de mita de catre cei doi martori.
Martorubdenuntator Gheorghe Mihai Catalin a sustinut ca inculpata stia deja ce continea pachetul cu
pateuri, plicul fiind asezat sub cartonul care sustinea pateurile, desfacea pachetul din care mancau cu
totii astfel incat sa mai ramana cateva, la final ea luand pachetul cu ce mai ramasese, inclusiv plicul
cu bani si mergea in biroul sdu. Martorul a depus la dosarul de urmarire penala si evidenta personala
cu privire le sumele pretins a fi remise catre inculpatd, incepand cu luna aprilie 2011.

Potrivit declaratiilor coroborate ale martorilor Popazov Mihail, Socol Irina si Gheorghe Mihai
Catalin, sumele de bani reprezentand procentul de 25%, remise inculpatei, au fost transferate din
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contul S.C. SIVECO ROMANIA SA, pe misura incasirilor efectuate de la Autoritatea Nationala a
Vamilor, in conturile societatilor offshore LUVERDOLA TRADING LIMITED, LUGENT
LIMITED si BRAINSPEED CONSULTING LIMITED (toate cu sediul in”Cipru), detinute de
martorii denuntitori Popazov Mihail si Gheorghe Mihai Catalin, retrase in numerar de acestia si
remise inculpatei. Tot in legdturd cu sumele de bani remise inculpatei, martorasdenuntatoare Socol
Irina a precizat in cursul urmaririi penale c, in anul 2010, S.C. SIVECO ROMANIA SA a transferat
in contul BRAINSPEED CONSULING LIMITED suma totala de 871.000%uro, dintre care 319.000
euro a fost folosita pentru a fi remisa inculpatei. Tot in scopul asigurarii sumelor destinate inculpatei,
S.C. SIVECO ROMANIA SA a mai transferat in conturile societatilomoffshore urmitoarele sume:
317.000 euro in anul 2011; 178.400 euro in anul 2012; 422.400 etiro An anul 2014, ulterior acestea
fiind virate in conturilor altor firme detinute de martorii Popazov Mihail/si Gheorghe Mihai Catalin
sau in conturile lor personale si retrase in numerar. Potrivit martotei, la aceste sume se adauga cea de
420.000 euro, remisd inculpatei In anul 2013, suma asigurata dé cétre martora din alte surse.

Existenta unor sume de bani transferate din contul S.@. S'WVECO ROMANIA SA in conturile
societatilor offshore LUVERDOLA TRADING LIMITEDy LUGENT LIMITED si BRAINSPEED
CONSULTING LIMITED rezulta si din concluziile aportului de constatare intocmit de catre
specialistul din cadrul DNA, raport care concluzioneazd/Casuma totala transferatd in perioada 2009 —
2014 de catre S.C. SIVECO ROMANIA S.A. in conturile celof trei firme offshore s-a ridicat la suma
de 2.485.401 euro.

Desi procurorii de caz 1l indica si pe martorul Radu Nicolae Adrian (reprezentant al S..C.
BULL ROMANIA SRL - manager de proiect care asigura relatia firmei cu A.N.V.), drept martor al
acuzarii, pentru a proba modalitatea de remiterea,pretinselor sume de bani catre inculpata, totusi,
instanta nu poate tine cont de sustinerile acestuia, déearece martorul a relatat aspecte de care nu a luat
la cunostintd personal, ci le cunostea de la martorul Tuhar Dan. Astfel, potrivit declaratiilor
martorului Radu Nicolae Adrian, dupd semnarea=acordului cadru cu A.N.V., martorul a aflat de la
Dan Tuhar ca, pe parcursul derularii acordulud, trebuiau remise si alte sume de bani catre persoane
din conducerea Vamii si anume Macovgi Ancuta — director IT si Bota loan — director financiar, de cei
doi depinzand buna derulare a contractulii si/aprobarea platilor. Martorul a sustinut ca tot de la Dan
Tuhar cunoaste ca cele doua persoane'din conducerea Vamii au pretins si li s-a remis un procent de
20% din valoarea contractelor subsecyente, procent care trebuia suportat de fiecare membru al
asocierii, prin diminuarea valorii sexvicitlor prestate. Martorul a afirmat ca a stiut cd sumele de bani
pretinse de catre inc. Macovei Aneuta $i numitul Bota Ioan erau remise acestora de catre Dan Tuhar
s1 Gheorghe Mihai. Martorulsa precizat pe parcursul intregului proces penal cd nu a fost prezent la
remiterea sumelor de bani.

Atat in cursul urmadririi penale, cat si in cursul cercetdrii judecatoresti, inculpata a negat
constant ca ar fi primit vreo'suma de bani cu titlu de mita, mascatd in platouri cu pateuri aduse la
sediul ANV de catre “teprezentatii S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION S.R.L., S.C. BULL
ROMANIA S.R.L. 5isS.C.'SIVECO ROMANIA S.R.L. Inculpata a recunoscut ¢ a primit platouri cu
foietaje, dar nu si bami, atit in declaratiile date, cat si in cuprinsul convorbirilor ambientale
interceptate, purtate dewedtre aceasta cu martorii Gheorghe Mihai Catélin. Elocvente in acest sens
sunt urmatoarele diseutii avute de catre inculpatd cu martorul denuntdtor Gheorghe Mihai Catalin:
Gheorghe Mihai~Catalin: ...,,Ba frate, uite a zis madam Socol ca te duceai tu si Dan si dia era cu
pateurile. Si€umzicy,N-am dus pateuri sau ...?” Macovei Ancuta Anca: ,,Asa, si ce faceai? N-am
inteles.” Gheorghe Mihai Catalin: ,,Pai, ca era plicul in pateuri.” Macovei Ancuta Anca: ,,Care plic?
Despre ce worbim?” Macovei Ancuta Anca: ,,Ce plic ai dus? Cui i-ai dus? Ce-am facut? Nimic”;
Macoveiduncuta Anca: ,... Plicuri nu am vazut.”; Macovei Ancuta Anca: ,,i‘;i dai seama, daca 1i bese
mintea unuia ca a venit ala cu prajituri si cd s-ar putea ... in prajituri sa fi fost bani. Ba, suntem
nebuni?”’; Macovei Ancuta Anca: ,,Asa! Si, daca ati venit cu pateurile, ai venit voi cu bani?”;
Macovei Ancuta Anca: ,,S1, adica vrei sa spui ¢a pe mine ma ia ca mi-ati adus voi pateuri? Tu ce
vorbesti?”; Macovei Ancuta Anca: ,,Mi-ai dat ceva?” Gheorghe Mihai Catalin: ,,Macar sia nu se
scape cineva!” Macovei Ancuta Anca: ,In afard de cadoul acela, era ceva? Mi-ai dat ceva?”
Gheorghe Mihai Catalin: ,,Pai, bun, da’...” Macovei Ancuta Anca: ,,Nu, mie nu mi-ai dat nimic.”;
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Gheorghe Mihai Catalin: ,,S1 daca vine madam Socol cu o listd, nu stiu ... cu toti...” ... Macovei
Ancuta Anca: ,,Asa, $i sa-mi spuna ... ce? Asa, mi-a dat ea vreun leu? Mi-a dat bani? Mi-ai dat tu ?”’;
Macovei Ancuta Anca: ,,Un lucru 1l stiu sigur. Bani eu de la voi n-am luat. Pofi"sd-mi spui cad am
luat? Ca mi-ai dat? Gheorghe Mihai Catalin: ,,Nu.” Macovei Ancuta Ancai ,,Nu. Deci, despre ce
vorbim?”; Macovei Ancuta Anca: ,,Mi-ati dat vreun leu? Despre ce vorbim?,Das.deci nu contest ca
mi-ati dat o geantd, un parfum, un nu stiu ce cacat, in rest?” .

Ministerul Public a indicat drept proba in acuzare si urmatoarele ‘euvinte adresate de catre
inculpatd martorului denuntator Gheorghe Mihai Catalin: ,,Tu nu trebuie sa spui de banii dati lu’
Blaga!” ,,Si dacd nu recunosc, ce se intampla? Te ia 6 luni?”. Instanta, défond va Inlatura acest mijloc
de proba, pe de o parte, deoarece o eventuala mita platitd numitului’Blaga excede cadrului procesual,
iar pe de alta parte, temerea inculpatei ca ar putea fi arestatd nu reptezintd o recunoastere, nici macar

Coroborand toate declaratiile date de catre martorii denuntatorivPopazov Mihail, Socol Irina,
Gheorghe Mihai Catalin, precum si de catre martorii Tuhar Razvan Daniel s1 Radu Nicolae Adrian,
rezulta ca singurele persoane care pretind ca au remis ineulpatei diverse sume de bani cu titlu de
mita, pentru Incheierea si executarea in bune conditii a conttractéler subsecvente acordului cadru, sunt
martorii Gheorghe Mihai Catalin §i Tuhar Daniel. Martorii Popazov Mihail si Socol Irina, desi au
fost implicati in circuitul banilor prin intermediul firmelor offshore din Cipru, totusi nu reclama ca ar
fi dat sume de bani inculpatei si nici ca ar fi asistat atunci cand ar fi fost date de catre martorii
Gheorghe Mihai Citilin si Tuhar Daniel. In cursul cereétirii judecitoresti, martora denuntitoare
Socol Irina a precizat in mod expres cd stie doar din spusele colegilor sdi cd procentul de 25% platit
de catre Siveco catre firmele offshore ajungeazatsinculpata cu titlu de mita. Tot in cursul cercetarii
judecatoresti, si martorul denuntator Popazov Mihaiha afirmat cad nu a asistat la niciun episod in care
martorul Gheorghe Mihai Catalin sd fi remis vreo suma de bani inculpatei, dar de multe ori il insotea
pe martor la sediul ANV si se ocupa de‘prégatirea banilor. Pregatirea banilor de catre martorul
denuntator Popazov Mihail nu o incrimineaza'pe inculpatd, din moment ce si alte persoane din cadrul
ANV sunt puse sub acuzare sub aspectul sayarsitii infractiunii de luare de mita, si anume loan Bota si
Andi Grigore. Prin urmare, in esenta, singurel€ probe directe care atestd ca inculpata ar fi primit bani
cu titlu de mita sunt depozitiile martorilor Gheorghe Mihai Céatdlin si Tuhar Daniel. Desi din
declaratiile martorei denuntatoare Socol Irina rezultd cd in perioada 2010 — 20214, S.C. SIVECO
ROMANIA S.A. a transferat in conturile societitilor offshore LUVERDOLA TRADING LIMITED,
LUGENT LIMITED si BRAINSPEED"CONSULTING LIMITED (toate cu sediul in Cipru) diverse
sume de bani, aspect probat gi cu concluziile raportului de constatare Intocmit de catre specialistul
DNA, acest circuit al banilor nu prebeaza ca aceste sume de bani ar fi ajuns in posesia inculpatei, in
lipsa unor probe suplimentare, obiective, care sa ateste ,,primirea”, verbum regens al infractiunii de
luare de mita.

Instanta de fond ‘apreciaza ca depozitiile martorilor Gheorghe Mihai Catdlin si Tuhar Razvan
Daniel nu sunt apte sa.sustind o acuzatie In materie penald, deoarece acestia nu sunt martori obiectivi.
Martorul Gheorghe Mihai Catalin este martor denuntator in cauzd, avand un interes propriu in
solutionarea prezentei“eauze, pentru motivele ce urmeaza a fi expuse. De asemenea, martorul Tuhar
Dan, desi nu este martor denuntator, totusi este direct implicat, intrucat este autor al infractiunii de
dare de mita, infractitine corelativa infractiunii de luare de mita, pentru care este trimisa in judecata
inculpata. Priffusmare, nici acesta din urma nu este o persoanad dezinteresata in cauza, pentru motive
ce urmeaza a fijexpuse. Pentru aceste considerente, in conditiile in care inculpata a negat constant ca
ar fi primit'baniscu titlu de mita, exista un dubiu, care ii profita acesteia.

II1. Activitatea infractionald vizand ..primirea’ unor bunuri de catre inculpata

Inculpatei 1 se imputd faptul cd in perioada 2010-2014, in calitate de director al Directiei
Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statistici Vamala din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor,
ar fi primit pentru sine si pentru numitul Bota loan Dumitru, in legatura cu indatoririle lor de serviciu,
si anume n schimbul organizarii procedurii de licitatie, astfel incat sa fie castigata de Asocierea celor
trei firme, al incheierii si derularii acordului cadru si a contractelor subsecvente acestuia, precum si al
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platilor aferente, contravaloarea excursiei in SUA, pretul plitit pe Ipad-ul achizitionat din
aceasta tara, contravaloarea pendulei si a televizorului si 14 bunuri materiale in valoare de
4.300 euro si 22.502 lei, respectiv: set cauciucuri de iarnd marca Dunlop; sal d€ dama marca ,,Louis
Vuitton”; ceas de mana, de dama, marca Longines; scrumiera marca Versace; pix marca Mont Blanc
cu rezerve; stilou marca Mont Blanc cu rezerve si portvizit; portofel marca Burbesry; curea din piele
marca Hermes; geanta din piele marca Furla; geanta marca Luis Vuitton impreunascu portofel aceeasi
marca; cizme din piele intoarsa marca Chanel; vouchere Burberry; geanta matca Tod's; telefon marca
Thone 4 (16 Gb). Potrivit acuzarii, contravaloarea excursiei in SUA, pretul plitit pe Ipad-ul
achizitionat din aceasta tara, contravaloarea pendulei si a televizorului sunt incluse in suma de
1.054.721,32 euro, pretins a fi primita cu titlu de mita, potrivit mengiunilor d¢ mai sus.

Potrivit DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti, martorul denuntator Gheorghe Mihai Catilin si
martorul Tuhar Razvan Daniel ar fi remis bunurile pretins a fi primite de catre inculpata cu titlu de
mita.

Astfel, potrivit declaratiei martorului Tuhar Razvan Danielyin perioada 2010 — 2014, acesta a
remis, singur sau Tmpreuna cu martorul denuntator Gheorghe Mihai Catdlin, in afard de sumele de
bani si bunuri materiale catre inculpata, in schimbul sprijinultinacordat de aceasta ca director IT in
cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, pentru incheierga $i,derularea in bune conditii a contractelor
dintre institutia reprezentati de ea si asocierea formulatd difi SC SIVECO ROMANIA SA, S.C.
TOTAL NETWORK SRL si SC BULL ROMANIA SRL, mai multe bunuri: mai multe vouchere
Burberry, in valoare de 10.000 — 20.000 lei (aceste bufiuri au fost achizitionate de catre ambii
martori, contribuind in mod egal. Inculpata a folosit Woucherele pentru a-si cumpara un portofel
Burberry din Bucuresti si pentru a cumpara alte produse din Istanbul); un sal de la magazinul Luis
Vuitton; doua genti, una marca Furla si alta marca Tods; o curea Hermes; o penduld; un
televizor marca Samsung; un ceas Longines; un‘stilou si un pix Montblanc de la magazinul
Cellini; un telefon marca Iphone 4; un sét dé€ eauciucuri de iarna pentru masina inculpatei Skoda
Octavia.

De asemenea, martorul a aratat €a 1 primavara anului 2011, cu ocazia Intilnirilor avute de
martor, Gheorghe Mihai si Radu Adrian‘in birou la Macovei Ancuta, li s-a sugerat de catre aceasta ca
ar fi potrivit sd organizeze o excursie in S.U.A., ca sa viziteze si ea aceasta tard. Martorii au discutat
intre ei 1 mai departe cu managementul companiilor, s-a agreat acest lucru, pe care 1 1-a comunicat
inculpatei si s-a stabilit ca reprezentantii consortiului, sd se ocupe de achizitionarea biletelor de
calatorie, a cazarilor si a atractiilos, locale. Sugestia inculpatei a fost sa fie o excursie de relaxare.
Excursia a fost organizata inyLas Vegas si In New York si nu a avut nicio legaturd cu seminarul
organizat anual de ORACLE, seminar care se desfasoarda doar in San Francisco, in perioada
septembrie — octombrie. Cu ocazia acestei excursii, martorul i-a cumpdrat inculpatei, impreuna cu
martorii Gheorghe Mihai si cipAdrian Radu, din magazinul Apple din Las Vegas o tableta IPAD de
capacitate 16 GB, in valoare de aproximativ 700 USD. Tot in Las Vegas au inchiriat un elicopter, cu
care au facut o excussic la Grand Canion. Din punctul de vedere al martorului, costurile acestor
deplasari in SUA, aferente biletelor de avion, cazarii, excursii, spectacole, mese de protocol, de care a
beneficiat inculpata, s€mdica la aproximativ 4.000 - 5.000 USD si au fost suportate de SC SIVECO
ROMANIA SA, S.CATOTAL NETWORK SRL si SC BULL ROMANIA SRL.

Martorul Gheorghe Mihai Catalin a declarat ca i-a cumparat inculpatei, impreuna cu martorul
Tuhar Dan, ufi*sal.de pus pe umeri Luis Vuitton si o geanta de dama, din piele, de culoare rosie,
precum si 0 sCrumiera.

De as€menea, martorul isi aminteste cd i-a mai cumparat inculpatei o pereche de cizme
bleumarin, lungi, marca Chanel, de la comercianti neautorizati, pe care inculpata a afirmat ca nu le
poartd, pentru ca sunt niste fake-uri, desi le-a primit, intrucat s-a interesat la departamentul care
verifica autenticitatea produselor.

Ulterior, in cursul urmaririi penale, si anume in data de 21.11.2017, cei doi martori au depus la
dosarul cauzei un inscris comun, prin care au precizat ca, spre deosebire de celelalte bunuri, excursia
din SUA, din anul 2011, pendula achizitionata de la magazinul Cellini, Ipad ul achizitionat din SUA
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si televizorul Samsung au fost scazute din sumele pretinse ca s§i procent din contravaloarea
contractelor subsecvente, semnate cu ANV. Celelalte bunuri ar fi fost oferite suplimentar inculpatei.

Atat n cursul urmaririi penale, cat si In cursul judecatii, inculpata a recunéscug,ca a primit de la
martorii Tuhar Rdzvan Daniel si Gheorghe Mihai Catalin bunuri constand in patru cauciucuri de
iarna; un sal de pus pe umeri Luis Vuitton; un ceas Longines; o scrumierdumarca Versace; un
stilou si un pix Montblanc; portvizit Montblanc; un portofel Burberry; o curea Hermes; doua
genti marca Burberry; o cimasa marca Burberry; o bluzd marca“Burberry; geanta Luis
Vuitton si portofel de aceeasi marca; cizme bleumarin, lungi, marca Chanel; un televizor
marca Samsung. Inculpata a predat aceste bunuri organelor de urmarife,penald, potrivit procesului-
verbal Intocmit Tn acest sens, care se coroboreaza cu plansele fotoefectuate cu ocazia predarii.
Martorii Tuhar Razvan Daniel si Gheorghe Mihai Catélin au recumgscut bunurile predate de cétre
inculpata organelor de anchetd, ca fiind cele remise de catre ei afesteia, potrivit procesului-verbal de
recunoastere intocmit in acest sens. In cuprinsul procesului-verbal de*predare a bunurilor de mai sus,
inculpata a declarat organelor de anchetd ca a predat doar bunurile pe care le-a primit de la martorii
Tuhar Rizvan Daniel si Gheorghe Mihai Citalin. In legiturd cu celelalte bunuri solicitate expres a fi
predate de catre procurorii de caz, prin adresa din data/de 11%0.2017 (adresd emisd in baza unei
ordonante), inculpata a declarat ca nu le poate remite, penttu,ca nu le detine, intrucat nu le-a primit de
la reprezentantii celor trei firme. Este vorba despre geanita marca Tods, un telefon marca Iphone 4
si 0 pendula.

In ceea ce priveste geanta marca Tods siependula, desi martorul Tuhar Rizvan Daniel a
sustinut ca le-a remis inculpatei cu titlu de mitd, totusijexistd un dubiu care profitd acesteia. Astfel,
din moment ce martorul nu detine documente de'provenienta ale acestor bunuri (potrivit declaratiei
martorului nu a solicitat factura pentru aceste bumuri, deoarece ar fi fost achizitionate cu bani
transferati in conturile societdfilor off-shore), iar inculpata contesta ca le-ar fi primit, este pusa sub
semnul intrebarii insasi achizitionarea lor de cdtresmartorii Gheorghe Mihai si Tuhar Razvan Daniel.
In aceste conditii, din moment ce existd un dubiu ci cele doud bunuri au fost cumparate de martorii
denuntétori, atunci in mod evident existd un'dubiu si ca ar fi putut fi remise inculpatei.

In ceea ce priveste telefonul marca Iphone 4, martorul Tuhar Rizvan Daniel a depus la
dosarul cauzei un document de provenientd al acestuia (factura fiscala nr. 10710678/09.11.2011).
Prin urmare, acest bun a fost posesia“martorului. Cu toate acestea, inculpata a negat in cuprinsul
procesului-verbal de restituire bunugi ¢a ar fi primit acest telefon, dubiu care ii profiti. In afara de
martorul Tuhar Razvan Daniel, nutexista niciun alt mijloc de proba care sa ateste ca inculpatei i-ar fi
fost remis acest bun cu titlu de mita)/in conditiile in care martorul Tuhar Rdzvan Daniel nu este un
martor credibil, pentru motivele €esirmeaza a fi expuse, atunci acuzatia adusa inculpatei nu se poate
fundamenta exclusiv pe declaratia,acestuia. Prin urmare, aplicand principiul in dubio pro reo, instanta
de fond constatd ca nu se poate sustine, dincolo de orice dubiu, ca inculpatei i-a fost remis telefonul
marca Iphone 4.

Dintre bunurilegpredate organelor de anchetd, inculpata a recunoscut ca a primit de la membrii
asocierii, cu titlu gratuit, urmatoarele bunuri: un sal de pus pe umeri Luis Vuitton; un ceas
Longines; o scrumierd-marca Versace; un stilou si un pix Montblanc; portvizit Montblanc; un
portofel Burberry; o curea Hermes; doua genti marca Burberry; o cimasa marca Burberry; o
bluza marca Burbeérry; geantd Luis Vuitton; cizme bleumarin, lungi, marca Chanel. Pe
parcursul intg€gului proces penal, inculpata a sustinut ca a primit aceste bunuri la diverse evenimente,
precum zile deynastere, 1 Martie, 8 Martie, Craciun, Paste, drept cadouri, fara legatura cu atributiile
sale de serviCius.astfel: salul de pus pe umeri Luis Vuitton 1-a primit cadou de la martorul Tuhar
Dan cuse,0cazie aniversard, precum 8 Martie sau de Pasti; ceasul Longines l-a primit de la toti
membrii asocierii, respectiv Tuhar Dan Mihai, Radu Adrian si posibil Popazov Mihail, cu ocazia zilei
sale de nagtere, insd nu-si aminteste anul; scrumiera marca Versace a primit-o de la martorul
denuntadtor Gheorghe Mihai, care i-a adus-o stiind cd este fumatoare, in contextul in care acesta i-a
spus ca 1si cumpdrase scrumiere din acest model pentru acasa; stiloul, pixul Montblanc si
portvizitul Montblanc le-a primit de la martorii Tuhar Dan si Gheorghe Mihai, posibil la Tnceputul
anului 2010, cu ocazia promovdrii sale in functia de director IT; portofelul marca Burberry l-a
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primit de la martorul Gheorghe Mihai cu ocazia zilei de 8 Martie; cureaua Hermes a primit-o de la
martorul Tuhar Dan, insd nu-si aminteste cu ce ocazie; douad genti marca Burberry, o cimasa
marca Burberry si o bluzd marca Burberry au achiziionate cu voucherele Burberry in valoare de
10.000 Iei, care i-au fost date in preajma zilei sale de nastere, in noiembrie 2014, de catre martorii
Gheorghe Mihai, Tuhar Dan si Radu Adrian, vouchere pe care le-a folosit pentrasachizitionarea celor
patru produse, pentru care a mai platit din bani personali o diferentda in Sguma.de 2.502 lei, potrivit
facturii nr. BB001363/26.11.2014, depusa la dosarul cauzei; geanta Luis Vaditton si portofelul Luis
Vuitton le-a primit de la martorul Tuhar Dan, care i-a spus cd le-a cumparat de la magazinul Luis
Vuitton din incinta Hotelului Marriott, intrucat se practicau reduceri, impzejurare in care i-a cumpdarat
geanta respectiva pe care i-a oferit-o cadou, in preajma unei sarbatori; cizmele bleumarin, lungi,
marca Chanel le-a primit de la martorul Tuhar Dan, care i-a spus ¢a/le-a‘comandat prin intermediul
unei prietene si 1 le-a oferit cadou tot cu ocazia unei aniversari.

Cu privire la aceste bunuri, declaratiile inculpatei se €oroboreaza cu declaratiile martorilor
Gheorghe Mihai Catélin si Tuhar Razvan Daniel, in sensul cawau fost oferite inculpatei de catre
reprezentantii consortiului. Ceea ce difera este scopul pentru,care au fost oferite: potrivit declaratiilor
celor doi martori, aceste bunuri au fost oferite in legatura/atribugiile de serviciu ale inculpatei, pentru
a se desfasura in bune conditii contractul de mentenanta! Thyschimb, inculpata a sustinut pe parcursul
intregului proces penal, ca aceste bunuri au fost primité“de ea drept cadou, fara legatura cu atributiile
sale de serviciu, deoarece au fost oferite in ocaziil spéciale: zile de nastere, 1 Martie, 8 Martie,
Craciun, Paste. Si martorul denuntator Gheorghe Mihai Catalin a recunoscut ca aceste bunuri au fost
oferite inculpatei in diverse ocazii aniversare, sustinandyinsa, ca si in aceste conditii, bunurile au fost
remise tot in scopul ajutorului acordat de aceasta in, incheierea si derularea contractelor subsecvente,
avand in vedere valoarea cadourilor. Potrivit degclaratiile acestui martor din cursul cercetarii
judecatoresti, cu exceptia pendulei si a televizorului, care au fost la solicitarea inculpatei, restul
bunurilor remise au fost alese de catre reprezéntantii consortiului. De asemenea, si martorul Tuhar
Dan a precizat in cursul cercetarii judecdtoresti ca inculpata nu a solicitat oferirea vreunui bun, cu
exceptia Ipad-ului si a telefonului, iag/celelalte bunuri au fost remise in ocazii speciale: Craciun,
Pasti, 1 Martie, zi de nastere. Coroborand declaratiile martorilor Tuhar Dan i Gheorghe Mihai
Catalin rezulta cd bunurile de mai ‘sis,au fost oferite inculpatei in ocazii speciale, fard a fi fost
solicitate in prealabil de catre aceasta.

Declaratiile inculpatei potrivit,cu care bunurile de mai sus i-au fost oferite drept cadouri, fara
legatura cu atributiile sale de servieiu, Se coroboreaza cu procesele-verbale de redare a convorbirilor
ambientale interceptate, purtate de catre inculpata cu martorul denuntitor Gheorghe Mihai si martorul
Tuhar Dan. Din continutul acestom€onversatii rezultd ca reprezentarea mentala a inculpatei, atat in
momentul in care a primit respectivele bunuri, cat si ulterior, a fost aceea ca aceste bunuri i-au fost
remise la diverse ocazii, cu“titlu de cadou, ceea ce i se parea si normal, fard nicio legaturd cu
atributiile sale de servigiu. Elocvente din acest punct de vedere sunt urmatoarele afirmatii ale
inculpatei: ,,Si a fostyziua ‘mea, mi-ati adus flori, mi-ati adus cadou, au fost Craciunul, Pastele! Nu
numai mie, ati adus...”,,Mi-ai dat ceva? In afard de cadoul acela, era ceva? Mi-ai dat ceva?”; ,,Pai si
atunci de ce sa-miitic fricd? A, mi-ai dat parfumuri? Mi-ai dat. Ca mi-ai dat un sal? Da. Ca mi-ai dat
o scrumierd, anul tréeut, de ziua mea? Da. Ca mi-aduceati flori?” Gheorghe Mihai Catalin: ,,Anul
trecut? Am si uitat.”*Macovei Ancuta Anca: ,,de 1 Martie, de 8 Martie, mi-aduceati flori! De ziua
mea. Da!” Gheerghe Mihai Catalin: ,,Bine, erau si gesturi ... normale.” Macovei Ancuta Anca:
,,Normale! Dajnormale! Dar nu a fost un alt motiv decat de evenimente, ca e 1 Martie, 8 Martie ...”;
,»Mi-ati dat\vreunyleu? Despre ce vorbim? Da, deci nu contest ca mi-ati dat o geantd, un parfum, nu
stiu ce caecat, i rest?”.

Audiat 1n cursul cercetarii judecatoresti, si martorul Radu Nicolae Adrian, reprezentant al S.C.
Bull Romania S.R.L., a sustinut varianta inculpatei, in sensul ca voucherele Burberry au fost emise
inculpatei cu titlu de cadouri, fara nicio legatura cu atributiile de serviciu ale acesteia.

In ceea ce priveste tableta de tip IPAD, inculpata a declarat ci a cumpérat-o din SUA, din
banii personali in 2011, iar la revenirea 1n tard l-a rugat pe Gheorghe Mihai sd o configureze.
Dimpotriva, martorul Tuhar Razvan Daniel a sustinut ca el, impreuna cu martorii Gheorghe Mihai si
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Adrian Radu, i-au cumparat inculpatei acest bun, de la magazinul Apple din Las Vegas, pentru suma
de 700 USD. Si martorul Radu Nicolae Adrian, care s-a deplasat in excursia din SUA, a declarat ca
contravaloarea tabletei a fost achitatd de catre Gheorghe Mihail, acest obiectsfiind,oferit inculpatei
fara o ocazie anume, fard a se urmari castigarea vreunui beneficiu In legdturd cu desfasurarea
contractului cu vama. Avand in vedere sustinerile martorului Radu Nicolae-Adrian martor obiectiv,
spre deosebire de martorii Gheorghe Mihai Catalin (martor denuntator)/si masterul Tuhar Razvan
Dan (autor al infractiunii de dare de mita, corelativa infractiunii de luaréade mitd pentru care este
trimisa in judecata inculpata), instanta constata ca pretul tabletei nu a achitat de catre inculpata din
fonduri proprii, dar remiterea bunului de catre reprezentantii consorfiului a fost independentd de
atributiile de serviciu ale acesteia.

In ceea ce priveste cele patru cauciucuri de iarni marca Dunlop si televizorul Samsung,
inculpata sustine ca le-a primit de la martorul denuntator Gheorghe Mihai, respectiv martorul Tuhar
Dan, dar le-a achitat contravaloarea acestor bunuri celor doimartori»Astfel, martorului denuntator
Gheorghe Mihai i-a achitat contravaloarea cauciucurilor, fard TVA, aproximativ 2.000 lei. Martorul
i-a povestit cd gi-a cumparat cauciucuri de iarna pentru auteturismele firmei si poate sd-i cumpere si
el pentru autoturismul personal, deoarece pretul era bufi. Martorul denuntator Gheorghe Mihai a
recunoscut cd i-a oferit inculpatei cauciucurile, dar a fiegat ca i-a fost restituit pretul. Si martorul
Tuhar Dan a negat ca inculpata i-a restituit pretul teleyizorului, in conditiile in care aceasta din urma
a declarat ca a primit bunul respectiv 1n ajunul unor sarbatori de iarna, s-a consultat cu sotul sdu si i-a
achitat martorului suma de 3.000 lei. Coroborandsdeclazatiile inculpatei cu declaratiile martorilor
Gheorghe Mihai si Tuhar Dan rezultd cad inculpata @ primit de la cei doi martori cauciucurile,
respectiv televizorul. Probele diferd in ceea ce priveste/faptul daca inculpata le-a remis sau nu celor
doi pretul acestor bunuri. In lipsa unor probe suplimentare obiective, avand in vedere faptul ca
credibilitatea martorilor Gheorghe Mihai si Tuhar Dan este pusa sub semnul intrebarii, pentru motive
ce urmeaza a fi expuse, instanta, aplicand principiul in dubio pro reo, valideaza sustinerile inculpatei.

In ceea ce priveste geanta Furla, inculpata a declarat ¢ a cumpdrat-o cu banii personali din
Aeroportul din Bruxelles. Dimpotrivd’ martorul Tuhar Razvan Daniel a declarat ca i-a oferit-o
inculpatei intr-o ocazie, impreund cu martortll denuntitor Gheorghe Mihai. Nici inculpata si nici
martorul Tuhar Razvan Daniel nu au'depus [a dosarul cauzei inscrisuri (bon fiscal sau facturd) care sa
ateste care dintre ei a achizitionat respéetivul bun. Cu toate acestea, atata timp cat nu exista probe sa
demonstreze cd martorul Tuhar Dan_este cel care a cumpdrat geanta, dubiul profitd inculpatei, in
sensul ci bunul respectiv nu i-a fost.retis de citre martor. In sprijinul principiului in dubio pro reo
std si declaratia martorului denuntator Gheorghe Mihai Catélin din cursul cercetarii judecatoresti,
care a precizat ca stie din spuselestartorului Tuhar Razvan Daniel faptul ca acesta din urma ar fi
remis o geanta Furla inculpatei, fard a vedea personal bunul respectiv. Prin urmare, nu sunt dovedite
afirmatiile martorului Tuhar Dan; ca ar fi oferit inculpatei acest bun, impreuna cu martorul Gheorghe
Mihai.

Cu privire la exeursia in SUA, inculpata a declarat ca a fost invitatd la un congres ORACLE in
SUA, mai exact in New York, Tn anul 2011, Impreuna cu martorii Dan Tuhar, Mihai Gheorghe si
Radu Adrian. Mastorii=Dan Tuhar si Radu Adrian au venit cu sotiile, iar inculpata si martorul
denuntitor Mihai Gheorghe au venit singuri. Cheltuielile cu transportul, cazarea si masa au fost
achitate de catre ‘eonsortiu. Inainte de intoarcerea in tard, martorii s-au oprit si la Las Vegas unde au
stat doud noptimbDeelaratiile inculpatei in sensul ca toate costurile au fost suportate de firmele din
asociere se corgboreazd cu declaratiile martorilor Tuhar Dan si Gheorghe Mihai, care au depus la
dosar Inscristrisithacest sens (copii de pe biletele de avion, corespondenta cu agentia de turism).

MaitoriinTuhar Dan si Gheorghe Mihai au declarat ca inculpata s-a deplasat in SUA la invitatia
membrilor consortiului, Tn baza unei invitatii oficiale trimisa la ANV, dar fard legatura cu congresul
ORACLE.

Ca si in cazul bunurilor de mai sus, nu exista probe in dosar care sa ateste ca inculpata ar fi
acceptat acest folos pentru a-si Indeplini atributiile de serviciu legate de contractul de mentenanta
incheiat de catre ANV. A porni de la premisa ca cheltuielile ocazionate de inculpata cu deplasarea si
sederea in SUA sunt destul de ridicate, astfel incat nu puteau fi efectuate in mod dezinteresat de



17

membrii consortiului, aspect de care inculpata ar fi trebuit sid-si dea seama, echivaleazd cu a
fundamenta o acuzatie pe supozitii, in lipsa unor probe certe de vinovatie.

Atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti, Martera denuntdatoare
Socol Irina a declarat ca nu a avut nicio implicare in achizitionarea bunurilor pretins a fi remise
inculpatei, afirmand ca stia de acestea de la martorul denuntitor Popazov Mihaiss1 martorul Tuhar
Dan.

In drept, retine urmatoarele:

La termenul de judecatd din data de 06.10.2021, la solicitarea teprezentantului Ministerului
Public, instanta a schimbat incadrarea juridica a faptei din infracfiunéa de luare de mita in forma
continuatd, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nra/8/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p. (15 acte materiale) in infractiunea de luarea de mita in forma simpla, prev. de art. 289 alin. 1
C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000. In adoptarea acestiti punét de vedere instanta a avut in
vedere faptul cd infractiunea imputatd inculpatei s-a consumat“in, momentul presupusei pretinderi,
fara relevanta juridica ca pretinderea ar fi fost urmata de remiterea bunurilor presupus a fi fost
pretinse.

Instanta de fond va dispune achitarea inculpateiysub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in baza art. 16
alin. 1 lit. a C.p., deoarece fapta imputata nu exista, pentru argumentele care urmeaza a fi expuse
in cele de mai jos.

Infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p., se realizeaza prin una dintre
urmatoarele activitd{i: pretinderea, primirea saw.@eceptarea promisiunii unor bani sau unor foloase,
in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea,sau intarzierea indeplinirii unui act.

In prezenta cauza, inc. Macovei Ancuta Andasi‘Se imputa faptul ca:

- ar fi pretins, cu titlu de mita, pentru siie"si pentru directorul economic — numitul Bota loan
Dumitru, 25% din valoarea contractelorssubsecvente incheiate in baza Acordului - Cadru de Servicii
nr. 5/20.10.2010, intre Autoritatea Nationala’ a Vamilor, in calitate de promitent-achizitor, si
Asocierea formati din S.C. SIVECO ROMANIA SA (in calitate de lider al Asocierii), S.C. BULL
ROMANIA SRL (in calitate de parténer 1 al Asocierii) si S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION
SRL (partener 2 al Asocierii);

- ar fi primit, cu titlu de mitay pentru sine si pentru directorul economic — numitul Bota Ioan
Dumitru, in perioada 2010 — 2013, suma de 1.054.721,32 euro, reprezentand 25% din valoarea
contractelor subsecvente;

- ar fi primit, cu titlu de mitapdiverse produse de lux, precum si o excursie in SUA.

Din punctul de vedere al instantei de fond, Ministerul Public nu a reusit s probeze, dincolo de
orice dubiu, nici pretinderea procentului de 25% si nici primirea sumei de 1.054.721,32 euro de catre
inculpata. Practic, Ministerul Public nu a probat existenta activitdfii infractionale imputate. Astfel,
potrivit situatiei de fapt retinutd in cele de mai sus, singurele probe 1n acuzare pentru a proba
,pretinderea” sunt declaratiile martorului denuntitor Popazov Mihail, iar singurele probe in acuzare
pentru a proba ,,primireaz»sumei de 1.054.721,32 euro, in mai multe transe, in perioada 2010 — 2014,
sunt declaratiile mattorului denuntitor Gheorghe Mihai Catilin si ale martorului Tuhar Daniel
Razvan.

In ceed™eenpriveste ,pretinderea”, ceilalti martori audiati in cauza (martorii denuntitori
Gheorghe Mihai Catalin si Socol Irina, precum si martorii Tuhar Daniel Razvan si Radu Adrian) au
declarat expres«ca inculpata nu le-a cerut nicio suma de bani. Coroborand declaratiilor lor rezulta ca
au aflatede pretinderea procentului de 25% din valoarea contractelor subsecvente de la martorul
denuntdtor Popazov Mihail, acesta din urma fiind in esentd singurul martor al acuzarii. Nu pot fi
valorificate drept mijloace de proba in acuzare declaratiilor martorilor Gheorghe Mihai Catalin si
Socol Irina, Tuhar Daniel Razvan si Radu Adrian, atata timp cat acestia nu au luat la cunostinta
personal despre cele declarate, ci au reprodus ceea ce le-a comunicat martorul denuntator Popazov
Mihail. Acesta este si motivul pentru care instanta de fond apreciaza cd singurul martor al acuzarii
este de fapt martorul denuntator Popazov Mihail. Chiar daca DNA — Structura Teritoriald Ploiesti a
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invocat cu titlu de probe indirecte faptul ca s-a reluat procedura de licitatie Tn baza unei note semnate
de catre inculpatd, precum si ca reprezentantii consortiului au participat la intocmirea caietului de
sarcini, pentru a exista siguranta ci Asocierea formati din S.C. SIVECO ROMANIA SA - S.C.
BULL ROMANIA SRL - S.C. TOTAL NETWORK SOLUTION SRL va (castiga’ licitatia, aceste
argumente nu pot sustine acuzatia. Astfel, din probele administrate, si anume deeldratiile martorilor
Socol Irina si Popazov Mihail, rezulta ca licitatia a fost blocatd de catre numitul Andi Grigore,
consilierul presedintelui ANV, Radu Traian Marginean, pana cand i s-ar fisfeémis o mita de 750.000
euro, de catre martora denuntdtoare Socol Irina. Participarea reprezentantilor consortiului la
intocmirea caietului de sarcini nu poate constitui un argument solid “pentru a se retine in sarcina
inculpatei infractiunea de luare de mita, atata timp cat nu existi/o probd obiectiva cu care sd se
coroboreze.

In ceea ce priveste ,primirea sumei de 1.054.721,32 eufo, reprezentind 25% din valoarea

contractelor subsecvente”, instanta de fond constatd ca, in afard de“martorul denuntitor Gheorghe
Mihai Catalin si martorul Tuhar Daniel, nu existd niciunfalt®mijloc de proba care sa ateste ca
inculpata ar fi primit diverse sume de bani, cu titlu de mita.«eilal{i martori audiati in cauza, respectiv
martorii Popazov Mihail, Socol Irina si Radu Adrian aufsustifut ca nu au oferit inculpatei in mod
direct nicio suma de bani si nici nu au asistat al un asemenea episod. Desi DNA a descris in cuprinsul
actului de sesizare un circuit al sumelor de bani presupts a fi fost remise inculpatei, prin intermediul
unor firme offshore din Cipru, unde S.C. SIVECO ROMANIA S.A. alimenta conturile, dupa care
sumele de bani erau ridicate Tn numerar si remise inculpatei drept mita, acest circuit nu este apt, prin
el insusi, sa probeze ca banii respectivi ajungeau In faptin posesia inculpatei.

In ceea ce priveste ,.primirea unor bunuri-de.luxisi a unei excursii in SUA”, instanta constati
ca, pe de o parte, existd un dubiu cu privire la faptulca inculpata ar fi primit o parte dintre bunuri in
materialitatea lor, iar pe de altd parte, exista un dubiu, ca celelalte bunuri sau excursia ar fi fost
primite cu titlu de mita.

Astfel, aga cum a precizat instantayatun€i cand a analizat situatia de fapt, existd un dubiu ca
inculpata ar fi primit de la reprezentantii’ consortiului urmatoarele bunuri: geanta marca Tods,
pendula, geanta Furla si telefonul Iphone4{ atata timp cat declaratiile martorilor Gheorghe Mihai
Catalin si Tuhar Daniel nu se coroboreaza cu niciun mijloc de proba, iar inculpata a contestat faptul
ca ar fi fost vreodatd in posesia acester bunuri. Practic, in legaturd cu aceste bunuri, DNA nu a
probat, dincolo de orice dubiu, fapta,de ,;primire”, in materialitate ei.

In ceea ce priveste celelalte®bunuti, si anume: un sal de pus pe umeri Luis Vuitton; un ceas
Longines; o scrumiera marea Versace; un stilou si un pix Montblanc; portvizit Montblanc; un
portofel Burberry; o curea Hermés; doua genti marca Burberry; o cimasa marca Burberry; o
bluza marca Burberry; geanta Luis Vuitton; cizme bleumarin, lungi, marca Chanel, instanta de
fond apreciaza ca nu exista prebe la dosar, care sa ateste dincolo de orice dubiu, ca aceste bunuri ar fi
fost primite cu titlu de fita. In privinta acestor bunuri, probele sunt unanime ci in sensul ca au fost
primite de catre inculpata Th diverse ocazii, precum Pasti, Craciun, 1 Martie, 8 Martie, zile de nastere.
De aceea, pe parcursulvintregului proces penal, inculpata a precizat ca le-a primit drept cadouri, in
ocazii speciale, fara nic¢ie-legatura cu atributiile sale de serviciu.

Instanta de fond apreciaza ca nu existd la dosarul cauzei niciun mijloc de proba care sa ateste,
dincolo de oricendubiu, ca bunurile respective au fost primite de catre inculpatd in legaturd cu
atributiile sal€"de.serviciu, in ciuda declaratiilor martorilor Gheorghe Mihai Catalin si Tuhar Daniel,
persoane care‘i-au remis bunurile respective. Chiar dacd cei doi martori au declarat pe parcursul
intregului proees. penal ca reprezentantii consortiului au remis bunurile respective cu titlu de mita,
acest lueru nuyechivaleaza automat cu faptul ca inculpata le-a si primit cu acelasi titlu. Chiar daca
infractiunea de dare de mita, prev. de art. 290 C.p., este corelativa infractiunii de luare de mita, prev.
de art. 289 C.p., faptul ca mituitorul da unei persoane diverse bunuri drept mita, nu inseamna automat
ca si cel care le primeste are reprezentarea ca sunt oferite In acest scop, n lipsa unor elemente
neechivoce care sd ateste cd bunurile respective sunt oferite pentru realizarea unor atributii de
serviciu. Or In prezenta cauzd nu existd niciun mijloc de proba care sd dovedeasca faptul ca, in
momentul cand le-a primit, inculpata a avut reprezentarea faptului ca bunurile respective i-au fost
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date de catre martorii Gheorghe Mihai Catilin si Tuhar Daniel drept mita. In sprijinul apararii, stau
mai multe argumente: bunurile respective au fost remise in anumite ocazii (zile aniversare, Pasti,
Craciun, 1 Martie, 8 Martie); valoarea acestor bunuri nu este disproportionatd“prin raportare la
situatia financiard a inculpatei, avand in vedere declaratiile de avere existente la dosarul de urmarire
penala, care atestd ca In perioada 2010 -2014, inculpata avea venituri lunare netesin medie de cca.
2.000 euro (pentru aceste motive, instanta va inlatura argumentele DNA, in sensul cd valoare mare a
bunurilor oferite i-a creat inculpatei convingerea ca au fost oferite Tn legdturd cu atributiile sale de
serviciu); nu existd probe care sa ateste ca inculpata ar fi solicitat sa-i fie remise aceste bunuri. Pentru
aceste motive, instanta va inldtura sustinerile DNA —ului, potrivit cu cage atata vreme cat celorlalti
functionari din cadrul ANV nu li s-au oferit drept cadouri bunuri’defo asemenea valoare (potrivit
reprezentantilor consortiului, acestor functionari li s-ar fi oferit bufiurifgen bomboane, cozonac),
atunci in mod firesc, inculpata ar fi trebuit sa-si dea seama ca acestea au fost oferite cu titlu de mita.
O acuzatie in materie penald nu se poate fundamenta pe sup@zitii, ci®pe probe certe, probe care nu
exista In prezentul dosar cu privire bunurile remise inculpatei’de €atre reprezentantii consortiului.

In ceea ce priveste tableta de tip iPad, atunci cand asanalizat situatia de fapt, instanta a retinut
ca a fost remisa inculpatei de catre martorul denuntator Gheorghe Mihai Catalin, dar fara legatura cu
atributiile de serviciu ale acesteia, potrivit declaratiei matterului Radu Adrian, reprezentant al S.C.
BULL ROMANIA S.R.L., martor obiectiv in acest doSar si care s-a deplasat in excursia din SUA,
acolo unde a fost achizitionat si predat bunul. Prin urmare, acest martor a luat la cunostintd in mod
personal de aspectele declarate.

In ceea ce priveste cele patru cauciucuri de ia¥ni marca Dunlop si televizorul Samsung,
instanta de fond a retinut, atunci cand a analizat situatia de fapt, cd exista un dubiu ca aceste doua
bunuri ar fi fost oferite inculpatei cu titlu gratuit, situatie in care nu poate fi vorba de mita.

Cu privire la excursia in SUA, chiar daca prebele sunt unanime ca toate costurile inculpatei au
fost suportate de catre membrii asocierii, totusi nurexistd probe care sa ateste ca inculpata a acceptat
acest folos, 1n legatura cu indeplinirea atsibufiilor sale de serviciu. A porni de la rationamentul DNA
— ului, in sensul ca cheltuielile ridicat¢ cu/deplasarea i cazarea ar fi putut fi un indicator in acest
sens, inseamnd a fundamenta o acuzatie'pe simple supozitii, in lipsa unor probe certe, lucru care nu
poate fi admis de catre instantd. Chiatsdaca membrii consortiului nu au actionat dezinteresat atunci
cand au lansat invitatia, ceea ce conteazd din perspectiva infractiunii prev. de art. 289 C.p. este
reprezentarea mentald a autorulurunfractiunii ludrii de mitd, in sensul ca acesta isi da seama ca
foloasele, banii oferiti de catre mituitor sunt in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea,
intarzierea Indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri. Or, In preZenta cauza nu existd un asemenea mijloc de proba, care sa ateste
ca atat in momentul in care a acceptat sa se deplaseze in SUA, cat si ulterior, inculpata a avut
reprezentarea cd invitatia a“fost lansatd pentru a se executa in conditii optime contractul de
mentenanta.

Asa cum se peate observa in cele de mai sus, nu existd probe care sa ateste dincolo de orice
dubiu cd inculpata a%savarsit vreuna dintre activitifile care reprezintd elementul material al
infractiunii prev. de art=289 alin. 1 C.p., si anume ,,pretinderea” sau ,,primirea” de bani sau foloase.
Dubiul este generat'in prezentul dosar de faptul ca toti martorii acuzarii, respectiv martorii Socol
Irina, Gheorghe "Mihai Catélin, Tuhar Razvan Daniel si Gheorghe Mihai Catalin nu sunt martori
obiectivi, avafidwn interes in cauza (desi sunt indicati ca martori ai acuzarii, Radu Nicolae Adrian si
Mitroi Nasta-Mircea nu o incrimineaza pe inculpatd). Astfel, martorii Socol Irina, Gheorghe Mihai
Catélin si Gheoerghe Mihai Catédlin sunt martori denuntatori, care au obtinut o solutie de clasare in
dosar, sub,aspectul savarsirii infractiunilor de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000. Acesti martori nu pot fi martori obiectivi, in conditiile in care tocmai prin
valorificarea denuntului lor au ajuns la o solutie de nepedepsire, asa cum se poate observa la pct. 11
din dispozitivul rechizitoriului. In ceea ce-1 priveste pe martorul Tuhar Rizvan Daniel, desi acesta nu
a avut calitatea de martor denuntator, nici el nu poate fi considerat un martor obiectiv, deoarece este
autor al infractiunii de dare de mita, infractiune corelativa infractiunii de luare de mita pentru care a
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fost trimisd in judecata inculpata. Desi in privinta lui nu este incidenta nicio cauza de nepedepsire (nu
pot fi incidente dispozitiile art. 290 alin. 3 C.p., deoarece acesta nu a formulat niciun denunt in
cauza), totusi procurorii de caz nu l-au inculpat sub aspectul savarsirii infractitiniinde dare de mita,
prev. de art. 290 C.p., preferand sa-1 transforme in martor al acuzarii. Dincolode situatia procesuald a
celor patru martori ai acuzdrii, in mod suplimentar, in sprijinul argumentelor instantei de fond stau
declaratiile martorilor Gheorghe Mihai Catélin si Tuhar Razvan Daniel (£f£20-27.wol. 2 dup), care, in
fata atitudinii de negare a inculpatei, in cadrul convorbirilor ambientale interceptate, purtate de catre
cel doi martori cu aceasta, au ajuns sa interpreteze comportamentul acesteia ca 0 recunoastere tacita a
activitatii infractionale imputate, in loc sd se rezume la redarea situatieinde fapt, datd fiind calitatea
lor in proces.

In conditiile in care inculpata a negat vehement pe tot parcussul procesului penal sivarsirea
infractiunii imputate, atat in declaratiile date, cat si Tn convorbitile interceptate, in lipsa unor probe
suplimentare, declaratiile martorilor Socol Irina, Gheorghe Mihai Catalin, Tuhar Razvan Daniel si
Gheorghe Mihai Catalin nu sunt apte sa sus{ind acuzatia de luare'de mita, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 C.p., dat fiind faptul ca nussunt probe obiective, pentru motivele de
mai sus. Faptul ca reprezentantii consortiului au participat la claborarea caietului de licitatie, precum
si existenta unui circuit de bani prin firme offshore nu“este de naturd sa rastoarne prezumtia de
nevinovatie care opereazd in favoarea inculpatei, d€oarece nu pot, prin ele Insele, sd probeze
existenta actiunii ilicite, constand in ,,pretindere” si,,pfimire”. De aceea, din punctul de vedere al
instantei de fond temeiul in baza caruia va pronunta achitarea va fi art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p.,
deoarece nu s-a probat in cauza existenta faptei de ,,pretindere” si ,,primire”.

Chiar si in cazul bunurilor care au fost remise,inculpatei cu titlu de cadou sau in cazul excursiei
in SUA, in legdturd cu care nu existd niciun dubityca au avut o existentd in lumea materiala, sunt
incidente tot dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p.,.d€oarece, atata timp cat nu au fost date cu titlu de
mitd, nu existd o actiune de ,,primire” in,sensulrart. 289 alin. 1 C.p. Prin urmare, nu existd in
materialitatea ei fapta prevazutd de legeapenala, si anume primire cu titlu de mita. Aceasta deoarece
dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. Mu prestpun inexistenta niciunui element de fapt, respectiv
cazul nu este incident doar atunci cand*u s#a produs nicio schimbare in realitatea obiectiva, ci se
referd la inexistenta faptei pe care, In'morma de incriminare, o descrie verbum regens. Prin urmare,
acest caz de achitare este incident sitatunci cand exista o anumitd conduitd, dar ea nu este cea
prevazuta ca element material al infgactitnii, intrucat lipsa elementului material inseamna inexistenta
faptei incriminate. In prezenta catizd, it privinta bunurilor si a excursiei primite de catre inculpati in
mod licit, nu poate fi vorba despre o ,,primire” in sensul art. 289 alin. 1 C.p.

Desi aparatorul inculpatei “awindicat drept temei al achitarii dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. ¢
C.p.p., cu motivarea ca existd un dubiu ca inculpata ar fi savarsit infractiunea de luare de mita,
pornind de la lipsa de fundament a acuzatiei, totusi, din punctul de vedere al instantei de fond, nu
poate fi incident in cauza acest temei de achitare. Dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.p.p. ar fi putut fi
incidente daca s-ar figsdvarsit infractiunea de luare de mita, cu toate elementele sale de tipicitate, atat
din punct de vedere obiectiv, cat si din punct de vedere subiectiv, doar ca existd un dubiu cu privire la
autor. In prezenta €auzawexista un dubiu chiar cu privire la sivérsirea actiunii care reprezintd verbum
regens al infractiunii‘prev. de art. 289 alin. 1 C.p.

O altd apararc™a inculpatei a fost aceea cd ea nu avea atributii de serviciu in incheierea
contractelor sibsecvente ale contractului cadru si nu putea influenta situatia platilor, sens in care in
cursul cercetarii judecatoresti aparatorul ales a propus, iar instanta a Incuviintat, audierea martorilor
Petrescu Andrei;.Oancea Catalin Mircea, Cuteica Carmen, Lupului Stanescu Monica, Radu Valentin-
NicolaesComanita Viorel, Pestina Marius Daniel, Ardeleanu Claudiu. Instanta de fond apreciaza ca
nu se mai impune analiza pe fond a acestei aparari, din moment ce in cauza nu s-a probat dincolo de
orice dubiu existenta actiunii de ,,pretindere” si ,,primire”.

in mod suplimentar, instanta de fond apreciaza ci in cauza s-a implinit termenul de prescriptie
al raspunderii penale sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 289 alin. 1 C.p. Inculpata a fost trimisa 1n judecatd sub aspectul savarsirii de luare de mitd in
variantd alternativa: ,,pretindere” si ,,primire”. Conform acuzarii pretinderea dateaza din 2010,
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pretinderea a avut loc in intervalul 2010 — 2014. In cazul infractiunii de luare de mita savArsita prin
pretindere §i primire, se pune problema de cand se calculeaza termenul: de la data pretinderii (cand se
consuma infractiunea) sau de la data primirii (cand se epuizeaza infractiun€a).“nstanta de fond
apreciaza ca termenul de prescripgie poate fi calculat in cauza de la data ultimei primiri imputate,
atunci cand s-a epuizat infractiunea.

Dupa ce a fost admisa contestatia DNA Tmpotriva incheierii de finalizare a.eamerei preliminare,
prin cererea adresatd instantei in cursul cercetarii judecatoresti, Ministerul Public a indicat drept data
a savarsirii infractiunii 29.12.2014, data ultimei plati efectuate de catre ANV catre Sinevo. Potrivit
declaratiilor martorilor denuntitori, plata procentului de 25% ar fi, precedat fiecare contract
subsecvent incheiat cu ANV, fiind platit dupa ce S.C. SIVECO incasa facturile. Avand in vedere
declaratiile martorilor denuntatori, aplicand criteriul in dubio pro reg, instanta de fond apreciaza ca
ultima suma pretins a fi fost platita cu titlu de mitd putea @vea lo€ intre momentul incheierii
contractelor subsecvente nr. 11 si nr. 12, si anume cel mai devreme in'data de 26.08.2014, cand a fost
emisa factura fiscald ca urmare a serviciilor prestate in baza ¢ontractului subsecvent nr. 11. Termenul
general de prescriptie al raspunderii penale este de 8 ani, eenform art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p.p. si s-a
implinit in data de 25.08.2022. Avand in vedere Decizia CCRynr. 358/2022, ca urmare a tmplinii
termenului general de prescriptie al raspunderii penalép,inculpata nu ar mai putea fi trasa la
raspundere penala sub aspectul savarsirii infractiuniiprev. de'art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Institutia prescriptiei raspunderii penale este4ncidentd doar in cazul savarsirii unei infractiuni,
deoarece doar intr-o asemenea situatie este posibila tragerea la rdspundere penald a unei persoane.
Prescriptia, fiind o cauza de impiedicare a trageriinla raspundere penald, nu poate opera in lipsa unei
fapte previzute de legea penala. In prezenta cauza, $u conditiile in care instanta va pronunta o solutie
de achitare in baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p. —fapta nu existd, institutia prescripfiei raspunderii
penale nu-si gdseste aplicabilitatea. Acestd este€rsismotivul pentru care instanta nu a repus cauza pe
rol, pentru a oferi posibilitatea partilor sa puna concluzii pe prescriptie, desi, fiind vorba despre o
fapta de coruptie care vizeaza interes¢le financiare ale UE (potrivit mentiunilor DNA — Ploiesti,
fondurile necesare pentru plata facturilor emise in baza contractului cadru si a celor 12 contracte
subsecvente ar proveni din fonduri UB);,.a amanat pronuntarea in mod succesiv, asteptand publicarea
in Monitorul Oficial a Deciziei penalé,nt? 67/2022, pronuntati de citre ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor probleme de dreptin materie penala.

Avand in vedere solutia deyachitare, in baza art. 404 alin. 4 lit ¢ C.p.p., instanta va ridica
masura sechestrului asiguratog,dispusd prin ordonantele din datele de 10.10.2017, de 11.10.2017 si de
30.10.2017. In aceste conditii, va*di§pune restituirea citre inculpatd a urmitoarelor bunuri: tabletd de
tip iPad, geantd Furla, un,sal de pus pe umeri Luis Vuitton; un ceas Longines; o scrumierd marca
Versace; un stilou si un pix Mentblanc; portvizit Montblanc; un portofel Burberry; o curea Hermes;
geantd Luis Vuitton; cizme bleumarin, lungi, marca Chanel; patru cauciucuri de iarna marca Dunlop
si televizorul Samsung, Instanta va dispune restituirea acestor bunuri, Intrucat nu au o provenienta
ilicita, fiind date cu titlu de cadouri, potrivit mentiunilor de mai sus. Totodata, instanta constata ca
procurorii de caz au restitvit in cursul urmaririi penale bunurile achizitionate cu voucherele Burberry,
si anume: doud genti'marca Burberry; o cimasa marca Burberry; o bluza marca Burberry.

De asemenea, imstanta va constata ca inculpata a fost retinuta, arestata preventiv in intervalul
05.10.2017- 10+1:0.2017 si arestata la domiciliu in intervalul 10.10.2017 — 14.12.2017, inclusiv.

In bazayart. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de citre stat vor riméane in
sarcina accstiiax

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII,
HOTARASTE

In baza art. 16 alin. 1 lit. a C.p.p., achitd pe inc. MACOVEI ANCUTA ANCA
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, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de
art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Constata cd inculpata a fost retinuta, arestatd preventiv in intervalul 05,10:2017- 10.10.2017 si
arestata la domiciliu in intervalul 10.10.2017 — 14.12.2017, inclusiv.

In baza art. 404 alin. 4 lit ¢ C.p.p., ridici masura sechestrului asiguritor dispusd prin
ordonantele din datele de 10.10.2017, de 11.10.2017 si de 30.10.2017,

Restituie catre inculpata urmatoarele bunuri: tableta de tip iPad,geanta Furla, un sal de pus pe
umeri Luis Vuitton; un ceas Longines; o scrumierd marca Versacéyin stilou si un pix Montblanc;
portvizit Montblanc; un portofel Burberry; o curea Hermes; geantd Luis Vuitton; cizme bleumarin,
lungi, marca Chanel; patru cauciucuri de iarna marca Dunlop, televizotul Samsung.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare,avansate de citre stat riman in sarcina
acestuia.

Cu drept de apel, in termen de 10 zile de la comuni¢are.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitie prifi intermediul grefei instantei, azi, 20.01.2023.

PRESEDINTE GREFIER
GARGALE ANASTASIA ADII AIGHIUL



