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DECLARATIE DE MAR {)RK
Anul 2019 luna ianuarik

Nume RADU @
Prenume ADRIAN OVIDIU
Posesor al actului de identitate SD

Numele si prenumele purtat anterior:
Porecla: -

Data nasterii,

Locul nasterii:

Numele §i prenumele tatdlui:

Numele §i prenumele mamej:
Cetatenia: romana
Starea civila: divortat

Situatia militard: satigfacutd
Studii: superioare

Profesia ori ocupatiafdire€tor ziarul Incisiv de Prahova
ncisiv de Prahova
de locuieste efectiv (resedin{a):

Locul de munca :
Domiciliul si

Adresa pentru a-i fi comunicate actele de procedura:
incisivprahova@gmail.com

Calitate uald anterioard in cauza — nu este cazul

RapoftarileNdintre martor si subiectii procesuali principali (membru de familie sau

fost sot al suspectului. inculpatului. nersoanei vatimate ori al celorlalte parti din
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procesul penal, dacd se afla in relatii de prietenie sau de dusmainie cu aceste
persoane) —......: Nu

Daca martorul este in situatia prevazutd de art. 117 alin. (1): Nu

Mi s-a adus la cunostintd cd am dreptul de a refuza si dau declaratii in=ealitate de
martor si declar ci sunt de acord s dau declaratie.

Paguba suferitd in urma savarsirii infractiunii -

Alte date pentru stabilirea situatiei personale -

Mi s-a adus la cunostinta ca urmeaza si fiu audiat in calitate delmaftor cu privire la
ceea ce cunosc despre activitatea domnilor procurori Négulescu Mircea, Onea
Lucian Gabriel, Savu Alfred Virgiliu, a doamnelor pgoeuror Deaconu Giluela si
Raileanu Elena Cerasela si a ofiterilor de politie judiciard lordache Mihai Iuliano si
Florea Gabriela Nicoleta si in considerarea demtntufiler formulate impotriva
domnului procuror Negulescu Mircea.

Mi-a fost adusd la cunostintd obligatia de a dd deelaratii conforme cu realitatea,
atragandu-mi-se atentia ca legea pedepseste infractiynea de mirturie mincinoasd,
precum si celelalte dispozitii prevazute de art. 120, art.125 si art.130 din C. proc.
pen.

Mi s-au adus la cunostinta cd, in calitate de martor, am urmétoarele obligatii:

- De a ma prezenta in fata organ@lwigudiciar la locul, ziua si ora indicatd in
citatie;

- De a depune jurimant sau déclaratié solemna in fata instantei;

- De aspune adevarul ;

Mi s-au adus la cunostinta ¢, in calitate de martor, am urmétoarele drepturi:

- De a fi supus unor anadSuri de protectie si de a beneficia de restituirea
cheltuielilor prilejuite de“¢hemarea in fata organelor judiciare, atunci cand
sunt indeplinite condititle/prevazute de lege:

- Obligatia de a md prezenta in fata organelor judiciare la chemarea acestora,
atragindu-mi-se atefitia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate
emite mandat deaducere impotriva mea;

- Obligatia deNa cOmunica, in scris, in termen de 5 zile, orice schimbare a
adresei la,cdfessunt citat, in cazul neindeplinirii acestei obligatii se poate
dispunesimpetriva mea sanctiunea previzutd de art. 283 alin. 1 C.p.p.

- Obligatia\de a da declaratii conforme cu realitatea, atrigdndu-mi-se atentia ca
legea'pedepseste infractiunea de marturie mincinoasa.

Mi s-a adu§™#a cunostintd dreptul de a refuza si raspund la intrebdrile al caror
raspuns ‘m=ap putea auto-incrimina.

inainte de a fi ascultat ca martor am depus jurdmantul religios:
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"Jur ¢ voi spune adeviarul si nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu. Aga sd-mi ajute
Pummezeul™.. =000 sy (semndtura martorulii)

Declar urmatoarele in prezenta doamnei avocat Popa Carmen, apagitorales al
persoanei vitimate Ispas Constantin, domnului avocat Marcu Avivapatitor ales al
inculpatului Onea Lucian Gabriel, respectiv suspectele Deaconu Giluela, Florea
Gabriela Nicoleta si al suspectului Iordache Mihai Iuliano sisa domaului avocat
Glont Mihail, aparator ales al suspectei Raileanu Elena Cerasgla ;

Denunturile adresate Parchetului de pe 1anga Inalta Cufte.de @asatie si Justitie
la data de 19.10.2017, precum si la data de 17.07.2017%si 17.08.2017 au fost
redactate de mine, mi le insusesc si urmeaza sa declar/in, legitura cu aspectele pe
care le-am denuntat. De asemenea, am adresat o sesizare Inspectiei Judiciare in
legaturd cu modul de achizitionare a unei suprafetgfde texen si de edificare a unei
locuinte de catre domnul procuror Negulescu Mircea'si de fiul acestuia Negulescu
Dragos Alin. In legitura cu modul in care dominulprocuror Negulescu Mircea a
achizitionat suprafata de teren pe care s-a edificat imobilul casé de locuit pe numele
fiului sau Negulescu Dragos Alin precizez urmatarele: am calitatea de jurnalist la
ziarul Incisiv de Prahova. In aceasta calitafesam.efectuat o investigatie jurnalistica,
cu doud luni inainte de a formula primul defunt. In urma acestei investigatii a
rezultat cd domnul procuror Negulesci™ireea a intrat in posesia unei suprafete de
teren situatd in intravilanul comunei Strejiiic, jud. Prahova, iar posesia asupra acestei
suprafete nu s-a dobandit cu respegtarga dispozitiilor legale si a normelor impuse de
Primiria comunei Strejnic. Eu stiu ca Auforitatile comunei Strejnic a hotérat, printr-
o Hotirare de Consiliu Local, s conc@Sioneze citre persoanele domiciliat in comuna
suprafete de teren situate in intrayilanul localitatii, in scopul edificarii unor imobile.
Una dintre conditiile impuse “de Consiliul Local, prin Hotérdre, se referea la
necesitatea ca persoanele agora li se concesionau aceste suprafefe de teren, nu
numai si aiba domiciliul in comuna Strejnic, dar s faca dovada calitafii de cetatean
al comunei pe o perioaddafiterioard de cativa ani. Pentru a beneficia de aceastd
facilitate, domnul NéguleScu Mircea i-a stabilit domiciliul fiului sdu Negulescu
Dragos Alin in comun@8trejnic, la locuinta unei femei in varsta, fira ca aceasta sa
aiba cunostintacsprelluarea in spatiu a acestei persoane. Fac mentiunea ¢, in felul
acesta, stabilirea demiciliului numitului Negulescu Dragos Alin s-a facut in fals, fara
ca proprietarul imobilului si aibi cunostintd despre demersurile facute, cu atat mai
mult cu caféfemeia la care s-a stabilit domiciliul este oarba. Pe parcursul anchetei
jurnalisti€™imdcolaborare cu postul de televiziune Roméania TV s-a procedat la
identiffeared)si intervievarea acelei femei, care a sustinut in mod public cd nu a
printit niciun chirias si nu cunoaste nimic despre acest demers. Mentionez cd pe
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aceastd suprafatd de teren, domnul Negulescu Mircea si-a edificat un imobil destul
de mare, iar edificarea imobilului s-a ficut cu ajutorul camatarilor #in“judetul
Prahova, unul dintre acestia fiind numitul Cantemir Nicolae. Cénd spun &3 edificarea
imobilului s-a facut cu ajutorul cimatarilor am in vedere faptul ca démful procuror
Negulescu Mircea a participat la mai multe intalniri private, zilnice SauSaptdmanale,
care aveau loc la restaurantul Bravo si acolo, impreuna cu oameni de afaceri, anumiti
ziaristi, anumiti interlopi, puneau la cale arestarea unor persoan€ indegzirabile acestui
grup si/sau exonerarea de raspundere penald a persoanelofi,apropfate membrilor
acestui grup. In schimbul acestor avantaje/favoruri, pe caxe Cafitemir Nicolae le
obtinea in beneficiul sau sau a membrilor grupului sag, de la Negulescu Mircea,
acesta din urma a obtinut favoruri de la Cantemir Nicolae, T sensul cd acesta din
urma3 i-a furnizat materialele de constructii pentru imebilyprecum si forta de munca.
intr-o emisiune televizata de postul de televiziune Romania TV, in care domnul Gelu
Visan, fost parlamentar, se afla in platou si I-a igfrebat pe Cantemir Nicolae despre
serviciile aduse lui Negulescu Mircea, acesta & reciinoscut public. Pot pune la
dispozitia organelor judiciare datele de identificare ale unui martor care a asistat in
repetate randuri la discutii care aveau dreptSubieete, fie modul de fabricare a unor
dosare penale, fie incercarea de exonerare de ragpundere penald a unor persoane. in
cadrul anchetei jurnalistice am aflat cdsgeamurile imobilului au fost confectionate,
fara sa fie achitate, de un domn pesnumé Bicanu. Eu am purtat o corespondentd
scrisd cu oficialititile comunei Strginig, cuprilejul efectudrii anchetei jurnalistice si
am constatat, ca urmare a raspunsurilér oficiale primite cd domnul Negulescu
Dragos Alin nu indeplinea, in afara Oticarui dubiu, conditiile legale de concesionare
a acestei suprafete de teren. Unralf'd@enunt pe care I-am formulat se referd la primirea
cu titlu de mita de citre domnuhprocuror Negulescu Mircea a unui numér de 100 de
buchete de flori, in valoafésde cdte 150 lei bucata, de la S.C. Gospodarire Urband
Ploiesti. Eu stiu ci directorul de la S.C. Gospodarire Urbana Ploiesti nu avea niciun
fel de problema penald, dngd i-a oferit domnului procuror Negulescu Mircea aceste
buchete de flori de teama®si pentru a-si asigura sprijinul procurorului Negulescu
Mircea. Existau multespersoane la nivelul judetului Prahova, care intr-un anumit
moment alegealf"§a=k8prijine in felul acesta pe domnul Negulescu Mircea, datorita
temerilor pe care'le manifestau fati de procuror. Pe parcursul anchetei jurnalistice
pe care am efectuat-o, conducerea S.C. Gospodarire Urbana Ploiesti mi-a confirmat
faptul cid se,acofdaserd acele buchete de flori, cu titlu gratuit, domnului procuror
Negules€=Mircea. Buchetele de flori s-au ridicat de la S.C. Gospodarire Urbana
Ploiestinde téatre numitul Marin Marcel Doru, care si-a lasat cartea de identitate pe
biroul directorului de la acel moment de la S.C. Gospodarire Urband Ploiesti. Eu
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stiu cd Marin Marcel Doru este sau era la acea data ofiter de politie judiciara la
D.N.A. — S.T. Ploiesti, tiind detasat de la 1.P.J. Dambovita. Calitateafacestuia de
ofiter de politie judiciara a fost negata de catre Biroul de Informare si Relatii Publice
al D.N.A. , in momentul in care eu am cerut oficial, prin intermgdiul publicatiei
Incisiv de Prahova, s mi se comunice dacd existd aceastd persoan@ si dacd are
calitatea de ofiter de politie judiciard detasat la D.N.A. — S. T, Ploiesti. In ciuda
informatiilor furnizate de Biroul de Informare si Relatii Publice;»eu am asistat,
personal, in ziua de 18.01.2017, la efectuarea perchezitiei domigiliafe la locuinta lui
Sever Petre, fost ofiter S.R.I., perchezitie domiciliard carg adost realizatd de Marin
Marcel Doru. Buchetele cu flori au fost oferite cu prilgjul zilelor de 01/08 martie
tuturor angajatelor D.N.A. — S.T. Ploiesti si D.J.1. Prahova. Th data de 25.08.2015,
numita Bacanu Marinela Elena

. s-a prezentat la D.N.A. — S. T4 Pleiesti pentru a solicita date cu
referire la o plangere pe care o ficuse aceasta jn desarul nr. 88/P/2015, plangere
formulati in calitatea sa de secretar al Primarigi Baltesti impotriva numitului Radu
Jon, primar al comunei Baltesti, privind presupus@gfapte grave de coruptie sévarsite
de acesta. La momentul respectiv, la usa DN Aw8.T. Ploiesti se aflau mama si fiul
domnului Ispas Constantin, iar cind s-a auzit €3 doamna este din Béltesti a fost
chemata direct in biroul domnului One@mugian Gabriel. Cu aceasta ocazie, au venit
mai multi procurori, pe care dansaynu 9 cunoaste, si au incercat, au fortat sa o
determine si dea o declaratie impltriva domnului Ispas Constantin privind fapte
nereale, promitandu-i ¢i o vor prateja $i/Sau transforma in martor acoperit. Discutia
s-a purtat sub aceastd forma, redauMeXtual: ,,stii cd s-a facut deszipezirea la Baltesti
de catre domnul Ispas? Raspun$sNU stiu; Stii cd domnul Ispas a luat : niste C.A.P.-
uri de acolo? Rispuns: nu stitt’y si pentru ca femeia a spus ca nu stie, procurorii
prezenti au spus ci nu coriteazd sa scrie ce ii dicteazi ei, eventual, cd o vor face
martor protejat. Doamna Bicanu Marinela Elena a refuzat , fapt pentru care domnul
primar Radu Ion a fost trahsformat in martor impotriva domnului Ispas Constantin,
fiind santajat cu acestdosér penal deschis pe numele primarului, dosar penal care a
fost clasat, ulterion, 2016 de domnul Savu Alfred Virgiliu, dupa ce domnul
Negulescu Miréed husnai era in D.N.A. — S.T. Ploiesti. Din investigatiile pe care le-
am facut eu,qin calitate de jurnalist, cu privire la aceastd plangere formulatd de
doamna BacantMarinela Elena, plangerea intrunea toate elementele infractiunii de
abuz in seficiu prev. de art. 13> din Legea 78/2000, iar documentele depuse de
doamna B¥eanu Marinela Elena conduceau la conturarea vinovatiei, astfel incat din
punct{imeilde vedere, s-a procedat in mod ilegal la clasarea cauzei. Practica aceasta
defla utiliza martori si denuntitori mincinosi, ca fiind persoane care aveau plangeri
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penale pe numele lor si care, in schimbul musamalizarii plangerilor formulate pe
numele lor rezultd din dosarele 255/P/2015 si 173/P/2017, din cadrul DIN.A%-S.T.
Ploiesti, In care domnii procurori Deaconu Giluela si Onea Lucian spofiterul de
politie judiciara Florea Gabriela Nicoleta au musamalizat aceste plangerisi,ulterior,
faptuitorii au fost utilizati ca martori si denuntatori mincinosi in desarele penale
instrumentate de doamna procuror Deaconu Giluela, respeetiv 1ngdosarul nr.
190/P/2015. Astfel, persoanele cercetate Gheorghe Carmen Dapicla — director al
Politiei Locale Ploiesti si Mocanu Gabriela Izabela — sefa ofigifiluifjuridic, ambele
din cadrul Politiei Locale Ploiesti, au fost utilizate in doSagul penal, unde a fost
cercetat domnul Toader Cristinel, fost director al Politie¥l.ocale Ploiesti, atat pentru
ca cele doud sa inregistreze ambiental niste discutii, cit si pentru determinarea unor
martori de a depune marturii mincinoase impotrivagui Teader Cristinel. Mai mult,
interesul domnilor Negulescu Mircea si Onea Lycian, Gabriel pentru favorizarea
celor susmentionati era si faptul cd, la nivelul P@litiein]l ocale Ploiesti existd o baza
de date a evidentei populatiei ilegald, paraleld €0 cea legald a M.A.L. Negulescu
Mircea solicita conducerii Politiei Locale Ploiestitidentificarea diverselor persoane,
printre care a unor judecatori, fard cajacestesverificari sa fie inregistrate in
D.E.P.A.B. Din investigatiile jurnalistice pe carglle-am efectuat a rezultat ca a existat
un conflict initial intre Negulescu Mireeansi Toader Cristinel, conflict datorat
faptului ¢ Toader Cristinel a refuzat sdfo numeascd pe Raluca Turloiu, fina lui
Negulescu Mircea, pe post de sef bifougEvidenta Populatiei, birou care avea in
subordine acest dispecerat, care ayea baza de date ilegala. Fac urmatoarele precizari:
nu cunosc date despre activitatea\ptofesionald a domnului procuror Savu Alfred
Virgiliu, a doamnei procuror Raileanu Elena Cerasela. In schimb, despre domnul
Jordache Mihai Iuliano cunos@faptul ci majoritatea rechizitoriilor intocmite de
domnul Negulescu Mirced%erau’ scrise, de fapt, de citre domnul Iordache Mihai
[uliano. In randul politistilor din cadrul I.P.J. Prahova, dar si al judecitorilor din
cadrul Tribunalului Prah®wgd era cunoscut acest fapt si constituia un subiect de
amuzament pentru caceste dosare penale ridicau probleme in instantd, mai ales
atunci cand aveath, ca=obiect infractiuni economice intrucdt domnul procuror
Negulescu Mitc€a=sh domnul Iordache Mihai Iuliano nu aveau cunostinte
economice. Mai mult, stiu ci cei doi au santajat-o pe doamna judecdtor Savu Alina
si au facut presiuni asupra dumneaei pentru faptul cd doamna a restituit cateva
dosare celog, doi, printre care si dosarul LUKOIL. De asemenea, deoarece rudei
doamneiitdecitor, respectiv domnului Volosevici Andrei i ,,se fabricase,, un dosar
penal,"€hiarinainte de campania electorald, i s-a transmis doamnei judecator ca, in
situatia in care va continua si restituie dosare, o sa i se mai facd un dosar rudei sale,
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pe nume Volosevici Andrei. In urma presiunilor exercitate asupra sa, doamna
judecitor si-a dat demisia dupd 20 de ani de munca. Eu stiu ca doamna jidecator era
considerati de toatd lumea un bun profesionist. In sustinerea declaratiefmele/depun
urmatoarele inscrisuri:

Copia adresei nr. 88/P/2015 din 02.09.2015 a D.N.A. — S.T:*loiesti emisa
catre numita Bacanu Marinela Elena — 1 fila;

Copia adresei nr. 331/P/2015 din 23.03.2017 a D.N.A /# S.T™Ploiesti emisa
catre numita Bacanu Marinela Elena — 2 file;

Copia plangerii formulata la data de 09.07.2015 de“edtre Bacanu Marinela
Elena impotriva numitului Radu Ion — 21 file;

Copia plangerii formulatd de Bacanu Marinela Elena 1a data de 09.07.2015
impotriva lui Radu Ion — 9 file;

Copia plangerii formulata de Bacanu MarinelasElena la data de 10.08.2015
impotriva lui Radu Ion s.a. — 25 file;

Copia ordonantei nr. 331/P/2015 din 23,0372017 a D.N.A. — S.T. Ploiesti — 5
file;

Copia adresei nr. 151/11/2/2015 din 20,04,2016 a P.T. Prahova — 1 fild;
Copia ordonantei nr. 158/11/2/2015 din 20.01.2016 a P.T. Prahova — 1 filg;
Copia adresei nr. 331/P/2015 difr24:05.2016 a D.N.A. — S.T. Ploiesti catre
Bacanu Marinela Elena — 1 filé;

Copia adresei nr. 620/P/2015 din 02.12.2015 a P.T. Prahova catre Bacanu
Marinela Elena — 1 fila;

Copia ordonantei 620/P/201%,din 27.11.2015 a P.T. Prahova — 2 file;

Copia adresei 194/P20%Z_din 21.08.2017 a P.T. Prahova cdtre Bacanu
Marinela Elena — 1 fila;

Copia ordonantei 194/R/2017 din 21.08.2017 P.T. Prahova — 2 file;

Copia adeverintei 6929416.12.2016 a Primariei Baltesti - 1 fila;

Copie declaratie marfor Dragomiroiu Constantin in dosar nr. 194/P/2017
consemnati de WP.J"Prahova — S.I.C.E. la data de 28.06.2017 — 4 file;

Copie declaragic™martor Radu Ion in dosar nr. 1471/P/2017 consemnatd de
Sectia Politie"Rurald nr. 8 Baltesti la data de 17.09.2018 — 4 file;
Plingete=penali formulatd la data de 23.01.2019 impotriva magistratilor
procuzoriNDeaconu Giluela, Onea Lucian Gabriel si a ofiterului de politie
judiciara Florea Gabriela Nicoleta — 9 file + documente anexa — 16 file
Deeldratia contine & pagini.
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Declaratia a fost luata la sediul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, intre 0 08 si
129,

Declaratia nu a fost inregistrata audio sau video din cauze lipseimijloacelor
tehnice necesare.
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