Citre DIRECTIA DE INVESTIGARE A INFRACTIUNILOR DE CRIMINALITATE ORGANIZATA SI TERORISM
Str. Sf. Vineri nr. 33, sector 3, Bucuresti
contact@diicot.ro

Data 03.02.2023

DOAMNA PROCUROR SEF ADJUNCT AL DIRECTIEI DE INVESTIGARE ‘AJNFRACTIUNILOR DE
CRIMINALITATE ORGANIZATA SI TERORISM

Subsemnatul, PANISOARA ALEXANDRU, cetdtean roman, cu domiciliul in municipiul Bucuresti, sector 1,
, e-mail a@planright.org,

n temeiul art. 290 din C. pr. Pen. si art. 11 din OUG nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Avand in vedere prevederile art. 297, art. 298, art. 300 prin raportare la art. 309, sub aspectul producerii
unor consecinte deosebit de grave in intelesul art. 183, art. 301 alin. (1) Cod penal.

formulez prezentul:

DENUNT

Tmpotriva numitilor
Nicusor Dan Daniel — Primar General al Municipiului Bucuresti;
Popa Costel — Presedinte Asociatia Centrul pentru Politici Durabile Ecopolis

lordache Adrian — Director Executiv Directia Juridicd din cadrul Primariei Generale a Municipiului
Bucuresti

Irina Popescu-Criveanu — arhitect, membru Comisia Tehnica de Amenajare a Teritoriului si Urbanism
aprobatd prin HCGMBAynr.'310/2021, care a elaborat Sinteza juridicd si urbanisticd atasatd procesului-
verbal al sedintei extraordinare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti din data de 24.09.2021

Eugen Panescu ~"arhitect care a elaborat Sinteza juridicd si urbanisticd atasata procesului-verbal al
sedintei extraordinare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti din data de 24.09.2021

Sub aspectul.savarsirii infractiunilor de abuz si neglijenta in serviciu prin constituirea unui grup infractional
organizat, prevazut de art. 367 Cod penal de catre numitii Nicusor Dan Daniel, Popa Costel si lordache
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Adrian si a concursului de infractiuni a numitei Irina Popescu-Criveanu prevazuta de art. 38 din Cod penal,
raportat la art. 367 alin. (3) din acelasi act normativ.

Situatia de fapt,

in fapt, numitul Nicusor Dan Daniel, in calitate de Primar General al unititii admifistrativ-teritoriale
municipiul Bucuresti, neavand posibilitatea atacdrii hotararilor Consiliului General™“al Municipiului
Bucuresti, conform Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 12/2015 publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 773/2015, Partea |, a procedat la instrumentarea unei actiuni/de suspendare a Hotararilor
Consiliului General al municipiului Bucuresti dupa cum urmeaza:

— Nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector,2;
— Nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zena de Sud a Sectorului 4;
— Nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zenal - PUZ Coordonator Sector 5.

Cu ajutorul numitului Popa Costel, Presedinte al Asociatiei Centrul pentru Politici Durabile Ecopolis,
denumita Tn continuare Ecopolis, care a elaborat si introdus actiunea‘in suspendare, constituindu-se pe
rolul Tribunalului Municipiului Bucuresti Dosarul nr. 37533/3/2024, avand ca obiect suspendare executare
act administrativ HCGMB 339/13.08.2020, HCGMB 443/26.07.2018/ HCGMB 242/18.06.2020.

Actiunea Ecopolis a fost introdusa in data de 28.12.2024%; la 4 zile dupa ce Ecopolis primea de la Primarul
General finantare nerambursabild, respectiv in 24.12.2021,%tima de 96.000 lei’.

Primul termen stabilit de Tribunalul Bucuresti a fest,in_20.01.2022, fiind in regim de urgenta, amanata
pronuntarea in data de 03.02.2022 si ulterior pentrd 17.02.2022, in ultimul termen fiind pronuntata
solutia admiterii cererii si pe cale de consecinta suspendandu-se hotararile atacate.

Cererea de chemare in judecatd a Consiliului General si a municipiului Bucuresti, formulata de Ecopolis
cuprinde doar 3 pagini (anexata prezentei), invacand o sinteza juridica si urbanistica atasata procesului-
verbal al sedintei extraordinare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti din data de 24.09.2021,
respectiv:
— adresa nr. 5254/19.07.2021 a Primarului General al municipiului Bucuresti catre Prefectul
municipiului Bucuresti si catre Inspectoratul Regional in Constructii Bucuresti-llfov;
— raportul preliminar de analiza asupra documentatiilor de urbanism modificatoare ale PUG
Municipiul Bucuresti —PWUZ aferénte Sectoarelor 2, 3, 4 (sud), 5 si 6.

Raportul preliminar de analizajuridi€a si urbanistica este intocmit de persoane care nu aveau nicio calitate
pe de o parte de a analiza'si=a,emite orice punct de vedere de ordin juridic, acestea avand ocupatie de
arhitecti, iar pe de alta parte,\in materia urbanismului acestia aveau competente limitate, dupa cum vom
arata in cele ce urmeaza.

n raportul invocat séyarata c3 persoanele care au participat la realizarea acestuia sunt numitii Irina
Popescu-Criveanu, si'Eugen Panescu, ambii avand calitate de arhitect.

n acest sens, numitii-dlrina Popescu-Criveanu si Eugen Pinescu nu aveau dreptul si emita opinii juridice,
sa_ofere consultanta juridica sau orice alta activitate in si raportat cu profesia juridica, aceasta

1 https://www.pmb.ro/interes-public/arhiva/get-press-releases-menu/2021/848
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exercitandu-se in mod exclusiv doar de persoane cu pregatire si autorizare in acest sens, precum consilier
juridic sau avocat, conform prevederilor legale specifice, savarsind infractiunea de exercitareifara drept
a unei profesii sau activitati prevazuta de art. 348 Cod penal elaborand acte care au avut consecinte
juridice, respectiv suspendarea actelor administrative mai sus rubricate.

n ceea ce priveste competenta in materia urbanismului, cei doi nu posedau expertiza si calificarea de a
face aprecieri si analize relative la componenta de mediu (Gs) care a stat la baza fundamentarii intregului
raport si care a reprezentat substanta criticilor aduse actelor administrative.

Acest aspect reiese din Lista specialistilor cu drept de semnatura pentru doeumentatii de amenajarea a
teritoriului si urbanism 2005 — 2023 raportatd la Hotararea Registrului Wrbanistilor din Romania pentru
aprobarea Regulamentului privind dobdndirea dreptului de semngdturd “pentru documentatiile de
amenajare a teritoriului si de urbanism si a Regulamentului referitorsla organizarea si functionarea
Registrului Urbanistilor din Romdnia, publicata in M. Of. nr. 577/2010, Partea'l,

Numita Irina Popescu-Criveanu are dreptul pentru D, E, Fe, Gs $i‘Ge
Numitul Eugen Panescu are dreptul pentru D, Ds, D,o, E, Gs si Ge
Conform art. 16 din Hotararea RUR mai sus mentionata simbelurile reprezinta:

(3) Partea referitoare la specialistii cu dreptde‘semn@turd cuprinde coordonarea elabordrii de
tipuri de documentatii, precum si elaborarea unor pdrti ale acestora, pentru care este acordat
dreptul de semndturd.

(4) Coordonarea elabordrii documentatiei de‘amenajarea teritoriului si de urbanism cuprinde:

5. planurile urbanistice generale de municipii impreund cu regulamentele locale aferente acestora,
simbol «D»;

6. planurile urbanistice generale de‘orase si comune impreund cu regulamentele locale aferente
acestora, simbol «D3»;

7. planurile urbanistice zonale impreund cu regulamentele locale aferente acestora, simbol

«D,o»;

10. planurile urbanistice de¥detaliu, simbol «E»;

(5) Elaborarea unei pdrtidin documentatia de amenajare a teritoriului sau de urbanism cuprinde:
6. protejarea si dezvoltarea'pdtrimoniului construit, simbol «Fe»;

9. calitatea mediului,simbol «Gs»

11. studii de istoriesirband, simbol «Gs»;

12. amenajare peisagistica, simbol «Ge»;

Astfel, numita Irina Popescu-Criveanu nici nu are dreptul de coordonare elaborare Planuri Urbanistice
Zonale, simbol Dzg*(documentatiile analizate fiind PUZ-uri) si niciunul dintre cei doi nu are dreptul de
elaborare a unoriparti din planuri urbanistice zonale privind calitatea mediului avand simbol Gs,
intreaga argumentatie bazandu-se pe componenta calitatii mediului care ar fi afectata de planurile
urbanistice,zonale,analizate.

Raportul a avut consecinte juridice, fiind proba la dosarul cauzei si care a condus la suspendarea actelor
administrative.




Mai mult, numita Irina Popescu-Criveanu face parte din Comisia tehnica de amenajaréa teritoriului si
urbanism conform Anexei HCGMB nr. 310/2021 privind aprobarea componentei nominale @ Comisei
Tehnice de Amenajare a Teritoriului si Urbanism, fiind savarsita infractiunea de conflict-de interese
prevazuta la art. 301 Cod penal, Comisia Tehnica functionand pe langa Primarul General si;Arhitectul-Sef
al municipiului Bucuresti conform art. 36 si 37 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere scopul pentru care se elabora
aceasta analiza raportat la Decizia ICCJ nr. 12/2015.

n ceea ce priveste numitul lordache Adrian, in calitate de Director Executiv-alDirectiei Juridice din cadrul
Primariei Generale, avea, conform art. 146 din Regulamentului de organizare sitfunctionare a Primariei
Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 219/2020, obligatia safaca aparari pe de o parte pentru
municipiul Bucuresti, iar pe de altd parte sa transmita Consiliului/General al Municipiului Bucuresti
actiunea introdusa pentru a se formula de acesta aparari.

Numitul lordache Adrian nu a intreprins actiunile specifice, doarin.aceasta cauza specifica, nefiind in alte
cauze ntalnita o asemenea conduita, fapt pentru care atat muhicipiul®Bucuresti cat si Consiliul General al
municipiului Bucuresti nu au formulat aparari si nu au fost repfezentate la termenul din 20.01.2022,
savarsind infractiunea de abuz in serviciu prevazuta la art. 297 raportat la art. 17 si cea de uzurpare a
functiei prevazuta la art. 300 Cod penal.

Scopul chemarii in judecatd a constituit doar o strategieipentfu ca Primarul General sa poata achiesa la
cererea reclamantei, chestiune nelegald in lumina Deciziei ICCJ nr. 12/2005, achiesarea fiind asimilata
atacarii actelor de catre Primar, incercand-se astfel.sa i se confere actiunii o temeinicie justificata si pe
cale de consecinta sa se eludeze prevederile legale:

De asemenea, din dispozitivul Sentintei civile_a Tribufalului Bucuresti nr. 860/2022 se releva ca parata
municipiul Bucuresti, a carei reprezentare se face,prin Primarul General, in persoana numitului Nicusor
Dan Daniel, conform dispozitiilor OUG nr.'57/2019 Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat admiterea cererii de.chemare in judecata, adica achiesand, incalcand astfel obligatia
legala de a reprezenta interesele municipitlui Bucuresti.

,Paratul Municipiul Bucuresti a formulat intdmpinare (vol. |, filele 145-162, 168-202) prin care a solicitat
instantie sa dispund admiterea cererii de suspendare a executdrii actelor administrative reprezentate
de HCGMB nr. 339/2020, HCMByar. 443/2018 si nr. 242/2020”

Parata Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin fapta numitului lordache Adrian de a nu comunica
actiunea pentru formulareadntampinarii, nu s-a putut apara, conform aceleiasi sentinte mai sus citata:

»Pardtul Consiliul General alMunicipiului Bucuresti nu a formulat intdmpinare in termenul acordat in
acest sens”

Prin inactiunea ntimitului lordache Adrian de a nu comunica cererea de chemare in judecata Consiliului
General, iar prin Tntdmpinarea formulata de municipiul Bucuresti prin care s-a achiesat la pretentiile
reclamantei se identifica elementul material al infractiunilor de abuz in serviciu si uzurpare a functiei
prevazute de art:297 si art. 300 Cod penal, cu consecinte deosebit de grave in intelesul art. 183 Cod

penal.




Mentionez ca Primarul General, in persoana numitului Nicusor Daniel Dan — are o relatie personala cu
numitul Popa Costel, cel dintai a fost presedinte al Asociatia Salvati Bucurestiul, asociatie partenera cu
Ecopolis, astfel cum se poate identifica si pe pagina de internet https://www.ecopolis.otg.ro/parteneri, la
data prezentei sectiunea aferentd site-ului dedicatd partenerilor fiind eliminati?, dnsawam’identificat
documente care inca sunt publice din care sa reiasa legatura dintre cele doua asociatii , Scriseare deschisd
cétre Consiliul General al Primdriei Municipiului Bucurestii”® si alte surse de informare,asemenea®.

Vom retine ca la momentul la care a avut loc judecarea cererii de chemarg Thyjudecata introdusa de
Ecopolis, Primarul General avea inca mandat de reprezentare a Consiliului General, Tn baza HCGMB nr.
171/2013. Urmare a actiunii intreprinsa de numitul Nicusor Dan Daniel, Consiliul General al municipiului
Bucuresti a adoptat Hotdrarea nr. 5 din 31.01.2022, la initiativa Consilierilor Generali, prin care a fost
revocata HCGMB nr. 171/2013, retragand astfel mandatul de reprezentare al'Censiliului General de catre
Primarul General si achizitionarea de servicii de asistentd si reprezentare juridica, imputernicind
Presedintele Consiliului General sa semneze contractul, iar pe numitul lordache Adrian sa demareze
procedura de achizitii publice.

La momentul pronuntarii Tribunalului Bucuresti, 17.02.2022, amanatawdin 20.01.2022, nimeni nu stia de
existenta Dosarului nr. 37533/3/2021. Acesta s-a judecat intr.un‘secret absolut, existenta sa nefiind
publica, pentru ca astfel numitul Nicusor Dan Daniel sa se asigurea nu va intampina nicio opozitie din
parte niciunei persoane interesate, si sa poata obtine mai facil o hotarare in sensul dorit de acesta. La
termenul din 20.01.2022 Consiliul General nu a fost reprezentat hici de consilier juridic si nici de avocat.

in sedinta ordinard a Consiliului General din 31.01.2022 in care s-a adoptat si hotdrarea nr. 5/2022,
Consilierul General Rigu Andrei-Daniel a solicitat_(pag. 12 proces-verbal sedinta din 31.01.2022)
introducerea unui amendament pe proiectul de hotarare mentionat anterior, prin care propunea ca in
anumite situatii Consiliul General sa isi schimbe pozitia procesuald, dupa caz, sa nu exercite cai de atac,
daca ar fi afectat interesul public. Amendaméntul domniei sale nu a fost adoptat (pag. 15 proces-verbal
sedinta din 31.01.2022).

in lipsa reprezentdrii si a apararilor, precumsi @achiesdrii municipiului Bucuresti prin Primarul General, in
persoana numitului Nicusor Dan Daniel, la“cererea de chemare in judecata introdusa de Ecopolis,
Tribunalul Bucuresti a admis cererea intr-unisingur termen fara a exista o dezbatere pe aspectele sesizate.

2 Asociatie pentru Dreptul Urbanismuluijmadcirei Presedinte sunt, a formulat in faza recurs in Dosarul nr.
37533/3/2021, cerere de interventie accesorie in favoarea Consiliului General. in cuprinsul cererii am ardtat ca intre
Ecopolis si Asociatia Salvati Bucurestiul exista o relatie de parteneriat. La data formularii cererii, pagina web era
activa si aparea la sectiunea Panteneri ai Ecopolis si Asociatia Salvati Bucurestiul. Dupa comunicarea cererii Asociatiei
pentru Dreptul Urbanismului catre reclamanta Ecopolis, cea din urma a procedat la stergerea paginii respective si
din acest motiv, la data prezenteisnu'se mai poate acces, aratand totodata intentia de a sterge urmele unei posibile
asocieri. Anexam prezentei si cererea Asociatiei pentru Dreptul Urbanismului.

3 https://cji.ro/scrisoare“deschisa=€atre-consiliul-general-al-primariei-municipiului-bucure%C8%99ti/

4 https://zin.ro/03/03/2022/administratie/piedone-scrisoare-deschisa-nicusor-dan/
https://expertforum.rofapel™pentru-o-reforma-adevarata-a-legilor-electorale/
https://funky.ong/sesisoare-deschisa-adresata-politicienilor-romani/
https://www.decliciko/citu-testul-rosia-montana/
https://www.stisisongfeng/civic-si-campanii/scrisoare-deschisa-11-organizatii-neguv
https://www.dorehoinews.ro/politic-2256-%E2%80%9EVrem-primari-ale%C8%99i-%C3%AEn-dou%C4%83-

tururi! %E2%80%9P-=>Aproape-40-de-ONG-uri-cer-modificarea-legii-alegerilor-locale.html
https://cetateanul.net/articol-principal/culisele-suspendarii-puz-urilor-de-sector-piedone-nicusor-dan-a-conspirat-
cu-asociatia-ecopolis-impotriva-capitalei/
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n acest sens, nu au fost reprezentate si aprate interesele municipiului Bucuresti si ale Consiliului General
al municipiului Bucuresti, iar faptele avand consecinte deosebit de grave.

Urmare a pronuntarii Tribunalului Bucuresti prin Hotararea nr. 2007/2022, nici municipiul'Bueuresti si nici
Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu au formulat recurs, contrar dispozitiilor legale:

S-a formulat cerere de recurs de doi consilieri generali, Domnul Marius Adrian Pavel si Domnul Badulescu
Adrian.

ntrucat consilierii generali care au formula recurs nu aveau calitatea de a fate,asta, s-a incercat adoptarea
unei hotarari a Consiliului General al Municipiului Bucuresti pentru insusirea celof doua prin convocarea
unei sedinte extraordinare Th 30.06.2022, insa nu a fost asigurat cvorumul, iar'g;hotarare Tn acest sens nu
a putut fi adoptata.

n acest sens, in lipsa unei reprezentdri Curtea de Apel Bucuresti a‘respins recursurile formulate prin
Hotararea 2007/2022 in sedinta din 13.07.2022, retinand:

,Anuleazd recursul formulat de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, ca nesemnat. Admite
exceptia lipsei calitdatii de reprezentant al Consiliului General al/Municipiului Bucuresti, a domnului
consilier general Marius Adrian Pavel, si, in consecintd, anuleaza recursul, ca fiind promovat printr-o
persoand care nu _are calitate de reprezentant. Admite exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
domnului consilier general Badulescu Aurelian si, in consecint@, respinge recursul, ca fiind formulat de o
persoand fara calitate procesuald activd. Definitivd. Pronuntatd azi, 13.07.2022, prin punerea solutiei la
dispozitia pdrtilor de cdtre grefa instantei.”

Fata de cele de mai sus, in mod vadit se obserya ca intreaga actiune a fost organizata cu intentia clara de
a suspenda actele administrative adoptate/de (Lonsiliul General rubricate anterior, pe care numitul
Nicusor Dan Daniel neavand posibilitatea atacarii acestor acte in pozitia sa de Primar General, a
instrumentat o actiune prin interpusi, respeectiv prin numitul Popa Coste, Presedinte Ecopolis, cu
concursul numitului lordache Adrian /in calitate de Director Executiv al Directiei Juridice din cadrul
Primariei Generale si al numitilor Irina Popescu-Criveanu, membru in Comisia Tehnica de Amenajare a
Teritoriului si Urbanism numitd de Nicuser Dan Daniel, si Eugen Panescu, fara insa a da posibilitatea
municipiului Bucuresti si a Consilidlui General sa faca aparari si sa exercite cai de atac.

Tn mod abuziv si nelegal, prin actiunea numitilor Nicusor Dan Daniel, lordache Adrian si Popa Coste, cu
concursul numitilor Irina Popescu-Criveanu si Eugen Panescu, s-a urmarit suspendarea actelor
administrative prin achiesare'si farasformularea de aparari, sau exercitare cai de atac, satisfacand astfel
interesul personal al numitului Nicusor Dan Daniel, interes recunoscut chiar dinainte de a fi ales Primar
General si reconfirmat in exercitarea mandatului prin declaratiile acestuia.

Amintesc faptul ca numitul Nicusor Dan Daniel a cautat permanent modalitati de a suspenda actele mai
sus rubricate, suspendarea acestor hotarari prin hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti
din 26.02.2021°, preiecteinitiate de acesta.

Fapta este deosebit.de grava avand in vedere ca prin suspendarea actelor rubricate prejudiciul economic
este de peste 2 milioane lei in intelesul art. 183 Cod penal, modificind reglementarile urbanistice pentru

> HCGMB nr. 65 — 69 din 26.01.2021.



aproape doua treimi din suprafata municipiului Bucuresti, avand drept urmare diminuarea valorilor
imobiliare a terenurilor reglementate.

Mai mult, prin suspendarea actelor a fost creata o tulburare semnificativa a activitatii‘administratiilor
publice locale de la nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti Tn procedura de emitéere a certificatelor de
urbanism si autorizatiilor de construire/desfiintare, chestiune de notorietate si dezbatuta in spatiul public.

in perioada imediat urmatoare, numitul Nicusor Dan Daniel a procedat la,presiuni si declaratii
calomnioase® la adresa institutiilor statului, respectiv Inspectoratul de Stat inpConstructii si Institutia
Prefectului Municipiului Bucuresti si a amenintat Primarul Sectorului 2 ca vafermula o plangere penala in
situatia in care acesta nu va revoca autorizatiile de construire indicate inwplangerea prealabila transmisa
de acesta si avand nr. 171643/14.11.2022.

Faptele descrise mai sus indeplinesc trasaturile unei infractiuni 1n Tntelesul art. 15 Cod penal si sunt
savarsite Tn mod organizat de mai mult de 3 persoane fiind incidente dispozitiile art. 367 cu raportare la
art. 183 Cod penal.

Fata de aspectele invederate va solicit sa dispuneti inceperea ufmarii penale a numitilor Nicusor Dan
Daniel, Costel Popa, lordache Adrian, Irina Popescu-Criveanu §i Eugen Panescu pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu, uzurpare a functiei, confliétyde interes si exercitare fara drept a unei
profesii, prin constituirea unui grup infractional organizat ale caror consecinte sunt deosebit de grave.

Anexez documentele mentionate in cuprinsul prezentului denunt.

Cu stima,

Alexandru Panisoara

Va solicit respectuos sa imi comunicati%in format electronic la adresa a@planright.org numarul de
inregistrare al dosarului.

6 https://www.newssse/soeial /nicusor-dan-avem-o-institutie-care-nu-functioneaza-inspectoratul-de-stat-in-
constructii-nu-functioneaza-de-ani-de-zile-si-mai-este-si-rauvoitoare-1922405303042023011220970006
https://www.bussa.rofmicusor-dan-avem-o-institutie-care-nu-functioneaza-inspectoratul-de-stat-in-constructii-
46176842
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