CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenteijustitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Dosar nr. 18/1/2021

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA
Hotarare nr.27)
SEDINTA PUBLICA DIN 13 decembrie 2021
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Judecator Simona Camelia Marcu

Judecator Mariana Ghena

Judecator Lia Savonea
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Judecator Mihai"Andrei Balan

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulate de reclamanta Inspectia Judiciara
impotriva paratului Roman Mihai Radu —judecator in cadrul Tribunalului llifov, avand ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare prevazutaide art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor republicata,.cu modificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile in cauza auavutloc in sedinta publica de la 20.10.2021, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la.acea data, care face parte integranta din prezenta hotarare, cand
Sectia, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 3.11.2021,
17.11.2021, 8.12.2021 si respectivy13.12.2021 cand a hotarat urmatoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI IN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea, disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara sub.nr.18/1/2021, Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotararea ce se va pronunta,
sa se dispuna aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile “siweompletarile
ulterioare, paratului Roman Mihai Radu — judecator in cadrul Tribunalylwi=llfov pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completariletulterioare.

Tn motivarea actiunii se aratd c3 fapta paratului constand in postarea in mediul virtual,
folosind aplicatia ,,Facebook”, a unui continut cu tenta vadit obscehad, cu/scopul de a ajunge la
cunostinta publica, preluat si comentat in presa, intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. a) din Legea,nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectia Judiciara precizeaza ca faptele retinute supt probate cu inscrisuri.
Paratul judecator a depus la dosar note scriseé prin care a invocat exceptia nulitatii
absolute a actiunii disciplinare.

Cu titlu prealabil, a sustinut ca rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare, precum si
toate actele de cercetare disciplinara trebuiau sa respecte Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrdrilor de inspectie aprobat prin ‘@rdinul nr.136/2018 si nu noul Regulament
aprobat prin Ordinul nr.51/2021 care a intrat in vigoate la data de 14.06.2021.

n sustinerea exceptiei nulitdtii absolute‘@ actiunii disciplinare paratul a invocat mai
multe motive:
1) S-a incalcat principiul repartizarii aleatorii; respectiv dispozitiile art.9 alin.(3), art.73 alin.
(1),
art.69, art.72 teza | din Regulament ‘péntru urmatoarele motive: inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare nu a emis ordin pentru constituirea echipelor de inspectie compuse din trei inspectori
judiciari astfel ca repartizarea lucrarii nr,21-1698 doamnei inspector judiciar Liliana Poelinca si a
lucrarii nr.21-1711 doamnei inspector judiciar Adriana Andronic incalca principiul repartizarii
aleatorii. Lucrarile nu cuprind fisa=in care se consemneaza modul de efectuare a repartizarii
conform art.72 teza | din Regulament
2) Cercetarea disciplinara a“ fost efectuata de doi inspectori, respectiv doamna Liliana
Poelinca
si domnul Gheorghe Tudorache in conditiile in care initial lucrarea nr. 21-1698 a fost repartizata
doamnei inspectorijudiciar’Liliana Poelinca, iar lucrarea nr.21-1711 a fost repartizata doamnei
inspector judiciarsAdriana Andronic. La dosar nu exista un referat motivat pentru modificarea
gradului de complexitate si desemnarea unui al doilea inspector (conform art.76 din
Regulament) siyniciun alt document privind modalitatea de desemnare a domnului Gheorghe
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Tudorache ca al doilea inspector judiciar in cauza. Nu exista niciun document care’sa justifice
inlocuirea inspectorului judiciar desemnat initial, respectiv a doamnei Andronie” Adriana, nu
exista nici fisa de desemnare aleatorie a domnului Tudorache.

3) Rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare este lovita de ‘aulitatevintrucat Ordinul
nr.136/2018 semnat de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare este 4in pegulament care incalca
atat prevederi din legislatia interna, cat si prevederi din dreptulsUdniunii Europene. Invoca
Hotararea Marii Camere a CJUE din 18.05.2021

Pe fond, a solicitat respingerea actiunii disciplinare aratand ca a fost titularul paginii de
Facebook ,Radu Radu” cu fotografia de profil in care purta palarie rosie, pana la data de
26.04.2021, cand a sters atat fotografia, cat si postarilefcu caracter licentios, despre care a
afirmat ca dateaza din luna ianuarie 2019 si au fost facute,publice de prietena sa de la acea
vreme. A mentionat ca aceasta a avut acces la contul/sau.deoarece i-a dat parola, intrucat era
foarte geloasa si il suspecta de infidelitate. Initial a fost deranjat si a sters prima postare, dar
ulterior, incepand cu a doua, la insistentele ei le-a lasat pe cont pentru a vedea cate like-uri
primesc, sustinand ca li s-a parut amandurora“distractiv. La sfarsitul lunii martie 2021, a
terminat relatia cu aceasta doamna, ultima postare cu caracter licentios pe contul ,,Radu Radu”
fiind Tn data de 27.03.2021 si apartinandu-i in totalitate, compunand-o cu gandul de a o distra
pe fosta iubita si sperand ca aceasta va duceila/o impacare. A mai sustinut ca faptei i lipseste
forma de vinovatie ceruta de lege deoargce nu aicomis-o cu intentie, ci din culpa.

n cauza s-a administrat proba cu Thscrisdri.

Analizand cu prioritate exceptiawnulitatii absolute invocata de parat prin intampinare,
Sectia retine urmatoarele:

La data de 27.04.2021 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire la aspectele
semnalate in referatul intocmit la aceeasi data de catre purtatorul de cuvant al Inspectiei
Judiciare, urmare a unui articol despresa publicat la data de 26 aprilie 2021, pe site-ul Lumea
Justitiei.

La aceeasi data, lucrarea a'fost inregistrata la Directia de inspectie pentru judecatori, sub
nr. 21-1698.

Ulterior, la data de 28.04.2021, la Inspectia Judiciara a fost inregistrata sub nr.21-1711,
sesizarea Tnaintata‘de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii cu adresa nr.8378
din 27.04.2021, imsscopul verificarii acelorasi informatii aparute in mass media.

La data._de 05.05.2021, aceasta ultima lucrare a fost conexata la lucrarea nr.21-1698,
anterior inregistrata.
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Verificarile prealabile s-au finalizat la data de 8 iunie 2021, iar prin Rezolugiasr. 1777 din
data de 8 iunie 2021 s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare fata de domnul judecator Roman
Mihai Radu, sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cercetarea disciplinara s-a finalizat la data de 23 iulie 2021, astfel cum rezulta din
procesul verbal incheiat la acea data.

Raportat la data sesizarii Inspectiei Judiciare (27.04.2021), Sectia retine ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile Regulamentului de organizare si functionare a‘Inspectiei Judiciare aprobat
prin Ordinul inspectorului-sef nr.134/2018 si ale Regulamentultiyprivind normele de efectuare a
lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul inspectoruluj‘sefunr.136/2018, atat etapa verificarilor
prealabile, cat si cercetarea disciplinara fiind derulate’in cenditiile Regulamentelor mentionate
anterior.

Referitor la motivul de nulitate absolutda ca urmare a incdlcarii principiului repartizdrii
aleatorii, Sectia, cu unanimitate, retine ca potrivitiart. 73 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii ,,Modul de repartizare a sesizdrilor si dosarelor disciplinare
catre inspectorii judiciari se face cu respectarea prin€ipiului repartizarii aleatorii.”

Potrivit art. 13 alin. (1) din Regulamentul'privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara, inspectorul-sef repartizeaza lucrarile de inspectie uneia din
directii, in functie de calitatea persoanei vizate/de sesizare.

Conform dispozitiilor art. 14 alin.(1) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia,Judiciara, dupa inregistrarea in registrul lucrarilor de
inspectie, lucrarile se repartizeazawaleateriu inspectorilor de la directia competenta.

Potrivit art. 73 din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
"lucrdrile de inspectie cu grad de ¢emplexitate standard se repartizeazd prin metoda sistemului
ciclic sau in sistem informatic”.

n ceea ce priveste repartizarea prezentei lucréri, din relatiile depuse la dosar (filele 45-60)
se retine ca lucrarea nr. 21-1698 a fost repartizata aleatoriu, in sistem informatic, automat,
inspectorului judiciar Liliana*Poelinca (fisa ECRIS 1J/filele 46-47 dosar nr.18/1/2021).

Dosarul nr. 21-1698/a1, dosar asociat creat ca urmare a dispunerii solutiei de incepere a
cercetarii disciplinare,ha fost repartizat in sistem "manual” aceluiasi inspector judiciar, Liliana
Poelincd, la data de,17.06.2021, dupa avizarea/confirmarea solutiei dispuse, in conformitate cu
art. 33 alin. 1'din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie, aprobat
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prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare care prevede,cd cercetarea
disciplinarad se efectueazd, de reguld, de inspectorii care au dispus incepere@ sa

La data de 29.04.2021 a fost inregistrata lucrarea nr.21-1711 care vizayaceleasi fapte cu
referire la domnul judecator Mihai Radu Roman, din cadrul Tribunalului Ilfov. Lucrarea a fost
repartizata aleatoriu, in sistem informatic, automat, inspectorului judiciar Adriana Andronic,
astfel cum rezulta din fisa Ecris depusa la dosar. Prin referatul din®5.05,2021 (fila 23 lucrarea
nr.21-1711) inspectorul judiciar Adriana Andronic a solicitat conexarea lucrdrii nr.21-1711 la
lucrarea nr.21-1698, repartizata anterior doamnei inspector judiciar Liliana Poelinca. Referatul a
fost avizat de directorul Directiei de inspectie pentru judecatori si de‘inspectorul sef al Inspectiei
Judiciare.

Referitor la conexarea celor doua lucrari, Sectia,/cu‘unanimitate, retine ca potrivit art 16
alin.(1) din Regulamentul privind normele de efectuare aslucrarilor de inspectie aprobat prin
Ordinul inspectorului-sef nr.136/2018 ”sesizdrile ultefioare care au acelasi obiect sau care
vizeazd acelasi magistrat se conexeazd la prima lucrare inregistratd la Inspectia Judiciard, pe
baza referatului inspectorilor desemnati pentrusselutionarea sesizdrilor ulterioare. Referatul se
avizeazd de inspectorul-sef si de directorul directiei corespunzdatoare”.

Dispozitiile art. 16 alin.(4) din acelasi regulamént prevad ca ” ulterior conexdrii, lucrarea de
inspectie se solutioneazd de inspectorul desemngt pentru prima dintre lucrdrile conexate”.

Prin urmare, dupa conexaréa celor,doua lucrari actele de verificare prealabila si
cercetarea disciplinara urmau sa fie efectuate’'de doamna inspector judiciar Liliana Poelinca in
calitate de inspector desemnat pentruwprima dintre lucrarile conexate, respectiv in lucrarea
nr.21-1698.

Fata de aspectele retinute anterior, Sectia retine ca nu prezinta relevanta sustinerea
paratului in sensul ca inspectorul-sefal Inspectiei Judiciare nu a emis ordin pentru constituirea
echipelor de inspectie compuse dinstrei inspectori judiciari (de altfel, aceasta sustinere nu este
dovedita) in conditiile in eare s-arprocedat la desemnarea, in mod aleatoriu, a inspectorilor
judiciari in doua lucrari care ulterior au fost conexate.

Cu privire la sustinerea paratului Tn sensul ca nu exista fisa In care se consemneaza modul
de efectuare a repartizarii, Sectia retine ca in cuprinsul fisei ECRIS IJ depuse la dosar (filele 46-60
dosar nr. 18/J/2021) stunt evidentiate detaliat toate operatiunile in legatura cu modalitatea in
care s-a realizat repartizarea.

Pentru argumentele de fapt si de drept detaliate anterior, Sectia, cu unanimitate, retine
ca lucrarea nr.21-1698 a fost repartizata cu respectarea dispozitiilor art. 72 si urmatoarele din
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Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare aprebat.prin Ordinul
inspectorului-sef nr.134/2008, nefiind incalcat principiul repartizarii aleatorii,

Referitor la motivul de nulitate absoluta determinat de imprejurarea ca nu exista un
referat motivat pentru modificarea gradului de complexitate si niciun alt document privind
modalitatea de desemnare a domnului Gheorghe Tudorache ca al'doilea inspector judiciar in
cauzd, Sectia, cu unanimitate, retine urmdtoarele:

Potrivit art.76 din Regulament de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare aprobat
prin Ordinul inspectorului-sef nr.134/2018 "in cazul in care, pe parcursul solutiondrii unei lucrdri
de inspectie, inspectorul desemnat apreciazd cd aceastajare tm. grad de complexitate ridicat,
poate solicita inspectorului-sef, prin referat motivat, modifiearea gradului si desemnarea unui al
doilea inspector”.

La data inregistrarii, lucrarea nr.21-1698%a fost apreciata ca avand un grad de
complexitate ,,standard”. Ulterior, prin referatul intecmit la data de 14.06.2021 doamna
inspector judiciar Liliana Poelinca a solicitat modifiearea gradului de complexitate si desemnarea
unui al doilea inspector in vederea efectuarii cercetarii disciplinare (fila 5 dosar nr.21-1698/a1).
Referatul a fost aprobat de inspectorul-sef, astfel*ca s-a procedat la repartizarea celui de-al
doilea inspector judiciar. Din fisa ECRIS atasata la dosar, rezultd ca desemnarea domnului
inspector judiciar Gheorghe Tudoraché s-a realizat aleatoriu in data de 16.06.2021, prin
intermediul sistemului informatic (fila 56'dosap'nr.18/1/2021).

Tn consecintd, desemnarea in.cauzi a celui de-al doilea inspector judiciar, respectiv a
domnului Tudorache Gheorghe,«s-a_‘realizat cu respectarea dispozitiilor regulamentare
mentionate anterior, nefiind vorba despre o inlocuire a doamnei inspector judiciar Adriana
Andronic, asa cum sustine .paratul (dupa conexare, lucrarile conexate au revenit spre
solutionare doar doamnei Liliana'Poelinca in conditiile art.16 alin.(4) din Regulamentul privind
normele de efectuare aylucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul inspectorului-sef
nr.136/2018).

Referitor la exceptia nulitatii absolute a actiunii disciplinare prin prisma jurisprudentei
CJUE, astfel cum se,contureaza in Hotardrea Marii Camere pronuntatd la data de 18 mai 2021
in cauzele conexate €-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, Asociatia
“Forumul Judecatorilor din Romdnia" si altii impotriva Inspectia Judiciara si altii, Sectia, cu
majoritate, retine:
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Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate in cauza C-83/19, instanta«de trimitere
a solicitat Curtii, n esenta, sa stabileasca daca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensulsed se opun unei
reglementari nationale adoptate de guvernul unui stat membru care,ii permite acestuia din
urma sa efectueze numiri interimare in functiile de conducere ale organului judiciar insarcinat cu
efectuarea cercetarilor disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecatorilor
si a procurorilor fara respectarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul national
pentru astfel de functii (par. 186).

Referitor la problematica in discutie, Curtea a retinut ca, in ce€a ce priveste normele care
guverneaza regimul disciplinar, cerinta de independenta/impune, conform unei jurisprudente
constante, ca acest regim sa prezinte garantiile necesaré pentru a evita orice risc de utilizare a
unui astfel de regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare (par. 198).

Tntrucat perspectiva initierii unei cercetari disciplinare’este in sine susceptibila si exercite
0 presiune asupra celor care au sarcina de a judecaweste esential ca organul competent sa
efectueze cercetarile si sa exercite actiunea (disciplinara sa actioneze in cadrul exercitarii
misiunilor sale in mod obiectiv si impartial si in acest scop sa fie la adapost de orice influenta
exterioara (par. 199).

Prin urmare, dat fiind ca persoanele care ocupa functiile de conducere in cadrul unui
astfel de organ pot exercita o influenta/determinanta asupra activitatii acestuia, normele care
guverneaza procedura de numire in aceste functii trebuie sa fie concepute astfel incat sa nu
poatda da nastere niciunei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
organului mentionat ca instrumentsde_presiune asupra activitatii judiciare sau de control politic
al acestei activitati (par. 200).

Reiterand faptul ca articolul 267 TFUE nu abiliteaza Curtea sa aplice normele dreptului
Uniunii la o speta determinata, ci'Aumai sa se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a
actelor adoptate de institutiile Uniunii, Curtea a aratat ca revine in cele din urma instantei de
trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect dupd ce va fi efectuat aprecierile
necesare in acest scop.

Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii judiciare
create prin articolul 267 TFUE, Curtea, plecand de la elementele dosarului, poate furniza
instantei nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea sa ii fie utile in
aprecierea efecteloruneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia.

(+40)21-311.69.02
Fax) (+40)214311.69.01

%te: www.csm1909.ro
Frrrait. secretar_general@csm1909.ro
a Plevnei nr. 141B, sector 6, cod postal 060011
@r&r de inregistrare in registrul de evidenta a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359

Pagina 7 din40



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenteijustitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Tn acest sens, Curtea a ardtat cd simplul fapt cd membrii cu functii. de.ednducere ai
organului care are misiunea de a efectua cercetari disciplinare si de’ a gexercita actiunea
disciplinara in privinta judecatorilor si a procurorilor sunt numiti de guvernulfunui stat membru
nu este de natura sa dea nastere unor indoieli precum cele mentionateta par.200.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste dispozitiile nationale cape prevad ca interimatul
unei functii de conducere din cadrul unui astfel de organ este asigurat/in situatia vacantarii
acestei functii ca urmare a expirarii mandatului in cauza, de conducatorul al carui mandat a
expirat, pana la data ocuparii acestei functii in conditiile legii.

n consecintd, raspunzand la a treia intrebare adresata in catiza C-83/19, Curtea a aritat
ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari'nationale adoptate de guvernul unui
stat membru care i permite acestuia din urma sd faca, numiri interimare in functiile de
conducere ale organului judiciar Tnsarcinat cu efectuarea cercetarilor disciplinare si cu
exercitarea actiunii disciplinare Tmpotriva judecatorilor si a procurorilor fara respectarea
procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul national atunci cdnd aceastda reglementare
este de naturd sa dea nastere unor indoieli legitimeycu privire la utilizarea prerogativelor si a
functiilor acestui organ ca instrument de presiune“asupra activitdatii respectivilor judecatori si
procurori sau de control politic al acestei activitdti (par. 207).

Sub un prim aspect, trebuie retinut ca actul normativ vizat de intrebarea adresata CJUE
este reprezentat de Ordonanta de Urgenta nr. 77 din 5 septembrie 2018 pentru completarea
art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind'Consiliul Superior al Magistraturii.

Ca atare, analiza Curtii s-a referit'la acest act normativ, iar nu la regulamentele a caror
nulitate se invoca.

Pe de alta parte, din analiza considerentelor cu privire la a treia intrebare adresata in
cauza C-83/19 reiese ca instanta europeana nu a constatat neconcordanta 0.U.G. nr. 77/2018
cu dreptul Uniunii Europene, ci, in mod generic, Curtea a subliniat ca normele europene se
opun unei reglementari nationale adoptate de guvernul unui stat membru care ii permite
acestuia din urma sa facaynumiri interimare in functiile de conducere ale organului judiciar
insarcinat cu efectuarea,cercetarilor disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare Tmpotriva
judecatorilor si a procurorilor fara respectarea procedurii ordinare de numire prevazute de
dreptul nationalsatunci.cdnd aceastd reglementare este de naturd sa dea nastere unor indoieli
legitime cu privireNa utilizarea prerogativelor si a functiilor acestui organ ca instrument de
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presiune asupra activitdtii respectivilor judecdtori si procurori sau de contrel pelitic al acestei
activitati.

Or, considerentele Curtii referitoare la aceasta intrebare nu pot fininvocate in mod
trunchiat (asa cum au fost prezentate in notele scrise), ci trebuie analizate intansamblul lor, cu
toate conditionalitatile retinute de Curte.

Astfel, la par. 205, Curtea a subliniat cd o reglementare nationaldpoate genera indoieli
legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor inspecterului sef ca instrument de
presiune asupra activitatii judiciare sau de control politic al a¢estei activitati, doar atunci cand
are ca efect, fie si cu titlu provizoriu, sG permitd guvernului statului membru in cauzd sa faca
numiri in functiile de conducere ale organului care aré misiunea de a efectua cercetdrile
disciplinare si de a exercita actiunea disciplinard impotriva, judecdtorilor si a procurorilor cu
incalcarea procedurii ordinare de numire prevdzute dedreptul national.

Tn acest sens, Curtea a mentionat ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica,
tindnd seama de ansamblul elementelor pertinente aléxcontextului de fapt si de drept national,
daca reglementarea nationald in discutie in litigidlprincipal a avut ca efect sa confere guvernului
national o competentd directd de numire in acesteyfunctii si dacd a putut da nastere unor
indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogatiVelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca
instrument de presiune asupra activitdatii judecdtorilor si a procurorilor sau de control politic al
acestei activitati (par. 206). )

Prin urmare, va reveni instantei“nationale in fata careia se invoca dreptul Uniunii sa
analizeze daca, in mod concret, legislatia,nationala in discutie respecta standardele impuse de
normele europene prin prisma elementelor de interpretare oferite de CJUE.

Tn lumina jurisprudentei®CJUEy, sectiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii in materie disciplinara‘ se circumscriu notiunii de ,instanta”, fiind chemate sa
analizeze in speta concreta aspectelé invocate anterior, in lumina principiilor aplicarii directe si
al prioritatii dreptului Uniunii.

n prezenta cauzi, in rapoft de ansamblul elementelor de fapt si de drept invocate, nu se
poate retine ca actul normativ in discutie este de natura sa dea nastere la indoieli legitime cu
privire la utilizarea prerogativelor si a functiei inspectorului sef ca instrument de presiune
asupra activitatii judecatorilor si procurorilor sau de control politic al acestei activitati.

Astfel, prin.0.U.G. nr. 77/2018 nu a fost efectuata o numire in functia de inspector sef, ci
au fost stabilite nerme generale pentru asigurarea interimatului functiilor de conducere ale
Inspectiei Judiciare.
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Actul normativ mentionat nu contine dispozitii propriu-zise de numire awunor persoane
determinate in functiile de conducere respective, ci completeaza Legea/nr. 347/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
norme cu aplicabilitate permanenta, iar nu doar la acel moment.

Tn plus, solutia normativd astfel adoptatd prevede ca fuictia d& conducere si fie
exercitata de aceeasi persoana care ocupase functia pana la acel mement, in urma numirii sale
conform procedurii ordinare prevazute de dreptul national.

Or, Curtea a subliniat ca o reglementare nationala poate genera indoieli numai atunci
cand are ca efect, fie si cu titlu provizoriu, sa permita guvernului statului membru in cauza sa
faca numiri in functiile de conducere ale organului care are misiunea de a efectua cercetarile
disciplinare si de a exercita actiunea disciplinara Tmpotriva,judecatorilor si a procurorilor cu
incalcarea procedurii ordinare de numire prevazute de‘dreptul national.

Tn speta, ins3, asa cum s-a ardtat, nu se poate=orbi despre o numire intr-o functie de
conducere efectuata de puterea executiva, cu incalcarea procedurii ordinare de numire
prevazute de lege, ci de adoptarea unui act nofmativ, in baza unei abilitari constitutionale, in
considerarea unor situatii extraordinare, a carei reglementare nu putea fi amanata.

Mai mult, dupa cum este cunoscut, persoafia care a asigurat conducerea interimara a
Inspectiei Judiciare, respectiv inspectorul sefial/arui mandat expirase, a fost numita ulterior n
aceeasi functie, in baza procedurii ordinare prevazute de lege.

Pe de alta parte, adoptarea actuluimormativ a fost justificata de faptul ca legea in vigoare
la acel moment nu reglementa situatia.fucare mandatele functiilor de inspector-sef si inspector-
sef adjunct al Inspectiei Judiciaregexpira, inainte de finalizarea concursurilor pentru ocuparea
acestor functii si nici posibilitatéa, exercitarii cu titlu interimar a functiilor de inspector-sef si
inspector-sef adjunct, in situatia in carne acestea devin vacante din alte motive.

Din acest punct de vedereptrebuie observat ca insasi intrebarea adresata de instanta
nationala Curtii de Justitie@,Uniunii Europene si cu privire la care a fost formulat raspunsul prin
hotararea pronuntata la,data de¥18 mai 2021 a pornit de la o premisa eronata, si anume aceea
ca in legislatia nationala“exista o procedura ordinara de numire interimara in functiile de
conducere ale Inspectiei Judiciare. Or, spre deosebire de situatia altor functii de conducere din
sistemul judiciar, éu pfivire la care legiutorul reglementase posibilitatea delegarii in ipoteza
vacantei functieipana la ocuparea acesteia prin concurs sau numire, in cazul functiei de
inspector sef al Inspectiei Judiciare nu exista o astfel de prevedere.
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Or, aceasta situatie era de natura a avea repercusiuni negative asuprasdesfasurarii
activitatii acestei institutii si asupra procedurilor de cercetare disciplinara a magistratilor, in
conditiile Tn care inspectorul-sef are atributii concrete in procedura disciplinara, confirmand
rezolutiile inspectorului judiciar.

Mai mult, solutia normativa adoptata a urmarit ca interimatul sa fie asigurat de catre
persoane care au dat dovada competentei profesionale si manageriale, exércitand deja functiile
respective, avand o cunoastere aprofundata a activitatii Inspectiei Judiciare si sustindnd un
concurs atdt la momentul numirii initiale, cdt si la momentul réinvestirii pentru un nou mandat,
in conditiile legii.

Nu in ultimul rand, solutia legislativa consacrata/prin®@.U.G. nr. 77/2018 nu a facut
altceva decat sa consacre legislativ o practica administrativa existenta, si anume aceea a
delegarii, de catre organul competent in ipoteza vacantarii,unei functii de conducere de nivel
inalt la o instanta sau un parchet, pana la ocuparea acesteia, tot a persoanei care exercitase
anterior mandatul acestei functii.

Exemplificam Tn acest sens cu Hotararea Sectiei pentru judecatori nr. 47/25.01.2018, prin
care s-a dispus delegarea doamnei judecator Mirela*Sorina Popescu, care ocupase pana la data
de 24.01.2018 aceeasi functie, in functia de presedifite al Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, pana la ocuparea acesteia in conditiilé art. 53 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, jorecumysi cu Hotdrarea Sectiei pentru judecatori nr.
962/19.09.2016, prin care s-a dispus delegarea’doamnei judecator Lavinia Curelea, care ocupase
pana la data de 16.09.2016 aceeasi funetie, in functia de presedinte al Sectiei | Civile a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pana la,ecuparea acesteia in conditiile art. 53 din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodatd, prin Hotdrarea nr.|771/04.07.2018 a Sectiei pentru judecatori s-a dispus
delegarea domnului judecator lon€l Barba, al carui mandat urma sa expire la data de
10.07.2018, in functia de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, pand la ocuparea acesteia in conditiile art. 53 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile,si completarile ulterioare.

Intr-un sens similar,"la data de 17.05.2021, procurorul general a dispus delegarea in
functia de procurohsefal-Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism a domnului procuror Daniel Horodniceanu, al carui mandat urma sa expire la data de
19.05.2018, pentruiinca 6 luni.
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Tn concluzie, tindnd seama de ansamblul elementelor de fapt si de.drept,«fiu se poate
retine ca O.U.G. nr. 77/2018 a avut ca efect sd confere Guvernului o competentd directa de
numire in functiile de conducere al Inspectiei Judiciare si nici nu a fost de natura a da nastere
unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiiler Inspectiei Judiciare ca
instrument de presiune asupra activitatii magistratilor sau de control’politic al acestei activitati.

Tn contextul in care actul normativ in baza cdruia s-a asigarat interimatul conducerii
Inspectiei Judiciare respecta standardele fixate de dreptul UE, asa,cum a fost interpretat de
Curte, nu se poate retine nulitatea mandatului inspectorului sefisi nici nulitatea actelor adoptate
de inspectorul sef pe perioada interimatului, astfel cum se invoca in notele scrise.

n subsidiar, si daca s-ar aprecia cd 0.U.G. nr. 77/2018"hu. respecti exigentele fixate de
instanta de contencios european, in spetd, in procedurandisciplinara aflata pe rolul sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii; nu.s=ar putea analiza pe cale incidentala
legalitatea regulamentelor invocate.

Astfel, reiteram faptul ca analiza Curtii s-a referit la 0.U.G. nr. 77/2018, iar nu la
regulamentele a caror nulitate se invoca, motiv pentru care aplicarea directa a dreptului Uniunii
Europene, prin prisma interpretarii date de Curte, hu ar putea avea ca obiect decat aceasta
ordonanta de urgenta.

n plus, trebuie sa se tind seama si de‘ebiectul procedurii in cadrul cireia a fost invocat3
pe cale incidentala nulitatea regulamentélory

in acest sens, regulamentele ihvocate reprezintd acte administrative cu caracter
normativ, motiv pentru care nulitateawacestora nu poate fi invocata pe cale de exceptie,
controlul judecatoresc al actelor administrative cu caracter normativ exercitandu-se de catre
instanta de contencios administrativin, cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr.’554/2004.

De altfel, instantele de contencios administrativ au si fost sesizate in acest sens,
solicitandu-se anularea celqutin aunora din regulamentele mentionate.

Or, a accepta ca asupra valabilitatii unor acte administrative cu caracter normativ, chiar si
din prisma conformitatii cu, dreptul Uniunii Europene, s-ar putea pronunta pe cale incidentala
oricare dintre instantele,in fata carora a fost invocata exceptia, ar conduce in mod inevitabil la
pronuntarea unor ‘fhotdrari contradictorii, in functie de aprecierea fiecarei instante. Tocmai de
aceea, din perspectiva imperativului asigurarii unei jurisprudente unitare care sa raspunda
asteptarilor legitime ale justitiabililor angrenati in proceduri judiciare legate de aplicarea
aceluiasi act administrativ cu caracter normativ, legea a stabilit ca exercitarea controlului
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judecatoresc al acestor acte nu se poate realiza pe cale incidentala, ci doarpe‘ealea actiunii in
anulare, hotararea astfel pronuntata fiind opozabila erga omnes.

Pentru considerentele expuse anterior, Sectia, cu majoritate, va respinge exceptia
nulitatii absolute a actiunii disciplinare prin prisma efectelor Hotararii Marii Camere a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pronuntata la data de 18.05.2021, ca‘'nefondata.

Cu referire la situatia de fapt, Sectia, cu unanimitate, retine urmatoarele:

La data de 26.04.2021, pe site-ul http://www.luju.ro, a aparut articolul intitulat
"JUDECATORUL OBSEDAT DE 69 - Ciudatele postori ale lui "Radu Radu", articol care se face
referire la o serie de postari extrem de ciudate facute pe profilul. de Facebook mentionat, profil
care ar apartine domnului judecator Mihai Radu Roman/denla Tribunalul lifov, postari in care se
mentioneaza obsesiv numarul 69. La acel articol erau’atasate unele dintre postarile facute de
domnul judecator pe parcursul anilor 2019-2020, astfel:

- 03.07.2019: ,,Despre concediu.La cererile insistente ale tuturor celor 69 de
prietene/iubite/facbadiz pe care le am pe facebook, precizez ca si in vara aceasta voi pleca in
concediu tot Dacat in doi. Mai exact in doi august."Si mai exact, in doi august, in 2 Mai. Alta
intrebare? ";

- 04.07.2019: ,, Despre bat. La cererile insistente ale tuturor celor 69 de
prietene/iubite/facbadiz/lezb/dominatrix pescare le am pe facebook, imi voi da Decat din nou cu
parerea si relativ la Tnghetata pe bat. Sipin acest sens, parafrazandu-l pe Paler, voi spune asa:
ceea ce nu lingem la timp - nu vom mai'linge niciodata! ;

- 13.02.2019:,,Pantaloni 69. Esteeee!!"De V-Day am prins din nou superofertaaaa!!!l ";

- 07.08.2019: ,,Despre concediu, Sunt,in drum spre Mare. Ca de mica am parte tot anul. Sunt
pe autostrada. La km 69 pierd semnalul postului preferat. Asta implica doua vesti. Cea rea-ca am
ramas fara Rock Fm. Cea buna- ca'69";

- 15.11.2019: ,,Despre meei. Singura veste bund: adineaori a fost minutul 69. In rest ne- o dau
suedezii ca pe apele curgatoare™;

- 23.11.2019: ,,Despre licente. Nu vreau sa par licentios, dar din nou nu ma pot abtine sd nu
semnalez faptul ca de azi sipénd la Craciun mai sunt un numdr rotund de zile. Fix 69. ";
-30.11.2019:,,Score isto69 seconds and the white jerseys add up to 69";

-24.11.2019:,, Ebun 67 la sutd. Dar ia gédnditi-va, cat de bun ar fi fost un 69";

- 26 01.2020. ,,Cicawnii intra pan fb muuult mai des decat intra pan propriile sotii. Sau pantr-ale
altora";
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- 26.01.2020: ,,Despre sensul vietii : Beciul Domnesc Atat";

- 28 ianuarie: ,,Despre sensul vietii: Alooo, Nelu cel cu druta mareee? Nu.-Decat Nelutu’;
- 1 februarie: ,,Despre sensul vietii. Foaie verde da dudau, Vreo trei kile da trascau, Si apoi sa mi
fie rau. Si apoi bordu, bordu, Hau hdu hdu si hdu hdu hdu (am scris astatin metrAu) ";
- 16 februarie: ,, Si plangi, si plangi, si plangi, si plangi,
Tu mereu infrangi, mereu doar infrangi,
Depresia e un sarpe ce te musca de fata,
Depresia e un sarpe ce te musca de viata (pentru unul dintre cei doi Ursi ai mei, pentru
pierderea lui mare, condoleante, Ursule, fii asa cum te stiu, fii tare, va trece, toate trec, fii tare,
fii Urs, mereu Urs! ";
- 24 februarie: ,,Despre sensul vietii. Nr meu de tel. e 072x xxxx 69. Jur!";

-28 februarie: ,,Umberto Eco: ,Retelele de socializare dau drept de cuvant unor legiuni de
imbecili care Thainte vorbeau numai la bar dupa un pahar de/vin, fara a dauna colectivitatii. Erau
imediat pusi sub tacere, in timp ce acum au acelasi drept la cuvant ca si un premiat cu Nobel.
Este invazia imbecililor. Televiziunea a promoyatyidiotul satului fata de care spectatorul se
simtea superior. Drama internetului este ca |-a premovat pe idiotul satului ca purtator de
adevar";

- 9 martie: ,, Despre vaccin.Ma doare mana din ymar. Ca-i dau in cap fara numar ?Nu. Pentru ca-
s antrenat, exersez mai mereu, am vre@ 30rdejani de exercitii de autoadmiratie. De fapt, Ma
doare mana in umar Ca mi-au dat vaccin‘in.umar.(asta-i rima de genul plasa - plasa, Provaidaru-i
tata lor ...). Asadar, m-au ciuruit"; ,,CalinsTatar Dap, Faizar. A 2-a doza mi-au dat - o ,la pachet,,
cu

o crema de maini. Ma-ntelegi ? Unfleae.,";

- 27 martie : ,,Soare cald, de primavara, bland adie vanticelu, mi-au tras o si-a doua oara (am
fost de mi-au dat rapelu!)

- 29.03.2020: ,,Jurnal de carantina./Ziua 69";

- 01.01. 2020: ,,Despre 20 19. Cel mai fain eveniment din viata mea din 2019 o fost atunci cand
mi-am dat seama ca peste exact juma' de secol voi ajunge in anul meu preferat, 20 69, se
stieeee !l ",

- 12 .03.2020: ,,Despre"mucenici. Alaltaieri, traditia ma obliga sa bag 44 de pahare. Dar varsta,
ficatul si stomaculs-athopus vehement traditiei, asa ca nu am mai bagat 44. Am bagat 69";

- 28.04. 2020 : ,,Despre razbunare. Alan zice ca sexul din razbunare e mai bun decat masturba
din razbuna;
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- 06.05. 2020: ,, STIRI SPORTIVE: M-am reapucat de flotari. Am facut 6. Ma indrept.gafaind spre
69";

- 07.05. 2020: ,,Dupa 2 luni, cu chica mare, am rugat-o pe iubi sa ma ia pe la spate. A zis ca doar
daca o voi lua si eu la fel”;

- 19.05.2020: ,,Azi, in Mega Image, mi-au masurat-o. E jenant cand o'ai mica®.. ;

- 22.05.2020: ,,Azi, in nano imaj, mi-au masurat-o. Azi mi-au zis sa iesa€ica 0 am prea mare... Asa
patesc mereu si la femei. E frustrant ”;

- 01.01 2020 :,,Despre duritatea analitica (text ezoteric sanchi)aDuru duru, duru, duru, Cea mai

- 08.01. 2020: ,,Cica, mai nou, masca tre* sa se asorteze cu/chilotii; prin urmare, eu port o masca
nespalata de 2 saptamani ;

- 26.06.2020. ,,Sansele dinamuiului sa se califice-n finala Cupei sunt de 0,3%. De ce 0,3? Pt. ca O-
3

-02.08.2020:,,RO - B669 JUS ",

- 09.08. 2020: ,,Sunt la Mare. Nu stau la soare;"Nu vreau s& ma ard. imi ajunge cd ma ard in
restul anului Tn Bucuresti,;) ";

- 02.10. 2020: ,,Despre nume. My name is Bond. Vaga Bond. My name is Laru. Circu Laru. My
name is Hub. Porn Hub ";

- 08.12.2020:,,A fost cel mai misto procent de absenteism din istorie: 69";

-24.12.2020: ,,Draga Mos Craciun, 69! Atat Multumesc, Boss ";

- 27.12.2020: ,,La cererea ingerasei - selfie n nu s' ce aplicatie. Astazi. Si, daca tot a iesit o poza
frumoasa (In care pana si ta su arata.aprox decent), i-am propus sa ne ,dam" si noi pe facebook.
A fost de acord cu o conditie: sa%i,,ia"™e suta de like uri. I-am raspuns Pisoi, asta nu mai tine de
mine. Tine de prietenii mei. Reali si virtuali... Sarbatori fericite tuturor! "

Potrivit art.99 lit.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, constituie abatere/disciplinara “manifestarile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale oriyprestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii
atributiilor de seviciu”.

Pentru_ existenta acestei abaterii disciplinare, sub aspectul laturii obiective, trebuie
indeplinite Tn mod, cumulativ urmatoarele conditii: sa existe o manifestare/manifestari ale
magistratului‘de nattira a aduce atingere onoarei, probitatii profesionale ori prestigiului justitiei,
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acestea sa fie savarsite In exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciusa fi avut loc
in public sau sa fi ajuns la cunostinta publicului, astfel incat, legatura de cauzalitate intre aceste
manifestari si urmarea produsa sa fie neindoielnica.

Prin urmare, obiectul abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit4a) din legea nr.303/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare vizeaza faptele‘care aduc atingere onoarei,
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.

Natura specifica a functiei de judecator si nevoia de awpastra demnitatea acesteia
presupune ca judecatorul sa se comporte astfel incat sa se asigure ca in ochii unui observator
rezonabil conduita sa este ireprosabila.

Conduita magistratului trebuie sa fie ireprosabila nu'numai in exercitarea functiei, ci si in
societate, in asa fel incat publicul sa aiba incredere in integritatea corpului judiciar. Aflandu-se
permanent in atentia publica, datoritda importantei activitatii sale, magistratul trebuie sa
accepte, in mod liber si de bunavoie, anumite restrictii'personale care cetateanului obisnuit nu fi
sunt aplicabile.

Potrivit art.104 din Legea nr.161/2003 “ magistratilor le este interzisa orice manifestare
contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura sa afecteze impartialitatea sau
prestigiul acesteia”.

Astfel, art. 90 din Legea 303/2004 privind/statutul judecatorilor si procurorilor prevede ca
acestia ,sunt datori sa se abtina de la orice acteisau fapte de naturd sa compromita demnitatea
lor in profesie si in societate”.

Codul deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le transpune in norme de
etica profesionala, prevazand in art=l7 ca, , judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la
orice acte sau fapte de natura sa‘eempremita demnitatea lor in functie si in societate”.

Din interpretarea logica si teleologica a tuturor textelor normative enuntate anterior,
raportat la speta de fata, rezulta®ed modelarea statutului disciplinar al magistratilor, integrat
statutului profesional al agestoray implica si extinderea obligatiei de a avea o comportare
corecta, demna si rezervata, de natura a mentine nestirbit prestigiul justitiei.

Obligatia de integritate este prevazuta si in pct.1.2 din Principiile de baza ale independentei
justitiei (Principiile O.NW.), art. 3 din Statutul Universal al Judecatorilor, Principiul V pct. 2 din
Recomandarea R (94) 127a Consiliului Europei.

Consiliul €onsultativ al Judecatorilor Europeni din noiembrie 2002 a apreciat ca pentru
sustinerea independentei juridice atat la nivel institutional cat si la individual, fiecare magistrat
trebuie sa se camporte cu integritate atat in exercitiul functiunii, dar si in viata particulara.
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Tn acest context, integritatea presupune ca magistratul sa se asigure .cd. are,ih ochii unui
observator rezonabil, o conduita ireprosabilda, iar manifestarile si actiunile=sale reafirma
increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusiv a magistratilor:

Etica reprezinta o valoare ce impune magistratului bunele maniére si aparenta respectarii
acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor pe care le desfasoara.

Obligatia de rezerva reprezinta un comportament cvasi-ireprosabil ¢are se asteapta de la
judecator si determinad o serie de asteptari, atat in interiorul corpului de magistrati, cat si in
raport cu justitiabilii ori cu societatea privita in sens larg.

In cauza Ozpinar impotriva Turciei, instanta europeand a considerat ci este legitim ca
persoanelor ce exercita functii publice sau magistratilor, sa@’li setimpuna, din cauza statutului lor,
obligatia de rezerva referitoare la art. 10 din Conventie sau,de discretie privind exprimarea in
public a convingerilor religioase, referitoare la art. 9. Aceste,principii se aplica mutatis mutandis
si pentru art. 8 din Conventie, in acest sens, instanta europeana luand nota de faptul ca
indatoririle de ordin deontologic ale unui magistrat pot,influenta viata privata, in cazul in care
magistratul, prin comportament - chiar in viata,ptivata # aduce atingere imaginii sau reputatiei
institutiei judiciare.

Sectia apreciaza ca, pentru a constata €Xistenta laturii obiective a acestei abateri
disciplinare, trebuie sa se poata retine ca paradtul judecator, in exercitarea functiei sau in afara
exercitarii acesteia, a incalcat standardgle de conduita universal acceptate de comunitatea in
care traieste, s-a implicat in activitati carefprejudiciaza reputatia instantelor judecatoresti sau a
sistemului judiciar in ansamblul sau,“ori,prin conduita sa a adus atingere valorilor sociale si
morale unanim acceptate.

Tn raport de cele ardtatelSectia, cu unanimitate, retine cd, prin comentariile ficute in
spatiul public virtual, respectiv pe pagina personalda de Facebook, paratul judecator Roman
Mihai Radu a incalcat interdictia“prévazuta de art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea'si sanctionarea coruptiei, precum si dispozitiile art. 17 din Codul
deontologic al judecatoriloksi procurorilor.

Comportamentul‘paratului judecator a avut un potential de afectare a prestigiului functiei
de magistrat si al justitiei, ca valoare sociald ocrotita de lege, in conditiile in care obligatia de
rezerva a magistratilorypresupune, prin insasi natura sa, moderatie si retinere in ceea ce priveste
prezentarea propriilor opinii de catre magistrat.
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Astfel, continutul comentariilor postate pe pagina personala de Faceboeok’a paratului
judecator Roman Mihai Radu, limbajul cu tenta obscena folosit in exprimafea uner'comentarii si
mentionarea, in mod repetat, a numarului “69”, numar care, in contextul ‘dat, avea conotatii
sexuale contureaza o conduita neconforma standardelor deontologice,impuse unui magistrat.
Astfel, constructii lingvistice si expresii de genul ,, E bun 67 la sutd. Par jia génditi-va, cdt de bun
ar fi fost un 69", ,,Dragd Mos Crdciun, 69! Atdt Multumesc, Boss ", ,;Pantaloni 69. Esteeee!!! De
V-Day am prins din nou superofertaaaal!! ", “Alaltdieri, traditia méawbliga sd bag 44 de pahare.
Dar vdrsta, ficatul si stomacul s-au opus vehement traditiei, @isa cd nu am mai bdgat 44. Am
bdgat 69” imprima discursului un caracter trivial.

Relevanta din perspectiva continutului postarilof mentionate pe larg anterior este si

'’

declaratia data in cadrul cercetarii disciplinare paratul/judecator: ” recunosc cd sunt titularul
paginii de Facebook “Radu Radu” cu fotografia de profil in,care purtam paldrie rosie, pdnd la
data de 26.04.2021, cdnd am sters toate postdrile cu caracter licentios si fotografia. Postdrile cu
caracter licentios au apdrut in luna ianuarie 2019 céndwrietena mea de la acea vreme a postat
pentru prima datd doud sau trei astfel de postdri, Gvdnd 0 apetentd pentru ceea ce in Kamasutra
este numitd pozitia 69” (filele 28-29 lucrarea nr.21-1698/a1).

Practic, chiar paratul recunoaste ca in postaril€retinute prin actiunea disciplinara a utilizat
expresii si constructii lingvistice cu caracter licentios, trivial, iar aceasta modalitate de exprimare
a fost de natura a crea in ochii unui observator ‘rezonabil indoieli cu privire la probitatea morala
a magistratului, in conditiile in care calitatea de judecator a acestuia era cunoscuta de o parte
dintre utilizatorii retelei de socializare“care aveau acces la contul ,Radu Radu”. Astfel, chiar
domnul judecator a precizat in declaratiaidata in cadrul cercetarii disciplinare ca printre prietenii
de pe Facebook s-au regasit si demnul, judecator Nicolaescu Mihnea Constantin si doamnele
grefier Neacsu Magdalena, Dobre loana si Matache.

Sustinerea paratului in sensul ca o mare parte dintre cele 31 de postari cu caracter
obsecen nu au fost compuse si nuzau fost postate de el personal pe contul de Facebook, ci de o
prietena cu care a avut o relatie®in perioada decembrie 2018-martie 2021 si careia i-a dat parola
telefonului si a contului, Ny constituie o cauza exoneratoare de raspundere avand in vedere ca
fiecare utilizator al acestei retele de socializare are deplina responsabilitate pentru materialele si
comentariile postate de"pecontul sau.

Mai mult, demnul judecator Roman Mihai Radu a declarat ca desi initial a fost deranjat si a
sters prima postare;, ulterior, incepand cu a doua postare, la insistentele prietenei le-a lasat pe
cont pentru a‘vedea cate like-uri primesc pentru astfel de postari. A mai precizat ca i s-a parut
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distractiv acest aspect. De asemenea, domnul judecator a aratat ca postareaseushumarul de
inmatriculare apartine iubitei sale, iar comentariul “"RO-B669 JUS” 1i apartine“ui; adaugandu-|
pentru a fi mai distractiva postarea (declaratie filele 28-29 lucrarea nr.21-1698/al).

Prin urmare, paratul a acceptat posibilitatea ca aceste postari cu,caracter licentios sa fie
accesibile si altor persoane, cum de altfel s-a si intamplat, o parte/dintre acestea fiind redate
integral in articolul publicat pe site-ul Lumea justitiei, articol care face'referire, chiar din titlu, la
calitatea de judecator a domnului Roman Mihai Radu:” Judecaterul obsedat de 69-ciudatele
postdri ale lui "Radu Radu””.

Referitor la caracterul public al manifestarilor, Sectia_retine ca Facebook este o retea de
socializare (informationald) publica, receptiva perpetuu T webn(internet), bazata pe un site la
care utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu alti utilizatori, deja Tnscrisi.

Postarea unui comentariu pe pagina personala de Faeebook indeplineste exigenta juridica
privind ,caracterul public” intrucat, pe de o parte, aceasta retea de socializare, prin natura sa,
este destinata accesului public/oricarui utilizator (utilizator existent — eventual ,prieten”;
utilizator nou — potential , prieten” sau utilizator,,intermediat”) si, pe de alta parte, mesajele au
fost postate cu intentia de a fi aduse la cunostinta persoanelor care acceseaza aceasta retea de
socializare.

Caracterul public al faptei imputate ‘rezulta si din consecintele efective si directe ale
postarilor in discutie, in conditiile Tn cafe, urmare a accesarii paginii de socializare continutul
acestora a devenit accesibil publicului Targ, néutilizator al retelei de socializare in cauza, prin
preluarea acestuia in mass-media.

n conditiile in care domnul judecitor a inteles si posteze pe pagina personald de Facebook
comentarii cu tenta obscena, folesindwexpresii si cuvinte triviale, licentioase, este evident ca
acesta a acceptat posibilitatea ca postarile respective sa fie accesibile mai multor persoane (in
speta, persoanele care puteau acéesa contul) si sa fie preluata si de alte canale media, cum de
altfel s-a si intamplat.

Prin urmare, Sectia, cu unanimitate, retine ca manifestarea din spatiul public a domnului
judecator, concretizata iny postarile pe o retea de socializare accesbila publicului a unor
comentarii in cuprinsul‘carora a folosit un limbaj obscen, licentios se circumscrie manifestdrilor
contrare demnitatii functiei, fiind de naturd a aduce atingere impartialitatii si prestigiului
justitiei .

in concluzie, paratul judecitor a incilcat atat obligatia de rezervd, cat si interdictia
prevazutd deWart. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
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transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tnamediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, fapta acestuia realizand elementul material al abaterii
disciplinare analizate.

Forma de vinovatie ce caracterizeaza abaterea disciplinara prevazuta deé art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu/modificérile si completarile
ulterioare, este cea a intentiei, magistratul realizdnd ca Tncalcawpringipiile ce guverneaza
activitatea lor, prevazand rezultatul faptei sale, respectiv afectareatincrederii in actul de justitie,
urmarind sau acceptand eventualitatea producerii lui.

Vinovatia magistratului se raporteaza atat la standardele de conduita impuse de profesie,
cat si la cerintele societatii concretizate in respectarea unaof valori.morale unanim acceptate.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia, cu unanimitate, retine ca vinovatia paratului
judecator n savarsirea faptei, sub forma intentiei indirectexeste dovedita si rezulta din faptul ca
a ales sa posteze n spatiul virtual al unei retele de soeializare, accesibila publicului, comentarii
cu caracter obscen, folosind un limbaj care depaseste limitele unei comunicari decente in
relatiile interumane.

Prin modalitatea in care s-a manifestat, paratul aacceptat posibilitatea ca mesajele postate
sa fie accesibile si altor persoane, cu toate consecintéle care decurg din aceasta.

Urmarea produsa prin sdvarsirea acestei abateri disciplinare consta in deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat, cu consecinta afectarii
imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept.

n concluzie, Sectia, cu unanimitate, retine c3 fapta paratului Roman Mihai Radu care, in
cuprinsul unor postari pe contul personal de Facebook, a folosit un limbaj licentios, trivial, cu
mentionarea repetata a numarului,”69%, numar care, in contextul dat, implica conotatii sexuale,
a fost de natura sa afecteze,.imaginea publica a magistratului si prestigiul justitiei, realizand
continutul constitutiv al abaterii®disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din Legea 303/2004
privind statutul judecatoriler si pracurorilor, republicata.

Pentru aceste considerente, Sectia, cu unanimitate, va admite actiunea disciplinara
formulata de Inspectia Judiciara impotriva domnului Roman Mihai Radu — judecator in cadrul
Tribunalului llfov.

La individualizarea sanctiunii ce va fi aplicata in conditiile art. 100 din Legea nr. 303/2004
privind statutulgjudecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Sectia, cu majoritate, va avea in vedere imprejurarile, gravitatea concreta, precum si
consecintele faptelor savarsite de paratul judecator.
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Tn egald md&surd, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce.constituie abateri
disciplinare, este relevanta. Mai mult decat atat, pentru a se realiza rolul educativssi preventiv al
demersului disciplinar este nevoie ca sanctiunea aplicata sa fie dozata corectin scopul realizarii
unei corelari juste cu fapta savarsita .

Astfel, din probele administrate se retine ca atitudinea paratului goncretizata in postarea
unor comentarii licentioase, cu caracter obscen in spatiul public, respéectiv pe pagina personala
de Facebook, comentarii preluate in mass-media, a fost de naturasa genera suspiciuni publice
din perspectiva respectarii de catre magistrat a obligatiilor legale ce ii revin in considerarea
statutului detinut.

De asemenea, prezinta relevanta si imprejurarea ca postarile domnului judecator nu au au
avut un caracter izolat, ci s-au derulat pe o perioada lunga de timp, respectiv din februarie 2019
si pana in martie 2021 (aspect recunoscut chiar de catre parat).

Tn plus, domnul judecdtor Roman Mihai Radu*a@ mai fost sanctionat disciplinar pentru
savarsirea unor abateri disciplinare.
Astfel, prin hotararea nr. 15J/06.06.2018 a«fost aplicata domnului judecator Roman Mihai

Radu sanctiunea disciplinara constand in ”diminuarea.indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
10% pe o perioada de 2 luni”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h )
teza a Il-a din acelasi act normativ. Prin decizia ciVild nr. 51/25.02.2019 pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie i-a fost aplicata ‘domnului judecator sanctiunea avertismentului
pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a ll-a din aceeasi lege.

De asemenea, prin hotdrarea "nr.13J/26.04.2017, definitiva prin decizia civila
nr.334/11.12.2017 a Tnaltei Curti de Casatié si Justitie, domnul judecitor Roman Mihai Radu a
fost sanctionat cu “avertisment” pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Tn acest context, Sectia, cu majoritate, apreciaza ci sanctiunile disciplinare anterioare, ar fi
trebuit sa constituie un factorde constientizare de catre domnul judecator, in sensul de a lua
toate masurile pentru s-si\adapta comportamentul astfel incat sa evite manifestari de natura a
afecta prestigiul functiel detinute.

Mai mult,/€omportamentul manifestat de parat a fost de natura a induce ideea unei
functionari deficitareya sistemului judiciar, cu consecinta directa a alterarii increderii opiniei
publice Tn competenta, probitatea, independenta si impartialitatea pe care, in mod legitim, orice
persoana le asteaptade la magistratii carora le incredinteaza apararea drepturilor sale
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Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv, trebuie.avutesdn vedere la
individualizarea sanctiunii aplicate, gravitatea concreta a faptei astfel/cum=a=fost retinute
anterior si vinovatia paratului, precum si legatura de cauzalitate dintre ele, Sectia, cu majoritate,
apreciaza ca se justifica aplicarea fata de parat a unei sanctiuni care®sa ii atraga, in mod real,
atentia cu privire la consecintele pe care le poate avea adoptarea umui €omportament care
excede limitelor prevazute de lege.

Prin urmare, retinand faptul ca sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia, cu majoritate, apreciaza ca se impune aplicarea fata de domnul
judecator Roman Mihai Radu a sanctiunii disciplinare prevdzute deart.100 lit. d*) din Legea nr.
303/2004, republicata, constand in “ retrogradarea din gradulprofesional de tribunal in gradul
profesional de judecdtorie” si continuarea activitatii’ Tnmcadrul Judecatoriei Buftea pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a) dinsacelasi act normativ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE,LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,
Respinge exceptia nulitatii absolute/a actiunii disciplinare invocata de parat, ca

neintemeiata.

Presedinte,
Judecator Mihai-Bogdan Mateescu

Judecator Simona Camelia Marcu
Judecator Mariana Ghena
Judecator Lia Savonea

Judecator Nicoleta Margareta Tint
Judecator Evelina Mirela\Oprina

Judecator Gabriela Baltag

Cu unanimitate,
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Admite actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva,demnului Roman
Mihai Radu — judecator in cadrul Tribunalului llfov.
Presedinte,
Judecator Mihai-Bogdan Mateescu

Judecator Simona Camelia Marcu
Judecator Mariana Ghena
Judecator Lia Savonea

Judecator Nicoleta Margareta Tint
Judecator Andrea Annamaria Chis
Judecator Evelina Mirela Oprina
Judecator Gabriela Baltag
Judecator Mihai Andrei Balan

Cu majoritate,

Tn baza art.100 lit.d*) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aplica domnului Roman Mihai Radu —
judecator in cadrul Tribunalului llfow,ssanctiunea disciplinara constand in ,retrogradarea din
gradul profesional de tribunal in gradulfprofesional de judecdtorie” si continuarea activitatii in
cadrul Judecatoriei Buftea pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. a) din
acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen _de 15 zile de la comunicare la Completul de 5 judecatori al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pusa la dispozitia partilor prin intermediul Grefei, astazi 13.12.2021.

Presedinte,
Judecator Mihai-Bogdan Mateescu

Judecator Simona Camelia Marcu
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Judecator Mariana Ghena
Judecator Lia Savonea

Judecator Nicoleta Margareta Tint

Cu opinie separata in sensul admiterii“exceptiei nulitatii absolute a actiunii disciplinare prin
prisma efectelor Hotararii Marii Camere,a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata la
data de 18.05.2021.

Tn opinie minoritara apreciem)c3 se impunea admiterea exceptiei nulititii absolute a
actiunii disciplinare prin prisma efectelor Hotararii Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata la «data de 18.05.2021 pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Cauza de fata arewca obiect actiunea disciplinara exercitata de Inspectia Judiciara
impotriva domnului judecater Roman Mihai Radu din cadrul Tribunalului llifov pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurarilor republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin Tntampinarea depusa la data de 14.10.2021 paratul a invocat,exeeptia nulitatii
absolute a cercetarii disciplinare si implicit a actiunii disciplinare fata de efectelesHotararii Marii
Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata la data de 18.05.20241.

in motivare s-a ardtat c3 prin Hotdrarea Marii Camere a Cutii de 4dustitie a Uniunii
Europene pronuntata la data de 18.05.2021 s-a stabilit ca dreptul UE se opune unei
reglementari precum O.U.G. nr. 77/2018 prin care Guvernul a facut mumiri interimare in
functiile de conducere ale Inspectiei judiciare fara procedura legalasde numire prevazuta de art.
67 alin.7 din Legea nr. 317/2004, atunci cand aceastd reglementare este de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor*functiilor acestui organ ca
instrument de presiune asupra activitatii judecatorilor si procurerilor sau de control al acestei
activitatii.

Astfel, se sustine ca toate actele emise de jnspectorul sef al Inspectei Judiciare n
perioada interimatului sunt nule, inclusiv Regulamentul /privind normele de efectuare a
lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul inspectorul-sef nr.136/2018.

Asupra acestei exceptii se retine ca prin,Hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din data de 18 mai 2021, s-au decis,urmatoarele:

,1) Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romdnia in vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in domehniulrreformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei, precum si rapoartele intocmite de Comisia Europeand pe baza acestei decizii
constituie acte adoptate de o institutiesa Uniunii, care pot fi interpretate de Curte in temeiul
articolului 267 TFUE.

2) Articolele 2, 37 si 38 din,Actul,privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a
Romdniei si adaptdrile tratatelor pe \care se intemeiazd Uniunea Europeand coroborate cu
articolele 2 si 49 TUE trebuie interpretate in sensul cd Decizia 2006/928 intrd, in ceea ce priveste
natura sa juridicd, continutul sdu si efectele sale in timp, in domeniul de aplicare al Tratatului
intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si Roménia privind aderarea
Republicii Bulgaria si a Romdniei la Uniunea Europeanad. Aceasta decizie este obligatorie in toate
elementele sale pentru'Rom@énia atdt timp cdt nu a fost abrogatd. Obiectivele de referintd care
figureazd in anexatla deeasta urmdresc sd asigure respectarea de cdtre acest stat membru a
valorii statului de.drept prevdzutd la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentru statul
membru respectiv,\in sensul cd acesta din urmad este tinut sd ia mdsurile adecvate pentru
atingerea acestor obiective, tindnd seama in mod corespunzator, in temeiul principiului
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cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmitesde/Comisie pe
baza Deciziei 2006/928, in special de recomanddrile formulate in rapoartelé mentionate.

3) Reglementdrile care guverneazd organizarea justitiei in Romania, cum sunt cele
referitoare la numirea interimara in functiile de conducere ale Inspectiéi Judiciare si la
infiintarea in cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din
justitie, intrd in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928, astfehincét acestea trebuie sd
respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii si in special dimwaloarea statului de drept
prevazuta la articolul 2 TUE.

4) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia
2006/928 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei feglementdri nationale adoptate de

qguvernul unui stat membru care ii permite acestuia din‘urmd sd facd numiri interimare in
functiile de conducere ale organului judiciar insdrcindat cu-efectuarea cercetdrilor disciplinare
si cu exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecdteorilor si a procurorilor fdrd respectarea

procedurii _ordinare _de numire prevazute de dreptul national atunci cdnd aceastd

reglementare este de naturd sd dea nastere junor indoieli legitime cu privire la utilizarea

preroqgativelor si_a functiilor acestui organ ca instrument de presiune asupra activitdtii

”

respectivilor judecdtori si procurori sau de control politic al acestei activitdti. (...

Cu privire la punctul 4 din dispozitivil hotardrii, Curtea, printre altele a retinut
urmatoarele: )

»,198. Referitor mai precis la normele scare guverneazd regimul disciplinar, cerinta de
independentd impune, conform unei jurisprudente constante, ca acest regim sd prezinte
garantiile necesare pentru a evitasericesrisc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de
control politic al continutului deciziilorjudiciare. in aceastd privintd, adoptarea unor norme care
definesc printre altele atdt . comportamentele ce constituie incdlcdri disciplinare, cét si
sanctiunile aplicabile in mod coneret, care prevad interventia unei instante independente in
conformitate cu o procedurd care garanteazd pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si
48 din cartad, in special dreptul la‘apdrare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie
deciziile organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale pentru prezervarea
independentei puterii judecdtoresti [Hotdrdrea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67, Hotdrdrea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 77, precum si Hotdrdrea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
instantelor dedrept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 114].
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199. In plus, dupd cum a ardtat in esentd domnul avocat general la. punetul 268 din
Concluziile prezentate in cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19/si C-355/19, intrucdt
perspectiva initierii unei cercetdri disciplinare este in sine susceptibild sa exercite o presiune
asupra celor care au sarcina de a judeca, este esential ca organul ‘ecoempetent sG efectueze
cercetdrile si sa exercite actiunea disciplinard sd actioneze in cadrul exercitarii misiunilor sale in
mod obiectiv si impartial si in acest scop sa fie la addpost de orice influéntd‘exterioarad.

200. Prin urmare, dat fiind ca persoanele care ocupd functiilexde conducere in cadrul unui
astfel de organ pot exercita o influentd determinantd asupra @ectivitdtii acestuia, normele care
guverneaza procedura de numire in aceste functii trebuie sa fie concepute, dupd cum a ardtat
in esentd domnul avocat general la punctul 269 din Concluziile prezentate in cauzele C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, astfel incdt sd nunpoatd da nastere niciunei indoieli
legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si' a functiilor organului mentionat ca
instrument de presiune asupra activitatii judiciare sau"de control politic al acestei activitati.

201. Revine in cele din urma instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la
acest aspect dupa ce va fi efectuat aprecierile _nhecesare in acest scop. Astfel, trebuie sa se
aminteasca faptul ca articolul 267 TFUE nu abiliteazd"Curtea sa aplice normele dreptului Uniunii
la o spetd determinatad, ci numai sa se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor
adoptate de institutiile Uniunii. Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, in
cadrul cooperdrii judiciare create prin articolul, 267 TFUE, Curtea, plecdnd de la elementele
dosarului, poate furniza instantei nationalé_elementele de interpretare a dreptului Uniunii care
ar putea sd ii fie utile in aprecierea ‘efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia
[Hotdrdrea din 19 noiembrie 2019:-A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 sinC-625/18, EU:C:2019:982, punctul 132, precum si Hotdrdrea
din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecadtorilor la Curtea Supremd — Cdi de atac), C-
824/18, EU:C:2021:153, punctul 96i:

202. in acest sens trebuie ardtat cd simplul fapt cé membrii cu functii de conducere ai
organului care are misiunea de a efectua cercetdri disciplinare si de a exercita actiunea
disciplinara in privinta judecatorilor si a procurorilor sunt numiti de guvernul unui stat membru
nu este de naturd sd dea hastere unor indoieli precum cele mentionate la punctul 200 din
prezenta hotdrdére.

203. Situatia este aceeasi In ceea ce priveste dispozitiile nationale care prevad cd
interimatul unei functii de conducere din cadrul unui astfel de organ este asigurat, in situatia
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vacantdrii acestei functii ca urmare a expirdrii mandatului in cauzd, de conduedterul al carui
mandat a expirat, pdnd la data ocupdrii acestei functii in conditiile legii.

204. Cu toate acestea, conditiile de fond si modalitdtile procedurale aplicabile la
adoptarea deciziilor de numire a acestor conducdtori trebuie sa fie cancepute astfel incdt sa
indeplineascad cerintele amintite la punctul 199 din prezenta hotdrdre.

205. Mai exact, o reglementare nationald poate genera indoieli precum cele
mentionate la punctul 200 din prezenta hotdrdre atunci cdnd are ca efect, fie si cu titlu
provizoriu, sd permitd guvernului statului membru in cauzé@isa faca numiri in functiile de
conducere ale organului care are misiunea de a efectua cercetarile disciplinare si de a exercita
actiunea disciplinara impotriva judecatorilor si a procurorilor cu incdlcarea procedurii
ordinare de numire prevazute de dreptul national.

206. Revine instantei de trimitere sarcina defa verifica, tindnd seama de ansamblul
elementelor pertinente ale contextului de fapt si de drept national,_dacd reglementarea

nationald in discutie In_litigiul principal a avut ca ‘efect sd confere quvernului national o

competentd directd de numire in aceste functii si-dacd a/putut da nastere unor indoieli legitime

cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune

asupra activitdtii judecatorilor si a procurorilor sau de control politic al acestei activitati.”

n fapt, prin 0.U.G. nr. 77/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei din data de 5
septembrie 2018, s-a modificat art. 67%din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, introducandu=se doua noi alineate, astfel:

"(7) Tn situatia vacantarii funetiei de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct
al Inspectiei Judiciare ca urmare,a expirarii mandatului, interimatul functiei se asigura de
inspectorul-sef sau, dupa caz,.de inspectorul-sef adjunct ale caror mandate au expirat, pana la
data ocuparii acestor functii in conditiile legii.

(8) Tn caz de incetare a mandatului de inspector-sef ca urmare a altor situatii decat
expirarea mandatului, interimatul functiei se asigura de catre inspectorul-sef adjunct pana la
data ocuparii acestei functii in conditiile legii, iar in caz de incetare a mandatului de inspector-
sef adjunct ca urmare aaltor situatii decat expirarea mandatului, interimatul functiei se asigura
de catre un inspector judiciar numit de inspectorul-sef pana la data ocuparii acestei functii in
conditiile legii."

De asemenea, s-a introdus si o dispozitie speciala conform careia dispozitiile art. 67 din
Legea nr. 303/2014, astfel cum au fost modificate ,se aplica si situatiilor in care functia de
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inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare este'vaeanta la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”

Conform hotararii CJUE mentionate anterior, revine instantei disciplinare obligatia de a
verifica daca O.U.G. nr. 77/2018 a avut ca efect sa confere GuvernuluisRomaniei o competenta
directda de numire in aceste functii si daca a putut da nastere unor indojeli légitime cu privire la
utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrament de presiune asupra
activitatii judecatorilor si a procurorilor sau de control politic al acestei activitati.

Instanta disciplinara, in opinie minoritara, retine ca prima conditie, respectiv conferirea
competentei directe Guvernului Romaniei de a numi in aceste functii este indeplinita.

Prin ordonanta de urgenta in cauza, executivul nu aystabilit, cum ar fi fost de asteptat
fata de expunerea de motive din preambulul sdu, si anumes,(...) dispozitiile Legii nr. 317/2004,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, nu reglementeazé situatia in care mandatele functiilor de
inspector-sef si inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare expird inainte de finalizarea
concursurilor pentru ocuparea acestor functii siiei.posibilitatea exercitdrii cu titlu interimar a
functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct, in‘situatia in care acestea devin vacante din
alte motive”, o procedura prin care Consiliul Superior al Magistraturii sa procedeze la asigurarea
interimatului Tn functiile de conducere ale inspectiei Judiciare, ci a dispus in mod direct ca
anumite persoane vor ocupa respectivele fupctiiypana la data ocuparii lor in conditiile legii.

Mai mult, prin faptul ca a circumseris sféra persoanelor care puteau fi numite interminar
in aceste functii de conducere la cele,care ,au dat dovada competentei profesionale si
manageriale, exercitand deja functiile respective, avand o cunoastere aprofundata a activitatii
Inspectiei Judiciare si sustinand un,coneurs atat la momentul numirii initiale, cat si la momentul
reinvestirii pentru un nou mandat, in conditiile legii” si ca aceste dispozitii noi ,se aplica si
situatiilor in care functia de inspeetor-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare este vacanta la4data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”, actul
normativ analizat a avut drept efect direct numirea interimara, pe un termen nedeterminat, a
fostului inspector-sef al carui mandat expirase deja la acea data.

Instanta disciplinara constata, de asemenea, in opinie minoritara, ca sunt indeplinite si
celelalte conditii.enuntate de hotararea CJUE, respectiv ca aceasta reglementare legala a dat
nastere unor_indoieli legitime atat cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
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Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune asupra activitatii judecatorilor. sivaprocurorilor
cat si cea de control politic al acestei activitati.

in ceea ce priveste controlul politic al activititii Inspectiei Judiciare, indoielile legitime
au luat nastere din cronologia procesului de legiferare si din implicarea factorului politic cu
referire la activitatea Inspectiei Judiciare.

Astfel, desi Tn anii 2017 si 2018 s-au adus modificari substantiale |a legile justitiei, printre
care se numara si Legea nr. 317/2018, nici Ministerul Justitiei, nici Parlamentul si nici Consiliul
Superior al Magistraturii nu au considerat necesar sa reglementeze delegarea in functii de
conducere la Inspectia Judiciara si acest lucru nu s-a intamplat,deoarece nu s-ar fi cunoscut
importanta bunei functionari a Inspectiei Judiciare infconditii de vacantare a functiilor de
conducere si interimat, ci pentru ca a existat dintotdeauna. certitudinea cd normele legale in
vigoare erau suficiente pentru acoperirea unor astfel de situatii, dupa cum s-a aratat ulterior si
in avizul negativ dat O.U.G. nr. 77/2018 prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 940/2018 care a statuat ca: ,in.Conditiile in care, atat atributul de numire, cat
si cel de revocare din functiile de inspector-sef sininspector-sef adjunct reveneau Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, tot acesta era 1A masura sa dispuna si delegarea in functia
de inspector-sef/inspector-sef adjunct, cu acordul persoanelor respective.”

Solutia delegarii de catre Consiliu agconducerii Inspectiei Judiciare a fost adoptata in
Comisia nr. 1 din data de 09.07.2018 cand/a fost insusit punctul de vedere al DLDC in sensul: ,,in
conditiile in care atat atributul de numire, cat si cel de revocare din functiile de inspector sef si
de inspector sef adjunct revin Plenului ‘Consiliului Superior al Magistraturii, apreciem ca tot
acesta este Tn masura sa dispundwsi delegarea in functia de inspector sef/inspector sef adjunct,
cu acordul persoanelor respective”. Nici de aceasta data, Ministerul Justitiei sau Parlamentul nu
s-au aratat preocupati de acoperirea unei presupuse lacune legislative in materia delegarii in
functii de conducere la Inspectia Judiciara, desi era evident ca nu se putea organiza pana in data
de 1 septembrie un concurs pentru numirea in functia de inspector-sef.

Interventia executivului a avut loc abia in data de 29 august 2018, prin trimiterea la
Consiliul Superior al Magistraturii a unui proiect de ordonanta de urgenta in care se stabilea
delegarea in continuareé*a=conducerii de la acea vreme a Inspectiei judiciare, la o zi dupa ce un
membru al Consiliului,a propus ,efectuarea de indata a unei adrese catre fiecare inspector
judiciar, pentru a avea acordul cerut in vederea delegarii a celor care doresc temporar sa ocupe
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aceasta functie de conducere”, ceea ce ar fi insemnat ca exista posibilitatea.delegarii si a altui
inspector in functia de inspector-sef, iar nu doar a inspectorului-sef in functie lasacea data.

Propunerea de mai sus a fost insusita in sedinta Comisiei nr. 1 din datayde 3 septembrie
2018.

Tn aceeasi zi de 3 septembrie 2018 a fost Tnaintatd la Consiliu 0% doua variantd a
proiectului de ordonanta de urgenta, care a devenit ulterior 0.U.G. nn/77/2018.

Or, prin dispozitia din prima varianta a ordonantei de urgenta, cand se stabilea ca
interimatul va fi asigurat de inspector-sef si inspectorul-seffadjunct in functie la momentul
incetarii mandatelor acestora, si prin cea de-a doua, adoptata dupa vacantarea functiilor, in
sensul ca acestea vor fi ocupate temporar de inspectéri care avusesera acele functii de
conducere pana la 1 septembrie 2018, factorul politic/a aratat un interes neechivoc pentru
numirea doar a anumitor persoane la conduceréa Inspectiei Judiciare, iar nu pentru
reglementarea unei presupuse lacune legislative, in general.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca in favoarea adoptarii respectivei ordonante de
urgenta s-a manifestat interesul direct al factorului politic, in persoana presedintelui
principalului partid de guvernamant de la acea data,care a declarat intr-o conferinta de presa
din data de 3 septembrie 2018 ca: ,As fi fost foarté"bucuros daca domnul ministru Toader ar fi
incheiat si dus pana la aprobare ordonantaicare ar fi permis actualei conduceri a Inspectiei
Judiciare sa-si continue mandatul pana €and intra in vigoare noua lege si, ca multi alti colegi,
oameni, pe care i-am vazut suparati, si%éu stint suparat pentru ca tocmai se pot pune sub
semnul intrebarii niste anchete importante care sunt in derulare. Ma asteptam sa duca la capat
aceasta procedura saptamana trecuta,si pentru mine este ciudat si destul de greu de inteles de
ce”.

Or, in absenta unui interes de control politic al activitatii Inspectiei Judiciare, este de
neinteles de ce unii oameni politi¢i ar fi considerat ca ,anchete importante care sunt in
derulare” ar fi fost puse sub,semnul intrebarii daca la conducerea Inspectiei Judiciare nu s-ar fi
aflat anumite persoane, cand firésc ar fi fost ca activitatea acestei institutii sa fie ferita de orice
interferente sau presiuniydin exterior si sa se desfasoare sub principiul legalitatii si al
independentei functionale, indiferent cine ar conduce-o la un anumit moment.

Mai mult, intavizul-negativ dat respectivei ordonante prin Hotararea nr. 940/11.09.2018,
Plenul Consiliului, Superior al Magistraturii a apreciat ca ,nu este oportuna implicarea
Guvernului Romaniei in desemnarea persoanelor care asigura interimatul in ipoteza
vacantirii funetiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct ai Inspectiei Judiciare” si c3 ,in
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acord cu rolul constitutional de garant al independentei justitiei care revine Consiliului Superior
al Magistraturii si cu atributiile constitutionale si legale ale acestei autofitati publice aceasta
problematica trebuie gestionata de Consiliul Superior al Magistraturii”.

De asemenea, instanta disciplinara retine, in opinie minoritara, ‘¢a_aceasta reglementare
legala a dat nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor.

Atat asociatiile profesionale ale magistratilor, cat si mass-media si rapoartele diverselor
organisme internationale au evidentiat multe situatii In care dnspectia Judiciara a luat diverse
masuri impotriva magistratilor care s-au pozitionat public impotriva’modificarilor aduse legilor
justitiei In perioada 2017-2018, fara a proceda similar cu ceincare sustineau tot prin pozitii
publice aceleasi modificari.

Tncd din 2018, rapoartele MCV au exprimat ingrijorarea produsd de actiunile Inspectiei
Judiciare indreptate impotriva magistratilor care contéstau public modificarile legislative din
domeniul justitiei.

Astfel, Raportul MCV din 2018 arita ci:, Ih,prezent, Inspectia Judiciard a inceput s se
confrunte cu critici semnificative. S-au lansat o serieé,de anchete disciplinare impotriva sefilor
institutiilor judiciare cheie. Multi dintre magistratii Vizati de aceste anchete au fost considerati,
de asemenea, a fi voci critice cu privire la praocedurile legislative in curs. Ar trebui remarcat
faptul ca atat Consiliul consultativ al judecatorilor europeni, cat si Comisia de la Venetia au
subliniat ca este important ca judecatoriiisa aiba libertatea de a prezenta observatii in cadrul
dezbaterilor publice relevante. Inspectia Judiciara a organizat, de asemenea, o serie de
controale la biroul procurorului general'si la Directia Nationala Anticoruptie. Faptul ca, in cel
putin doua cazuri, informatiile adnajunsila presa Thainte de incheierea controlului, a dat nastere
unor mari controverse.

De asemenea, pentru numirea unui nou management al Inspectiei Judiciare, Consiliul
Superior al Magistraturii nu,a organizat un concurs, desi mandatul echipei de management a
expirat la sfarsitul lunii august 2018. Decizia guvernului de a rezolva situatia prin adoptarea unei
ordonante de urgenta privind numirea echipei actuale ad interim — in loc sa lase aceasta
atributie Tn sarcina Consiliului Superior al Magistraturii — nu a facut decat sa alimenteze in
continuare motivele de‘tngrijorare”.

Raportul MCV din 2019 arata: ,in acelasi timp, in perioada care a trecut de la ultimul
raport, au continuat sa fie initiate proceduri disciplinare impotriva magistratilor, inclusiv a
sefilor institutiilor judiciare care se opun reformarii sistemului judiciar, si au continuat sa fie
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divulgate documente in presa. Prin urmare, recomandarea din noiembrie 2018%.fost depasita
de evenimente, insa preocuparile care au motivat-o raman perfect valabilet

n repetate randuri, rapoartele MCV au atras atentia asupra presiunii laycare sunt supusi
magistratii si institutiile judiciare ca urmare a atacurilor publice din“partea“politicienilor si a
presei. De la inceputul anului 2018, aceastd situatie s-a fTnrautatit pe fondul actiunilor
intreprinse de autoritatile responsabile cu anchetarea disciplinarasgi penala a magistratilor.
Directia Nationalda Anticoruptie si Parchetul General sunt de multstimp supuse unor presiuni
deosebite Tn aceastd privinta. In perioada de referintd s-a inregistrat, de asemenea, o crestere
puternic3 a presiunilor asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie, caré este instanta competenta
pentru numeroase procese de coruptie la nivel inalt. Guvernul“astransmis Curtii Constitutionale
doua cereri de solutionare a unor conflicte juridice/deynatura constitutionala legate de
interpretarea de catre ICCJ a regulilor proceduralé privind constituirea completurilor de
judecatd in cauzele penale. Tn plus, Inspectia Judiciara a introdus o plangere disciplinard
impotriva presedintei sale, iar Sectia pentru judecatori,a CSM a cerut revocarea acesteia din
functie. Aceste actiuni combinate par sa aibadrept obiectiv exercitarea de presiuni asupra
Tnaltei Curti, iar atunci cand presedinta ICCJ si-a anuntat intentia de a nu mai candida pentru un
al doilea mandat, a indicat clar ca acesta era,motivul”.

Tn raportul MCV din 2021 se arata ca: )(.4) existd in continuare cazuri care au dat nastere
unor preocupari cu privire la cercetarile/disgiplinare si sanctiunile severe aplicate magistratilor
care criticd eficienta si independenta ‘sistemului judiciar. intarzierile din partea Inspectiei
Judiciare Tn examinarea plangerilor suntpde asemenea, considerate o modalitate de a mentine
presiunea asupra judecatorului sausprocurorului atat timp cat cercetarea este in curs. Desi s-a
axat pe circumstantele specifice‘de [a*momentul raportului din 2018, aceasta recomandare se
refera la preocuparile importante cu privire la Inspectia Judiciara. Printre aceste preocupari s-au
numarat recurenta cu care au fostuinitiate proceduri disciplinare impotriva magistratilor care se
opuneau in mod public directieir urmate de reforma sistemului judiciar si divulgarile de
documente in presa — care au fost utilizate apoi de politicieni pentru a ataca institutiile judiciare
—si prelungirea mandatului.conducerii de catre guvern. Aceste preocupari structurale nu au fost
inca remediate, inclusiviin [umina recentei hotarari a CJUE.”

Numarul mare de-actiuni disciplinare indreptate impotriva magistratilor care au criticat
modificarile aduse_legilor justitiei, precum si eficienta si independenta sistemului judiciar,
coroborat cu divulgarile de documente in presa, care au fost utilizate apoi de politicieni
pentru a ataca, institutiile judiciare, precum si efectuarea unui numar mare de controale si
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actiuni disciplinare indreptate, cu precadere, impotriva procurorilor de la anumite.structuri de
parchet, aceleasi care au constituit si obiectul unei campanii de denigrare/si presiuni din partea
politicienilor (o crestere de 575% a actiunilor disciplinare promovate impotriva procurorilor de
la Directia Nationala Anticoruptie in perioada 2017-2020 fata de perioada 2013-2016, astfel
cum reiese din Hotararea nr. 230/23.03.2021 a Sectiei pentru procureri a*CSM), majoritatea
covarsitoare a acestora fiind anulate sau respinse atat de catre Consiliul Superior al
Magistraturii cat si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dat nastére acelor indoieli legitime cu
privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune
asupra activitatii judecatorilor si a procurorilor.

Prin urmare, fata de cele enuntate mai sus, instanta“disciplinara constata, in opinie
minoritara, ca 0.U.G. nr. 77/2018 contravine articolul 2 sinarticolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, precum si Deciziei 2006/928, prin priSmasHotararii Marii Camere a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din data de 18 mai 2021 prenuntate in cauzele conexate C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19nAsociatia “Forumul Judecatorilor din
Romania" si altii impotriva Inspectia Judiciardwsi altii, astfel ca numirea interimara a
inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct prin O:U.G. nr. 77/2018 este nelegala.

Consecinta directa a acestei situatii esté lipsirea de efecte juridice a actelor
administrative cu caracter normativ si individual emise de inspectorul-sef in perioada
interimatului, respectiv a Regulamentului privind,normele de efectuare a lucrarilor de inspectie,
aprobat prin Ordinul Inspectorului sef*ar. 136 din 11 decembrie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, a Regulamentului de organizare si functionare a concursului pentru
numirea in functie a inspectorilor judiciari, aprobat prin Ordinul Inspectorului sef nr. 131 din 4
decembrie 2018, si a Regulamentului de,organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat
prin Ordinul Inspectorului sef nr. 134 din 11 decembrie 2018, ceea ce determina admiterea
exceptiei nulitatii absolute a actiuniidisciplinare.

Judecator Andrea Annamaria Chis
Judecator Mihai Andrei:Balan
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Cu opinie separata doar in ceea ce priveste individualizarea sanctiunii, respectiv in sensul
aplicarii domnului Roman Mihai Radu — judecator inf¢adrul Tribunalului llfov a sanctiunii
disciplinare constand in ,excluderea din magistratur@” pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioaré:

Tn raport de situatia de fapt retinutd anteriér, fn,opinie minoritard, apreciem cd se impunea
aplicarea sanctiunii disciplinare constand in , ,excluderea din magistraturd”, pentru urmatoarele
considerente:

La individualizarea sanctiunii, trebuie avute in vedere imprejurdrile, gravitatea concreta si
consecintele faptelor savarsite de paratuljudecator Roman Mihai Radu.

intr-adevdr, nu trebuie pierdute difi.vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate
ale faptelor magistratului, astfel cumpau fostireliefate de probatoriul administrat in cauza, insa
acestea urmeaza sa fie apreciate si in raport de circumstantele reale si personale ale paratului
judecator.

in egald masurd, la apréeiereassanctiunii, reprezentarea faptelor ce constituie abateri
disciplinare este relevanta. Mai mult decat atat, pentru a se realiza rolul educativ si preventiv al
demersului disciplinar este nevoieyca’sanctiunea aplicata sa fie dozata corect in scopul realizarii
unei coreldri juste cu fapta savarsita.

Astfel, din probele administrate se retine ca atitudinea si comportamentul paratului au
fost de natura a generaysuspiciuni publice referitoare la probitatea profesionala si morald a
acestuia din perspectiva_capacitatii de a respecta limitele impuse de obligatia de rezerva ce
incumba fiecarui judecater, atat in exercitiul functiei, cat si in afara profesiei.

Or, postarile,domnului judecator pe reteaua de socializare Facebook au fost preluate in
mass-media, dovada Th acest sens sunt chiar articolele aparute in presa in cuprinsul caror este
redat continutul integral al acestor postari impactul asupra opiniei publice fiind unul puternic.
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Astfel, relevante din aceasta perspectiva sunt urmatoarele pasaje din_cuptinsul articolului
”Judecatorul obsedat de 69-Ciudatele postari ale lui Radu Radu” : "este varba, despre o serie de
postdri extrem de ciudate fdcute pe Facebook, pe un profil care ar aparttine judecdtorului
Roman, in care se mentioneazd obsesiv numadrul 69. Un numdr despre care se stie cd are inclusiv
conotatii sexuale. De altfel, in paralel cu postdrile in care se face trimitere'la.69, sunt publicate si
anumite textulete ce pot fi interpretate ca avdnd o evidentd tentd/sexuald’’. Se mai arata si ca
"profilul de Facebook intitulat Radu Radu este public, putdnd fi aececesat de orice, nu doar
prietenii magistratului, iar multi judecdtori ne-au confirmat ca cehdin poza de la profil este
judecédtorul Mihai Radu Roman. In plus, cine intrd pe profilulsde Facebook Radu Radu poate
vedea like-uri si comentarii facute de alti magistrati din tard” .

Tn acest context, comportamentul paratului judecitor manifestat pe reteaua de socializare
Facebook a fost de naturda a crea premisele unei indoieli rezonabile cu privire la profilul al
magistratului chemat sa infaptuiasca actul de justitie.

Mai mult, incidentele de natura celor descrise antefior nu au avut caracter singular si
conjunctural, fiind derulate pentru o perioada mare,de timp/din februarie 2019 si pana in martie
2021.

Relevanta este si atitudinea subiectiva @“domnului judecator cu referire la continutul
acestor postari pe care si le-a asumat. Astfel, acesta'a precizat ca a incepand cu a doua postare,
le-a lasat pe cont pentru a vedea cate like-uri primese pentru astfel de postari, acest aspect fiind
apreciat de domnul judecator ca "distractiv*(declaratie filele 28-29 lucrarea nr.21-1698/a1).

n plus, modul in care paratul judecitor Reman Mihai Radu s-a manifestat trebuie examinat
si din perspectiva problemei lipsei de incredere/cu care se confrunta sistemul judiciar de multa
vreme, de natura a-i afecta grav autoritatea,si/aparenta de impartialitate. Or, in mod evident, un
judecator cunoaste mai bine ca oricine riscurile pe care le prezinta adoptarea unui
comportament de natura a avea un.dmpact negativ asupra prestigiului justitiei si, implicit, asupra
bunei desfasurari a actului de justitie.

Raportat la segmentul de activitate pe care 1l presupune infaptuirea actului de justitie,
etalonul ar trebui sa fie cel al’,;magistratului diligent” care actioneaza cu grija fata de interesul
public de infaptuire a justitiei si de aparare a intereselor generale ale societatii, care Tsi
subordoneaza comportareatsa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele
deontologice pe care trebuie sa le respecte.

Urmarea faptelor savarsite de parat este certa si consta intr-un prejudiciu de imagine,
credibilitate si reputatie,ce"afecteaza in mod direct prestigiul justitiei care, pentru o functionare
adecvata, trebuie sa'sesbucure de increderea deplina a opiniei publice.

Atitudinea derecunoastere a faptei savarsite de judecatorul parat nu poate constitui o
circumstanta atenuanta prin raportare la continutul constitutiv al abaterii retinute in sarcina
acestuia, prestigiul_justitiei neputand cunoaste grade mai mari sau mai mici de continut si
valoare in functie de atitudinea subiectiva ulterioara a paratului. Savarsirea unei fapte cu
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potential de afectare a prestigiului justitiei nu poate cunoaste, asadar,.gradesdiferite de
intensitate Tn continut, dupa cum paratul recunoaste sau nu fapta care i sedmputas

De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca paratul a mai fostianterior sanctionat
prin hotdrarea nr.13J/26.04.2017, definitivd prin decizia civild nr.334/11.12.2017 a Inaltei Curt;
de Casatie si Justitie, cu “avertisment” pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99
lit.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurarilor, republicata.

Daca domnul judecator ar fi inteles importanta statutului detinut, sanctiunea disciplinara
anterioara, aplicata pentru acelasi tip de abatere disciplinara, arfi tfebuit sa constituie un factor
de constientizare pentru a-si adapta comportamentul astfel incéat sa evite manifestari de natura
a afecta prestigiul functiei detinute din perspectiva perceptiei opiniei publice. in acest context,
apreciem, in opinie separata, ca sanctiunea disciplinara antefieara nu si-a atins scopul, paratul
persistand in adoptarea unui comportament neconform deontologiei profesionale.

Nu trebuie pierduta din vedere nici imprejurarea ca manifestarile paratului judecator in
spatiul public virtual au fost intens mediatizate, fiind goreluate 1n presa scrisd, articolele
publicate punand la indoiala atat conduita morala, ¢at'si profesionalismul judecatorului pornind
de la continutul postarilor de pe reteaua de socializare,Facebook. Or, un judecator trebuie sa
accepte ca 1i sunt impuse anumite restrictii pefsenale,/care nu ii sunt aplicabile cetateanului
obisnuit, inclusiv in afara exercitarii atributiilor de senviciu.

Din aceasta perspectiva, comportamentul manifestat de parat este de natura a induce
ideea unei functionari deficitare a sistemului judiciar, cu consecinta directa a alterarii opiniei
publice cu privire la competenta si probitatea pé care, in mod legitim, orice persoana le asteapta
de la magistratii carora le incredinteaza apararea drepturilor sale.

Or, un judecator trebuie sa se raporteze; in exercitarea si in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, atat la standardele de conduita impuse de dispozitiile legale si regulamentare
aplicabile, cat si la cerintele societdtii, concretizate in respectarea unor valori morale unanim
acceptate. Astfel, in conditiile in care in constiinta colectiva imaginea unui magistrat este
asociata cu imaginea sistemului judiciar este necesar ca acesta sa manifeste un comportament
decent, caracterizat de moderatie si bun simt.

Tn acest context, unui judecator nu i este permis sd expund public aspecte ce tin de viata
sa intima sau sa exacerbezescomportamente obsesive legate de aceasta latura sensibila a vietii
personale, prin manifestari publice cu o evidenta conotatie sexuala explicita.

Toate aceste imprejurari dovedesc dincolo de orice dubiu ca paratul judecator Roman
Mihai Radu nu mai corespunde exigentelor impuse de exercitarea functiei de judecator.

Profilul specifiesfunctiei de judecator implica adoptareaunei atitudini de rezerva, exigenta
si maturitate psihocomportamentala, infranarea propriilor pasiuni, trairi si frustrari si cultivarea
unei interioritatiechilibrate si decente care sa asigure Tn ochii publicului, garantiile de
independentassisimpartialitate pe care un judecator trebuie sa le ofere. Exhibarea unor porniri
interioare cu caracter obscen, provenind din partea unui judecator este cu atadt mai mult de
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neacceptat cu cat societatea se asteapta in mod rezonabil la un comportament moral,
ireprosabil din partea unui judecator, care trebuie sa fie un etalon pentru ceilalti

Fapta judecatorului parat este, in ceea ce ne priveste, deosebit de grava intrucat aduce
atingere atat valorilor socio-morale, cat si valorilor specifice profesiei de judecator, ce trebuie sa
se caracterizeze prin decenta, rezerva si moderatie. Constrangerile profesiei de judecator il
obliga cu atat mai mult pe acesta la adoptarea unei conduite moralé, ireprosabile cu cat in
activitatea profesionala poate fi chemat sa evalueze si eventual sa sanetioneze comportamente
asemanatoare.

in consecintd, fatd de gravitatea faptei retinute, urmarile concrete produse si anume

crearea unei suspiciuni publice cu privire la conduita morala a paratului judecator si retinand ca
potrivt art.100 din Legea nr.303/2004, republicata sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie
proportionale cu gravitatea abaterilor, apreciem, in opinie. minoritara, ca se impunea aplicarea
celei mai grave dintre sanctiunile disciplinare, si ahumew’excluderea din magistraturd”.
prestigiului functiei de magistrat, in special, si al justitiei, in"'general fiind afectat in mod grav.

Judecator Evelina Mirela Oprina
Judecator Gabriela Baltag
Cu opinie separata doar in ceea ce priveste individualizarea sanctiunii, respectiv in sensul

aplicarii domnului Roman Mihai Radu — judecater in cadrul Tribunalului llfov a sanctiunii
disciplinare constand in , diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 25% pentru o
perioadd de 1 an” pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. a) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor gi ‘ procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tn raport de situatia de fapt retinuta anterior, in opinie separat, apreciem ca se impunea
aplicarea sanctiunii disciplinare constand in ”diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute
cu 25% pentru o perioadad de 1 an” pentru urmatoarele considerente:

La individualizarea sanctiunii trebuie avut in vedere scopul sanctiunilor disciplinare: de a
preveni abateri de la normele légale si regulamentare, de la reguli etice si deontologice pe care
le-ar putea savarsi judecdtoriirdar, in acelasi timp, de a asigura societatea ca sistemul de justitie,
corpul profesionali alwjudecatorilor isi indeplineste riguros indatoririle specifice profesiei,
garantand increderea‘cetatenilor intr-o autoritate fundamentala a statului de drept.

intr-adevdr, nu trebuie pierdute din vedere sau minimalizate consecintele directe, imediate
ale faptelor magistratului, astfel cum au fost reliefate de probatoriul administrat in cauza, insa
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acestea urmeaza sa fie apreciate si in raport de circumstantele reale si persenale.ale paratului
judecator.

Tn egald masurd, la aprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce‘constituie abateri
disciplinare este relevanta. Mai mult decat atat, pentru a se realiza rolul.educativ si preventiv al
demersului disciplinar este nevoie ca sanctiunea aplicata sa fie dozata cerect in scopul realizarii
unei coreldri juste cu fapta savarsita.

Relevant din perspectiva atitudinii paratului fata de obligatiile'profesionale este si faptul ca
acesta a manifestat o atitudine sincera, de recunoastere a faptelor care i se imputa, aspect
consemnat atat in cuprinsul declaratiei date in cadrul cercetarii dis€iplinare, cat si in cuprinsul
intampinarii depuse la dosar.

De asemenea, paratul a constientizat ca modalitateanin care s-a manifestat pe contul de
socializare Facebook a depasit limitele unei exprimariy, acceptate Tn cadrul comunicarii
interumane. Astfel, dupa aparitia pe site-ul Lumea justitiei a/articolului ”Judecdtorul obsedat de
69-Ciudatele postari ale lui Radu Radu”, la data de 26.04.2021 paratul a sters toate comentariile
cu caracter obscen asociate contului “"Radu Radu®.

Prin urmare, fata de circumstantele conerete retinute in considerentele prezentei
hotarari, Tn opinie separata, apreciem ca se justifica"aplicarea fata de parat a unei sanctiuni care
sa indeplineasca atat scopul sanctionator, darsiscopul de remediu.

Tinand cont de toate aceste imprejurari care, in mod obiectiv trebuie avute in vedere la
individualizarea sanctiunii aplicate, apre¢iém, in opinie separata, ca, in baza art. 100 lit. b) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se justificawaplicarea sanctiunii disciplinare constand in ”“diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 25% pentru o perioadd de 1 an” pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art, 99 lit. a) din acelasi act normativ, sanctiune suficienta
pentru a atrage atentia paratului ¢aspe viitor sa ia toate masurile necesare pentru evitarea unor
situatii similare celei deduse judecatii in prezenta cauza.

Judecator Andrea Annamaria Chis

Judecator Mihai Andrei Balan
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