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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Buéuresti este reprezentat prin procuror
Dan Cudalb.

Pe rol, solutionarea cauzei privind pe inculpatul lorgulescu Gino-Mario, trimis in judecata
sub aspectul savarsirii infractiunilor de omor, prey, de art./188 alin. 1 din Codul penal, si conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 si 2 din Codul
penal, ambele in conditiile art. 38 alin. 1 din4€odul penal, prin rechizitoriul nr. 3588/P/2019 din
data de 14.08.2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au ayut loc la termenul de judecata din data de
13.01.2023, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen de
judecatd, data la care tribunalul, avand nevoie'de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin. (1)
Cod procedura penala, a stabilit prontintarea pentru data de 08.02.2023, cand, in temeiul art. 391
alin. (3) Cod procedurd penala, a amanat pronuntarea pentru data de 10.02.2023, a hotarat
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauizei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 3588/P/2019 din data de 14.08.2020 al Parchetului de pe linga
Tribunalul Bucuresti, inrégistrat pe rolul aceste instante sub nr. 20691/3/2020 din data de
14.08.2020, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului IORGULESCU GINO MARIO (cu

mandat de arestare preéwentiva emis in lipsa,

), pentru savarsirea infractiunilor de omor, fapta prevazuta in
art. 188 alin.4(1)"din.Codul penal, si conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor
substante, faptdiprevazuta in art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, ambele in conditiile art. 38
alin. (1) din\Codulpenal.

IN FAPT si IN DREPT s-au retinut urmdtoarele:

Fapta inculpatului lorgulescu Gino Mario care, la data de 08.09.2019, pe fondul unei crize
de gelozie st intr-o stare de furie, avand o alcoolemie de 1,96 g/l si fiind sub influenta cocainei,
intenfionand sa se deplaseze din sat Gulia, com. Tartasesti, jud.
Dambovita, spre Clubul Nuba din Parcul Herastrau, mun. Bucuresti, unde se afla fosta sa prietena




care refuzase sd plece acasd la insistentele lui, inculpatul lorgulescu Gino Mario a condus
autoturismul marca Aston Martin model DBS cu nr. de inmatriculare eu o vitezd ce
depasea cu mult viteza legala de 60 km/h in localitate, patrunzand pe culoarea rosie a semaforului
cu viteza de 145 km/h in intersectia dintre Sos. Chitilei si str. Teodor Neagoeaccelerand pana la
162 de km/h in momentul in care a trecut de un alt vehicul care circula cu ¥iteza redusa pe banda I,
urcand vehiculul cu partea stangd pe un scuar, apasand la maximum peédala” de acceleratie la un
vehicul echipat cu un motor ce dezvolta o putere de aproximativ 700 de cai putere, patrunzand pe
contrasens si intrand n coliziune frontala, la ora 03:02:39, la viteza de 143 kan/h, cu autoturismul
marca Audi cu nr. de Tnmatriculare , condus de victima Vicel, Daniel Andrei, care a
decedat pe loc Tn urma leziunilor suferite, toate acestea in conditiile inareydin momentul in care a
patruns in intersectie pe culoarea rosie a semaforului inculpatul nu a“actionat frana, iar in momentul
coliziunii pedala de acceleratie era apdsatd la maximum, manifestdnd indiferentd fata de urmarile
actiunilor sale pe care le-a prevazut si acceptat, punidnd indpericolparticipantii la trafic, 1dsand
producerea sau evitarea unei coliziuni pe seama hazardului sivastfel ucigand-o pe victima Vicol
Daniel Andrei cu intentie indirecta, constituie infractiunile,de omor, fapta prevazuta in art. 188 alin.
(1) din Codul penal, si conducere a unui vehicul sub influenta,alcoolului sau altor substante, fapta
prevazuta in art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, ambele in conditiile art. 38 alin. (1) din Codul
penal.

In analiza atitudinii subiective a inculpatului fatasde uciderea victimei Vicol Daniel Andrei,
S-a aratat ca fapta inculpatului a fost cercetata initial'ea ucidere din culpa, faptd prevazutd in art. 192
din Codul penal, incadrarea juridica fiind schimbatd ulterior in omor, fapta prevazutd in art. 188
alin. (1) din Codul penal, pentru motivele ardtate in continuare.

Culpa, ca formd de vinovitie specifi¢a,infractiunii prev. de art. 192 din Codul penal, este
definita 1n art. 16 alin. (4) din Codul penal ca fiind atitudinea subiectiva a autorului care prevede
rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, socotindsfara temei ca el nu se va produce (culpa cu
prevedere), sau care nu prevede rezultatul fapteissale, desi trebuia si putea sa 1l prevada (neglijenta).

Infractiunea de ucidere din culpaiea urmare a nerespectdrii regulilor privind circulatia
vehiculelor pe drumurile publice se s@vargeste,din culpa cu prevedere.

Dezvoltarile doctrinare in pfivinta culpei cu prevedere (usurinta) definesc aceasta forma de
vinovatie ca fiind atitudinea subiectivana autorului care, incalcand obligatia de diligentd ce-i
revenea, a prevazut rezultatul periculos,al faptei sale, insa nu l-a acceptat, considerand fara temei
suficient cd acesta nu se poatepreduce in concret. Autorul prevede doud urmari, din care una dorita,
iar alta care nu este nici urmarita, nici acceptata.

Culpa cu prevedere se aséamana cu intentia indirecta, definita ca fiind atitudinea subiectiva a
autorului care prevede rezultatul faptei sale, nu il urmareste, dar accepta posibilitatea producerii
sale. Asadar, si in cazul inténfiei indirecte autorul prevede doud posibile urmari, dar accepta
eventualitatea producerii oricareia dintre ele, spre deosebire de culpa, cand nu acceptd producerea
rezultatului periculos.

Se mai aratdjin doctrina ca, spre deosebire de intentia indirecta, in cazul culpei cu prevedere
autorul nu accepta urmarea eventuala ci considerd, in baza unor temeiuri obiective, evaluate in mod
eronat, ci poate preveéni-$au evita urmarea care astfel nu se va produce. In situatia in care aprecierea
autorului are Jasbaza'sansa, intamplarea, hazardul, iar nu temeiuri obiective rezonabile, se va retine
ca acesta a comis fapta acceptand rezultatul actiunii sau inactiunii sale, deci cu intentie indirecta (in
acest sens,aMihathUdroiu — Drept penal, Partea generala, Sinteze si grile, editia a VI-a, pagina 131,
Ed. C.H. Beck 2019).

Si profesorul George Antoniu arata in ,,Explicatii preliminare ale noului Cod penal” (George
Antoniu siycolectivul, Vol. I, pagina 56, Ed. Universul Juridic) cd forma de vinovdtie a culpei cu
previziunewpresupune existenta unor temeiuri serioase pentru faptuitor de a socoti ca rezultatul va
putea_fi‘evitat; daca el conteazd pe intamplare ori pe noroc, nu va exista culpa cu previziune ci
intentia indirecta.”.



Tn sensul acestor concluzii s-a pronuntat si doctrina anterioara noului Cod penal, cand autorii
au aratat cd a accepta eventualitatea producerii unui rezultat prevazut dar n€trmarit, inseamna
adoptarea unei atitudini de indiferenta fatd de eventualitatea producerii acelui rezultat. Aceasta
atitudine constituie, in raport cu rezultatul eventual, o intengie indirecta.

Exista intentie indirectd atunci cand faptuitorul a prevazut ca posibila producerea unui alt
rezultat decat cel urmarit de el, si totusi nu s-a abtinut de la efectuarea actiunii sau inactiunii
respective, iar acel rezultat s-a produs.

Cand faptuitorul nu a avut nici un temei care sd-l1 facd sa ercada cd rezultatul nu se va
produce, ci s-a bizuit pe jocul intdmplarii, atunci vinovatia sa nu imbracaforma culpei modalitatea
usurinta, ci forma intentiei, modalitatea intentie indirecta.

Ceea ce deosebeste culpa cu prevedere (usurintd) de intentiavindizecta este ca in primul caz
faptuitorul a crezut sincer, dar gresit, ca rezultatul nu se va preduce, pe cand in al doilea caz
faptuitorul si-a dat seama ca producerea rezultatului e posibild, dar a“acceptat riscul producerii lui,
actionand la voia intdmplarii. (Colectiv: V.Dongoroz; S/Kahane; [.Oancea s.a.- Explicatii ale
Codului Penal Roman 1969, Partea generala Vol.I Editura, Academiei Bucuresti 1969, filele 118 —
119).

Si jurisprudenta recentd a curtilor de apel a retinug,incadrarea juridica de omor sau, dupa caz
tentativd de omor in unele situatii in care autorii au, savarsit infractiunile in timp ce conduceau
autovehicule pe drumurile publice, dar au ignorat regulileyintr-o asemenea masura incat instantele
au considerat cd nu au existat temeiuri obiective pe ¢afe autorii sa le fi putut avea in vedere pentru a
socoti ca o coliziune rutierd cu posibile consecinte letalefiu se va produce.

In acest sens este decizia nr. 178/2018 din 14/03/2018 pronuntati de Curtea de Apel Iasi,
care a condamnat un inculpat pentru infractitmile,de Omor calificat, prev. de art. 188 alin 1 rap la
art. 189 alin 1 lit f din Codul penal, si tentativa de‘@mor calificat, prev. de art. 32 rap la art. 188 alin
1 - 189 alin 1 lit f din Codul penal, cu aplic. art«38 alin 1 din Codul penal, dupa ce a retinut ca
acesta a condus un autoturism in mun. Iasi;"asinealcat mai multe reguli de circulatie, a circulat pe
contrasens, a ignorat culoarea rosie,a semaforului si a pdtruns cu viteza de 88 km/h intr-0
intersectie, intrand In coliziune cu un alt auteturism care circula pe drumul perpendicular, care a
fost proiectat in alte autoturisme, ineidentul avand ca urmare moartea a doud persoane si ranirea
altor doud. Curtea de apel a retinut ca fapta a fost savarsita cu intentie indirectd, hotararea fiind
definitiva.

De asemenea, Curtea de-Apel'Suceava a pronuntat decizia nr. 367 din 01.04.2019, prin care
a condamnat definitiv pentru,infractiunile de omor, prev. de art.188 alin. 1 Cod penal, tentativa la
infractiunea de omor calificat, prev. de art.32 rap. la art. 188, art. 189 alin. 1 lit.f Cod penal,
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 Cod
penal si Tmpiedicarea sau ingréunarea circulatiei pe drumurile publice, prev. de art.339 alin. 2 Cod
penal, doi inculpati in,sarcina gdrora a retinut cd, dupa ce au consumat bauturi alcoolice, au facut o
intrecere cu autoturismeleype principala strada din orasul Darabani, la o ora si intr-un moment la
care aceasta era cifeulatd, deplasandu-se in paralel unul fata de celalalt, ocupand pe rand ambele
sensuri de circulatie, dezvoltand viteze cu mult peste limita legala prevazuta de lege in localitati
(146-148 km/h, respeetiv 148-150 km/h), imprejurare in care nu au observat din timp ca din sens
opus circula umsalt autoturism, iar pe banda sensului lor de mers se deplasa un atelaj hipo, iar cand
unul dintre inculpati a efectuat o manevra scurta de viraj stdnga, acrosand autoturismul condus de
celdlalt inculpat, ‘eele doua autoturisme au intrat in coliziune tangentiald si ulterior in coliziune cu
autoturismul'de pe contrasens si atelajul hipo, incidentul avand ca urmare vatamarea corporala a 5
persoang, dintre care una a decedat la scurt timp. Si in aceastd situatie instanta a retinut ca
infractiunile contra vietii au fost sdvarsite cu intentie indirectd, autorii prevazand si acceptand
producereasrezultatului.



In consecintd, pentru stabilirea incadrarii juridice a actiunii de ucidere a victimei Vicol
Daniel Andrei, s-a impus analiza temeiurilor obiective rezonabile pe care inetlpatul lorgulescu
Gino Mario le-ar fi putut avea in vedere in momentul savarsirii faptei.

S-a retinut ca la data de 07.09.2019, in jurul orei 17:00 — 18:00, inculpatul s-a deplasat cu
autoturismul marca Aston Martin la o petrecere organizata la locuinta familier Toader, din sat Gulia,
com. Tartasesti, , jud. Dambovita. Petrecereas la care au participat
membri si prieteni ai familiei Toader, a tinut pand in jurul orei 23:00, cand invitatii fie au plecat, fie
au mers la culcare n imobilul respectiv. La petrecere inculpatul a consumat via cu apa minerala, iar
conform declaratiei martorei Toader Florentina totul a decurs nofmal*pand la ora 23:00, cand
inculpatul a primit un telefon In urma céruia a aflat ca o prietend s¢ afla ints-un club, fara stirea lui,
fiind vorba de martora Marzavan Maria, care tocmai incheiase o%felatie cu inculpatul. Si dupa
terminarea petrecerii, inculpatul a fost vazut de martori pe terasd eum se certa la telefon in continuu
cu domnisoara din club. In jurul orei 02:00, intrucat inculpaful vorbea in continuare la telefon in
modul aratat mai sus, martora Toader Florentina i-a cerut acestuia sa 1i promitd ca nu va pleca cu
masina in acea stare. Martorei i-a fost foarte greu sa se infeleagd cu el, pentru cd era nervos si tipa,
fiind ea insasi nevoita sa tipe la el pentru a-i atrage atentia, moement in care inculpatul i-ar fi promis
cd nu va pleca la volanul vehiculului. Totusi probele amystabilit cd inculpatul a plecat in jurul orei
02:50 spre Bucuresti, la volanul autoturismului marca‘Aston"Martin. Acesta este ora la care martora
Dobrisan Raluca a fost trezita de un telefon primit/de lasinculpatul care era foarte nervos si care a
anuntat-o cd vine in Bucuresti, intreband-o daca poatessa ramana la ea in acea noapte.

S-a retinut in rechizitoriu cd motivul pentru,car€ inculpatul se certa in seara respectiva cu
martora Marzavan Maria a fost reprezentat de o criza de gelozie, intrucat martora era in Clubul
Nuba din Parcul Herastrau neinsotita de inciilpaty, dupa ce anterior refuzase sa vina la petrecerea
organizata la familia Toader. Inculpatul nu a putut'i induplecat nici de martorul Piturca Alexandru,
care 11 daduse asigurari cd nu are motive sa fiefgelos, inculpatul spunandu-i in cele din urma
martorei cd va veni si el in club.

Asadar, desi fusese rugat anteriorde martori sd nu plece cu autoturismul in acea stare,
inculpatul s-a urcat la volanul autotdrismului marca Aston Martin dupa ce consumase o cantitate
considerabila de alcool (concentratie:de/1,96 g/l alcool pur in sdnge la ora 05:06 si o concentratie de
1,76 g/1 alcool pur in sange la ora 06:06), fiind sub influenta cocainei si intr-0 stare de furie pe
fondul crizei de gelozie. Inculpatulis-andeplasat in directia mun. Bucuresti, cu scopul de a ajunge la
Clubul Nuba, unde se afla martera_Marzavan Maria, lasand sa se inteleaga cd intentiile sale erau
unele ostile, drept dovada ca,martera a plecat acasd la scurt timp dupa ce inculpatul a anuntat-o ca
vine in club. Conflictul verbalwal inculpatului cu martora Marzavan Maria a continuat si pe
parcursul deplasarii sale, inculpatul discutand cu aceasta telefonic timp de 122 de secunde incepand
cu ora 02:58:15, deci cu putin®timp inaintea coliziunii care a avut loc la ora 03:02:39 (explozia a
survenit la 03:02:40).

S-a retinut c4, fiind, in starea descrisa mai sus, inculpatul lorgulescu Gino Mario a condus
autoturismul marcayAston Martin de la adresa din sat Gulia, com. Tartasesti,

, jud. Dambovita, in directia mun. Bucuresti, trecand prin Chitila pe Sos. Banatului, trecand
de Centura Bucuresti®si’ intrand in Capitala pe Sos. Chitilei, circuland cu viteze cuprinse intre
140km/h si 164km/hy(in momentele in care a autoturismul a fost surprins de camerele video de pe
traseu) spre BdyLaminorului, s-a apropiat de intersectia dintre Sos. Chitilei si str. Teodor Neagoe cu
o0 viteza cejascreseut in ultimele de 2 secunde inainte de patrunderea in intersectie de la de la 131
km/h pana lasl45 km/h, pedala de acceleratie fiind apasatd progresiv de la 63% pana la 91%. Dupa
ce a patruns‘imsintersectie pe culoarea rosie a semaforului cu o viteza de 145 km/h, inculpatul a vrut
sd ocoleasea prin stanga autoturismul de culoarea inchisa care circula cu viteza redusa pe banda I, s-
a urcat, ct"partea din stdnga pe scuarul ce separa sensurile de mers, in acest mod trecand pe langa
auteturismul de culoare inchisd. Dupa ce scuarul s-a terminat, autoturismul inculpatului a patruns pe
contrasens si a intrat in coliziune frontala cu autoturismul marca Audi care circula din sens invers,



pe banda de langa axul drumului, condus de victima Vicol Daniel Andrei, care a decedat in urma
coliziunii. Dupa patrunderea 1n intersectie si observarea autoturismului de culoatea inchisa care
circula pe banda I, inculpatul Iorgulescu Gino Mario a apasat mai tare pedala de acceleratie, viteza
autoturismului crescdnd in timpul manevrelor de depasire pana la 162 km/h, in _conditiile in care
depdsirea a implicat urcarea autoturismului cu partea stanga pe scuarul c¢ despartea sensurile. Se
observa ca, din momentul in care a patruns in intersectie si pand in momentul coliziunii, viteza
vehiculului a crescut in mod constant, iar acceleratia a ajuns la 100%, pentru €a,ulterior sd scada la
80% pentru o jumatate de secundd. Urmatorul moment este cel al impactuluigin care autoturismul
avea viteza de 143 km/h, iar pedala de acceleratie era apasata la maximumuin cele 5 secunde in care
unitatea de control airbag din dotarea vehiculului a inregistrat datele, inculpatul nu a actionat pedala
de frana. S-a mai stabilit ca, de la intersectia cu sens giratoriu dintre*§os. Lhitila-Mogosoaia si Sos.
Banatului, acolo unde a fost observat de martorul Umbres Ton, pana la locul coliziunii cu
autoturismul Audi A4, inculpatul a circulat cu vitezele amintite mai sus pe un traseu situat in
interiorul localitatii, intersectandu-se cu 9 (noud) treceri de pietoni, ultima in intersectia cu str.
Teodor Neagoe, in care a patruns pe culoarea rosie a semaforului.

Revenind la distinctia dintre culpa cu prevederersi ttentia indirectd, prin rechizitoriu s-a
prevenire sau evitare a survenirii decesului unei persoane, fezultat previzibil in cazul unor actiuni
precum cele descrise mai sus. Asadar, inculpatul s-a bazatexclusiv pe hazard in momentul in care,
pe fondul unei stari de furie, sub influenta alcoelului/si a drogurilor, a pétruns la volanul
autoturismului, pe culoarea rosie a semaforului, inte=0 intersectie din mun. Bucuresti, cu o vitezd de
145 km/h, a accelerat in continuare pana la 162 km/h 1n incercarea lui de a evita un alt autoturism si
a patruns pe contrasens unde s-a ciocnit frontal, lawiteza de 143 km/h, cu autoturismul victimei. Nu
poate fi ganditd nicio imprejurare obiectiva rezonabild in baza careia inculpatul era indreptatit sa
aprecieze cd poate preveni sau evita decesul uneipérsoane, singura concluzie posibild fiind aceea ca
inculpatul nu a fost interesat de faptul ca prifjaetiunile sale poate ucide, rezultat acceptat de acesta.
Procedand 1n modul aratat mai sus, inculpatul a fost indiferent fatd de urmarile actiunilor sale,
punand in pericol participantii la trafic g1 ueigand-o pe victima Vicol Daniel Andrei cu intentie
indirecta. Aici este de mentionat si‘€d, anterior coliziunii, inculpatul a circulat in Chitila si Tn mun.
Bucuresti cu viteze inregistrate intee 140km/h si 164km/h, intersectand-se cu 9 treceri de pietoni.

Atitudinea subiectiva a inculpatului fatd fapta si fatd de urmarile acesteia indeplineste
conditiile cerute de lege pentrusa.fi consideratd intentie indirecta. Astfel, inculpatul a prevazut doua
posibile urmari ale faptei sale —tmna constand in ajungerea la destinatie intr-un timp cat mai scurt
posibil prin incalcarea grava a regulilor de circulatie, iar cealalta constand in implicarea sa intr-o
coliziune deosebit de violenta cu alti participanti la trafic, eveniment cu posibile consecinte letale.
Coliziunea era un rezultat usér“de prevazut, avand in vedere modul in care inculpatul a condus
autoturismul, prin ignorarea flagranta a oricaror reguli de circulatie (rularea cu o vitezd cu mult
peste limita legala, sub mfluenta alcoolului si a cocainei, cu ignorarea culorii rosii a semaforului si
fara a actiona pedala de frana), iar consecinta fireascd a unei eventuale coliziuni la o viteza atat de
mare era posibilul deees al unor participanti la trafic, sau chiar al sau. Imprejurarea ca nici macar
instinctul de conservare-nu l-a facut pe inculpat sa ia masuri pentru evitarea coliziunii nu poate fi, in
niciun caz, interpretatd in favoarea lui, caci fiind indiferent fatd de posibilitatea propriului deces, cu
atat mai mult aydat dovada de indiferenta fatd de viata altor participanti la trafic. Constatand modul
n care inculpatulha manevrat autoturismul, s-a apreciat prin rechizitoriu ca se poate concluziona ca
acesta nu s-azbazat pe nicio imprejurare obiectiva serioasda pentru a aprecia cd poate obtine unul
dintre rezultate.(ajungerea la destinatie Intr-un timp cat mai scurt), fard ca celalalt sa se produca (o
coliziune ¢u consecinte letale). Desi este cunoscut ca in mun. Bucuresti traficul rutier este intens si
noaptea, ¢eea ce rezultd si din numarul destul de mare de vehicule rutiere surprinse intr-o perioada
relatiy_seurta pe inregistrarile video atasate la dosar, aspect observat si de inculpat cu ocazia
conduceril autoturismului si cu ocazia efectuarii manevrelor de sicanare a martorului Umbres Ion,



inculpatul a manevrat vehiculul in modul aratat mai sus si nu a intreprins nicio masurd pentru a
reduce viteza nici macar cand a sesizat ca era pe cale sa intre in coliziune cu auteturismul de culoare
neagra care circula pe banda I, ci a accelerat mai tare, devansandu-l prin acrosarea unui scuar, in
cele din urma intrand in coliziune frontald cu autoturismul victimei care circula din/sens opus. In
concluzie, prin modul in care a actionat, inculpatul a acceptat ca poate ucide o persoana si nu a luat
nicio masurd obiectivd pentru a preveni acest rezultat, fiind indifefent /fata de posibilitatea
producerii unei coliziuni cu consecinte letale. Pericolul creat de inculpat pentru, ceilalti participanti
la trafic pe parcursul intregii deplasari a devenit iminent in momentul, patrunderii in intersectia cu
str. Teodor Neagoe cu o vitezd cu mult peste limita legald, pri neréspectarea culorii rosii a
semaforului si prin neintreprinderea niciunei actiuni in sensul reédugeriigvitezei de deplasare in
momentul aparitiei pericolului. Inculpatul nu avea intentia sa opreasca/si, daca nu ar fi pierdut
controlul vehiculului, si-ar fi continuat deplasarea in acelasi modwAsadar, in starea in care se afla,
inculpatul nici nu a fost alarmat de pericolul iminent pe carefil creasey ceea ce denota completa sa
indiferenta fatd de posibilele urmari ale propriilor actiuni.

Procedand in modul aratat mai sus, inculpatul nu a avut nicio atitudine de preintampinare a
incidentului, astfel ca el nu putea sa isi prefigureze mental nicio manevra de evitare. Patrunzand
intr-o intersectie din mun. Bucuresti pe culoarea rosie a Semaforului cu o viteza de 145 km/h,
ulterior accelerand panad la viteza de 162 km/h, avand e"alcoolemie ridicata si fiind sub influenta
cocainei, prin rechizitoriul emis s-a apreciat ca inculpatul a creat o stare de pericol iminent, care nu
mai putea fi redusd sau inlaturatd, acceptand urmarile pe‘€are le-ar implica o coliziune la acea viteza
cu un alt participant la trafic, intre care si decesul unei persoane.

Prin acelasi rechizitoriu, pe langa trimitereéa in judecata a inculpatului, s-a mai dispus, in
temeiul art. 328 alin. (3), art. 315 alin. (1) lit. b).81 art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, clasarea cauzei privind infractiunea“demvatamare corporala din culpa, fapta prevazuta in art.
196 alin. (2) si (3) din Codul penal.

S-a retinut in rechizitoriu ca'sitfiatia’de fapt mai sus-mentionatd se sustine cu urmatoarele
mijloace de proba:

Volumul I:

. Proces-verbal de.cercetare la fata locului (f. 3-4 d.u.p.);

. Proces-verbal dintdata de 08.09.2019 (f. 5 d.u.p.);

. Proces-verbal cewercetare la fata locului + plic ce contine 1 DVD (f. 9-17 d.u.p.);

. Adresa deyla D.G.P.M.B — Serviciul Accidente Rutiere — Serviciul Criminalistic

catre Biroul cu Accidente cu Awutori Necunoscuti prin care se trimite plansd fotografica din data de
08.09.2019, cu ocazia,cercetarii la fata locului in cauza privind accidentul produs in sos. Chitila nr.
355 la aceeasi data + 1 DVD(f. 18-52 d.u.p.);

. Fis& de custodie (f. 53 d.u.p.);

. Plic ce,contine probe in cauza (f. 54 d.u.p.);

. Proces=verbal din data de 09.09.2019, privind reconstituirea traseului pe care a
circulat autoturismulymarca ASTON MARTIN si identificarea camerelor de supraveghere (f. 56
d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 09.09.2019, privind descoperirea unor noi mijloace de
proba (f. 57 dw.p.);

. Adresa de la D.G.P.M.B — Serviciul Accidente Rutiere — Serviciul Criminalistic

catre Biroul cu Accidente cu Autori Necunoscuti, prin care se trimite plansd fotografica din data de
09.09:2019;5-cu ocazia reconstituirii Tn parte in cauza privind accidentul produs in sos. Chitila nr.
355,la data de 08.09.2019, + 1 DVD (f. 58-88 d.u.p.);

. Proces-verbal de indisponibilizare a autovehiculului (f. 89 d.u.p.);



. Autorizatie de circulatie provizorie (f. 90 d.u.p.);

. Proces-verbal de indisponibilizare a autovehiculului din data de"08:09.2019 (f. 91
d.u.p.);

. Autorizatii de circulatie provizorie + inscrisuri (f. 92-93 d.u.p.);

. Contract de asigurare de raspundere civila auto RCA/~ auto marca ASTON
MARTIN (f. 94 d.u.p.);

. Politd privind Asigurarea Facultativa a Autovehiculelor —€ASCO Seria C Nr.
000077331 — CITY INSURANCE (f. 96-100 d.u.p.);

. Proces-verbal de reexaminare a autoturismelor/ implicate Tn cauza privind

accidentul de circulatie din sos. Chitila nr. 355 si fotografierea cu unitate metrica a avariilor
constatate (f. 102 d.u.p.);

. Adresa de la D.G.P.M.B — Serviciul Accidente Rutiere — Biroul Criminalistic, catre
Biroul cu Accidente cu Autori Necunoscuti, prin care se tfimite plansa fotografica din data de
09.09.2019, cu ocazia reexaminarii pe timp de zi a autovehigulelor implicate In accidentul produs in
sos. Chitila nr. 355 la data de 08.09.2019, + 1 DVD (f. 103-129 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 10.09.2019, privind verificarea starii tehnice a
autovehiculului marca ASTON MARTIN cu nr. de inmatriculare (f. 130-131 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 10.09,2019, “privind verificarea starii tehnice a
autovehiculului marca AUDI cu nr. de inmatriculare (f. 132-133 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 17.09.2019¢privind ridicarea autovehiculelor implicate in
accidentul din sos. Chitila nr. 355, sector 1 (f. 134-235 d't.p.);

. Adresa de la D.G.P.M.B — Serviciul Criminalistic — Laboratorul de Investigatii

Tehnico-Stiintifice a Locului Faptei catre DiGR.M.B — Serviciul Omoruri, prin care se trimite
plansa fotograficd cu principalele aspecte fixate laydata de 17.09.2019, in str. Logofatul Udriste 9-
15, sector 3, cu ocazia efectuarii de fotografii gudiciare privind autoturismele: AUDI cu nr. de

Tnmatriculare si ASTON MARTINewnr. de inmatriculare (f. 136-146 d.u.p.);

. Proces-verbal de identificare’camera de supraveghere (f. 148 d.u.p.);

. 1 CD — inscriptionat CHITILA — str. Banatului nr. 67 (f.149 d.u.p.);

. Proces-verbal de 4dentificare camera de supraveghere apartinand SC. MOL
ROMANIA (f. 151 d.u.p.);

. Plic ce contine 1 CD"*simagini SC. MOL ROMANIA (f. 152 d.u.p.);

. Proces-verbal din.data.de 10.09.2019 (f. 154 d.u.p.);

. Proces-verbal dewidentificare camera de supraveghere apartinand POLITIEI
LOCALE SECTOR 1 (f. 155 d.tsp.);

. Plic ce congine 1 DVD — imagini Chitilei/Aeroportului (f. 156 d.u.p.);

. Proces-verbal™de identificare camerd de supraveghere apartindind SC. NESTE
INTERNATIONAL situata in gos. Chitila nr. 403 + 1 plic de contine un CD (f. 158-159 d.u.p.);

. Proces-verbal de identificare camera de supraveghere apartinand SC. ROMSTAL
IMEX SRL + 1 pliéce contine un DVD (f. 161-162 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 08.09.2019, de ridicare 1 DVD (f. 164 d.u.p.);

. Proces=verbal din data de 10.09.2019 (f. 165 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 09.09.2019, de inregistrare a imaginilor surprinse de
camerele de supraveghere apartinand SC. AXEL FUN CONSTRUC SRL (f. 166 d.u.p.);

. Proces-verbal de identificare camera de supraveghere apartinand SC. AXEL FUN
CONSTRUGCISRL + 1 plic ce contine un CD (f. 167-168 d.u.p.);

. Proces-verbal de identificare camerda de supraveghere apartinind SC. ANNUA
RESIDENCE + 1 plic ce contine un DVD (f. 170-171 d.u.p.);

. Proces-verbal de identificare camera de supraveghere apartinind COMPLEX

COLOSSEUM PARK + 1 plic ce contine un DVD (f.173-174 d.u.p.);



. Proces-verbal ce contine imagini cu privire la accidentul petrecut in data de
08.09.2019 (f. 175 d.u.p.);

. Proces-verbal de identificare camera de supraveghere de la imobilul u nr. 333-335
din sos. Chitila + 1 plic ce contine un DVD (f. 177-178 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 13.09.2019 - vizionare imagini (f179-187 d.u.p.);

. 1 plic ce contine un DVD - imagini COLOSSEUM (f. 188.d.up.);

. Proces-verbal de predare — primire (f. 189 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 16.09.2019 (f. 190 d.u.p.);

. Procese-verbale vizionare imagini (f. 191-192 d.u.p.);

. Proces-verbal + 1 DVD ce contine imagini solicitatepde la SC. COREMO
SERVICII SRL (f. 194-195 d.u.p.);

. 1 plic ce contine un suport optic cu inregistrari video (volTROM GROUP SRL (f.
198 d.u.p.);

. Plic ce contine suport optic cu imagini videow Lukoil — Statia Chitila (f. 203
d.u.p.);

. Plic ce contine suport optic cu inregistrari video — Benzinarie TSV — Buftea (f. 206
d.u.p.);

. Plic ce contine suport optic cu idregistfdri video — BOSTIK ROMANIA -
Rasaritului nr. 51 (f. 208 d.u.p.);

Volumul I1:

. Raport de expertiza medico-legala necropsica A3/1293/2019 (f. 5-9 d.u.p.);

. Proces-verbal de identificareacadayrului cu identitate necunoscuta (f. 11 d.u.p.);

. Declaratie — VICOL ION IULIAN(f. 12 d.u.p.);

. Tnscrisuri (f. 13 d.u.p.);

. Fisa de urgenta prespitaliceaseasVICOL DANIEL (f. 14 d.u.p.);

. Constatare medico-legala la/fata locului — CIN (VICOL DANIEL ANDREI) (f. 15
d.u.p.); )

. Declaratie de martorilUMBRES ION (f. 19-20 d.u.p.);

. Declaratie de magter MOGOS SILVIU-DANIEL (f. 22-25 d.u.p.);

. Declaratie de martor ZAHARIUC ANDREEA (f. 27-29 d.u.p.);

. Declaratie de martor MAIOVSCHI ILEANA (f. 30-32 d.u.p.);

. Declaratie de.marter PUPEZESCU ADRIAN-GHEORGHE (f. 34-35 d.u.p.);

. Declaratie de magtor MINCA ALEX-ARMIN (f. 36-37 d.u.p.);

. Declaratiéide martor PITURCA VICTORIO-ALEXANDRU (f. 38-39 d.u.p.);

. Declaratie de martor DOBRISAN RALUCA (f. 40-42 d.u.p.);

. Proces-verbal descarcare fisiere (f. 44 d.u.p.);

Plic ce comntine CD cu datele informatice puse la dispozifie de martora DOBRISAN
RALUCA (f. 45 d.tp.);
Declaratie de martor MARZAVAN MARIA (f. 46-50 d.u.p.);

. Delegatie de substituire cu nr. 08/03.11.2019 (f. 52 d.u.p.);

. Declaratie de martor TOADER VLAD (f. 53-55 d.u.p.);

. Declaratie de martor TOADER DUMITRU (f. 57-58 d.u.p.);

. Declaratie de martor TOADER FLORENTINA (f. 59-60 d.u.p.);

. Proces-verbal de sesizare (f. 62 d.u.p.);

. Adeverintda IORGULESCU GINO MARIO (f. 63 d.u.p.);

. Document Departamentul U.P.U - IORGULESCU GINO MARIO.(f. 64 d.u.p.);

. Cerere de analiza nr. 3325451/08.08.2019 + Proces-verbal de recoltare mostre

bielegice, (f. 66-70 d.u.p.);
. Buletin de analiza toxicologica nr. 1862/621 (f. 71-72 d.u.p.);



. Proces-verbal din data de 19.09.2019 (f. 78 d.u.p.);

. Acte medicale IORGULESCU GINO MARIO (f. 79-82 d.u.p.);

. Proces-verbal de aducere la cunostinta a citatiei pentru audiere/(f. 83 dauw.p.);

. Proces-verbal din data de 25.09.2019 (f. 83 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 24.09.2019 (f. 87 d.u.p.);

. Procese-verbale din data de 26.09.2019 (f. 90-91 d.u.p.);

. Declaratie de persoana vataimata VICOL ION-IULIAN (f. 92-93 d.u.p.);

. Declaratie de martor IORGULESCU GEORGE-GINQ,(f. 94 dwu.p.);

. Inscris Avv. LAZAR MIRELA MONICA (f. 95 d.ug.);

. Tnscrisuri IORGULESCU GEORGE-GINO (f. 96-97 diu.p.);

. Cereri avocat DRAGOS PARGARU (f. 98-102 d.u.p);

. Acord privind acordarea de consultantd medico-legala (f. 103 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 02.10.2019 (f. 105 d.u.p.);

. Tnscris de la avocat MIRELLA LAZAR (f. 206107 d.u.p.);

. Corespondentd intre Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti si Spitalul
Universitar de Urgenta Elias (f. 110-114 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 23.09.2019 pfivind pregatirea pacientului [ORGULESCU
GINO — MARIO in vederea unui transfer medical cu avionulbin Italia (f. 115 d.u.p.);

. Procese-verbale din data de 19.09.2019 (f#116-117 d.u.p.);

. Corespondenta Intre Spitalul Universitar d¢ Urgentd Elias §i Parchetul de pe langa

Tribunalul Bucuresti, privind solicitarea de externare ¥mpotriva recomandarii medicale, de catre
IORGULESCU GEORGE — GINO a pacientului IORGULESCU GINO — MARIO (f. 118- 124

d.u.p.);

. Acte medicale IORGULESCU GINO — MARIO (f. 125-126 d.u.p.);

. Foaie de transfer IORGULESCU,GINO — MARIO (f. 127 d.u.p.);

. Medical Report (f. 128-129"dwup:);

. Adresa de la Institutul, National de Medicina Legald ,, Mina Minovici” — Bucuresti
nr. A1/12418/2019 (f. 130 d.u.p.); )

. Adresa catre Institutul National de Medicina Legala ,, Mina Minovici” — Bucuresti
+ Ordonanta din data de 24.10.2049, privind renuntarea la administrare de probe (f. 131-136 d.u.p.);

. Corespondenta avogatii, DRAGOS PARGARU, MIRELA LAZAR, in referire la
renuntarea administrarii de probes(f. 137-140 d.u.p.);

. Proces-verbal_dinydata de 18.09.2019, in referire la posibilitatea extragerii din
computerele autovehiculului marea ASTON MARTIN a sistemelor informatice (f. 141 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 04.11.2019, prin care se solicitd informatii privind
mediile de stocare ce retin parametrii de functionare la vehiculele marca ASTON MARTIN (f. 142
d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 04.11.2019 (f. 145 d.u.p.);

. Proges-verbal din data de 05.11.2019, prin care s-a dispus ridicarea tuturor

componentelor care Stocheaza date informatice de la autoturismul marca ASTON MARTIN (f.
146-148 d.u.p.);

. Adresa cu plansa fotografica cu aspectele fixate, probele si mijloacele materiale de
proba, ridicateycu ocazia cercetdrii criminalistice a autoturismului marca ASTON MARTIN,
apartinand@mumitului IORGULESCU GINO MARIO (f. 149-167 d.u.p.);

. Plic ce contine suport optic — foto video — demontare calculatoare — ASTON
MARTIN (470 d.u.p.);

. Corespondenta avocat EUGEN SCHIOPU (f. 171 d.u.p.);

. Adresa in limba engleza pe email denis opstal (f. 172-173 d.u.p.);

’ Adresa catre Institutul National de Expertize Criminalistice + Ordonanta prin care

s-a dispus efectuarea unei expertize judiciare (f. 174-177 d.u.p.);



. Cerere avocat PARGARU DRAGOS (f. 181 d.u.p.);

. Document PETRESCU ALEXANDRU - expert criminalist”autorizat (f. 182
d.u.p.);

. Corespondenta online avocat P%RGARU DRAGOS (f. 183-184,d.u.p.);

. Corespondenta online avocat RAZVAN CALINESCU (f. 4875189 d.u.p.);

. Corespondentd intre Parchetul de pe langa Tribunalul, Buicuresti si Institutul

National de Expertize Criminalistice - Laboratorul Interjudetean de EXxpertize Criminalistice
Bucuresti (f. 191- 199 d.u.p.);

. Raport de Expertiza Criminalistica nr. 73/16.03.20207(f. 200-227 d.u.p.);
. Proces-verbal din data de 10.08.2020 (f. 228 d.u.p,);
. Corespondentd intre Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti si Consiliul

General al Municipiului Bucuresti — Administratia Strazilor Tagreferire la diagrama semafor —
semnalizare rutiera (f. 229-238 d.u.p.);

. Raport de Inspectie de Siguranta Rutiera Supliment de Accident — ISA- Nr. REISR
644/2019 (f. 240-244 d.u.p.);

. Anexa nr. 1 — Fotografii (f. 245-249 d.u.p.).

Volumul IT11:

. Adresa catre Autoritatile Judiciare din dftalia prin Reteaua EUROJUST + Ordinul
European de Ancheta privind pe suspectul IORGULESCU GINO MARIO (f. 1-15 d.u.p.);

. Procura Della Republica Presso II'Tribunale Ordinale Di Milano (f. 20 d.u.p.);

. Confirmarea primirii unui Ordin European de Ancheta (f. 21 d.u.p.);

. Acte Italia initial (f. 22-127 diu.pv);

. Inscrisuri primite cu ocazia executdrii primului Ordin European de Ancheta adresat

Italiei (f. 128-138 d.u.p.);
. Inscrisuri Italia (f. 140-141"cups);

. Inscrisuri medicale - Instituti Clinici Zucchi (f. 142-143 d.u.p.);

. Inscrisuri medicale Polichinica San Donato (f. 144-149 d.u.p.);

. Procura Della Reptblica —/Presso Il Tribunale Ordinario Di Milano (f. 150-154
d.u.p.);

. Procura Della Republica — Presso Il Tribunale Ordinario Di Milano (f. 158-161
d.u.p.);

. Ordonante de_schimbare a incadrarii juridice din data de 19.09.2019 (f. 162-164
d.u.p.);

Adresa catre Autoritatile Judiciare Competente din Marea Britanie — prin Reteaua
EUROJUST + Ordinul Européan de Ancheta privind pe suspectul IORGULESCU GINO MARIO
(f. 165-172 d.u.p.);

. Mandat deyperchezitie Informatica nr. 204/14.11.2019 (f. 173 d.u.p.);

. To‘eompetent Judicial Authorities in UK — Through EUROJUST Network (f. 174-
181 d.u.p.);

. Autorizatie nr. 30714 (f. 182 d.u.p.);

. Mandat de perchezitie informatica — Digital Search WARRANT No.
204/14.11.2019,(f. 183 d.u.p.);

. Anexa B - Confirmare de primire (f. 184 d.u.p.);

. Inscrisuri — European Investigation Order (f. 185-189 d.u.p.);

. Adresa catre SC. CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA SRL, din data de
19.12.2019 (f. 1891 d.u.p.);

. Solicitare sprijin Continental transmis online (f. 190-193 d.u.p.);

. Proces-verbal de perchezitie informatica din data de 15.01.2020 (f. 194-196 d.u.p.);



. Corespondentd online intre Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti si CIRICI
NEBOISA — Continental Corporation (f. 205-254 d.u.p.);

. Proces-verbal din data de 22.01.2020, vizionare imagini (f. 225 d.u.p.).
Volumul IV:
. Acte provenind de la Legione Carabinieri Lombardia (voli4, fil.181-184 d.u.p.);
. Adresa si nscrisuri transmise de firma de avocaturd Studieylegale Colombetti

(vol.4, fil.238-278 d.u.p.);

Volumul V:

. Procese-verbale din 18.09.2019 de redare a convorhirilor/purtate cu operatorii 112
(vol.5, fil.8-32 d.u.p.);

. Procese-verbale de efectuare investigatii (vol,, fil.33-86 d.u.p.);

. Proces-verbal din 20.01.2020 de analiza a datelonde trafic (vol.5, fil.46-4 d.u.p.)8;

. Raport de expertizd medico-legald nr. Al/4943/2020 privind pe IORGULESCU
GINO MARIO (vol.5, fil.255-265 d.u.p.);

. Proces-verbal din 12.09.2020 de efectuare investigatii in baza de date Evidenta

Verificari Abateri (vol.5, fil.336-337 d.u.p.).

Volumul VI:

. Documentatie medicalda FO nr. 43749/08°09.2019, Sectia Chirurgie — ATI, privind
pe IORGULESCU GINO MARIO emise de Spitalul Universitar de Urgenta Elias (vol.6, fil.1-296
d.u.p.);

. Alte nscrisuri.

Procedura in faza camerei preliminare:

La primirea dosarului, judeeatorul de camerd preliminard investit cu solutionarea acestei
cauze a fixat un termen de 30 denzile pentru formularea unor eventuale cereri si exceptii, termen
calculat de la comunicarea rechizitoriului si a celorlalte drepturi aferente acestei faze (pentru
inculpat) si de la comunicareawdrepturilor aferente acestei faze pentru partile civile si partea
responsabild civilmente.

Cu privire la comunicaréa,rechizitoriului, judecédtorul de camera preliminara a retinut ca la
dosarul cauzei a fost depusa imputernicire avocatiald din partea unui avocat din cadrul Cabinetului
de avocat Radu Chirita s1 Asociatii — avocat Stefan Alexandru, avand ca singura activitate
desemnata de inculpatul Iorgulescu: ridicarea rechizitoriului (fila 33 vol. I dosar 20691/3/2020/a1).
In fapt, rechizitoriul emishin ¢auzi, ca de altfel si toate drepturile inculpatului in aceasta procedura,
au fost comunicate‘avocatului desemnat in acest scop, iar din acel moment s-a implinit termenul de
30 de zile pentru formularea cererilor si exceptiilor (de altfel care au si fost formulate in prezenta
cauzad).

De asemenea, in faza de camera preliminard, inculpatul a fost citat in conformitate cu
dispozitiile art4259 alin. (6) Cod procedura penald prin administratia clinicii medicale private unde
acesta se afld,internat in mod voluntar, citatia contindnd toate mentiunile prevazute in Codul de
procedura penala, fiind transmisa inculpatului la clinica medicald. Totodata, inculpatului i-a fost
transmi§, atdtrechizitoriul cat si drepturile sale, citatiile pentru termenele din data de 21.10.2020 si
04.11.2020, reprezentantul clinicii semnand anterior de primire, fiind transmisa si solicitarea ca
unitatea medicald sa respecte obligatia prevazuta de art. 260 alin. (5) Cod procedura penald in
sensul de a inmana de indatd citatia si celelalte acte persoanei citate sub luare de dovada,
certificandu-i semnatura sau aratand motivul pentru care nu s-a putut obtine semnatura acesteia. De




asemenea, inscrisurile au fost inaintate atat in limba romana cat si in limba italiana, 1nsa clinica
medicald nu a inaintat pentru niciun termen de judecata dovada obtinerii semnatutiiyinculpatului si
nici motivul pentru care nu s-a putut obtine semnatura acestuia, inaintdnd 1n§a inscrisuri din care
rezultd starea de sandtate actuald a inculpatului. Mai mult, unitatea medicala‘a fosf informata in
acelasi sens si prin e-mail la data de 11.09.2020, cat si prin scrisoare fecomandata care a fost
primita la data de 02.10.2020. Fata de aceste aspecte, judecatorul de camera preliminara a apreciat
ca nereturnarea dovezilor de inmanare a citatiilor de catre clinica medicald si asdovezii de Inméanare
a rechizitoriului nu determind nelegalitatea procedurii de citare/comunicare4a rechizitoriului si a
drepturilor aferente, aceasta dovada avand rolul de a asigura organele judigiare ca inculpatul a luat
cunostintd de actele comunicate; or, in conditiile in care inculpatul est¢ internat in mod voluntar la
clinica in cauza, nu se poate concluziona in sensul cid unitatea medicala 1i incalcd Tn mod voit
drepturile si nu i comunicd actele transmise de instantd. Devaltfel, prin demersurile efectuate
ulterior, prin comisie rogatorie internationald, inculpatul a1 primitvactele (astfel cum reiese din
inscrisurile depuse la dosar), dar a refuzat sa semneze docurdentele in cauza.

In ceea ce priveste celelalte parti, judecitorul de,camera preliminara a retinut, din actele
dosarului, ca atat partilor civile, avocatilor partilor eiviléyminore (pentru care apararea este
obligatorie), precum si partii responsabile civilmente lé¢=au fost comunicate in mod legal drepturile
aferente acestei faze procesuale, termenul de 30 de zile fiind,implinit pana la data de 04.11.2020,
data stabilitd pentru solutionarea cererilor si exceptiilor.

In cauzd, doar inculpatul IORGULESCU GINO MARIO a formulat, prin avocati alesi, in
termen legal cereri si exceptii privind legalitatea“administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala, depunand in acest sens cereri scrise, invocand si doud exceptii de
neconstitutionalitate a unor prevederi legale,

De asemenea, inculpatul a solicitat, in aceasta faza procesuala, administrarea unor probe,
respectiv emiterea unei adrese catre unitatea medieala din Italia unde inculpatul este internat pentru
a comunica starea neuropsihologicd actuald*asinculpatului (proba la care inculpatul a renuntat la
termenul din data de 04.11.2020, in conditiile in care clinica medicald a transmis din oficiu aceste
relatii, in doud randuri), precum si inéuviintarea efectudrii unui raport de expertizd medico-legala de
catre specialistii institutiei abilitaté'din Italia, prin intermediul procedurii ordinului european de
anchetd, cu urmatorul obiectiv: care estewstarea actuala de sanatate a inculpatului Iorgulescu Gino
Mario si daca acesta are capacitateaydewa intelege efectele actelor judiciare.

Prin incheierea din data=de 04.11.2020, judecatorul de camerd preliminard a luat act de
renuntarea la prima proba selicitatd, respectiv efectuarea unei adrese catre clinica medicalda unde
este internat inculpatul. Totodatéya constatat cd inscrisuri in acest sens au fost depuse atat in cursul
urmadririi penale cat si de €dtre clinica medicala in cadrul careia inculpatul este internat si in prezent
si ca, desi s-a solicitat clinicii®medicale inméanarea actelor procedurale catre inculpat, aceasta a
considerat necesar sa transmitd nu ce a solicitat instanta, ci situatia medicala actuala a inculpatului,
datele fiind recente raportat Ja termenul de judecata acordat, respectiv e-mailul fiind transmis in
datele de 20.10.2020.si 04,11.2020. De altfel, a constatat ca un altfel de document a fost transmis si
de catre Ministerul Justitiei din Italia ca urmare a solicitarii instantei privind stadiul executarii
mandatului european-de arestare. Mai mult, fiind vorba de acte medicale ce il privesc pe inculpat,
internarea fiindwyoluntara, inculpatul are posibilitatea sd depuna la dosar prin avocat astfel de
inscrisuri, fara'a fi nevoie de amanarea cauzei pentru depunerea unor astfel de inscrisuri. Cu privire
la expertizasmedico-legala ce s-a solicitat a fi efectuatda de catre specialistii institutiei abilitate din
Italia, prin intermediul procedurii ordinului european de ancheta, judecatorul de camera preliminara
a constatat ¢a@waw fost depuse suficiente probe in cursul urmarii penale, precum si in cursul camerei
preliminare, motiv pentru care a apreciat incidente dispozitiile art. 100 alin. (4) lit. b) din Codul de
procedurd*penald, astfel ca aceastd proba a fost respinsa. Din perspectiva argumentului adus in plus
demedtreninculpat pentru solicitarea acestei probe, respectiv dispozitiile art. 367 din Codul de
procedura penald, judecdtorul de camerd preliminard a apreciat, in ceea ce priveste cauzele de




suspendare, ca acestea trebuie expres prevazute de lege. Atat timp cét legiuitorul a stabilit pentru
fiecare faza procesuald 1n parte conditiile in care se poate dispune suspendareasjudecitii, respectiv
in cursul urmaririi penale si in cursul judecatii, farda a face in mod expres referire la camera
preliminara, judecatorul a apreciat cd nu se poate dispune suspendarea judecatit,idat fiind si obiectul
acestei faze procesuale. Pentru aceste aspecte, judecatorul a apreciat ca fiind inadmisibila aceasta
cerere, din aceasta ultima perspectiva.

Prin incheierea din data de 07.12.2020 pronuntati in dosarul nr.x20691/3/2020/al1 de
catre judecdtorul de camera preliminara de la Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald, indreptata prin
incheierea de indreptare de eroare materiala din data de 31.03.2021, s-au dispus urmatoarele:

I. Au fost admise cererile, formulate de catre inculpatul IORGULES€U GINO MARIO, prin
aparator ales, de sesizare a Curtii Constitutionale a Romanieicu furmatoarele exceptii de
neconstitutionalitate:

- Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.*168 alin. (12) din Codul de
procedurd penald, raportat la prevederile art. 20, art. 21 alin.%2), art. 26, art. 28 si art. 53 din
Constitutie, precum si raportat la art. 6 si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

- Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penald, cu referire la sintagma ”in cursul judeedtii” raportat la prevederile art. 21, art. 24
si art. 124 alin. (2) din Constitutie, raportat la art. 6 si.art. 5 paragraf 2 si 4 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, art. 6 paragraf 4 din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22.05.2012, precum si raportat la art: 47 /din Carta Drepturilor fundamentale din
Uniunea Europeana.

Tn baza art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, a fost sesizata Curtea Constitutionala asRomaniei cu solutionarea acestor exceptii.

I[l. A fost respinsd ca inadmisibild cererea de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunile prevazute in art. 188 alin. (1) din €odul penal si art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1Y) difg€edul penal in infractiunile prevazute in art. 192 alin.
(1) si (2) din Codul penal si art. 336 alin. (1)4s1 (2) din Codul penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin.
(1) din Codul penal. )

[1l.  Cu privire la proceduraprevazuta in art. 342 si urm. din Codul de procedura penala:

In baza art. 345 alin. (1)pdin Codul de procedurd penali, au fost respinse ca nefondate
cererile si exceptiile invocate de catre ‘inculpatul IORGULESCU GINO MARIO.

In baza art. 346 alin. @).din‘Codul de proceduri penald, s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul nm, 3588/P/2019 din data de 14.08.2020 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti privind petinculpatul IORGULESCU GINO MARIO, trimis in judecatd sub
aspectul savarsirii infractiunilor de omor, prevdzuta in art. 188 alin. (1) din Codul penal, si
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante, prevazuta in art. 336 alin. (1)
si (2) din Codul penalgjambele in conditiile art. 38 alin. (1) din Codul penal.

In baza aceluiasi‘text/de lege, s-a constatat legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
actelor de urmarire‘penala in dosarul de urmarire penala nr. 3588/P/2019 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucurestiy, si s-a dispus 1inceperea judecitii cauzei privind pe inculpatul
IORGULESCU GINO'MARIO.

Impotriva,acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul IORGULESCU GINO MARIO,
contestatie Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald la data de
16.04.2021y

Prin fncheierea nr. 570/CO-CP/15.12.2021 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IT-aspenali, in baza art. 425 ind. 1 alin. (7) pct. 1 lit. b) din Codul de procedurd penald
raportat layart. 347 din Codul de procedurd penald, a fost respinsa, ca nefondatd, contestatia
formulatd*de inculpatul IORGULESCU GINO MARIO impotriva incheierii penale din data de 07
deeembrie 2020 pronuntatd de judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalul Bucuresti —
Sectia [ Penala in dosarul nr. 20691/3/2020/al.



Procedura in faza judecatii in prima instant::

Dupa raménerea definitiva a incheierii finale de camera preliminard, dgsarul a fost primit in
vederea desfasurdrii judecatii la Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald la data‘de 21402.2022, fiind
fixat primul termen de judecata la data de 18.05.2022 (fiind stabilit si un térmen de rezerva la data
de 15.06.2022, pentru situatia in care procedura nu va fi legal indeplinita, la/data de 18.05.2022),
termenul mai lung fiind acordat in vederea citdrii inculpatului si priny, comisie rogatorie
internationala, la unitatea medicala din Italia unde era internat. Princitatiile, emise, s-a transmis
inculpatului obligatia prevazuta in art. 259 alin. (9) din Codul de pfocedusa penala (obligatia de a
indica o adresa pe teritoriul Romaniei, o adresd de posta electronicd sau mesagerie electronica, unde
urmeaza sd i se facd toate comunicdrile privind procesul), mentiunile/conform art. 259 alin. (4) din
Codul de procedura penala (inculpatul poate fi citat la sediul avoeatului-ales, daca nu s-a prezentat
dupd prima citare legal indeplinitd) si dreptul de a uza de pfoceduravsimplificata, situatie in care
poate transmite instantei un inscris autentic, conform artf 375yalin. (1) indice 1 din Codul de
procedura penald (mentiunile transmise inculpatului prin citatiile emise fiind inscrise in citativul de
la fila 62 vol. I dosar instantd). Actele (incluzand citatiile penteu 18.05.2022 si 15.06.2022) au fost
comunicate in Italia inculpatului, prin reprezentantul sdwlegal provizoriu (dovezi de comunicare la
filele 23-24 vol. II dosar instanta), tatal inculpatului, dsistat de,avocat ales. De mentionat este faptul
ca tatdl inculpatului a fost desemnat astfel prin Dectetul din data de 05.02.2020, pronuntat in
dosarul nr. 62/2020 de Tribunalul din Varese, Oficiukdudecatorului Tutelar, recunoscut pe teritoriul
Romaniei prin Sentinta civila nr. 3548/22.11.20210profiuntatd de Tribunalul Ilfov in dosarul nr.
1787/93/2021, definitivd la data de 04.02.2022, prin neapelare (filele 1- vol. IV dosar instantd).
Totodata, toate actele necesare a fi comunieatésinculpatului au fost transmise clinicii unde era
internat acesta, fiind primite conform dovezii existente la fila 27 vol. II dosar instanta.

Trebuie mentionat ca inainte de incepereaseercetarii judecatoresti, partile civile VICOL ION
IULIAN si VICOL MARINELA, parintii Vietimei, s-au constituit parti civile cu suma de 150.000
lei reprezentand daune materiale si suma de250.000 Euro reprezentand daune morale (filele 200-
204 vol. I dosar instanta). )

Totodata, partea responsabilacivilmegnte CITY INSURANCE S.A. a depus la dosarul cauzei
(filele 17-22 vol. II dosar instantd) tranzactii pe latura civila a cauzei incheiate cu partile civile
Vicol Maria Luisa (prin reprezentantslegal Ionitd Nicoleta Violeta), Minca Patricia Esmeralda,
Vicol Antonio (prin reprezentamt.legal Minca Patricia Esmeralda) si Minca Melek Yannis (prin
reprezentant legal Minca PatriciasEsmeralda), acestea renuntand la orice fel de alte pretentii, atat
fata de partea responsabila civilmente, cat si fata de persoana considerata vinovata de accident.

La primul termen4de judecata acordat, s-a constatat lipsa de aparare a inculpatului, motiv
pentru care cauza a fost amanata, fiind desemnat un avocat din oficiu in cauza pentru inculpat a
carui delegatie a fost mentinutd pe tot parcursul judecatii cauzei, fatd de modalitatea in care
reprezentantul legal provizoriu al inculpatului — tatal acestuia - a inteles sd actioneze (rezilierea
contractului de asiStenta juridicd cu putin timp inainte de termenul acordat, desi primul termen a
fost stabilit la o distantd indelungata fata de data inregistrarii dosarului la instantd, fara a angaja un
nou avocat in timp, utilscare sa asigure apararea la termenul acordat si fard a incunostinta instanta
din timp cu privire la acest aspect pentru a desemna un avocat din oficiu care sa beneficieze de
timpul si inlesnirile necesare pentru a efectua apararea in cauzd), in vederea garantarii drepturilor
tuturor partiler,din proces, potrivit art. 6 din CEDO.

La urmatorul termen de judecatd, din data de 15.06.2022, cauza a fost din nou amanata, la
solicitatea avecatului ales al inculpatului de la acel moment, av. Burlacu Oleg, in vederea pregatirii
apararii, avocatul sustinand ca a incheiat cu o zi inainte contractul de asistenta judiciara, acesta fiind
semnat in“spatele tribunalului dupa orele 14.30.

[fa termenul din data de 22.06.2022, dupa ce cauza a fost lasata la a doua strigare pentru a da
posibilitatea noilor avocati ai inculpatului sd se prezinte, inculpatul, prin avocat ales, a solicitat




efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice privind pe inculpat, care sd stabileasca daca
acesta suferd de o boald grava care il impiedica sa participe la judecatd, in y€deérea suspendarii
judecatii. Deliberand asupra cererii de efectuare a expertizei, Tribunalul aj constatat ca la acel
moment era prematur sa se discute despre o expertiza, iar despre suspendarea judecatii cu atat mai
mult nu se putea discuta, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 367/din Codul de procedura
penali suspendarea are loc doar cand se contati in baza unei expertize médico-legale psihiatrice. Tn
acord cu apdrarea partilor civile, tribunalul a constatat ca nu exista nicio probayla dosar din care sa
rezulte cd inculpatul nu este o persoana nedeplasabila. Mai mult, asa cum inculpatul a fost transferat
din Romaénia in Italia, fiind o persoand deplasabila, si la acest moment existd aceasta posibilitate de
a fi o persoand deplasabila. Totodata, tribunalul a constatat ca potuivit dispezitiilor art. 184 alin. (3)
Cod procedura penald, expertiza medico-legald psihiatrica sef efectueaza dupd obtinerea
consimtdmantului scris al persoanei ce urmeaza sa fie supusa expertizei, consimtaimant exprimat in
prezenta unui avocat ales sau din oficiu, in fata organului judi€iar, iar in cazul minorului in prezenta
ocrotitorului legal, ceea ce nu este cazul. Astfel, s-a apreciat,ca la acel moment cererea era
prematurd avand in vedere cad apararea nu a precizat daca a luat legatura personal cu inculpatul,
pentru a fi asiguratd o apdrare efectiva si pentru a constata care este starea mentald a acestuia si ce
anume isi doreste 1n acest proces penal. La acelasi termen de judecata, cauza a fost din nou améanata
la solicitarea noilor avocatilor alesi ai inculpatului, in vederea efectudrii unui ordin european de
ancheta, fiind solicitata autoritatilor din Italia audierea®imculpatului (prin mijloace audio-video)
pentru a-si exprima consimtamantul cu privire la efeetiiarea unei expertize medico-legale psihiatrice
si pentru a preciza daca in situatia In care instantawva purcede la inceperea judecatii, daca solicita
judecarea cauzei in baza procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei (solicitare care a fost
transmisa si anterior inculpatului, punandu-i4se in, vedere cd are posibilitatea inclusiv prin inscris
autentic sa clarifice aceste aspecte). Totodata, s-a apreciat ca inculpatul este o persoana deplasabila
si se poate oricand prezenta in fata instantei dacdfisi doreste aflarea adevarului, chiar daca exista
riscul incarcerarii In baza celor doua mandaté"emise pe numele sau.

La termenul din data de 18.08,2022,/Tribunalul a constatat ca la acel moment procesual nu
existd un consimtdmant exprimat de€atre inculpat cu privire la efectuarea unei eventuale expertize
psihiatrice solicitatd chiar de apararea’inculpatului inainte de citirea actului de sesizare, insd a
considerat cad acest consimtdmantmu trebuia comunicat doar in urma emiterii ordinului european de
anchetd, ci putea fi exprimat si In seriSyprin email, prin Tnscris autentic, prin intermediul avocatilor
alesi. Mai mult, la termenul anterios, de judecata, tribunalul a inteles situatia invocatd de catre
aparare, contractul de asistentd juridica fiind abia incheiat, dar de atunci au trecut circa 2 luni in
care avocatii puteau lua contaet cu inculpatul si stabili strategia de apdrare. De asemenea,
presedintele de complet anafirmat/la termenul anterior de judecatd cd o aparare efectiva presupune
contactul avocatilor alesi cu“imCulpatul. Ca atare, intrucat la acel moment procesual, nu exista
consimtamantul inculpatului cu privire la expertiza psihiatrica solicitatd pentru a fi pusa in discutie
admisibilitatea acesteia, 1aginculpatul este o persoana deplasabila si prezumat a avea discerndmant,
S-a apreciat cd in auza nu existd niciun impediment legal pentru a se dispune citirea actului de
sesizare a instantei la“acest termen de judecatd, motiv pentru care cererea de amanare formulate de
avocati a fost respinsa.’A sustinut Tribunalul cd inculpatul nu isi poate invoca propria culpa,
respectiv lipsassa,déila acest termen de judecata, nejustificatd in conditiile in care deplasarea sa se
poate efectua ¢hiar sub supraveghere medicald si in prezenta parintilor sdi, cu precddere mama
acestuia care.este psiholog, pentru a determina astfel tergiversarea cauzei. In acest context,
Tribunalul a“subliniat ca intr-un proces penal, pot exista interese concurente — precum protejarea
drepturilor persoanelor vatamate, incluzand dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil —
care trebuie puse in balantd cu drepturile acuzatului, inclusiv dreptul de a participa la proces. Tn
jurisptudéntay CEDO s-a aratat ca pentru ca inculpatul sd beneficieze de un proces echitabil,
eventualele dificultdfi cauzate apdrdrii de o limitare a drepturilor sale trebuie sd fie suficient
compensate prin procedura urmata in fata autoritatilor judiciare (CEDO, Doorson impotriva Tarilor



de Jos, pct. 72; Van Mechelen si altii Tmpotriva Tarilor de Jos, pct. 54). Ca atare, In conditiile in
care inculpatul are posibilitatea sa isi exprime oricand consimtamantul pentru“efectuarea unei
expertize psihiatrice (in conditiile in care este prezumat ca are discerndmant), iar dupa acel moment
procesual sd se puna in discutie efectuarea unei eventuale expertize psihiatrice;ifie dé catre INML,
fie prin Ordin european de ancheta, tribunalul a apreciat ca inculpatului’1i sunt respectate toate
drepturile. In masura in care se va admite acea expertiza psihiatrici, se poatg stabili ca si obiectiv
capacitatea de a participa la proces inclusiv la momentul actual, astfel ca, Tycazul in care se va
stabili ca si la acest moment procesual inculpatul nu avea capacitatea«de a participa la proces, dupa
reluarea cauzei dupa o eventuald suspendare ca urmare a nsanatositii ineulpatului, se poate relua
procedura de la citirea actului de sesizare. In masura in care fie consimf@gmantul inculpatului nu este
exprimat, fie concluziile unei eventuale expertize psihiatrice sunt contrare celor afirmate de
apararea inculpatului, atunci atat drepturile inculpatului, cat si drepturile numeroaselor parti civile
sunt respectate intrucdt procesul continud si nu este suspendat de plano pentru efectuarea unei
expertize psihiatrice. S-a subliniat in acest context faptul ¢a nwpractica judiciard, atunci cand s-a
solicitat suspendarea judecatii pe motiv de existentd a unei boli, de fiecare data s-a continuat
cercetarea judecatoreasca pana la primirea expertizei medicale dispuse in cauza. Tribunalul nu a
vazut niciun motiv pentru care ar trebui ca in acest caz ga,abdice de la o astfel de practica judiciara.

In consecinti, la termenul din data de 18.08:2022s=a dispus citirea actului de sesizare a
instantei. Prealabil citirii actului de sesizare, avocatii al€si ai inculpatului au solicitat, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 302/2004 (articolul cu privire la solicitarea de probe administrate in
strainatate), administrarea probelor, sens in care ‘aw, depus la dosarul cauzei copii ale celor doua
rapoarte de expertizd psihiatricd avute in vedere de cdtre Curtea de Apel din Milano, iar daca se
apreciaza ca nu sunt suficiente aceste copiiau selicitat pe cale oficiald sa fie transmise de catre
autoritatile din Italia si In baza acestora sd se dea pesibilitatea apararii sa sustind din nou cererea de
suspendare a judecdtii. Tribunalul, dupa deliberare, in baza dispozitiilor art. 100 din Codul
procedurd penald a admis proba cu inscriStrirselicitata de catre inculpat prin aparator, apreciind-0
ca fiind utila solutionarii cauzei si a luat act/a acestea au fost depuse la dosarul cauzei (filele 173-
203 vol. II dosar instantd) de catre aparatorullinculpatului. Totodata, a apreciat ca nu este nevoie de
obtinerea acestora pe cale oficiala,“avand in vedere cad hotararea inaintatd de catre autoritatile din
Italia contine referiri pe larg la aceste probe. Mai mult, nu exista niciun fel de contradictii intre
expertizd si cele consemnate in aceasta hotarare. De asemenea, in baza dispozitiilor art. 100 din
Codul de procedura penala a fest,admisa proba cu inscrisul solicitat de catre inculpat prin aparator
(o scrisoare datata 14.08.2022 emisd de catre un specialist in psihiatrie si psihoterapie dr. Luigi E.
Croce, 1n care isi exprima opinia, cu privire la starea clinica, comportamentald si medico-leaga a
inculpatului), apreciind ca,fiind ptil solutionarii cauzei si s-a luat act ca acesta a fost depus la
dosarul cauzei (fila 204 vol. [I'desar instantd) de catre aparatorul inculpatului.

S-a solicitat 1n_continuare, in conformitate cu art. 367 alin. (1) Cod procedurd penala,
suspendarea judecatili ¢auzei, avind In vedere ca aceste inscrisuri au stat la baza pronuntarii
hotararii Curtii de Apel din Milano, hotarare definitiva, pronuntatd intr-un stat membru U.E. si care
prezintd relevanta in oricare alt stat membru al U.E. Tribunalul, dupa deliberare, a respins cererea
de suspendare a judeecarii cauzei, avand in vedere ca la acel moment inculpatul nu si-a exprimat
consimtdmantulscu privire la efectuarea expertizei psihiatrice si nici nu este efectuata in aceasta
cauzi o expertizi medico-legald. In ceea ce priveste inscrisurile prezentate de citre aparitorii
inculpatuluipwacestea au fost incuviintare cu titlu de inscrisuri, neputdnd instanta sa dispuna
suspendarea judecatii in baza acestora. A apreciat cd la acel moment procesual nu exista niciun
impediment'pentru a se dispune citirea actului de sesizare. In ceea ce priveste ultimul inscris depus
la acel termen de judecatd, a constatat cd doctorul in cauzd recomanda sa nu se mai efectueze si sa
se insiste™in efectuarea unei expertize. A apreciat cd, astfel cum prevede art. 367 din Codul de
precedura penald, este nevoie de o expertiza in acest dosar pentru a se putea dispune suspendarea si
oricare ar fi recomandarile expertului, si in situatia in care se dispune suspendarea judecatii, potrivit



art. 367 alin. (7) din Codul de procedurd penala instanta ar fi obligata din 3 in 3 luni sa dispuna
efectuarea unei astfel de expertize pentru a constata daca subzistd sau nu temeinfilesrespective. In
ceea ce priveste expertiza depusa si incuviintatd ca si inscris, instanta a constatat cd acestea au fost
efectuate in urma cu circa 3 luni de zile, timp in care medicina a evoluat, astfelincét ar fi putut sa
existe diferite schimbari, motiv pentru care era necesara o altd expertiza psihiatrica in aceastd cauza
pentru a se dispune o eventuala suspendare a cauzei.

S-a dat asadar citire actului de sesizare al instantei si s-a ardtat ca inculpatul a fost informat
in detaliu cu privire la natura si cauza acuzatiei, atat In cursul urmagirii penale, cat si in faza de
camera preliminara (la data de 30.10.2020 a primit personal rechizitoriul,dar a refuzat semnarea
actelor; reprezentand asadar un exemplu clar cd a fost capabil sd decid@ singur intr-o situatie data).
De asemenea, a fost informat cu privire la drepturile sale, care stint aceleasi ca cele aduse la
cunostintd in cursul urmaririi penale. Cu privire la acest aspect's=a constatat deja cu autoritate de
lucru judecat, de catre Curtea de Apel Bucuresti — judecdtorii de ‘eamerd preliminard, cd toate
drepturile inculpatului au fot respectate pe parcursul urmaririi penale (incluzand legalitatea actelor
prin care a fost informat cu privire la fapta si drepturile sale). Daca s-ar fi prezentat in fata instantei
de judecata, fie personal, fie prin videoconferinta (care presupune de asemenea consimtdmantul sdu,
cum s-a aratat expres la termenul anterior, care poate fi exprimat inclusiv prin intermediul
avocatilor alesi), instanta ar fi avut ocazia sa il informeze nemijlocit cu privire la natura si cauza
acuzatiei, cat si cu privire la drepturile sale, insa acest lu€ru nu s-a putut realiza exclusiv din culpa
inculpatului care a ales sa nu fie prezent. Cu privire la‘Cele sustinute la termenul anterior de catre dl.
avocat Pop Dominic, respectiv faptul ca existd riSeul ificarcerdrii in situatia in care doreste sa se
prezinte personal in fata instantei de judecata, tribunalul a subliniat cele statuate de CEDO 1in cauza
Eliazer contra Olandei (hotdrarea din 16.10:2001),/1n care s-a aratat ca interesul Statului in
asigurarea ca, un numar cat mai mare de cazuri, posibil sunt judecate in prezenta Tnvinuitului
inaintea admiterii accesului la proceduri de casaties prevaleaza fatd de preocuparea invinuitului de a
evita riscul arestarii prin participarea la proces»S-a aratat ca in opinia curtii nu se poate spune ca un
asemenea sistem, care vizeaza sa echilibreze interesele particulare implicate, este unul inechitabil.
S-a stabilit astfel cd decizia care a declarat apelul reclamantului in casatie inadmisibil nu poate,
astfel, sa fie considerat o limitare disproportionata a dreptului reclamantului de acces la o instanta
sau una care l-a privat pe acesta de,un proges echitabil, sens in care nu a existat nicio incalcare a art.
6 paragraf 1 si 3 din conventiey Pe, de alta parte, atunci cdnd a constatat autoprivarea de
oportunitatea de a aparea in fatasinstantei de judecatd, fara ca in prealabil sa se supund ludrii in
custodie, CEDO a statuat cd@bligatia impusa reclamantilor nu constituia un obstacol pentru dreptul
de acces la instanta (Karatas si Sari contra Frantei, hotdrarea din 16.05.2002).

La ntrebarea tribunalului, dacd pozitia procesuala a inculpatului este de recunoastere a
infractiunilor retinute in rechizitériu si daca solicitd judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate
a recunoasterii vinovatiei, al doilea aparator ales al inculpatului Iorgulescu Gino Mario a aratat ca
nu au luat legatura cu ineulpatul, acesta fiind singurul care poate sa isi exprime vointa intr-un fel
sau Tn altul.

Fata de acesteaspecte, Tribunalul a constatat ca inculpatul a fost informat cu ocazia primei
citari ca are posibilitatea’sa uzeze de procedura simplificata, iar de la acel moment au trecut circa 5
luni pand la gitirea actului de sesizare. A fost informat si cu privire la posibilitatea de a inainta
instantei un Inscris autentic in acest sens. In consecintd, tribunalul a apreciat ci inculpatul a
beneficiat,qdin, anul 2020 de cand a fost Inaintat dosarul in instantd si a cunoscut continutul
rechizitoriului,(a primit personal rechizitoriul in data de 30.10.2020), de suficient timp astfel Tncat
sa 1s1 poatd“exprima opinia in sensul daca cele retinute sunt corecte sau nu si se poate prevala de
proceduratsimplificatd. Cum nu a facut-o pana la acel moment, desi de circa 5 luni avea cunostinta
de posibilitatea de a se prevala de procedura simplificata, tribunalul a dispus efectuarea
cercetarii judecatoresti potrivit procedurii de drept comun, conform art. 374 alin. (5) — (10)
din Codul de procedura penali. S-a aratat in continuare ca inculpatul nu a fost prezent pentru a fi




audiat, Tnsd s-a ardtat cd va avea oricand posibilitatea sd dea declaratie, cand se va prezenta personal
sau prin videoconferintd, situatie in care va informa instanta In acest seng#in“timp util, prin
intermediul avocatilor alesi.

De asemenea, tot prin incheierea din data de 18.08.2022, instanta‘a_respins cererea
formulata de partea responsabila civilmente CITY INSURANCE S.A. de disjungere a actiunii
civile cu consecinta suspendirii judecitii in cauza disjunsa, avand in 4edere ca nu exista niciun
motiv de disjungere in conditiile In care actiunea civila este exercitatd in primul rand impotriva
inculpatului. De asemenea, s-a apreciat ca aceasta cerere va putea fi reiteratd in,masura in care se va
admite cererea formulata de catre inculpat privind schimbarea incadrérii jusidice din infractiunea de
omor in infractiunea de ucidere din culpa.

In consecinti, Tribunalul a acordat cuvantul asupra probelorjfespéctiv daci se contestd sub
aspectul temeiniciei probele administrate si daca se solicitd administrarea de probe noi.

Intrucat inculpatul a contestat sub aspectul tendeinicici®probele (martorii audiati)
administrate in cursul urmadririi penale, in conditiile art. 374 alin’7) din Codul de procedura penala,
s-a dispus readministrarea acestora in mod nemijlocit de catre instanta de judecata.

In consecintd, s-a procedat la audierea martorilor difinrechizitoriu, Umbres Ion (declaratie
fila 138 vol. V dosar instantd); Mogos Silviu-Danigly(declaratie filele 145-146 vol. Il dosar
instanta); Zahariuc Andreea (audiata prin Whatapp, cu acordul, tuturor partilor, aceasta aflandu-se n
altd tard, declaratie fila 148 vol. III dosar instantd); Maioyschi Ileana (declaratie fila 147 vol. III
dosar instantd); Pupezescu Adrian-Gheorghe (declaratie fila 112 vol. III dosar instantd); Piturca
Victorio-Alexandru (declaratie fila 170 vol. V dosaminstantd); Dobrisan Raluca (declaratie filele 42-
43 vol. V dosar instantd); Marzavan Maria (declaratie fila 44 vol. V dosar instantd); Toader Vlad
(declaratie filele 45-46 vol. V dosar instantd); Toader Dumitru (declaratie fila 47 vol. III dosar
instanta); Toader Florentina (declaratie fila 48 vol. V dosar instantd); Minca Alex-Armin (audiat
prin Whatapp cu acordul tuturor partilor, acesta.aflandu-se 1n alta tara - America, declaratie filele
49-50 vol. V dosar instanta).

La data de 16.09.2022, inculpatul a'depus la dosar, prin avocat ales, cereri de probe, precum
si o cerere de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de omor prevazuta in art. 188 alin. (1)
din Codul penal in infractiunea de deidére din culpa, prevazuta in art. 192 alin. (1) si (2) din Codul
penal (filele 95-109 vol. I1I dosar gnstanta)

Prin Tncheierea din data de 21.09.2022, in baza art. 100 alin. (3) teza finala si alin. (4) lit. b)
din Codul de procedura penal@a.fostirespinsa cererea inculpatului Iorgulescu Gino Marius privind
identificarea si audierea cagmartor a conducatorului autovehiculului de culoare inchisa care s-a
pozitionat pe banda intai a sos. Chitilei, pe sensul de mers catre blvd. Laminorului, venind de pe str.
Theodor Neagoe si efectharea unei cercetari la fata locului pentru ridicarea inregistrarilor video
efectuate de camerele de supraveghere din zona str. Theodor Neagoe in data de 8 septembrie 2019
anterior producerii accidentului, in vederea identificarii martorului indicat mai sus, pentru
considerentele aratate petlarg in respectiva incheiere de sedinti. In esenta, s-a retinut ci la dosar
existd Inregistrari ale camerelor de supraveghere cu privire la manevrele efectuate de catre soferul
autoturismului de culeare inchisa in zona de interes (manevrele autovehiculului, anterioare, din
zona str. TheodoryNeagoe, neprezentand interes pentru aceastd cauza, fiind solicitate strict pentru
identificarea pumarului de inmatriculare), fiind administrate astfel suficiente mijloace de probe
pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei solicitate de catre inculpat. Prin
aceeasi incheierey a fost prorogatd discutarea cererii de schimbare a incadrarii juridice din
infractiunea ‘de omor in infractiunea de ucidere din culpa, discutarea probei privind audierea
expertilor cémaw intocmit raportul de expertiza si efectuarea unui nou raport de expertiza, dupa
administragea tuturor probelor incuviintate in cauza.

Ineulpatul, prin avocat ales, a depus la dosar, la termenul din data de 24.10.2022 trei
fotegrafii,ale inculpatului ce apar a data din perioada 06.2016-2017 (filele 142-144 vol. 11l dosar
instantd), precum si prin registratura instantei, inainte de Incuviintarea acestei probe, mai multe



Tnscrisuri: Tnscrisuri medicale, puncte de vedere exprimate de mama inculpatului, opinii medicale
exprimate de neurochirurgul Vladimir Ciurea si psihologul Tudorel Butoi (filele"20-297 vol. 1V
dosar instanta).

Totodata, pentru termenul din data de 16.11.2022, inculpatul a depus la,dosar, prin avocat
ales, cereri de probe, la care a anexat si punctul de vedere exprimat defexpertul recomandat de
inculpat la efectuarea expertizei criminalistice dispuse in cursul urmaririi penale si o declaratie
autentica de consimtamant a tatilui inculpatului la efectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice (filele 2-38 vol. V dosar instanta).

Prin incheierea de sedinta din data de 16.11.2022, pentru cénsiderentele aratate pe larg in
cuprinsul aceste incheieri, s-au dispus urmatoarele:

- n baza art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala, a fost incuviintata in parte
proba cu inscrisuri (cu exceptia acelor inscrisuri care provin de lasmama inculpatului, cu referire la
aspectele care excedeazd acestei cauze, respectiv afirmatiile acesteia cu privire la magistrati,
conduita familiei victimei, a aparatorilor acesteia, concludentay, pertinenta si utilitatea probelor,
avand in vedere ca aceasta nu are nicio calitate procesuald) si a luat act ca acestea au fost depuse
prin registratura, prin intermediul avocatului ales, av. PopescuiMircea.

- in baza art. 100 alin. (3) din Codul de,procedurd penald, a Incuviintat proba cu
martorii Tatu Gabriel, Paraschivescu Ovidiu, Scozan“Moni¢a,si Gabriel Enache (persoane care au
contactat serviciul 112 in noaptea incidentului).

- in baza art. 100 alin. (3) teza finald si alin. (4) lit. b) din Codul de procedurad
penald, a respins proba cu martorii Stefan Carstoi sinZanifir Alexandra.

- in baza art. 100 alin. (3) teza finala si alin. (4) lit. b) din Codul de procedura
penala, a respins proba cu martorii Erwin Matei SisStefan Ana.

- A dispus citarea telefonicd a mattorilor Incuviintati, Tatu Gabriel, Paraschivescu
Ovidiu, Scozan Monica si Gabriel Enache, pentrusurmatorul termen de judecata.

- A respins cererile formulaterde inculpat, prin avocat ales, privind valorificarea
expertizelor efectuate n Italia, iar in subsidiar, efectuarea unei noi expertize psihiatrice prin O.E.A.
si in tertiar, efectuarea unei expertiz€ medico-legale psihiatrice de catre LN.M.L., prin deplasarea
comisiei In Italia, in conditiile normelor procedurale invocate (in vederea suspenddrii procesului
penal). Printre alte considerente gxpusespe larg in ncheiere, s-a retinut ca inculpatul a putut fi
deplasat in urma incidentului nu dear'din Romania in Italia, dar si de la Casa di Cura Le Betulle,
Viale Italia 36 din Appiano Geatile, spre exemplu, la institutia medicala la care se afla internat in
prezent, astfel cd se infirma teza prezentatd de catre apararea inculpatului in sensul cd inculpatul nu
este o persoand deplasabila si seimpune a fi expertizat la locul la care se afla. Atat timp cat poate fi
deplasat in interesul sau,“pentru a beneficia de servicii medicale mai bune in acceptiunea familiei
sale, la fel de bine poate fi deplasat si In Romania, in conditii de siguranta, sub supraveghere
medicald, pentru a fi expertizat de catre o comisie din cadrul INML, doar asa putand fi asigurat un
just echilibru intre dreptuzilé inculpatului si drepturile celorlalte parti din proces. In final, s-a
mentionat ca instanfa nu are nimic Impotriva efectuarii acestei expertize, dupa obfinerea
consimtdmantului inculpatului (urmand ca acesta sd indice dacd consimte sau refuza efectuarea
expertizei), in conditiilelegale conform Codului de procedura penald roman, de catre o comisie din
cadrul INML seu,participarea eventualilor experti recomandati de catre Ministerul Public, inculpat,
partile civile, ‘partea responsabild civilmente, si doar In prezenta inculpatului si cu examinarea
acestuia depeatre @ comisie din cadrul INML, la sediul acestei institutii. Cu toate acestea, la acel
moment procesual, instanta a constatat cd o astfel de expertizd nu este posibila din cauza conduitei
inculpatului'§isa familiei acestuia (reprezentantul siu legal provizoriu).

- A respins cererea de emitere a unei adrese catre INML pentru a comunica daca
este posibila deplasarea in Italia, din punct de vedere faptic, a unei comisii din cadrul INML pentru
expertizarea inculpatului la locul in care se afla, pe cheltuiala inculpatului.



- A respins cererea formulatd de Ministerul Public privind amendarea mamei
inculpatului §i a aparatorului inculpatului, av. Popescu Mircea, pentru manifestafiyireverentioase
aduse judecatorilor si procurorilor, fiind suficient un avertisment in acest sens.

- A atras atentia persoanelor care participd la sedintele de judecata sau depun
inscrisuri la dosar cu privire la necesitatea respectarii dispozitiilor legale, incluzand abtinerea de la
astfel de manifestari ireverentioase, sub sanctiunea aplicarii de aménzi/judiciare in caz de
neconformare, conform art. 283 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala.

Avand in vedere probele noi Incuviintate, s-a procedat la audierea martorilor propusi de
inculpat: Enache Gabriel (declaratie fila 135 vol. V dosar instantd); Parasehivescu Ovidiu Romulus
(declaratie fila 136 vol. V dosar instantd); Tatu Catalin Costin (declaratie fila 137 vol. V dosar
instantd), precum si la audierea martorilor Incuviintati pe latura civild a gauzei: Constantin Florian
Georgian (declaratie fila 168 vol. V dosar instantd); Butuc Luminita (declaratie fila 169 vol. V
dosar instanta).

La data de 06.12.2022, la dosar s-a depus procesul verbakintocmit la data de 29.11.2022 de
catre procurorul de caz (filele 93-95 vol. V dosar instantd) prin care se sustine ca la data de
28.11.2022 a fost accesat un articol de presa in care inculpatul face, conform titlului, “declaratii
exclusive despre relatia cu Bianca Marina”, articol caréicuprinde si o inregistrare audio a discutiei
purtate de inculpat cu un reporter, in cadrul careia inctilpatulexplicd motivele pentru care doreste sa
aibd o relatie cu Bianca Marina; s-a sustinut ca limbajultinculpatului este coerent, acesta isi face
planuri de viitor, 1si doreste un copil, considera ca le=a facut pe toate pana acum si este timpul sa se
linisteascd; s-a sustinut ca mesajul transmis si limbajul félosit sunt incompatibile cu starea grava pe
care o invoca inculpatul pentru a motiva imposibilitatea de a participa la procedurile judiciare.
Totodata, s-a constatat ca la data de 22.11.2022"a,fost publicat un articol in care este prezentat un
mesaj transmis de inculpat, in cadrul caruia acesta'isi face aparari in legdtura cu infractiunile pentru
care este judecat. La acest proces verbal s-a atasatain CD ce contine cele doua articole de presa. S-a
solicitat astfel efectuarea unor demersuri“€aressa aiba ca finalitate recunoasterea si executarea
mandatului european de arestare emis pe/numele inculpatului. Fatd de aceste solicitdri, prin
rezolutia presedintelui completului dé judecata s-a dispus transmiterea copiei acestui proces verbal
catre Biroul Executdri penale al dmstanteil — in atentia judecatorului delegat, spre competenta
solutionare, cu pastrarea originalmlui la“dgsarul cauzei, avand in vedere cad a fost depus in cadrul
acestui dosar penal.

La termenul din data de<08,12:2022 s-a luat act de renuntarea partilor si Ministerului Public
la proba cu martora Incuviintata Seezan Monica.

La termenul din data de,13.01.2023 s-a procedat si la vizionarea in sedinta publica a
inregistrarilor camerelor de,supraveghere indicate de inculpat, prin avocat ales.

Prin incheierea din data#de 13.01.2023, s-a aratat ca in raport de dispozitiile art. 179 din
Codul de procedura penala, audierea expertilor care au efectuat expertiza in cursul urmaririi penale,
inclusiv a expertului paste/ desemnat de catre inculpat, nu este necesard pentru lamurirea
constatirilor sau cdncluziilor, acestea fiind cit se poate de clare si neexistand contradictii. In ceea
ce priveste suplimentul la raportul de expertiza solicitat pentru prima datd la acel termen, in
conditiile art. 180ndin"€odul de procedura penald, instanta a apreciat ca si expertul desemnat cat si
expertul partessizau expus parerea cu privire la cele trei paliere pentru care se apreciaza de catre
aparare ci este nevoie de completarea expertizei. In ceea ce priveste eventualul consum de
stupefianteyal,victimei, a apreciat ca acest aspect exceda competentelor expertului tehnic, motiv
pentru care nu,poate fi avut in vedere de catre acesta. Cu privire la proba cu noua expertiza, instanta
a apreciat c@wnu este necesard efectuarea unei noi expertize in conditiile art. 181 din Codul de
proceduraipenald, atat expertul desemnat cat si expertul parte propus de catre inculpat au prezentat
constatdrile=si concluziile lor, iar in procesul de deliberare instanta poate sd tind cont fie de
congluziile expertului desemnat, fie de cele ale expertului parte, dupa cum foarte bine poate sa
inlature anumite constatari sau concluzii ale expertului Tn urma propriei aprecieri asupra probelor



intrucat vinovdtia, starea de pericol care a fost creatd si cauzele care au determinat aceasta stare de
pericol sunt stabilite de catre instanta si nu de catre expert.

La solicitarea din oficiu a instantei, la dosar s-a depus fisa de cazier judiciar a inculpatului
(filele 120 vol. I dosar instanta).

Totodata, prin incheierea din data de 13.01.2023 a fost respinsd cererea formulata de
inculpat privind schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care @ ,fost trimis in judecata,
din art. 188 alin. (1) din Codul penal in art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal.

La acelasi termen a fost respinsd ca nefondatd cererea avocatului inculpatului de acordare a
unui nou termen de judecatd pentru dezbateri, fatd de vechimea dosaruluiy,de faptul ca cererea de
schimbare incadrarea era depusa cu foarte mult timp inainte, de faptul casla termenul din data de
13.01.2023 nu au fost administrate probe noi (a fost audiat un martor din cursul urmaririi penale
care nu a relatat elemente noi fatd de cele declarate in cursul urmaririi penale sau alte aspecte care
sd nu fi fost relatate anterior si de alti martori si a fost vizionatd in sédinta publica o inregistrare a
camerelor de supraveghere din trafic de la momentul incidgntului, existenta la dosarul cauzei si la
care apdrarea inculpatului a avut acces inca din cursul urmaririi penale si care putea fi oricand
solicitatd, in copie, si instantei de judecata).

In consecintd, in baza art. 387 alin. (2) din/€odul de proceduri penald, s-a constatat
terminatd cercetarea judecatoreasca si in baza art. 388 din €edul de procedura penald s-a acordat
cuvantul in dezbateri.

Cauza a fost retinuta in pronuntare la termenul’din data de 13.01.2023, stabilindu-se termen
de deliberare, redactare si pronuntare a hotararii laydata®de 08.02.2023 (pronuntarea fiind ulterior
amanata pentru 10.02.2023), pentru a da posibilitatea procurorului si partilor sd depunad concluzii
scrise la dosarul cauzei, In conditiile art. 390,din_Codul de procedura penald. De asemenea, s-a
invederat avocatului ales al inculpatului, avand Tnyvedere solicitarea formulatd, sd depuna in timp
util cerere scrisd insotitd de un suport optic pentfu a se realiza copierea inregistrarii sedintei de
judecatd, in cel mai scurt timp de la momentuledepunerii cererii. De altfel, raportat la sustinerile
apardrii inculpatului In sensul in care,are nevoie sd cunoasca argumentele procurorului de sedinta
pentru a formula concluzii scrise, incheiereaide sedinta din data de 13.01.2023 a fost redactata si
vizibild in dosarul electronic, la caré‘partile au acces, inca din data de 19.01.2023.

La data de 20.01.2023, martorul Paraschivescu Ovidiu Romulus a transmis prin email, depus
la la dosar, mai multe fotografii (filele,181-188 vol. V dosar instantd) in sustinerea celor declarate
de acesta la termenul de judecata.dindata de 08.12.2022. A aratat ca imaginile au fost realizate cu
telefonul sau mobil, nu sunt editate, ci salvate automat in telefon de catre camera foto, imaginile au
surprins situatia de la acel moment a masinilor implicate si descriu nivelul de iluminat public de la
locul accidentului, stareaymarcajelor si a carosabilului. Aceste inscrisuri, fiind depuse dupa
ramanerea In pronuntare a ¢atizei, fard a fi puse in dezbaterea contradictorie a partilor si
reprezentantului Ministerul Public si fara a fi Incuviintate si administrate inainte de a se declara
terminata cercetarea judeeatoreascd, nu pot fi luate in considerare si nu vor fi avute in vedere cu
prilejul deliberarii;de asemenea, prin depunerea acestora nu s-au invederat aspecte, imprejurdri noi
de natura a determinayreluarea cercetdrii judecatoresti si repunerea cauzei pe rol potrivit art. 395
alin. (1) din Codulde"procedura penald, in conditiile in care martorul a dat declaratii in cauza, iar la
dosar existd umsproces verbal de cercetare la fata locului intocmit de organele abilitate si insotit de
plansa fotografica in care toate aceste aspecte sunt detaliate.

La data,den06.02.2023, inculpatul, prin avocat ales, a depus la dosarul cauzei concluzii scrise
(filele 193-203 vol. V dosar instanta).

Analizand ansamblul probator administrat in cauzd in faza de urmdrire penald si in
cursul . cereetarii judecatoresti, prin prisma acuzatiilor si a apdararilor formulate si a dispozitiilor
legale innmaterie, Tribunalul retine urmatoarele:




n fapt, instanga refine ca la data de 08.09.2019, inculpatul lorgulescu Gino Mario se afla
la o petrecere organizata de familia Toader in sat Gulia, com. Tartasesti,

, jud. Dambovita, unde a ajuns conducdand autovehiculul nou achizitionat in leasing, marca
Aston Martin model DBS cu nr. de Tnmatriculare , ilar la un momentidat, pe fondul unei
crize de gelozie intrucdt tocmai aflase ca fosta sa prietend se afla in clubfNuba si refuza sa plece
acasa la solicitarea sa, inculpatul lorgulescu Gino Mario, avand o alcoblemie de peste 1,96 g/l si
fiind sub influenta cocainei, intentionand sa se deplaseze de la petrecerea organizata in sat Gulia
spre Clubul Nuba din Parcul Herdstrau, mun. Bucuresti, a condus. autoturismul marca Aston
Martin model DBS cu nr. de inmatriculare cu o viteza ce depaseaycu mult viteza legala de
50 km/h in localitate. Astfel, a patruns, de pe banda nr. 2, pe culoarea#osie a semaforului cu viteza
de 145 km/h in intersectia dintre Sos. Chitilei si str. Teodor Neagee, asaccelerat pand la 162 de
km/h Th momentul in care a trecut de un alt vehicul care circula‘ew viteza redusa pe banda I, la un
moment dat urcand vehiculul cu partea stanga pe un scuar si apasand la maximum pedala de
acceleratie (in conditiile in care autovehiculul pe care il fconducea era echipat cu un motor ce
dezvolta o putere de aproximativ 700 de cai putere), pdtrunzand pe contrasens si intrand in
coliziune frontald, la ora 03:02:39, la viteza de 143 knmy/h, Gu,autoturismul marca Audi cu nr. de
Tnmatriculare ce era condus de victima Vicol'Baniel Andrei, persoand care a decedat pe
loc in urma leziunilor suferite. Trebuie subliniat ca din, momentul in care a patruns in intersectie pe
culoarea rosie a semaforului, inculpatul lorgulescu Gino™Mario nu a actionat pedala de frana si,
mai mult, in momentul coliziunii pedala de acceleratie‘era apdasata la maximum (100%).

Conducand in aceste conditii, cu o viteza extrao¥dinar de mare, cu mult peste viteza legala
[de circa 3 ori mai mare decadt viteza legala de 50 km/h in localitate, conform art. 49 alin. (1) din
O.u.G. nr. 195/2002 republicata, cu modificarilessi completarile ulterioare], trecand pe culoarea
rosie a semaforului si fiind sub influenta alcooltilui (intr-o cantitate insemnatd, cu mai mult de
dublul limitei de la care fapta devine infractiune) si sub influenta cocainei, drog de mare risc,
prevazut in Tabelul nr. Il la Legea nr. 143/2000xrepublicata, si, mai mult, continudnd in acest timp
cearta la telefon cu prietena sa, Marzavan' Maria (pentru circa 2 minute, incheind apelul cu 2
minute si 22 secunde inainte de impdct, dupdyacest apel avind alte doua sesiuni de comunicari de
date), inculpatul lorgulescu Gino Mario afaratat indiferenta fata de urmarile actiunilor sale pe
care le-a prevazut, punand in pericol participantii la trafic, lasand insda producerea sau evitarea
unei coliziuni pe seama hazardului’si,“in aceste conditii, ucigand-o pe victima Vicol Daniel Andrei,
participant la trafic, cu intentiesindireeta.

Tribunalul retine aceasta Situatie de fapt pe baza mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale, enumerate in ¢ensiderentele anterioare, precum si pe baza mijloacelor de proba
administrate in cursul ceréetarii judecatoresti: declaratiile martorilor Umbres lon (declaratie fila 138
vol. V dosar instantd); Mogos*Silviu-Daniel (declaratie filele 145-146 vol. III dosar instanta);
Zahariuc Andreea (audiatd prin. Whatapp, cu acordul tuturor partilor, aceasta aflandu-se in alta tara,
declaratie fila 148 vol."TLL dosar instantd); Maiovschi Ileana (declaratie fila 147 vol. III dosar
instantd); Pupezesc, Adrian-Gheorghe (declaratie fila 112 vol. III dosar instanta); Piturca Victorio-
Alexandru (declaratic'fila 170 vol. V dosar instantd); Dobrisan Raluca (declaratie filele 42-43 vol.
V dosar instantd); Marzavan Maria (declaratie fila 44 vol. V dosar instantd); Toader Vlad
(declaratie filele,45-46 vol. V dosar instantd); Toader Dumitru (declaratie fila 47 vol. III dosar
instanta); Toader Florentina (declaratie fila 48 vol. V dosar instantd); Minca Alex-Armin (audiat
prin Whatapp.cuacordul tuturor partilor, acesta aflandu-se in alta tara - America, declaratie filele
49-50 vol. 'V dosar instantd); Enache Gabriel (declaratie fila 135 vol. V dosar instantd);
Paraschiveséu=Ovidiu Romulus (declaratie fila 136 vol. V dosar instantd); Tatu Catilin Costin
(declaratieyfila 137 vol. V dosar instanta).

Astfel, instanta retine ca la data de 08.09.2019, in jurul orei 03:00 dimineata, organele de
politic din cadrul DGPMB - Brigada Politiei Rutiere au fost sesizate prin SNUAU 112 (ca urmare a




apelurilor mai multor persoane) cu privire la faptul ca in mun. Bucuresti, sector 1, Sos. Chitilei avut
loc un accident rutier soldat cu victime si pagube materiale.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului si plangele [fotografice aferente
(filele 3-52 vol. 1 d.u.p.), organele de politie din cadrul DGPMB — Brigada Pelitiei Rutiere s-au
deplasat in zona solicitatd unde, ajunse la ora 03:22, au constatat faptul ca’in dreptul adresei de pe
Sos. Chitilei nr. 347, sector 1, se aflau doud autoturisme, unul cu fiumdrul de inmatriculare

, care a fost condus de inculpatul Iorgulescu Gino Mario si care¥a, fost transportat la
Spitalul Universitar de Urgenta ,,Elias” Bucuresti, si unul cu numarul de inmatriculare ,
care a fost condus de victima Vicol Daniel Andrei, decedat la fata lgculuinin zona a fost identificat
st martorul Umbres lon, taximetrist.

S-a procedat la efectuarea cercetarii la fata locului ocazie,“stabilindu-se ca autoturismele
implicate in coliziune erau autovehiculul marca Aston Martin_ medel DBS cu nr. de inmatriculare

, care a fot condus de inculpatul Iorgulescu Gino Matio din directia Soseaua de Centura in
directia Bd. Laminorului, precum si autovehiculul marca Audismodel A4 cu nr. de inmatriculare

, care circula dinspre Bd. Laminorului Tn directia Soseaua de Centura, condus de victima
Vicol Daniel Andrei, care a fost gasitd decedatd la gfata“lecului. S-a constatat ca cele doua
autoturisme erau distruse in proportie majoritara, prezentand deformadrile specifice unui impact
frontal, fiind pozitionate pe trotuar, respectiv pe spatiul verde,situat pe dreapta sensului de mers al
autoturismului Audi A4. A fost stabilit cu acea ocazie leeul producerii coliziunii, conform datelor
obtinute la momentul cercetarii la fata locului, acestasfiind pe banda de langa axul drumului (banda
nr. 2), pe sensul de mers dinspre Bd. Laminorului, _spfé Soseaua de Centurd (sensul de mers al
autovehiculului marca Audi A4). Tot pe spatiul verdea fost identificat si cadavrul victimei Vicol
Daniel Andrei, ce prezenta leziuni traumaticejsituat la o distantd de 3,6 m in plan longitudinal fata
de autoturismul Audi A4 si la o distantd de 18 m inyplan transversal fatd de bordura situatd pe partea
dreaptd a sensului de mers al autoturismului AudiA4.

In ceea ce il priveste pe celalalt{Cofiduedtor auto, al autovehiculului marca Aston Martin,
inculpatul lorgulescu Gino Mario, s-a,mentionat ca acesta a fost transportat la Spitalul Universitar
de Urgenta ,,Elias” Bucuresti. Conform Fisei UPU nr. 1768361/08.09.2019 (fila 64 vol. 2 d.u.p.), la
ora 03:40, inculpatul prezenta diagnosticul: ,, Accident rutier. Politraumatism TCC minor.
Traumatism toraco-abdominal cusmultiple dermabraziuni si plagi excoriate. Traumatism membru
superior drept cu plagi de cot cu lipsa'de substanta si multiple excoriatii fatd dorsalda mana dreapta.
Contuzii ambii genunchi cu exeesiatitasociate. Excoriatii gamba dreapta.”

Conform actelor medicale (documentatia medicald aferentd foii de observatie nr.
43749/08.09.2019, privind pe ineulpatul Iorgulescu Gino Mario, emisd de Spitalul Universitar de
Urgenta Elias, Sectia Chiturgie — ATI, fiind depusa la filele 1-296 vol. 6 d.u.p.), inculpatul a fost
supus unei interventii chirurgiedle incepand cu ora 04:20. In cadrul acestei proceduri medicale,
pentru stabilirea alcoolemiei si,a prezentei in organism a substantelor psihoactive, i-au fost recoltate
probe biologice de sange'si ufina (cereri de analiza nr. 3325451/08.09.2019 si dovezile de recoltare
mostre biologice, filele 65-70 vol. 2 d.u.p.).

Potrivit datelor, inscrise in buletinul de analizd toxicologicia nr. 1862/621 din data de
11.09.2019 - A12/10972/2019 (fila 71 vol. 2 d.u.p.), la data de 08.09.2019, inculpatul lorgulescu
Gino Mario avea,o concentratie de 1,96 g/l alcool pur in sénge la ora 05.06 si o concentratie de 1,76
g/l alcool puriin sange la ora 06.06. De asemenea, mostra de urind recoltatd de la inculpatul
lorgulescuqGino Mario la data de 08.09.2019, ora 05.42, testatd cu metoda testului imunologic
rapid, a furnizat rezultatul ,,pozitiv pentru cocaind”. Buletinul de analizd toxicologicd a fost
completat 1a*data de 13.09.2019 (fila 72 vol. 2 d.u.p.) cu rezultatul analizei prezentei/absentei in
organism 4a substantelor psihoactive prin metoda GCMS a mostrei de sange, rezultind
benzoilecgonina 0,013 pg/ml (in mostra de sange). De asemenea, conform completarii buletinului
desanaliza toxicologica, in mostra de urina s-au pus in evidentd cocaind si metabolit; diclofenac
(metaboliti); fentanil.




Totodata, prin Raportul de expertiza medico-legald nr. A1/4943/2020 emis de Institutul
National de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti, medicul legist“a, concluzionat
urmatoarele: dacd se tine seama de timpii de injumatdtire a cocainei/ (0,7-15 ore) si a
benzoilecgoninei (2,57-5,10 ore), se poate aprecia ca pe parcursul intervalului ‘orar 02:50-03:03, n
data de 08.09.2019, inculpatul Iorgulescu Gino Mario se afla sub influentafsubstantelor psihoactive
de tipul cocainei, influentd accentuata si favorizata de alcoolemia asociatd'si capabila sa modifice in
sens nefavorabil capacitatea acestuia de a conduce autovehicule pe drumurile publice.

Cu privire la raspunsurile oferite avocatului inculpatului de catre. Agentia Nationali
Antidrog (in continuare ANA) prin adresa nr. 3920034/16.04.2020 (filele 241-242 vol. 5 d.u.p.)
prin care s-ar fi clarificat, in opinia apararii inculpatului, notiunea/de 4aflatsub influenta drogului”
in sensul ca ANA a precizat ca in organismul unei persoane poate fiidentificatd o anumitd substanta
psihoactiva, insd cu toate acestea persoana in cauza sa nu se afle,sub influenta drogului dat fiind
faptul ca efectul in sine al drogului (cocaind in acest caz) dispare dupa aproximativ o ord/o ora
jumatate de la administrare, invocate de catre apdrarea incitlpatului inclusiv pe parcursul camerei
preliminare (atunci cand a sustinut lipsa de impartialitate,a expertului care a intocmit Raportul de
expertizd medico-legala nr. A1/4943/2020 emis de InstitutulsNational de Medicind Legald ,,Mina
Minovici” Bucuresti), instanta retine ca acestea nu sg aplica in cazul de fatd. ANA nu isi poate
exprima o parere pertinentd in cauzd, in conditiile In‘care nu,cunoaste momentul la care ar fi fost
consumate drogurile si nici nu cunoaste efectele drogului“in concret asupra inculpatului Iorgulescu
Gino Mario.

Este adevdrat, nicio persoana audiatd in cauza ndu"a confirmat ca ar fi observat ca inculpatul
ar fi consumat cocaind premergator producerii accidentului rutier, desi o parte din martorii audiati
au declarat ca stiau ca inculpatul fusese cofisimator de cocaind, ocazional (martorele Dobrigan
Raluca si Marzavan Maria, foste iubite ale inculpatului), insd probele, astfel cum se va arata in
continuare, au relevat ca inculpatul, incepand ;e ora aproximativd 12 noaptea si pana la ora
producerii accidentului, deci pentru aproximativa3 ore, a fost singur, nefiind Insotit de alte persoane;
pe de alta parte, avand in vedere incriminatea ca si infractiune a consumului de droguri, este foarte
posibil ca inculpatul sa nu-si doreasca ga alte persoane sd observe aceste aspecte (cu precadere
martora Toader Florentina care a aratat ca nu si-ar fi lasat copiii cu inculpatul daca stia ca acesta
consuma droguri), astfel incat este posibil sa fi consumat droguri, respectiv cocaind, la acea
petrecere, in momentele de intimitate, spre exemplu in momentul in care se afla la toaleta.

Cert este ca au existat insacea zi modificari fizice, psihice si comportamentale perceptibile ca
urmare a consumului de droguri,“distinct de consumul de alcool, aspect care rezultd cu prisosinta
din coroborarea informatiilor caprinse in buletinul de analizd mentionat anterior, cu concluziile
Raportului de expertiza medico-legald nr. A1/4943/2020 emis de Institutul National de Medicina
Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti, precum si cu declaratia data de martora Dobrisan Raluca in fata
instantei de judecata (declaratig filele 42-43 vol. V dosar instantd). Astfel, martora, care a fost iubita
inculpatului pe parcursul®unui an, raimanand ulterior in relatii de prietenie cu inculpatul, si care s-a
aflat, conform propriilor declaratii, in data de 07.09.2019, la domiciliul familiei Toader, pentru
aproximativ o ord si ¢eva, plecand in jurul orei 23.00, a aratat ca 1l cunostea bine pe inculpat, ca
inculpatul cu sigurantd cunostea persoane consumatoare de droguri si cunostea, auzind din mai
multe parti, cdmai consuma ocazional cocaina. Mai mult, martora, desi a indicat faptul ca perceptia
sa a fost cd nu‘eonsumase atunci cocaind, cu toate acesta, a afirmat ca in ziua respectivi martora 1-a
intrebat expres. pévinculpat daci a consumat droguri, acesta negand. Intrebarea martorei de la acel
moment nu putea veni decat in contextul Tn care martora ar fi observat modificari comportamentale
ale inculpatuluiy(cunoscandu-1 bine pe acesta, inclusiv comportamentul sdu cand consuma doar
alcool) deynatura sa o determine pe martora ca este posibil sa fi consumat cocaina. Este adevarat,
martora a“incercat sa explice in altd modalitate motivul pentru care ar fi adresat, cu acea ocazie,
acea,intrebare, insa raspunsul oferit (in sensul ca auzise din mai multe parti cd ar consuma ocazional
droguri) este apreciat de instantd ca fiind neverosimil; martora avea ocazia sd adreseze aceasta




intrebare cu alt prilej, cu ocazia altor intrevederi cu inculpatul, chiar daca acestea erau rare, sau la
telefon, dar, cu toate acestea, a ales sd adreseze acea Intrebare exact in seara respectiva in care s-a
dovedit, prin probe stiintifice care nu pot fi contestate (buletinul de analiza toxicologicd), ca
inculpatul prezenta cocaind in mostrele de urind si sange.

De altfel, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (exendplui decizia nr. 365/RC
din 16 octombrie 2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie <Sectia penala, disponibila
pe Internet la adresa https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta) s-a aratatyca persoana se afla
sub influenta unor substante psihoactive, in acceptiunea dispozitiilog,art. 336 alin. (2) din Codul
penal, ori de cate ori in organismul acesteia au fost introdusefsubstante care produc efecte
psihoactive, indiferent de cantitatea de substantd consumatd sau dé concentratia de substantd
identificatd 1n probele sale biologice si indiferent dacd medificarile fizice, psihice ori
comportamentale ale persoanei sunt sau nu sunt perceptibile, intrueét legiuitorul prezuma ca orice
substantd psihoactiva introdusid in organism genereazd modifieiri ale sistemului nervos
central si ale functiilor cognitive incompatibile cu conducerea in sigurantd a unui vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere.

Cu privire la celdlalt conducator auto, victima /VicolyDaniel Andrei, tribunalul retine ca
acesta a fost supus autopsiei avand In vedere cd a/fest gasit decedat la fata locului, potrivit
constatarii medico-legale de la fata locului (fila 15 vol. 2 dwp.), iar din Raportul medico-legal de
necropsie nr. A3/1293/2019, emis de Institutul Nationalde Medicind Legala ,Mina Minovici”
Bucuresti (filele 5-9 vol. 2 d.u.p.), au rezultat urmatoarele aspecte: ,,Moartea lui Vicol Daniel
Andrei in varsta de 24 de ani a fost violenta. Ea,s-a"produs prin hemoragie interna ca urmare a
rupturilor de organe si de vase mari — 1n cadrul unui politraumatism in care s-au mai constatat
leziuni traumatice elementare, fracturi de bazn'si. mémbre inferioare, multiple fracturi costale pe
mai multe planuri, toate cu infiltrat sanguin n focar. Leziunile traumatice s-au putut produce la data
de 08.09.2019 prin lovire de corpuri dure si pringovire de corp/plan dur, posibil in circumstantele
unui_accident rutier; intre acestea si décesexista legatura directd neconditionatd de cauzalitate.
Sangele recoltat apartine grupului A, Rh () Examenul toxicologic (BA nr. 983/14.01.2020) a pus
in evidenta benzoilecgonina 0,131 pg/mlsMoartea dateaza din 08.09.2019.

Trebuie mentionat faptul casbenzoilecgonina este principalul metabolit al cocainei si se
formeaza in ficat prin metabolismul “egcainei (https://en.wikipedia.org/wiki/Benzoylecgonine),
ambii conducatori auto implicati in‘evenimentul rutier fiind asadar sub influenta cocainei.

Avand in vedere cd aneulpatul se afla sub influenta alcoolului si cocainei inainte de
producerea accidentului rutier, inseontinuare urmeaza a fi analizate probele administrate in cauza
pentru a se stabili conditiile Tnncare a ajuns sa consume aceste produse (cu privire la victima
neputand fi exercitatd vrée, actiune penald pentru art. 336 alin. 2 din Codul penal, aceasta fiind
decedata), distanta efectiv parcursa de inculpat sub influenta acestor produse capabile sd modifice in
sens nefavorabil capacitatea acestuia de a conduce autovehicule pe drumurile publice, precum si
comportamentul in trafictal acestuia inainte de impact. Astfel, distanta efectiv parcursa sub efectul
acestor produse prézintd relevanta la individualizarea pedepsei ce se va aplica pentru sdvarsirea
infractiunii prev. in art, 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, iar comportamentul in trafic al acestuia
pe aceastd distanta poate prezenta relevanta cu privire la forma de vinovatie in ceea ce priveste
evenimentul rutier.

Astfel,"din declaratiile martorilor audiati in cursul urmaririi penale, Toader Dumitru,
Toader Florentina si Toader Vlad (declaratii filele 53-60 vol. 2 d.u.p.) a rezultat ca inculpatul a
fost coleg de'scoala cu fiii familiei Toader, iar la data de 07.09.2019 a fost organizata o petrecere la
locuinta, familiei Toader, din sat Gulia, com. Tartasesti, , jud.
Dambovita, la care au fost invitate mai multe persoane — rude si prieteni, printre care si inculpatul
lorgulescu=Gino Mario, care a venit in jurul orei 17:00 — 18:00 la volanul autoturismului Aston
Matrtin, pe care l-a parcat in curtea imobilului. Martorii au declarat ca la petrecere inculpatul a
consumat vin cu apa minerala, insd niciunul dintre martori nu l-a vazut pe inculpat plecand cu
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vehiculul de acolo, petrecerea terminandu-se in jurul orei 00:00 — 01:00. Martora Toader Florentina
(declaratie filele 59-60 vol. 2 d.u.p.) a aratat ca totul a decurs normal panasla“era 23:00, cand
inculpatul a primit un telefon in urma caruia a aflat ca o prietend se afla intr-un club, féra stirea lui.
Si dupa terminarea petrecerii, martora 1-a vazut pe inculpat pe terasd cum seycerta la telefon in
continuu cu domnisoara din club. Intrucat si la ora 02:00 inculpatul vorbeajla telefon In modul
aratat mai sus, martora Toader Florentina i-a cerut acestuia sd ii promita c&nu/va pleca cu masina in
acea stare.

Din declaratia aceleiasi martore, data in cursul urmaririi penaleya rezultat ca acesteia i-a fost
foarte greu sa se inteleagd cu el, pentru ca era nervos si tipa, fiind’ea Thsasi nevoita sa tipe la el
pentru a-i atrage atentia, moment in care inculpatul i-a promis ca nit va/pleca la volanul vehiculului.
Martora s-a gandit cd masina inculpatului era blocata in curte si ca éficum nu avea telecomanda de
la poarta, s-a gandit ca nu era niciun pericol si a mers la culcares, Dimineatd, martorii din familia
Toader au constatat ca la locuinta familiei nu se mai aflau ni€1 inculpatul, nici autoturismul Aston
Martin, iar membrii familiei au aflat pe parcursul zilei despre aceidentul rutier.

In cursul judecitii au fost audiati din nou cei,3 martori, membri ai familiei Toader,
declaratiile acestora fiind in acelasi sens. Astfel, martorul Toader Dumitru (tatdl martorului Toader
Vlad, prietenul inculpatului) — declaratie fila 47 vol. AL dosar instanta - a declarat ca la data de
07.09.2019 1si serba ziua de nastere, iar la petrecere:a ajunsysi inculpatul Iorgulescu Gino Mario,
care a venit in jurul orei 17.00-18.00. Martorul a aratats€d, inculpatul a consumat si el vin care se
servea la petrecere, insa nu l-a vazut niciodatd pe ineulpat $a consume substante interzise. Martorul
a mai sustinut cd o datd la 2-3 luni, inculpatul ii vizita4a domiciliul din Gulia si rimanea la ei de
fiecare data cand consuma bauturi alcoolice. A sustinut ca inculpatul 1-a asigurat ca o sa ramana
peste noapte la ei, cu acea ocazie.

Martorul Toader Vlad (declaratie filele 45-46 vol. V dosar instantd), prietenul inculpatului, a
sustinut Tn declaratia datd in cursul judecatii faptul ca in ziua de 07.09.2019 era o petrecere in Sat
Gulia, era ziua tatalui sau, erau in jur de 307despersoane. A sustinut cd martorul I-a invitat si pe
inculpat si au petrecut pana la 11 seara. S-au consumat bauturi alcoolice, insa nu a putut indica cat
vin a consumat inculpatul. Martorul a'aratat ca nu l-a vazut sa consume droguri nici atunci $i nici cu
alte ocazii si nici nu a auzit aceste aspecte de la alte persoane. Inculpatul urma sa ramana la martor
acasa; martorul a mers la culcarexin jural/orei 12, iar inculpatul se certa la telefon cu prietena lui
intrucat o ruga sa vind la petrecere,si*ea nu voia. A sustinut martorul Toader Vlad ca din cate isi
aminteste, inculpatul de cand a=venit'si pand cand martorul a plecat la somn, nu a parasit zona de
petrecere, respectiv acel foiser, dévaceea a mentionat cd nu l-a vazut consumand substante interzise.
Tn jurul orei 10.30-11 seara, 's=au retras pe terasa casei, fiind aproximativ 12 persoane, iar
majoritatea s-a retras la culcare. Martorul s-a retras ultimul, ramanand doar inculpatul care se certa
cu fata respectiva, el spunandu=i‘sa inceteze. Martorul Toader Vlad a mai ardtat ca inculpatul a mai
fost o singura data la adresa unde a fost petrecerea, iar singurul traseu pe care se poate ajunge 1n Sat
Gulia este pe Soseaua Chitila; sunt mai multe trasee, dar acesta este cel uzual.

Martora Toader Florentina (declaratie fila 48 vol. V dosar instantd) a declarat ca in ziua de
07.09.2019 era aniversarea sotului sau, a venit si inculpatul in jurul orei 18, i-a adus martorei un
buchet de flori s1 %@ stield de vin sotului, martora sustinand ca atat cat 1-a cunoscut, poate afirma ca
era cu mult bun,simg, in noaptea aceea fiind prima datd cand l-a auzit vorbind urat pe inculpat.
Martora a precizat ca s-a retras la somn 1n jurul orei 23, iar camera dormitorului sau dadea spre
terasd. La unsmoment dat a auzit fipete, a iesit sa vada ce se intampla, Tnsa era inculpatul singur, fipa
la telefon la“o, fata pe nume Maria, ii spunea sa plece din club, cd daca nu pleaca, vine dupi ea.
Vorbeattare;"motiv pentru care a tipat si martora la el sa se potoleasca si sa se culce, inculpatul
afirmand‘¢a va face acest lucru. A afirmat martora ca la petrecere s-a consumat vin, a consumat §i
inculpatulymun parea foarte afectat de consum, dar i-a spus ca o sa rdmana pe canapea. Martora a
aratat ca\isi reproseaza si acum ca nu i-a luat cheia, dar nu crede ca i-ar fi dat-o. A sustinut ca nu




stie daca inculpatul consuma droguri, nu si-ar fi lasat copilul cu el dacd consuma, sustindnd insa ca
nici nu stie cum aratd cineva care a consumat droguri.

Aceasta ultimd afirmatie a martorei este deosebit de relevantd, pentru ca astfel se explica
declaratiile martorilor care au sustinut ca inculpatul nu parea sub influenta_dregurilor intrucat fie
martorii nu il cunosteau pe inculpat si comportamentul sdu normal si poate nici comportamentul
unei persoane aflate sub influenta drogurilor (martorii prezenti la locul4accidentului — astfel cum
rezulta de altfel din declaratiile acestora din faza de judecatd), fie il cunosteaw,pe inculpat, dar nu
cunosteau comportamentul unei persoane aflate sub influenta cocainei (spre exemplu martora
Toader Florentina, Marzavan Maria a cdrei declaratie este in acelasi gens).

Se impune precizarea ca declaratia martorului Toader Vlad; prietenul inculpatului din liceu,
este partial nesincerd, facutd cu scopul de a-1 favoriza pe inculpat, fiind contrazisd chiar de
declaratiile parintilor sai. Astfel, martorul a aratat ca in afara_deésziua de 07.09.2019, inculpatul a
mai vizitat familia Toader in satul Gulia, din cate isi aminteste, doar o singura data. Cu toate
acestea, martorul Toader Dumitru a declarat ca o data la 273 lumi, inculpatul 1i vizita la domiciliul
din Gulia si ramanea la ei de fiecare data cand consuma bauturi alcoolice, iar martora Toader
Florentina a declarat ca de fiecare datd cand venea la el inculpatul dormea pe canapea, lasand de
inteles ca inculpatul a venit anterior mai mult de o datayla domiciliul familiei din Gulia inainte de
data de 07.09.2019. Asadar, din probele administrate‘rezultined inculpatul a parcurs anterior, acest
traseu, de mai multe ori, rezultdnd asadar ca el cuno§tea dfumul si eventualele marcaje lipsa sau alte
insemne lipsa de pe traseu.

In egala masura, fiind audiatd in cursul urmdaririi penale, martora Dobrisan Raluca (filele
40-42 vol. 2 d.u.p.), o fosta prietena (iubitd) a inculpatului, a aratat ca in data de 07.09.2019 acesta a
apelat-o telefonic si a intrebat-o daca vrea §&,vind la un gratar la prietenul lui, Toader Vlad, in
localitatea Tartagesti, intrucat era ziua tatdlui respectivului. Martora i-a spus cd va veni mai tarziu,
ceea ce a si facut, ajungand in jurul orei 22:004fiind insotitd de o prietena — Alexandra Maria
Zamfir. La petrecere erau inculpatul, familiasfeader si mai multi prieteni. Martora 1-a vazut pe
inculpat consumand vin, insd acesta nu era In stare de ebrietate pentru ca mancase, iar in acel
moment se tdia tortul. In jurul orei 23:30ymattora si prietena ei au plecat, pentru ci a doua zi aveau
alta petrecere, fiind Sf. Maria. Martora @ precizat ca, In momentul in care ea a plecat, inculpatul nu
intentiona sa pdraseasca petrecerea, chian/voia sa ramand sa doarma acolo. Martora 1-a pus sa ii
promita ca nu va pleca de acolo cu, masina, intrucat bause, aceasta desi niciodata nu il vdzuse pe
acesta urcandu-se baut la volans=Si,dupa ce a plecat de la petrecere, martora a vorbit cu inculpatul la
telefon, afland ca el juca peker,unculpatul trimitdndu-i si o fotografie cu masa de poker. Dupa
discutia telefonica, martora s-a culcat, fiind insa trezita in jurul orei 02:50 de un telefon primit de la
inculpat. Acesta din urma‘era foarte nervos si i-a spus ca vine In Bucuresti si 11 va povesti mai multe
cand va ajunge, intreband-o pesmartora daca poate ramane la ea in acea noapte. Martora a fost de
acord si i-a trimis ,,share location”, realizand ca inculpatul plecase cu autoturismul. Martora a
adormit din nou, iar dimineatd, in jurul orei 10:00, a constatat ca avea doua-trei apeluri pierdute de
la inculpat in jurul orei 02:58.

Fiind audiata i cursul judecatii, martora Dobrisan Raluca (declaratie filele 42-43 vol. V
dosar instantd) a aratated in ziua de 07.09.2019 inculpatul se afla acasa la parintii lui Toader Vlad,
cu familia acestuia siyprietenii familiei, se serba o zi de nastere, crede ca era vorba de ziua tatdlui lui
Toader Vlad. Martora a aratat ca inculpatul a sunat-o si a ajuns si ea acolo Tmpreuna cu o prietena
pe nume Alexandra Zamfir, a stat in jur de o ora si ceva. Inculpatul a consumat alcool, crede ca vin
intrucat vin bea de obicei. A sustinut ca substante interzise nu a consumat niciodata in prezenta sa.
Inculpatul ufma sa rdmana sa doarma acolo, a asigurat-o in acest sens. Dupa ce a plecat, inculpatul a
sunat-o peyFacetime in timp ce juca poker, ulterior a sunat-o dupa ora 02.00 dimineata in timp ce
martora dermea, i-a spus ca pleaca de la familia Toader din Judetul Ilfov, ca s-a Tntdmplat ceva, nu
maixtetine despre ce era vorba intrucat abia se trezise, i-a spus cé are nevoie sa vina la martora sa-i
povesteasca. Martora a sustinut ca inculpatul era agitat si usor agresiv. Martora a mai sustinut in




cursul declaratiei ca atunci cand consuma bauturi alcoolice, inculpatul avea sofer care il transporta.
In seara respectiva nu crede ci a apelat la acel sofer intrucat era destul de depafte,de Bucuresti.
Martora si-a amintit ca l-a Intrebat daca s-a urcat la volan dupa ce a consumat alcool, Thtrucat bause
toatd ziua la gratar, iar el i-a comunicat cd o sa vorbeasca cand ajunge. Cand s-a,trezit in jur de ora
10.00, martora a constatat cd mai avea 2 apeluri pierdute de la inculpat,/doar ca in acel moment
primise deja articolul din presa cu privire la accident.

In cauza, in cursul urmaririi penale, a fost audiata si persoana cu caretinculpatul se certa la
telefon potrivit declaratiilor martorilor din familia Toader, respectiv, martora Marzavan Maria
(filele 46-50 vol. 2 d.u.p.). Aceasta a aratat ca il cunoaste pe lorgulescu'Gino Mario din februarie
2019, incepand o relatie adolescentind cu acesta. De atunci si pana/in data de 08.09.2019 ar fi
existat totusi o perioada de o luni in care cei doi nu au tinut legiturandn périoada relatiei, martora 1-
a insotit pe inculpat la diverse petreceri, observand cd niciodatd aeesta nu conducea vehicule dupa
ce consuma alcool. Martora a aratat ca in seara de 06/07.09.2019 fusese cu inculpatul la o petrecere,
insa cei doi s-au certat pentru ca martora a vrut sd plece acasa mai devreme, astfel cd au hotarat sa
nu mai vorbeasci o perioadi. In data de 07.09.2019 martora a primit mai multe mesaje de la
inculpat, insd nu i-a raspuns pana in jurul orei 19:00, cand 1-a'spus ca vrea sa rupd orice legatura cu
el. Tn acea zi, in jurul orelor 23:00 — 24:00, in timp ce s¢:afla in clubul ,,Nuba” din Parcul Herastrau,
martora a primit mai multe mesaje de la inculpat care ii cerea ca plece acasa si sa nu mai stea in
club. Cei doi au discutat si la telefon in legatura cu acestduieru. Inculpatul i-a trimis adresa locului in
care era petrecerea la care el participa si i-a cerut'sd vind si ea acolo, insd martora a refuzat, iar
inculpatul s-a suparat. Pe parcursul convorbirilor telefofiice, martora i-a dat telefonul si martorului
Alexandru Piturcd, prezent si el in clubul ,,Nuba”, penttu ca acesta si il linisteascd pe inculpat. Intr-
una dintre convorbiri, inculpatul i-a spus marterei,ci yine si el in club. In jurul orei 03:00, martora
s-ar fi hotarat sa plece acasa, pentru a evita o cearta in public in cazul in care inculpatul chiar ar fi
venit. Ulterior, a aflat de implicarea acestuia in caliziunea dintre vehicule.

In cursul judecitii, martora Marzavan=Maria (declaratie fila 44 vol. V dosar instantd) a
sustinut aceleasi aspecte. In plus, a aritat canu l-a vazut pe inculpat consuménd droguri si sustinea
ca nu mai consuma droguri. Inculpatul i-a recunoscut c¢d a consumat cocaind, nu mai {ine minte
pentru cat timp a consumat cocaind'si de cat timp se ldsase, insd martora, personal, nu isi poate da
seama daca o persoand este sub influentandrogurilor si nu poate preciza daca a constatat o astfel de
stare la acesta. Pe langa faptul ca ineulpatul i-a recunoscut acest aspect, martora a sustinut si ca erau
zvonuri in sensul acesta si era gio.stire legata de consumul de substante.

Avand 1n vedere sustinérile martorei Marzavan Maria, in cursul urmdririi penale s-a
procedat si la audierea martorului Piturca Victorio-Alexandru (filele 38-39 vol. 2 d.u.p.) care a
confirmat ca se afla in clubul ,,Nuba” in dimineata de 08.09.2019, iar in jurul orei 02:30 a venit la el
prietena inculpatului, martora*™Marzavan Maria, care i-a cerut sa vorbeasca cu el la telefon si sa il
calmeze, inculpatul fiind gelos,cd Maria era in club. Martorul a vorbit cu inculpatul care tot repeta
ca Maria trebuie sa plecedde acolo. Dupa 10 minute, martora Marzavan Maria a venit din nou la el
cu telefonul si i-a €erut sa il calmeze, martorul spunandu-i inculpatului ca Maria era la masd, ca
acolo nu mai era niciun baiat, insa inculpatul a insistat ca Maria sa plece. Martorul a mai aratat ca
nu l-a vazut niciodatapeinculpat sa conduca vehicule dupa ce consumase alcool.

Fiind audiat i cursul cercetarii judecatoresti, martorul Piturca Victorio Aexandru (declaratie
fila 170 vol. Vidosar instantd) si-a mentinut declaratiile date In cursul urmaririi penale, sustinand ca
in seara respectiva,a discutat la telefon cu el prin prisma iubitei lui Intrucat aceasta se afla la acelasi
club cu el, iag inculpatul era foarte gelos. Vazand ca lucrurile degenereaza, iubita lui i-a solicitat
martorului S@wvorbeascd cu inculpatul la telefon, sa il calmeze pentru cad totul este in regula.
Martorul ‘a,luat telefonul, a incercat sd il calmeze, dar cand a inceput sa tipe si i-a spus sa nu se
bage, I-a“dat telefonul Tnhapoi iubitei acestuia. Inculpatul i-a spus le telefon cd vrea sd vina la club
dupa iubita lui. Discutia nu a durat mai mult de 10 secunde pentru ca si-a dat seama ca era nervos si
nu avea cum sa il calmeze. Inculpatul nu i-a spus unde este, ulterior incidentului a aflat ca era in




afara Bucurestiului. Martorul a sustinut ca nu stie daca era sub influenta drogurilor sau a bauturilor
alcoolice, nu avea cum sa isi dea seama in cele 10 secunde. Martorul a mai aratat*ea, inculpatul nu
urca niciodata la volan dupa ce consumase bauturi alcoolice, avea o persoana speciald ¢are se ocupa
de acest aspect, un sofer platit, de-a lungul timpului chiar mai multi, iar martorul.chiar se mira ca s-
a intamplat asta.

Procesul-verbal de analiza a datelor retinute de furnizorii de servicii de telecomunicatii
(filele 46-48 vol. 5 d.u.p.), obtinute in baza autorizarii judecatorului de drepturi,si libertati, vine sa
confirme declaratiile martorilor cu privire la momentele premergatoare,evenimentului rutier, astfel:

- Innoaptea de 07/08.09.2019, in intervalul orar 20:43:35-00:48:04, postul telefonic cu nr.

(utilizat de inculpat) are 5 sesiuni de comunicare cugpostul telefonic nr. ,
utilizat de citre martora Dobrisan Raluca. In acest interval orar, postul teléfonic cu nr.
este localizat In raza de acoperire a releului instalat la adresa din JLOCALITATEA TARTASESTI,
JUD.DAMBOVITA”;
- in data de 08.09.2019, in intervalul 00:56;03-02:26:48, postul telefonic cu nr.
(utilizat de inculpat) are 8 sesiuni de gomunicare cu postul telefonic cu nr.
, Inregistrat pe numele Marzavan Mirela Simona®si utilizat de catre martora Marzavan
Maria. Sase sesiuni de comunicare sunt initiate de la pgstul telefonic cu nr. ,lar 2 de la
postul telefonic cu nr. . Tn cadrul acestor Sesiuninde comunicare, postul telefonic cu nr.
este localizat Tn raza de acoperire a releuluivinstalat la adresa din ,,LOCALITATEA
TARTASESTI, JUD.DAMBOVITA”;

- in data de 08.09.2019, ora 02:28:35%de la" postul telefonic cu nr. se
efectueaza un apel catre postul telefonic cu nr. , Inregistrat pe ,,Liga Profesionista de
Fotbal, CUI : RO 9501714”. Sesiunea de /comunicare are o duratd de 34 secunde, iar postul
telefonic cu nr. este localizat in raza de acoperire a releului instalat la adresa din
,LOCALITATEA TARTASESTI, JUD. DAMBQVITA”;

- in data de 08.09.2019, ora®02:33:43 de la postul telefonic cu nr. se
efectueaza un apel cétre postul telefonic cunt. , inregistrat pe numele Marzavan Mirela
Simona si utilizat de catre martora Marzavan Maria. Sesiunea de comunicare are o durata de 30
secunde, iar postul telefonic cu nr. este localizat in raza de acoperire a releului instalat
la adresa din ,,LOCALITATEA TARTASESTI, JUD.DAMBOVITA”.

- 1n data de 08.09.2019, oxa"02:36:23 postul telefonic cu nr. primeste un apel
de la postul telefonic cu nr , utilizat de catre martorul Piturca Alexandru

. Sesiunea de _comunicare are o duratd de 19 secunde, iar postul telefonic cu nr.
este localizat 1n raza de acoperire a releului instalat la adresa din ,,LOCALITATEA
TARTASESTI, JUD.DAMBOVITA”.

- in data de 08.09.2019; ora 02:40:14 postul telefonic cu nr. primeste un apel
de la postul telefonic,cu nr. , Inregistrat pe ,,Liga Profesionistd de Fotbal, CUI : RO
9501714”. Sesiunea de“eomunicare are o duratd de 39 secunde, iar postul telefonic cu nr.

este localizat, in raza de acoperire a releului instalat la adresa din ,,LOCALITATEA
TARTASESTI, JUD.DAMBOVITA”.

- in data, de=08.09.2019, ora 02:51:27 de la postul telefonic cu nr. se
efectueazd unmapel eatre postul telefonic cu nr. , utilizat de catre martora Dobrigsan
Raluca, . Sesiunea de comunicare are o duratd de 78 secunde, iar postul
telefonic cunt, este localizat pentru ultima data in raza de acoperire a releului instalat
la adresa din 3LOCALITATEA TARTASESTI, JUD. DAMBOVITA”.

& Trmdata de 08.09.2019, ora 02:54:52, de la postul telefonic cu nr. se
efectueazayun apel catre postul telefonic cu nr. , Inregistrat pe ,,Liga Profesionista de
Fotbal, CUL»RO 9501714”. Sesiunea de comunicare are o duratd de 8 secunde, iar postul telefonic

CUmnL. este localizat in raza de acoperire a releului instalat la adresa din ,.STR. 23
AUGUST, NR. 75, BUFTEA, JUD. ILFOV”.




- in data de 08.09.2019, ora 02:58:15 postul telefonic cu nr. primeste un apel
de la postul telefonic cu nr. , Inregistrat pe numele Marzavan Mirela@ Simona si utilizat
de catre martora Marzavan Maria. Sesiunea de comunicare are o duratd de 122 secunde, iar postul
telefonic cu nr. este localizat 1n raza de acoperire a releului instalatila adresa din ,,STR.
23 AUGUST, NR. 75, BUFTEA, JUD. ILFOV;”

- indata de 08.09.2019, ora 03:00:25 postul telefonic cu nr. are o sesiune de
comunicare date, iar postul telefonic este localizat Tn raza de acoperire a releului instalat la adresa
din ,MOGOSOAIA:; SOS. BUCURESTI - TARGOVISTE NR. 162; ILFOV”.

- indata de 08.09.2019, ora 03:00:53 postul telefonic cu nf. are o sesiune de
comunicare date, iar postul telefonic este localizat Tn raza de acoperirg a releului instalat la adresa
din ,,CHITILA; STR SALCIEI 7-9 CHITILA; ILFOV”.

Rezulta asadar ca in data de 08.09.2019 la ora 02:54:52 eulpatul era deja in miscare, fiind
deja in raza de acoperire a releului instalat in Buftea, str. 23 August, iar pana la ora 03:02:39 cand a
intrat n coliziune cu autovehiculul condus de catre victima, deci pe parcursul a mai putin de 8
minute, inculpatul a efectuat un apel catre un numar, discutdnd 8 secunde, a efectuat doua-trei
apeluri catre martora Dobrisan Raluca la care aceasta nu a raspuns (conform declaratiei martorei din
cursul urmdririi penale, apelurile erau pierdute in jurul‘erei 02:58), a primit un apel de la martora
Marzavan Maria (cu care se certa, astfel cum rezulta“din deelaratiile martorilor) cu care a discutat
circa 2 minute (incheind apelul cu 2 minute si 22 secufide inainte de impact), iar dupa aceasta
discutie a mai avut doud sesiuni de comunicare datesToate acestea in conditiile in care inculpatul
era sub influenta alcoolului, sub influenta cocainei, fiifid intr-o crizd de gelozie determinata de
comportamentul martorei Marzavan Maria cu,care a discutat inclusiv Thainte de impact, circuland
cu o viteza extraordinar de mare si trecand pefeuloarea rosie a semaforului, astfel cum se va arata in
continuare.

In cursul urmaririi penale, pentru limurireadmprejuririlor in care a avut loc coliziunea dintre
cele doua autoturisme, au fost identificatemsi ridicate imaginile surprinse de camerele de
supraveghere de pe traseul parcurs de celedoud vehicule.

Tn ceea ce priveste autoturismil marca Aston Martin, condus de inculpatul Iorgulescu Gino
Mario, au fost obtinute imagini releyante stirprinse de camerele de supraveghere instalate la: SC
Superbet Gaming SRL din ChitilagSos. Banatului nr. 67, jud. IlIfov; Mol Chitila din mun. Bucuresti,
Sos. Chitilei nr. 242C; Politia Localdninstalatd in mun. Bucuresti, Sos. Chitilei intersectie cu str.
Capitan Dragos Radu, respectivacu ste. Aeroportului; SC Neste International SRL, pe Sos. Chitilei
nr. 403; SC Romstal SRL, pe,SosaChitilei nr. 363-365; SC Axel Fun SRL, pe Sos. Chitilei nr. 361;
Annua Residence, pe Sos. Chitileinr. 349; Complex Colosseum Park, din Sos. Chitilei nr. 284.

De asemenea, auteturismul marca Audi, condus de victima Vicol Daniel Andrei, a fost
surprins de camerele de supraveghere instalate la: Complex Colosseum Park (plan indepartat), din
Sos. Chitilei nr. 284; imobilul din mun. Bucuresti, Sos. Chitilei nr. 333-335.

Coroborand aspeeétele’ rezultate din aceste inregistrari ale camerelor de supraveghere cu
aspectele rezultate‘din procesul verbal de cercetare la fata locului, rezultd cd autoturismul marca
Aston Martin cu_nr.“de inmatriculare , condus de inculpatul lorgulescu Gino Mario, a
circulat in data de,08709:2019 din directia Chitila, deplasandu-se pe Soseaua Banatului si, ulterior,
dupa intersectiascu Centura Bucuresti, pe Soseaua Chitilei, a trecut pe culoarea rosie a semaforului
instalat la intetsectia cu str. Teodor Neagoe, s-a mai deplasat o scurtd distantd, apoi a patruns pe
contrasensguintrand in coliziune cu autoturismul marca Audi cu nr. de inmatriculare ,
condus de vietima Vicol Daniel Andrei. Coliziunea a avut loc la ora 03:02:39, in dreptul imobilului
de pe SoscataxChitilei nr. 347, sector 1.

Cuyprivire la imprejurdrile in care s-a produs coliziunea, in cursul urmaririi penale a fost
audiatunartorul Minca Alex Armin (filele 36-37 vol. 2 d.u.p.), cel care conducea autoturismul care
cireula n,spatele celui condus de victimad. Cu aceastd ocazie, martorul a aratat ca intr-0 noapte de
sambata spre duminicd, posibil in data de 08.09.2019, pana in ora 03.00, a plecat de la un priveghi




la tatal unui prieten, in zona Garii de Nord. Martorul a fost insotit de victima Vicol Daniel Andrei si
de alti prieteni. Grupul s-a destramat la plecarea spre casd, martorul plecand la volanul
autoturismului marca BMW Seria 5 cu nr. de inmatriculare , singur in masind, iar
victima Vicol Daniel Andrei a plecat tot singurd cu autoturismul cu care a_avut ac€identul. Cele
doua autoturisme s-au deplasat Tn acelasi timp spre Chitila, iar la semafoarg soferii opreau paralel si
discutau prin geamurile deschise. Martorul a mai aratat ca atmosfera era‘una/de plictiseala, asa ca
cele doua autoturisme circulau cu viteza redusa. La semaforul de la capatul tramvaiului 45, ultimul
semafor Tnainte de coliziune, martorul umbla la telefon cat a fost rosugla semafor, iar cand s-a facut
verde, victima Vicol Daniel Andrei a plecat putin mai in fata, astfel ¢&@ marterul era in spatele lui, nu
mai stitea in lateral. In aceastd formuli au circulat autoturismele pani Ja loeul coliziunii. Cele doui
vehicule se deplasau pe aceeasi banda de circulatie, cel mai probabil cea de langa axul ce separa
sensurile, intre ele fiind o distantd de cca. 50-100 de metri. Martorul a apreciat cd vehiculul sau si
al victimei circulau cu cca. 40 Km/h, maxim 50 Km/h, iar daca victimarVicol Daniel Andrei mergea
cu o viteza mai mare, chiar putea s evite coliziunea, pentrit cada o viteza atat de mica nu a putut
manevra vehiculul suficient de repede. Martorul a mai descris cum, mergand in spatele victimei
Vicol Daniel Andrei, deodata a vazut farurile unei masini careyvenea pe contrasensul ei cu o viteza
foarte mare. Masina a aparut ,,ca o fantoma”, iar Vicol Daniel Andrei a incercat sa o evite, martorul
observand cum vehiculul Audi a virat putin dreapta spte trotuar, dar nu suficient cat sa evite celalalt
vehicul. Martorul a descris coliziunea ca pe ,,un syt pes€are il dai la minge”, vehiculele nu s-au
rasturnat, ci s-au tarat. Autoturismul Audi a ajuns‘eu fata spre Chitila, urcat pe bordura, aproape
lipit de un stalp, ca si cum ar fi fost parcat lateralyCel@lalt autoturism era in flacari in partea din
fata, la capota motor, unde avea distrugeri mari. Imediat dupa coliziune, a oprit martorul, a sarit din
masina si a mers la Audi cu gindul sd il scoatd pe _Vicol Daniel Andrei de acolo, dar cand a mers
spre masind l-a vazut pe acesta pe iarba, pe campul de langa vehicul. Conform martorului, victima
»stdtea ca un covrig, era tot rupt in el, il tineau,doar pantalonii”, era pe camp in lateral pe partea
dreaptd a autoturismului Audi. Martorul ‘@ présupus ca victima a fost proiectata pe usa din dreapta a
masinii, dupd care usa s-a blocat la log. Vietima avea ochii inchisi, martorul tipa la ea cat putea de
tare, gandindu-se cd, daca ar incerca saso mute, i-ar face mai mult rau, nici nu credea ca Vicol
Daniel Andrei era mort, fiind sigur‘ed medi€ii il vor salva. Cat martorul era langa victima, in zona
au venit si alte persoane in trecere, A strigat la ele sa vind ambulanta, apeland el nsusi numérul de
urgentd. Ambulanta a sosit in cca. 7-8wuminute, iar in aceasta perioada a venit o femeie care spunea
ca e asistentd, i-a pus mana lasgét lui Vicol Daniel Andrei si a spus cd era mort si cd se duce la
celdlalt sofer sd il salveze, adica%la inculpat. Martorul a ramas langa victima si a vdzut cum alte
persoane incercau s il scoatd peycelalalt sofer din masina. A vazut cum inculpatul a fost scos din
vehiculul sdu si ca era tinut in picioare de celelalte persoane, care ii dddeau palme peste fata, sa il
trezeasca. Celalalt sofer era viug“astfel ca martorul nu s-a mai interesat de el. A venit salvarea, iar
medicii au confirmat,cd Vicol Daniel Andrei era mort. L-au luat pe celilalt sofer si I-au dus la
spital. Dupa coliziune s-au_strans in cateva minute mai multe persoane acolo, care au ajutat la
stingerea focului siyla scoaterea inculpatului din masini. In cadrul audierii, martorului i-au fost
prezentate imagini surprinse de camerele de supraveghere instalate la imobilul de pe Sos. Chitilei
nr. 333-335 si a mdicat autoturismul Audi si autoturismul marca BMW, care apar in cadru la ora
afisatd 03.28. Mln(ora'fiind decalatd), autoturismul Audi fiind primul, urmat de vehiculul martorului,
la care nu functiona farul xenon stanga, ceea ce se observa si pe filmare. Martorul a mai apreciat ca,
daca inculpatul mergea cu o viteza legala, coliziunea nu mai avea loc, iar daca avea loc nu s-ar fi
soldat cu moartea Cuiva.

in “cursul judecitii, contrar celor sustinute de apirarea inculpatului cu ocazia audierii
martoruluiy, instanta retine cd martorul Minca Alex Armin (declaratie filele 49-50 vol. V dosar
instantd) Si=a'mentinut declaratiile date in cursul urmaririi penale, fara a se contrazice in declaratiile
oferite organelor judiciare. Astfel, martorul a aratat ca in data de 08.09.2019, in jurul orei 2.30-3
dimineata, era in drum spre casd pe Soseaua Chitilei. Victima era in fata sa intr-un Audi A4 gri, iar



martorul se afla in spatele acestuia intr-o masina BMW, mergea foarte incet pe banda 2, nu isi
aminteste exact pentru ca au trecut 3 ani si jumatate, a aratat ca a dat toate detaliile la procuror.
Avea in jur de 30km/h, iar victima era la circa 25-50m in fata lui, iar aceasta distanta era nu pentru
ca victima mergea mai repede decat martorul, ci pentru ca la semaforul rosu victima a plecat mai
repede decat el pentru ca martorul se uita la navigatie. Era la o distanta sufi¢ienta astfel incat sa aiba
vizibilitate, dar sa fie si la o distantd incat sa nu fie atins deloc in acel,ac¢ident. A vazut la un
moment dat doar farurile de la masind, ca un fulger, intr-o secundd a izbit'masina victimei si a
arunca-o pe camp, a venit de pe contrasens, avea o viteza foarte mave, cu viteza luminii, avea cel
putin 250km/h. Inainte de impact semaforul de pe partea lor se ficlise galben si urma si fie rosu,
urmau s se opreasci 100% la rosu si nu crede ci victima apucdse s4 puna frana. In continuare,
martorul a aratat ca a tras de volan dreapta, a sdrit jos din masind, a%sarit/Spre masina victimei sa o
duca la spital, a vazut-o pe camp la 3m, nu stia ce sa facd, a tipat la victima, a sunat la 112, la
familie, incheia apelul si suna in alta parte. Era total aerian laimomentul respectiv, dar crede ca 2-3
minute a fost doar martorul cu cei implicati In coliziune §i efa foarte disperat pentru cd nu stia ce sa
faca. Au trecut masini i s-au oprit, a vazut la un moment dat la magina inculpatului o persoana care
spunea ca este asistentd, i-a cerut sa vind la victima ins@a comstatat ca nu are ce sa faca pentru ca
este moartd si a spus ca merge sa il salveze pe celalalt:ila 3-5 minute a vazut ca inculpatul a iesit
din masina, era sustinut de cineva, dar martorul a apreciat c@nu poti tine pe cineva daca nu se tine
singur pe picioare. Martorul a aratat ca nu era langa inculpat si nu a auzit ce vorbea cu persoanele
care il sustineau. Din cate 1si aduce aminte, pe Soseauta Chitilei, pe sensul lor de mers nu mai erau
alte masini decat cele 2 ale lor. Martorul a mai sustinut’ca nu stie ca Vicol Daniel sa fi consumat
droguri si nu stie dacd a consumat inainte sa urce la volan, nu era absolut nimic schimbat la el in
comportament. Pe Calea Grivitei, el a mers putin'maiin fata, mai agresiv, iar la unul din semafoare,
la un rosu, victima Vicol Daniel Andrei i-a comunigat in limbajul lor sd nu mai mearga asa intrucat
este tarziu, discutie care a avut loc pe geam, pe doc, ei fiind pozifionati paralel. Aceastd discutie a
avut loc pe Calea Grivitei. Martorul a ststiffateed nu crede cd au mers paralel, au mers fie unul in
fata, fie celalalt, nu poate preciza daca au/mers pe aceeasi banda sau pe benzi diferite (asadar,
martorul nu se contrazice, asa cum stistine apararea inculpatului, ci nu isi mai aduce aminte exact,
dat fiind ca este audiat cu privire la,un evéniment ce a avut loc in urma cu mai bine de 3 ani).
Martorul a precizat ca dupa acelggoc, vietima fiind prietenul sau, nu are cum sa isi aduca aminte
toate detaliile din trafic nainte de impact. Poate au existat portiuni de drum in care au mers lateral,
dar nu poate preciza cd tot doumul. Nu aveau cum sd mearga tot drumul lateral, nu stie de ce s-a
consemnat asa la procuror (sublinierea instantei — acest aspect nu a fost consemnat in declaratia data
la procuror, fiind Insd o mentiune, facutd de apararea inculpatului in interpretarea acestei declaratii
din care rezultd ca cele doud autoturisme s-au deplasat in acelasi timp spre Chitila, iar la semafoare
soferii opreau paralel si discuta@ prin geamurile deschise), si atunci a declarat la fel, ca sunt alte
cuvinte, dar ideea este,tot una. Crede ca la ultimul semafor, victima a plecat cu 3-4 secunde la verde
inaintea mea, nu a avut cronometru si nu poate indica exact cu cat timp inainte.

La fata loctilui, dupa cum s-a aratat deja, a fost identificat si martorul Umbres Ion, de
profesie taximetrist. Cu ocazia audierii sale (filele 19-20 vol. 2 d.u.p.), martorul a aratat ca plecase
in data de 08.09.20193in jurul orei 03.00, din Chitila spre Bucuresti, deplasandu-se pe Drumul
Padurea Chitilas(de ‘fapt Soseaua Chitila-Mogosoaia), pand la giratoriul cu str. Banatului, unde a
facut stanga sipa mers spre Bucuresti. A vazut cum din spate, in acelasi giratoriu, a intrat un
autoturismaeare, la ajuns din urma si i-a facut semne cu faza lunga s se dea de pe banda a 2-a.
Autoturismulyde culoare rosie, 1-ar fi depasit pe dreapta, apoi s-a pozitionat in fata sa si 1-a sicanat,
i-a franat In"fata; apoi a accelerat catre Soseaua de Centura. La intersectia cu Soseaua de Centura,
autoturismul rosu a incetinit putin, apoi a accelerat foarte tare. Martorul a auzit motorul turat,
scartait dewroti si a apreciat ca autoturismul rosu a accelerat pana la 200 km/h, a accelerat si el si ar
fi ebservat cum autoturismul rosu a trecut pe culoarea rosie a semaforului de la intersectia cu str.
Teodor Neagoe, a inceput sd mearga in zig-zag, iar martorul a auzit o bubuitura si a vazut o lumina




puternica in fatd, pe partea stdnga. La fata locului, martorul a vazut si o femeie care a afirmat ca
autoturismul rosu era sa intre in autoturismul ei inainte de incident (autoturismul“déseuloare inchisa
pe care inculpatul I-a ocolit imediat dupa trecerea de intersectia Sos. Chitila cu/str. Teodor Neagoe).

In cursul judecitii, martorul Umbres Ion (declaratie fila 138 vol. V_dosar instanta), desi a
aratat ca isi mentine declaratia data in cursul judecitii, a prezentat o situatie’de fapt usor diferita, dar
acest aspect este explicabil prin distanta de timp dintre cele doud audiési; ¢a atare, sub aspectul
contradictiilor existente dintre cele doud declaratii, instanta va retine in ansamblul probator pe cea
din cursul urmadririi penale, fiind datd foarte aproape de momentulsevenimentului rutier. Astfel,
martorul a aratat ca Tn noaptea respectivd venea de acasa, se afla p€ Soseaua Banatului, in sensul
spre Bucuresti. Din spatele sdu a venit 0 masina rosie care i-a facuit sémnydin faruri sa se dea la o
parte, dar martorul nu a vrut, iar masina a venit paralel cu a martorulai, soferul crede ca a vrut sa ii
spuna ceva, dar nu i-a mai spus, dupa care a plecat inainte foarteytare de langa martor, a trecut in
fata sa, I-a gicanat intrucat a franat usor intrucat s-au aprins stopurile. Din zona respectiva si pana la
pod erau 600 m, iar cand martorul a ajuns la pod sa coboate, aeea masind rosie avea deja 1km in
fata sa. Martorul a sustinut ca a mers special mai repede ca sa vada cat de departe se duce. A vazut
semaforul pe culoarea rosie si a observat ci acea masinarosiéwa.trecut pe rosu direct. In acea zoni a
putut sd vadd semaforul dar nu si locul accidentului pentru ca este curba, dar a vazut o lumina
puternica. Cand a ajuns la locul accidentului, masina fosie avea flacara, nu foarte mare, a fost stinsa
de catre cei care erau pe acolo. A observat cand au @ajuns”2=3 tineri, a inteles ca au coborat din bloc
si 0 magind de culoare albd parcatd 1n fata marterului,/ crede ca era o fatd care o conducea.
Conducdtorul masinii rosii era in autovehicul, masina Intéarsa spre oras pe contrasens. A coborat sa
vada ce se intampla, a observat o fatd §i un bdiat care au tipat ca este un bdiat pe camp iesit din
masind, dar nu s-a uitat. Conducatorul din masina,rosic era prins in scaun si erau toate airbag-urile
sdrite, nu se vedeau urme de sange pe el, nu a stat sd se uite pentru cd i se face rau in astfel de
situatii. In continuare, martorul a aritat cd a venit/politia, iar martorul a stat o perioada in masini
pentru ca nu se simtea bine. La Intrebarea préeurorului, martorul a aratat ca nu a vazut alte masini in
intersectie la momentul in care masgina toSie a intrat in acea intersectie pe culoarea rosie a
semaforului. Din locul in care se afla sipand la acea intersectie era o distantda de aproape lkm. A
spus ca masina era Intoarsa cu fata‘spre Bucuresti desi era in aceeasi directie cu directia initiala de
deplasare deoarece, banuieste martorul, ¢a'dupa ce a trecut de intersectie a lovit cu roata din spate
acel scuar existent imediat dupa intersectie si s-a sucit si a ajuns din nou in acea pozitie dar pe
contrasens. Martorul a precizatsed. masina lovita de masina rosie era la o distanta de circa 10 m de
aceasta, crede cd a fost cumva un‘impact frontal. A sustinut martorul ca era o bordura acolo care nu
prea se vede bine si avand in vedere cd nu era nimeni pe strada, ca sa ajungi pe contrasens este clar
ca a lovit bordura. Nu a véazut urme pe acea bordura, este posibil sa se fi uitat, dar nu mai stie. La
intrebarea aparatorului ales al‘in€ulpatului, martorul Umbres Ion a aratat ca pentru un participant la
trafic care nu cunostea zona, scuarul respectiv era greu vizibil pentru cd semnele de circulatie care
indica viraj la stinga suntuin fata semaforului. Chiar la capatul scuarului, acolo unde se ingusteaza,
nu exista niciun semn. Martorul a precizat in continuare ca nu isi aminteste exact ce a discutat cu
acea doamna care se afla la fata locului, crede ca ii cerea un extinctor sau solicita sa sune la savare,
era foarte panicata, Martorul a mentionat ca nu isi aminteste s fi spus la politie daca fata respectiva
I-a intrebat dac@wa, vazut ca autoturismul rosu era sa intre in ea. Nu a scris el declaratia la politie, nici
nu a semnat eljjnu is1 mai aduce aminte. A declarat Insa in continuare ca recunoaste semnatura sa de
pe declaratiasdin 11.09.2019 care i-a fost prezentatd, au trecut 2 ani si nu isi aduce aminte. Totodata,
la intrebarea aparatorului ales al partilor civile, martorul Umbres lon a aratat cd in momentul in care
masinatosi€"asintrat pe culoarea rosie in acea intersectie, pe distanta de aproape 1km existenta intre
martor si acel autovehicul rosu, nu se mai afla niciun alt vehicul, nici pe o parte si nici pe cealalta.
A sustinttedsunt intersectii mai mici, daca bordura nu este vopsita, scuarul respectiv nu este vizibil
niei,dacdse merge cu viteza legala.




Din perspectiva trecerii timpului, cu consecinte asupra memoriei persoanelor audiate, cu atat
mai mult cu cét Tn acest caz este vorba de o persoana in varsta de 52 de ani, aceStédiferente dintre
declaratii (la instantd martorul Umbres nu a mai declarat ca a vazut cand masina rosie, dupa ce a
trecut pe culoarea rosie a semaforului, a mers in zig-zag, ci dimpotriva, ca era eurbd. g1 nu mai avea
vizibilitate, observand doar semaforul nu si locul accidentului, a declatat despre existenta unui
autoturism de culoare alba si nu de culoare inchisa si a negat existenta unéi,discutii cu conducatorul
acelui vehicul 1n sensul ca persoana in cauza ar fi declarat ca inculpatul erayséd intre in ea) sunt
explicabile, insd in probatoriu se va retine partea din declaratic (care vizeazd astfel de
neconcordante minore) datd in 11.09.2019, 1a 3 zile de la evenimentul rutier

De asemenea, in cursul urmarii penale s-a procedat la audierea martorilor care au ajuns
primii la locul accidentului, respectiv martorii Mogos Silviu-DanielyZahariuc Andreea, Maiovschi
Ileana si Pupezescu Adrian-Gheorghe.

Astfel, martorul Mogos Silviu Daniel (declaratie filele 22-25 vol. 2 d.u.p.) a aratat ca
locuieste in imobilul de pe Sos. Chitila nr. 349 cu prietena/sa, ‘martora Maiovschi Ileana, si a fost
trezit de zgomot de roti si de o bubuiturd. A observat cele doud autoturisme, cel Aston Martin avand
flacari in zona motorului. Langa soferul Audi, intins pe iarba,"era un barbat care se agita, care parea
sa il cunoascd pe sofer. Imediat dupd martor, la fatafdecului a ajuns un taximetrist si o doamna
bruneta, care a afirmat ca pe ea a incercat sa o depasc¢asca (Sublinierea instantei — trecerea pe langa
un vehicul, pe benzi diferite ale aceluiasi sens de miers ni*este considerata depdsire, conform legii)
auto Aston Martin inainte de impact. Martorul a realizat ca soferul autoturismului marca Audi era
decedat, apoi a mers la Aston Martin, unde o prieténa dé=ale sale, Zahariuc Andreea, impreuna cu o
altd femeie care era asistentd medicala si care ajunsese acolo dupa taximetrist, il ajuta pe soferul
autoturismului marca Aston Martin, care iesise Singuf din masind si care l-a rugat pe martor sa il
sune pe tatdl sdu, i-a dat numarul de telefon, Tar, prietena martorului, lleana, l-a sunat pe tatal
soferului Aston Martin si I-a anuntat despre incident.

Martorul Mogos Silviu Daniel, “fiind audiat in cursul judecdtii in conditii de
contradictorialitate (declaratie filele 145-146 vol. III dosar instantd), a aratat ca i-a atras atentia
autovehiculul Aston Martin pentru c¢a luase foc doar in zona motorului. A fost primul si singurul
care s-a apropiat de Aston Martin péntrit ca gtia ca autovehiculele moderne au un sistem de oprire a
combustibilului in aceste cazuri gi,a considerat ca nu este nicio problema. S-a apropiat pe partea
soferului, geamurile laterale erau tachise si neafectate de impact, in masina era o persoana de sex
masculin, avea urme de pudragde.talcs era ca o pulbere in suspensie. Persoana nu era incarcerata, a
vazut ca traieste, avea ochii deschigi, a considerat ca 1i face mai rau daca o scoate din masina. Desi
era intuneric, a putut observa cahu avea centura de sigurantd, ori nu a avut-0 ori s-a eliberat in acele
momente. A dorit sd se deplaseze catre cealalta implicatd in accident, era o persoana cazuta pe camp
despre care a aflat de la perseana de sex masculin care era foarte agitata si se afla pe partea
carosabild (sublinierea instantei — martorul Mincd Alex Armin). Aceastd persoand care se agita
foarte tare venea dinspreéncentru catre Chitila si era mai mult ca sigur un cunoscut al victimei.
Martorul s-a deplasat catre,acea victima impreuna cu alta persoand de sex feminin care a spus ca era
cadru medical. Pe camp a sesizat o persoana de sex masculin care prezenta semne incompatibile cu
viata, din punctul'sau“de vedere, picioarele le avea intr-o pozitie nefireasca, fara semne vitale si cu
un traumatismsteracie, puternic. Doamna respectiva a incercat sa ii gaseasca semne vitale la nivelul
gatului, iar mattorul a verificat daca are semne vitale la nivelul mainii. Din cate a inteles, prietena
martorului‘este a ‘doua persoana care a sunat la 112 Aceasta a coborat la 1 minut si jumatate dupa
martor. Candha vazut ca nu are ce sa faca acolo, s-a deplasat catre scara blocului pentru a lua
stingatorul. “Amobservat cd deja stinsese un alt conducdtor cu un stingator provenit din masina.
Atunci s-ayapropiat de Aston Martin, acolo era martora Andreea Zahariuc si a constatat ca persoana
din Aston=Martin reusise sa deschidd usa si scosese picioarele afard din automobil. Persoana din
Aston Martin era intr-o stare constienta, I-a ajutat sa iasa din masind, impropriu spus pentru ca el a
iesit singur cu jumatate de corp, l-a ajutat sa iasd foarte incet intrucat erau multe piese metalice




ascutite. L-a tras la 10 m distanta de automobil, I-a pus pe o parte si a spus cd il doare, 1-a Tntrebat
cum il chema si i-a spus ca Mario, respira cu greutate, |-a intrebat pe martor dacd asdecedat cineva.
I-a spus ca nu a decedat nimeni, sa se linisteasca, i-a spus ca il doare foarte tare burta, dupa care 1-a
intrebat daca este lovit rau Aston Martin sau ceva de genul, martorul comunicand céfeste in regula
masina, incerca sa il linisteasca. Ulterior a venit prietena sa Maiovschi lleana, I-a intrebat daca vrea
sd anunte pe cineva, le-a dat numarul de telefon pe care il stia pe de rost,sau a‘spus despre cine este
vorba, a sunat prietena martorului si i-a spus sa vind la fata locului. Martorul a mai precizat ca
dintre cei de la fata locului, taximetristul a spus cad Aston Martin a trecut cu 200km/ora pe langa el
in Chitila. Tine minte acest lucru pentru cad martorul a inceput sa rada intrucét nu a crezut asa ceva.
Dupa ce a traversat, a intdlnit o domnisoard blonda care era in stare de soc si a spus ceva, nu fsi
aduce aminte ce anume. De la politie a aflat ca acea persoana blonda ar fi venit dinspre strada
Teodor Neagoe si s-ar fi deplasat catre centru. A mentionat martérul ca locuieste acolo de 7 ani, au
fost in jur de 19 accidente, este o intersectie foarte periculoasd, semnalizarea lipseste cu desavarsire
din punctul sdu de vedere, se circula cu viteza excesiva. Se geferaymartorul la faptul ca scuarurile nu
sunt semnalizate corespunzator, mai ales noaptea, au pus 3 borduri pe mijlocul drumului. Nu exista
indicatoare de presemnalizare a trecerilor de pietoni nici iAwprezent. In ceea ce priveste urmele
accidentului, a aratat ca la acel moment s-a concentrat4pe.cioburi, il interesa locul impactului si cat
de mult s-au deplasat masinile. A apreciat ca s-au deplasat fearte putin, crede ca 10 m era distanta
una fatd de cealaltd dintre masinile implicate. Nu' poatéypreciza pe ce sens de mers a avut loc
impactul. A doua zi dimineata a analizat locul si a obsérvat/o bordura lovita de cauciuc intrucat avea
o0 pata neagra, pe sensul dinspre Chitila catre centrinNu4s1 aduce aminte daca erau urme de franare,
a trecut prea mult timp. Bordura respectiva era a scuarului dintre sensuri. Bordura respectiva era
doar gri, nu avea semne care sa o faca vizibila pe,timpul noptii. La intrebarea aparatorului ales al
inculpatului, martorul a aratat cd el consider cd%ce a declarat la politie corespunde adevarului
intrucat a dat declaratie la 3 zile de accident. Acwm nu 1si mai aminteste dacd a fost un zgomot de
scartdit si frane urmate de impact. La peolifiesmemoria sa era mult mai recentd cu privire la cele
intdmplate, acum nu isi mai aminteste daea acea persoand de sex feminin a mentionat cd Aston
Martin a incercat sd o depaseascd. La intrebarea aparatorului ales al inculpatului, a ardtat ca de
regula, la orele 2-3 noaptea, bulevatduldn cauza este circulat, fiind un bulevard care deserveste mai
multe localitdti. La intrebarea apardtorului‘ales al partilor civile, martorul ales a aratat ca persoana
din Aston Martin era in stare de sochconstienta si i-a raspuns la toate intrebarile. La intrebarea
aparatorului ales al inculpatulus=martorul a sustinut ca nu poate preciza daca acea persoana era in
conditii normale de soc sau era sub.influenta drogurilor pentru cd nu o cunoaste personal. Nu poate
sd precizeze daca prezenta halen&alcoolica, in aer se simtea miros de ars si iarba.

Martora ZahariuesAndreea a declarat ca era in locuintd cu martorul Mogos Silviu-Daniel si
cu prietena acestuia, Maiovschislleana, confirmand evenimentele expuse de martorul Mogos, atat in
declaratia oferita in cursul urmaririi penale (filele 27-29 vol. 2 d.u.p.), cat si In cea oferita instantei
de judecata (declaratie filayl48 vol. III dosar instantd).

De asemenea, martora Maiovschi lleana a confirmat declaratiile celorlalti doi martori cu
care se afla in locuintd, respectiv martorii Mogos Silviu Daniel si Zahariuc Andreea, atat in
declaratia data ineursalurmaririi penale (filele 30-32 vol. 2 d.u.p.), cét si in cea oferita instantei de
judecatd (declaratie fila 147 vol. III dosar instantd).

Si marterul Pupezescu Adrian-Gheorghe ( filele 34-35 vol. 2 d.u.p. si declaratie fila 112
vol. III dosar.instantd) a fost audiat in cauza ca fiind persoana care a sunat la 112 si care a oferit
detalii cu privire la cele constatate dupa incident, fard a oferi insd alte detalii cu privire la
modalitatea™in=eare s-a produs acesta, nefiind in zona respectiva la acel moment, ci ajungand
ulterior.

ffieursul judecitii au mai fost audiati 3 martori noi, dintre cei care au contactat serviciul
SINUAUNL 12 si au solicitat interventia autoritatilor pentru acest incident.




Astfel, martorul Enache Gabriel (declaratie fila 135 vol. V dosar instanta) a aratat ca in
noaptea respectiva era acasa, dormea, 1-a trezit o bubuitura foarte mare, s-a ridieat bausc crezand ca
cineva a lovit masinile din parcarea din fata blocului. A mers la geamul din bucatarie, apoi pe
balcon si a observat ca o masind marca Audi A6 era pe trotuar, cealalta magina, era/cumva in fata
acestei masini, iar In partea stanga fata luase foc. A apelat la 112, a constatat ca se face legatura mai
greu, motiv pentru care, fiind politist, a luat statia de serviciu si a anuntat /despre acest incident
colegii de la sectia 5 si a solicitat sd vind urgent la fata locului si pentru a se*acorda ingrijiri, daca
este cazul. Nu a coborat din bloc pentru ci la ora 06.00 urma sa intre la seryiciu. Intre timp i s-a
raspuns si la 112, a precizat ca este necesara si prezenta pompierilor, insa intre timp a fost stinsa
flacara. Nu a putut observa cine a facut acest lucru, era o distanfa déstulyde mare, nu a putut sa
observe nici numarul persoanelor implicate. Nu a observat daca i€gise €ineva din autovehiculele
implicate. La intrebarea procurorului, martorul a aratat ca accidentul era pe partea cealaltd de blocul
in care locuiesc, era la o distanta de cateva sute de metri, era noapte, crede ca ora 4.

Martorul Paraschivescu Ovidiu Romulus (declaratic*fila 136 vol. V dosar instantd) a
sustinut ca evenimentul s-a produs in jur de 3 dimineata, dormea, s-a trezit din cauza unui zgomot
puternic, ca un vuiet, a mers la geam pentru ca a vazut g o limina puternica. A vazut 2 masini, nu
poate preciza marca intrucat era o distantd de cateva zeei de metri si zona respectiva era luminata
mai putin din unghiul in care martorul se afla Intrucat la el'éra lumina aprinsa si existau felinare in
fata blocului. A sunat la 112, in timp ce suna a vazut ogpersoanad iesita pe iarba si care se misca la
acel moment, era pe iarbd, nu s-a ridicat nimeni inwpicioare, la un moment dat a fost o persoana
langa ea, dar 1i este foarte greu, pentru ca au trecutid, ani;’sa 1si aminteasca exact cand a aparut acea
persoana. Nu stie cat a durat convorbirea la_112, dar dupa ce a incheiat convorbirea a vrut sa
coboatre in fata blocului, insa nu a mai coborat,deearece a vazut ca erau deja mai multe persoane in
fata locului. La scurt timp, a observat o magina de politie care a venit la fata locului. Martorul a
aratat ca ulterior a predat catre politie un stick cusdnregistrarile de pe camerele de supraveghere ale
blocului in care locuieste. Se poate obsetvapesacel stick doar cum o masind apare cu vitezd foarte
mare, nu se observa exact impactul. Pe ingégistrari crede ca se vede o lumind puternica In urma
impactului. Martorul a mai ardtat cd @ locuit ih zona 9 ani, timp in care au fost multe accidente, Insa
de departe acesta a fost cel mai vielent pe care l-a vazut si gravitatea sa este foarte mare. Pe
parcursul diminetii a fost martoruk familiilor care au trecut pe acolo. Este afectat personal de acest
accident pentru ca este parinte la randul,sau si isi da seama de efectele deciziilor lor si consecintele
faptelor lor. La intrebarea aparatorului ales al inculpatului, martorul a aratat cd accidentele pe care
el le-a vazut nu s-au produs in zona, scuarului in care a fost produs acest accident, unele s-au produs
pe fondul vitezei in general, in"zona intersectiei sau dinspre centurd catre Bucuresti. chiar a fost
afectat de unul dintre aceste accidente intrucat o masina, din cauza vitezei a intrat pe trotuar si a
lovit 2 masini dintre care una‘era a sa. Cu privire la acel scuar, martorul a aratat ca el crede ca are
un stalp reflectorizant, erau tot, timpul stalpisori pana la scuar care delimitau sensurile de mers. Nu
stie dacd acestia au existatin permanentd, acestia fiind de plastic.

In egald masura, martorul Tatu Citalin Costin (declaratie fila 137 vol. V dosar instanti) a
declarat ca a trecut destul timp, insa poate relata cele intamplate. El locuieste in zona in care s-a
produs accidentul,in"heaptea respectiva dormea, era impreuna cu prietena sa, au fost treziti de un
vuiet urmat dgwe,bubuiturd, a sarit din pat, prima reactie a fost sa sune la 112. Prietena martorului se
panicase, a trebuit sa o calmeze. S-a uitat pe fereastra si a constatat ca au aparut multe persoane la
locul accidentuluivcare s-a produs pe sensul Bucuresti-Chitila, au aparut si fortele de ordine (politie,
SMURD si ambulanta). El nu a mai coborat din bloc pentru cd nu mai era necesara prezenta sa, nu
est de specialitate si trebuia sa o linisteasca si pe prietena lui care era destul de panicatd. Martorul
isi aduce vag aminte ca una dintre persoanele pe care a considerat-o ca fiind victima a crezut ca era
o fatdimbracata in alb. Fortele de ordine au Inceput sd acorde primul ajutor, se facea o resuscitare
peszona de spatiu verde, pe targa ambulantei iesitd de pe carosabil era o altd persoand, erau masini
in fata blocului. A auzit plansete, le-a auzit in timpul noptii, probabil era familia victimelor. Tn jur



de ora 7 a venit o autospeciald a politiei pentru a ridica masinile. La intrebarea apdratorului ales al
inculpatului, martorul a aratat ca in intersectia respectiva au fost accidente siinere de-a lungul
timpului, cel putin cele pe care le-a observat el. Din punctul sau de vedere, ca participant la trafic in
zona respectivd, nu a avut niciodata probleme de orientare sau sa trebuiascad sa evitealte obstacole.
Locuieste in orasul Chitila de cand s-a nascut, In blocul respectiv locuiegte de 4 ani. Din cate isi
aminteste, prealabil scuarului respectiv pe directia Bucuresti [lfov erau si‘iste stalpisori flexibili de
delimitare a sensului de circulatie. Existd o insuld denivelatd in zona intérsectiei, dar care nu
sicaneazd drumul. Pe directia Chitila Bucuresti exista o bandd amenajata pentsu viraj la stanga, iar
scuarul, insula denivelatd nu creeaza nicio sicana pentru cele 2 benzilde cireulatie pe directia inainte
spre Bucuresti. Referitor la semnalizarea rutierd a acestui scuar, slu poatesface nicio referire, nici
acum nu stie cum este semnalizatd. La intrebarea apardtorului ales aldinculpatului, martorul a aratat
ca in zona au loc accidente din cauza conduitei in trafic, uneeri semaforizarea este cu galben
intermitent, nu functioneazd, dar rareori am constatat a¢est aspect. Nu isi aminteste daca
semaforizarea functiona in intersectie in zona respectiva.

Pentru stabilirea conditiilor in care a avut loc coliziunea dintre cele doua vehicule, dinamica

g eyt

ridicarea autovehiculelor in vederea analizarii acestorafa,fost necesara si strangerea datelor tehnice
necesare in vederea efectuarii unei expertize criminaliStice.

Astfel, instanta retine ca prin ordonanta nr./3588/P/2019 din data de 04.11.2019, Parchetul
de pe langa Tribunalul Bucuresti a dispus demontarea si ridicarea de la autoturismul marca Aston
Martin model DBS, de culoare rosie, cu numartde ifimatriculare , depozitat la sediul
Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti - Fort 4, in hangarul ,,Zona 29-32”,
Magurele, jud. Ilfov, a tuturor componentelor'eare,stocheaza date informatice din care pot fi extrasi
parametrii de functionare a vehiculului, intre care ceasurile de bord, calculatoarele motorului,
calculatorul air bag, dar si alte componente ce ver'fi indicate de reprezentantii Forza Rossa la fata
locului (file.le 143 — 144 vol, 2 d.u.p).

La data de 05.11.2019, pentru punetea in executare a dispozitiilor ordonantei, procurorul, in
prezenta reprezentantilor din partea Forza Rossa si a apardtorului ales al inculpatului, au asistat la
demontarea de cétre un tehnician sérvice a yrmatoarele componente, ridicate in vederea continuarii
cercetarilor: 1. din zona amipii fata dreapta, un calculator de motor cu seria
000008521299101013012301 cu urme,de avarie - plic nr. 1; 2. din zona aripii fatd stanga, un
calculator de motor cu seria 980008521291901013012301 cu urme de avarie - plic nr. 2; 3. din
habitaclul vehiculului, ceasurile“de bord cu seria 012682 (HY5310849AE) - cutia nr. 3; 4. din
habitaclul vehiculului, calculatorul de airbag cu seria T04XX071919031243290 - plic nr.4; 5. din
habitaclul vehiculului, caleulator cutie de viteze cu seria HY5312K511AC012834 (09006975) - plic
nr. 5 (file 146 — 170 volum 2 urmarire).

In cauzi a fost. dispusi, in baza unui mandat de perchezitie informatica emis de judecitorul
de drepturi si libertdti deylasJudecétoria Sectorului 1 Bucuresti (competentd material raportat la
incadrarea faptei la,acel moment), o perchezitie informatica pentru perchezitionarea celor cinci
calculatoare demontate, in data de 15.11.2019 de la autoturismul marca Aston Martin cu nr. de
inmatriculare st seria de sasiu SCFRMHAVIKGRO01023, condus de inculpatul lorgulescu
Gino Mario lasmementul coliziunii, indicate anterior.

Prin adresa nr. 3588/P/2019 din data de 19.122019 (filele 190-193 vol. 3 d.u.p.), a fost
solicitat spryin._tehnic pentru punerea in executare a mandatului de perchezitie informaticd nr.
204/14.11.2019 emis de judecatorul de drepturi si libertati de la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Cu toate acestea, activitatea de punere in executare a vizat doar perchezitionarea
calculatorului de airbag cu seria T04XX071919031243290 - plic nr. 4 (unitate de control airbag
marca,Continental), Intrucat in urma discutiilor dintre organele de urmarire penale si specialistii SC
CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA SRL si din procesul-verbal de perchezitie
informatica a rezultat cd acest sistem informatic este cel care retine parametrii relevanti pentru



lamurirea conditiilor in care a avut loc coliziunea dintre vehicule (viteza, nivelul de actionare a
acceleratiei si nivelul de actionare a franei, toate din momentul coliziunii si € Oyperioada de 5
secunde in urmad, precum si alti parametri).

Activitdtile au fost efectuate la sediul SC CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA
SRL, in data de 15.01.2020, incepand ora 14:00, intrucat doar unitatile Continental din Timisoara si
Regensburg se ocupa de unitatile de airbag produse de Continental Automotive din intreaga lume,
utilizandu-se un test — box, echipament anume dezvoltat de catre producatorulunitatilor airbag, care
simuleazd mediul masinii si care nu afecteaza datele extrase din unitate (filele 189 — 193 vol. 3
d.u.p.).

Activitatea de copiere s-a realizat doar dupa conectarea calculatorului de airbag printr-un
dispozitiv fizic [test — box] ce continea sistemul informatic utilizat in/mod curent in realizarea
acestor operatiuni, simuland mediul masinii fara a afecta datele extrase din unitate.

S-a realizat pornirea sistemului informatic utilizat de specialistpca urmare a criptarii fizice a
dispozitivului, care permite doar fabricantului accesarea igformatiilor existente in stare brutd pe
calculatorul de airbag (astfel cm rezultd din corespendenta cu reprezentantii fabricantului
autoturismului si ai SC CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA SRL - filele 141 — 142 si
171 — 174 vol. 2 d.u.p. si filele 187 — 193 vol. 3 d.u.p.), a fost transmisd o comanda de diagnoza
necesard pentru deblocarea nivelului de securitate, in-acest'mod datele relevante cauzei, respectiv
caracteristicile de functionare ale vehiculului, au putut fiaeeesate in totalitate.

Toate datele informatice din calculatorul desairbag cu seria T04XX071919031243290 au
fost copiate utilizdndu-se suportul extern pentru“dupli€are, si doar ulterior s-a trecut efectiv la
cercetarea copiei, fiind descoperite si identificate urmatoarele fisiere: ACU read Errors (text);
ACU_Settings (text); EDR_private (exeel);, EDR_public (excel); EDR_public (text);
Memory_AutosasrID.par (par). Aceste fisiere contin toate datele brute stocate pe unitatea airbag
perchezitionata in legdturd cu parametrii de fumetionare a vehiculului, relevanti pentru obiectul
cauzel.

Astfel, o copie a datelor brute,rezultate in urma perchezitiei informatice (proces-verbal de
perchezitie informatica din data de/15,01.2020, filele 194-196 vol. 3 d.u.p.) a fost ridicata de
organele de urmarire penald, iar o altd€opie a fost 1dsata la dispozitia specialistilor din cadrul SC
CONTINENTAL AUTOMOTIVE,ROMANIA SRL, care urmau sa puna la dispozitia procurorului
un raport complet de analiza a datelordescarcate.

Specialistilor din cadmulSC ' CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA SRL 1i s-a
solicitat ca, pana la emiterea raportului vizand analiza tuturor datelor descarcate, s puna la
dispozitia organului de urmariréypenald o analizd partiald a datelor privind viteza, acceleratia si
frana.

La data de 21.01.2020;%specialistii SC CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA SRL
au transmis prin e-mail analiza partiali a datelor stocate de unitatea de control airbag, asa cum au
fost ele primite de la celelaltesisteme ale vehiculului, rezultand urmatoarele:

- incepand cu S secunde nainte de coliziune si pand in momentul coliziunii, vitezele cu
care a circulat autoturismul marca Aston Martin, condus de inculpat, inregistrate de doua ori pe
secunda, au fost de 13%"km/h (- 5 secunde); 134 km/h (-4.5 secunde); 137 km/h (-4 secunde); 141
km/h (-3.5 segunde);v145 km/h (-3 secunde); 151 km/h (-2.5 secunde); 157 km/h (- 2 secunde); 162
km/h (- 1.5 secunde); 161 km/h (- 1 secunde); 154 km/h (-0.5 secunde); 143 km/h (impact), cea din
urma fiind4viteza la care a avut loc coliziunea cu autoturismul marca Audi;

- incepand cu 5 secunde Tnainte de coliziune si pand in momentul coliziunii, pedala de
acceleratic ‘awfost actionatd in proportie de 63% (-5 secunde); 68% (- 4.5 secunde); 78% (-4
secunde); ¥#8% (- 3.5 secunde); 91% (-3 secunde); 92% (-2.5 secunde); 91% (-2 secunde); 83% (-1.5
secunde);=100% (-1 secunde); 80% (-0.5 secunde); 100% (impact), cel din urma procent fiind
Tnregistrat in momentul coliziunii ;




- incepand cu 5 secunde inainte de coliziune si pana in momentul coliziunii, pedala de
frana nu a fost actionata.

Ulterior, a fost depus si raportul final de analizd, intocmit| de specialistii SC
CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA SRL la data de 31.01.2020, care a mentinut
concluziile partiale indicate anterior, dar a adus si alte precizari, printre carg:

- ACU a detectat si a Inregistrat complet un eveniment de colizine frontala ;

- Nu au fost prezente coduri de eroare Tnainte sau la momentul evenimentului detectat;
lampa de avertizare airbag era OFF (stinsa);

- Timpul sistemului ACU in momentul detectdrii evenimentului era 54h 4Imin 58s
550ms;

- Tn momentul evenimentului, contorul ciclului de aprifdere & sistemului ACU era la
1154 cicluri de aprindere, iar valoarea odometrului indica 637.3 ' Km;

- Senzorul centurii de sigurantd a soferului indica: ‘‘Centurapusd”;

- Senzorul centurii de sigurantd a pasagerului indi¢a: “Centura nu este pusa”;

- Senzorul scaunului pasagerului indica: “Scauneocupat”;

- Lampa ON a airbag-ului pasagerului era ON (pornita). Airbag-ul fatd dreapta nu era
dezactivat.

- Senzorii pozitiei scaunelor soferului si pasageruliindicau: “Spate”.

- Gravitatea evenimentului detectat a fost suficient de mare pentru a activa sistemul de
retinere necesar, conform specificatiilor: airbag fremital gofer si pasager stadiul 1 si stadiul 2,
dispozitiv pretensionare centura de sigurantd si diSpozitiv pretensionare capdt centurd de siguranta
sofer, airbag genunchi sofer si airbag cortina dreapta.

- Un singur eveniment a fost detectat; ossingtird inregistrare accident 1 si un singur EDR 1
au fost stocate, descriind evenimentul de declansare, frontala.

- Conform informatiilor primite pringdmagistrala CAN, in_momentul evenimentului
detectat, vehiculul inregistra o viteza de 143wkin/h, pedala de acceleratie era 100% apasata, iar
pedala de frana nu era apasatd in momentuliinceperii calculului algoritmului.

- Nu a fost gasit niciun indiciu al unei defectiuni ACU in informatiile de memorie.

In continuare, instanta retinieycd in £ursul urmaririi penale au fost ridicate si analizate si
inregistrarile camerelor de supraveghereicare au surprins comportamentul autoturismului Aston
Martin Tn cele 5 secunde Tnainte de eeliziune, cele rezultate coroborandu-se armonios cu probele
ce rezultd din raportul final,.de\ analizd, intocmit de specialistii SC CONTINENTAL
AUTOMOTIVE ROMANIA,SRIxla data de 31.01.2020.

Astfel, una dintre camerele apartinand SC Axel Fun SRL (fisier ”455 SC 2019 Sos. Chitilei,
f. 209 — filmare 00423”)yinstalatd pe Sos. Chitilei nr. 361, in a carei raza de actiune intrd si
intersectia dintre Sos. Chitiletsi"str. Teodor Neagoe, a surprins autoturismul marca Aston Martin
patrunzand in intersegtie, pe a,doua banda dinspre trotuar, pe culoarea rosie a semaforului la ora
afisatd 03:05:12, iar la ora afisatd 03:05:16 a surprins explozia (lumina puternicd) provocata de
coliziunea cu autotirismul marca Audi, fara a se observa exact impactul, locul accidentului nefiind
in raza de actiune a acestel camere. Orele afisate sunt decalate fatd de ora reald, nsa relevant este
faptul cd, de la ‘patrunderea in intersectie a autoturismului Aston Martin pe culoarea rosie a
semaforului si"pana in momentul exploziei provocate de coliziunea acestuia cu autoturismul marca
Audi au trecut4 secunde. Aceasta inregistrare a fost vizionata si in sedinta de judecata din data de
13.01.2023p4n, prezenta partilor prezente la termen (cu exceptia tatalui victimei care nu a dorit sa
vizioneze aceste 1magini), ale aparatorilor si a reprezentantului Ministerului Public. Se poate
observacu usurintd din aceste inregistrari ca autovehiculul de culoare inchisa care a virat dreapta de
pe str. Teedor Neagoe circula regulamentar, a semnalizat corespunzdtor schimbarea directiei de
deplasare;seircula cu viteza redusa, pe banda nr. 1, fard a incomoda in vreun fel ceilalti participanti
lasrafic,wirand exact pe prima bandd a Sos Chitila, dinspre trotuar, fard a se putea retine ca ar fi




putut incomoda in vreun fel pe un alt conducator auto care ar fi venit de pe banda nr. 2 dinspre
trotuar (cum este cazul inculpatului).

De asemenea, camera de supraveghere apartinand Annua Residence, instalatd pe Sos.
Chitilei nr. 349, cu vedere din sens opus fata de camera descrisd mai sus, a _sugprins autoturismul
marca Aston Martin patrunzand in intersectia dintre Sos. Chitilei si str. Teodor Neagoe la ora afisata
02:44:52 (fisier "ch01_20190908024452). Aceeasi camera a surprins réflexia luminii produse de
explozia ce a avut loc in urma coliziunii celor doua autoturisme, la ora afisata,02:44:56. Si aceste
ore sunt decalate fatd de ora reald, insa relevant este faptul cd, din momentul patrunderii
autoturismului Aston Martin in intersectie si pana in momentul explozieiea urmare a coliziunii cu
autoturismul marca Audi au trecut 4 secunde. Si aceasta inregistrare a fost vizionata in sedinta de
judecatd din data de 13.01.2023, in prezenta partilor prezente la termeén (cti exceptia tatalui victimei
care nu a dorit sd vizioneze aceste imagini), ale aparatorilor $i,a reprezentantului Ministerului
Public. Se poate observa cu usurintd din aceste inregistrari ca‘autovehiculul de culoare inchisa care
a virat dreapta de pe str. Teodor Neagoe, pe Sos. Chitila, circulassegulamentar, cu viteza redusa, pe
banda nr. 1, fard a incomoda in vreun fel ceilalti participanti la trafic. Daca inculpatul s-a simtit
incomodat de acest autovehicul a fost din cauza vitezei sale deydeplasare si consumului de alcool si
cocaind; circuland in aceste conditii, inculpatul se puteasastepta sa Intalneasca si alti participanti la
trafic pe traseul sau si trebuia sd isi adapteze viteza de deplasare astfel incat sd nu fie surprins in
trafic de alti participanti la trafic care circulau regulamentar

Totodata, camera de supraveghere instalatd“la"Complex Colosseum Park, din Sos. Chitilei
nr. 284 (“fisier Colosseum 08.09.2019, f. 215 — MS _CV*SP”), a inregistrat intr-un plan Indepartat
deplasarea autoturismelor implicate in coliziune, precum si explozia. Asadar, imaginile au surprins
patrunderea autoturismului marca Aston Mattinwin_intersectia amintitd la ora reald 03:02:36, iar
coliziunea cu autoturismul marca Audi la ora 03:02:39. Imaginile mai releva faptul ca explozia nu a
fost instantanee, ci a survenit la ora 03:02:40, la o.secunda dupa coliziune.

In imaginile mentionate mai sus{§€"observi si acel vehicul de culoare inchisi invocat de
catre apararea inculpatului in mod ftecvent, in principal pentru a solicita schimbarea incadrarii
juridice in infractiunea de ucidere din culpa iatrucat conduita nepreventiva a acelui conducator auto
ar fi determinat actiunile inculpatultiinscriindu-se in lantul cauzal al accidentului. Cu toate acesta,
instanta retine ca acest vehicul geirculdwpe strada Teodor Neagoe, opreste la culoarea rosie a
semaforului instalat la intersectia“cu™Sos. Chitilei si reporneste cu viteza foarte micd, dupa ce
culoarea semaforului se schimba.in verde, semnalizeaza dreapta si intrd pe Sos. Chitilei, pe banda
nr. 1, pe aceeasi directie de deplasare ca si autoturismul Aston Martin condus de inculpat pe banda
nr. 2. Momentul in care autoturiSmul mentionat finalizeaza virajul la dreapta si incepe deplasarea pe
directia inainte este situatfeu 6 secunde inaintea celui in care autoturismul Aston Martin patrunde in
intersectie. Autoturismul de culoare inchisa, care se deplasa cu vitezd redusa pe banda nr. 1 de
circulatie, a fost ajuns,din urma in scurt timp de autoturismul Aston Martin care s-a urcat cu partea
stingd pe un scuar amplasat Antre sensurile de mers, aceasta fiind modalitatea in care autoturismul
condus de inculpatya devansat autoturismul de culoare inchisa, fara ca acel conducdtor auto al
autovehiculului de peybanda nr. 1 sd fi incomodat pe inculpat in vreun fel, acesta putdndu-si
continua nestingherit'drumul pe banda nr. 2 pe care se afla, banda de langa axul drumului delimitat
la acel momentyde ‘acel scuar la care apdrarea inculpatului face referire frecvent. Dupd aceasta
trecere pe langd autoturismul de culoare inchisd, fara ca inculpatul sa fie stingherit de acel vehicul
de culoarepinchisa care circula regulamentar, autoturismul marca Aston Martin a patruns pe
contrasens siva intrat n coliziune frontald cu autoturismul marca Audi, condus de victima Vicol
Daniel AndreiyCare a decedat in urma leziunilor suferite.

Avand in vedere cd de la momentul in care autoturismul marca Aston Martin a patruns In
intersectie=pe culoarea rosie a semaforului (03:02:36) si pand In momentul coliziunii cu
auteturismul marca Audi (3:02:39) au trecut 3 secunde, rezultd ca datele puse la dispozitie de
specialistit din cadrul SC CONTINENTAL AUTOMOTIVE ROMANIA SRL privesc deplasarea



autoturismului marca Aston Martin Incepand cu 2 secunde inainte de péatrunderea in intersectie si
pana in momentul coliziunii.

Asadar, avand in vedere ca unitatea de control airbag a stocat datele din cele 5 secunde
premergdtoare coliziunii, de doud ori pe secundd, conform raportului sus_mentionat, rezultd ca
autoturismul marca Aston Martin s-a deplasat in cele 2 secunde anterioare/patrunderii in intersectie
cu vitezele de 131 km/h si pedala acceleratie la 63% (cu 5 secunde inainte.defimpact); 134 km/h si
pedala acceleratie la 68% (cu 4.5 secunde inainte de impact); 137 km/h si pedala acceleratie la 78%
(cu 4 secunde inainte de impact); 141 km/h si pedala acceleratie la 78% (cu 3.5 secunde inainte de
impact); 145 km/h si pedalda acceleratie la 91% (cu 3 secunde inaintende impact), acesta fiind
momentul la care a patruns in intersectie pe culoarea rosie a semaforuldi. in urmitoarele 3 secunde,
de la patrunderea in intersectie si pana la coliziune, autoturismul a Circulat cu vitezele de 151 km/h
(pedala acceleratie la 92%); 157 km/h (pedala acceleratie la 91%); 162 km/h (pedala acceleratie
la 83%); 161 km/h (pedald acceleratie la 100%); 154 km/h (pedala acceleratie la 80%). Unitatea
de control airbag a inregistrat viteza de 143 km/h (pedala acceleratie la 100%) in momentul
coliziunii cu autoturismul marca Audi.

Rezulta din aceste probe ca inculpatul lorgulescur Giney,Mario a condus autoturismul marca
Aston Martin pe Sos. Chitila, iar in momentul in caréys-a apropiat de intersectia cu str. Teodor
Neagoe, culoarea semaforului fiind rosie, a circulat cu o viteza,care a crescut de la 131 km/h pana la
145 km/h, pedala de acceleratie fiind apasata progresiv de'la 63% péana la 91%. Dupa ce a patruns in
intersectie pe culoarea rosie a semaforului cu o viteza‘de 145 km/h, inculpatul a dorit sa treaca prin
stanga de autoturismul de culoarea inchisa care cireula ¢u viteza redusa pe banda nr. 1, respectiv pe
banda nr. 2 pe care de altfel circula si premergator (a s¢ vedea In acest sens inregistrarile camerelor
de supraveghere din fisierul fisier 7455 SCw2019 _Sos. Chitilei, f. 209 — filmare 00423”), insa
autoturismul Aston Martin nu a mai putut sa tind*banda sa din cauza vitezei cu care circula si s-a
urcat cu partea din stanga pe scuarul ce separa sensurile de mers, in acest mod trecand pe langa
autoturismul de culoare inchisa. Dupa ce‘sctiarubs-a terminat, autoturismul inculpatului a patruns pe
contrasens si a intrat in coliziune frontala cu autoturismul marca Audi care circula din sens invers,
pe banda de langa axul drumului, condus dewictima Vicol Daniel Andrei, care a decedat in urma
coliziunii.

Trebuie mentionat in acest context ca dupa patrunderea In intersectie si observarea
autoturismului de culoarea inchisa‘care,circula pe banda nr. 1, inculpatul lorgulescu Gino Mario a
apasat mai tare pedala de acgeleratié,(chiar inainte de a se urca pe scuar), viteza autoturismului
crescand in timpul manevreler désrecere pe langa vehiculul inchis la culoare pana la 162 km/h, in
conditiile 1n care acele momentetautoturismului inculpatului era urcat cu partea stanga pe scuarul ce
despartea sensurile. Din momentul in care a patruns in intersectie si pand in momentul coliziunii,
viteza vehiculului a crescut Thmmod constant pana la 162 km/h, iar acceleratia a ajuns la 100%,
pentru ca ulterior sa scada la 80% pentru o jumatate de secunda, iar viteza sa scadd pana la 143
km/h Tn momentul coliziunii/(din cauza urmelor de frecare dintre rotile vehiculului si bordura pe
care a urcat). Urmétorul moment este cel al impactului, in care autoturismul avea viteza de 143
km/h, iar pedala de aceeleratie era apasatd la maximum.

In cele 5'secunde in care unitatea de control airbag a inregistrat datele, inculpatul nu a
actionat pedalasde fréna, viteza scdzand de la 162 km/h pana la 143 km/h ca urmare a unei usoare
decelerari (frand de motor), precum si din cauza urmelor de frecare dintre rotile vehiculului si
bordura peteare 2 urcat.

Pentruystabilirea dinamicii producerii evenimentului, pentru stabilirea momentului aparitiei
starii de,perieelyavand 1n vedere probele de la dosar si vitezele celor doud vehicule, pentru a stabili
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stabilivitezele cu care au circulat autoturismul Aston Martin si autoturismul marca Audi in punctele
Tnacare agestea au fost surprinse de camerele de supraveghere, prin ordonanta nr. 3588/P/2019 din
data de 19.11.2019 s-a dispus efectuarea de catre expertii din cadrul Ministerului Justitiei —



Institutul National de Expertize Criminalistice a unei expertize tehnice judiciare (calificatd ulterior
ca fiind o expertiza criminalisticd), pentru lamurirea acestor aspecte.

In cauza s-a depus astfel Raportul de expertizi criminalistica nr. 73/16.03.2020, emis de
Institutul National de Expertize Criminalistice (filele 200-227 vol. 2 d.up.), formulandu-se
urmatoarele concluzii:

1. In ceea ce priveste dinamica producerii evenimentului, concluziile/fac trimitere la pct. 1
din capitolul ,,Constatiri”. In esentd, pe baza urmelor descoperite cu ocazia cereetarii la fata locului,
deformarilor autoturismelor, pozitiei si leziunilor victimei, precum, si imaginilor surprinse de
camerele de supraveghere, expertii au stabilit ca autoturismul maréa ASten Martin a circulat din
directia Soseaua de Centura cdtre Bd. Laminorului si a patruns pg culoarea rosie a semaforului in
intersectia Sos. Chitila cu str. Teodor Neagoe, la scurt timp dup@ice @in autoturism de culoare
inchisd a virat dreapta pe Sos. Chitila de pe str. Teodor Neagoe, manevra efectuatd pe culoarea
verde a semaforului. Autoturismul Aston Martin a devansat atitoturismul de culoare inchisa, ocazie
cu care a imprimat pe partea carosabild o urma de pneu identificatd cu ocazia cercetarii la fata
locului, urcand pe scuarul care separda sensurile de megs, Imprejurare in care a produs urmele
existente pe bordura scuarului. Dupa terminarea scuarwlui, ‘autoturismul Aston Martin a patruns
partial pe contrasens, unde pe banda de langa axul drumului circula autoturismul marca Audi A4.
Cele doud autoturisme au intrat in coliziune aproximativ frontald, apoi au ricosat in pozitiile finale
in care au fost gasite la fata locului. Coroborand/leziufile victimei cu avariile usii stdnga fata,
expertii au apreciat cd, In momentul impactului si Tasmomentele imediat urmatoare, victima a fost
impinsa de o fortd centrifugd in usa stdnga fata, iar'din cauza amplitudinii acesteia, corpul sdu a fost
proiectat Tn exteriorul habitaclului prin geamul respectiy.

2. Locul impactului s-a situat la o distantd masurata in plan longitudinal de cca. 1,5 m
anterior locului in care a Inceput urma de frecare, far in plan transversal la cca. 1 m de acelasi reper,
pe sensul de mers Bd. Laminorului — str. Teodor Neagoe.

3. Tn momentul impactului, autotiuvismul Aston Martin era situat partial pe contrasens,
inclinat sub un anumit unghi fatd de axul drumului, raportat la sensul sau de deplasare, respectiv str.
Teodor Neagoe — Bd. Laminorului. )

Autoturismul Audi A4, in mementul impactului, era situat pe banda a doua, aproximativ
paralel cu axul drumului, pe sensul de mers Bd. Laminorului — str. Teodor Neagoe.

4. Viteza de impact a autoturismului Aston Martin inmatriculat cu nr. , condus de
numitul Gino Mario lorgulescuga.fost.de aproximativ 143km/h.

Viteza de impact a autoturismului Audi A4 cu nr. de Tnmatriculare , condus de
numitul Daniel Andrei Vicol, afest de cca. 63km/h.

5. Autoturismul Aston Martin Tnmatriculat cu nr. , condus de inculpatul lorgulescu

Gino Mario, in momentul in care"a fost surprins de camera de supraveghere video de la:

- SC Superbet Gaming SRL, Chitila, a avut o viteza de cca. 161km/h;

- MOL Chitila=nu se poate stabili — fisier incompatibil cu software-ul din dotare;

- PolitidyLocala, a avut o viteza de cca. 161km/h;

- SC Romstal SRL, a avut o viteza de cca. 140km/h;

- SC Axel'Fun SRL camera 1, a avut o viteza de cca. 152km/h;

- SE.Axel Fun SRL camera 2, a avut o viteza de cca. 163 km/h;

- Amnnua Residence, a avut o viteza de cca. 154 km/h;

- Complex Colosseum — Intrare Leroy Merlin, a avut o viteza de cca. 164 km/h;

- Complex Colosseum — Summer Park 1, a avut o viteza de cca. 150 km/h.

6. Auteturismul Audi A4 inmatriculare cu nr. , condus de numitul Daniel Andrei
Vicol, Tn momentul in care a fost surprins de camera de supraveghere video de la:

- Complex Colosseum — Summer Park 1, a avut o viteza de cca. 70 km/h;

- Imobil Sos. Chitilei 333-335, a avut o viteza de cca. 69 km/h.



7. Inculpatul lorgulescu Gino Mario, conducatorul autoturismului Aston Martin DBS,
Tnmatriculat cu nr. , putea preveni accidentul rutier, dacd nu paraSeassensul siu de
deplasare.

Victima Daniel Andrei Vicol, conducatorul autoturismului Audi A4 inmatriculat cu nr.

nu putea evita §i nici preveni evenimentul rutier, viteza sa @e deplasare nefiind in
legdtura de cauzalitate cu evenimentul produs.

9. Cauza producerii evenimentului constd in pdtrunderea pe contrasens a autoturismului
Aston Martin DBS, inmatriculat cu nr. , condus de Gino Mario lorgulescu.

Dupa cum s-a aratat anterior, inculpatul Iorgulescu Gino/Marioya plecat conducand in
conditiile aratate autoturismul Aston Martin DBS de la locuinta familié1 Toader din sat Gulia, com.
Tartasesti, , jud. Dambovita, la ora“aproximativd ora 02:51 (ora la
care inculpatul o apeleaza pe martora Dobrisan Raluca si o anuntéyca vine spre Bucuresti, iar postul
sau telefonic este localizat pentru ultima datd in raza de acOperire @ releului din Tartdsesti, jud.
Dambovita), acest aspect rezultdnd de altfel si din declaratia martorei Dobritan Raluca din cursul
urmaririi penale.

Autoturismul Aston Martin s-a deplasat din comgTartagesti, jud. Dambovita si a circulat pe
DN7 péna la locul coliziunii cu autoturismul Audi A4/eondus de victima. Portiunea din DN7 care
trece prin Chitila se numeste Sos. Banatului, iar dupd interseetia cu Soseaua de Centurd si intrarea
in mun. Bucuresti devine Sos. Chitilei.

Raportul de expertizd criminalistica depuswla dosarul de urmarire penald a stabilit ca
autoturismul Aston Martin a circulat cu viteze asemafidtoare in toate momentele in care a fost
surprins de camerele de supraveghere video pe traseul urmat pana in locul coliziunii. Cu ajutorul
aplicatiei Google Earth s-a stabilit cd, de/la intersectia cu sens giratoriu dintre Sos. Chitila-
Mogosoaia si Sos. Banatului si pana la locul coliziunii exista 9 treceri de pietoni. La viteza cu care a
circulat autoturismul Aston Martin, noaptea, in leealitate, rezulta ca orice incercare de traversare a
strazii de catre un pieton pe acele treceri d€"pietoni ar fi fost echivalentd cu riscul unei accidentari
mortale, situatie evitatd insa prin noroculydnculpatului si nicidecum prin experienta la volan a
inculpatului, asa cum sustine apdraréa acestuia care aratd cd a condus pe o distantd considerabild
pana la coliziune si, cu toate acestea,mu/au fost probleme.

Dupa cum s-a aratat deja,evenimentele expuse s-au petrecut in contextul in care inculpatul
avea o criza de gelozie si era furios,casprietena sa, martora Marzavan Maria, care era neinsotita de
el in Clubul Nuba din mun. Bueuzestiy refuza sa plece acasa la solicitarea sa, astfel ca inculpatul s-a
hotarat sa se deplaseze catre;munnBucuresti cu autoturismul Aston Martin, avand o alcoolemie de
peste 1,96 g/l alcool pur in sange si fiind sub influenta cocainei, in ciuda sfaturilor venite de la
membrii familiei Toader de,a nu conduce in acea stare (cea cunoscuta de acestia — aceea de a se afla
sub influenta alcoolului). Nu a*réusit sd se calmeze in cele aproximativ 2 ore si jumatate (astfel cum
a reiesit din declaratiile martorilor audiati coroborate cu procesul verbal de analiza a datelor retinute
de furnizorii de servicii deytelecomunicatii) de cand se certa cu martora, timp in care putea apela la
ajutorul soferului pe, care martorii au declarat ca il avea, chiar daca se afla in afara Bucurestiului.
Nu a incercat sd se tempereze nici cand conducea vehiculul, dimpotrivd a rdspuns si in acele
momente la apelul, telefonic al prietenei sale, cu putin timp Tnainte de impact (accentuandu-si cel
mai probabil starea de gelozie). In aceste conditii a ales inculpatul si conduca pe drumurile publice,
ntr-o stare de“furie pe care si-a accentuat-o raspunzand la telefon in timp ce conducea cu o viteza
extraordinarsde mare si trecand pe culoarea rosie a semaforului. Dacd nu a observat acel scuar pe
care a urcat Siicare a determinat intrarea sa ulterioara partial pe contrasens, acest aspect se datoreaza
exclusiv, cofiduitei sale care circula in aceste conditii si nu din cauza autoritdtilor care nu ar fi
semnalizat,corespunzator acel scuar.

Denaltfel, in inregistrarea camerei de supraveghere apartinind SC Axel Fun SRL (fisier 7455
SGC201%Sos. Chitilei, f. 209 — filmare 00423”), instalatd pe Sos. Chitilei nr. 361 se poate observa
ca acel scuar este vizibil de la distanta considerabila la care este montata camera de supraveghere si,



mai mult, a fost vizibil pentru toate vehiculele care au circulat anterior cu o vitezd rezonabild, pe
aceeasi banda ca si inculpatul, banda nr. 2 dinspre trotuar (dupa cum se observa ifi ihregistrare). Mai
mult, acest aspect rezultd si din declaratiile martorilor audiati la solicitarea/ inculpatului. Astfel,
martorul Paraschivescu Ovidiu Romulus (declaratie fila 136 vol. V dosar instantd) a sustinut ca
accidentele pe care el le-a vazut nu s-au produs in zona scuarului in gare a fost produs acest
accident, unele s-au produs pe fondul vitezei in general, in zona intersectiei sau dinspre centura
catre Bucuresti. chiar a fost afectat de unul dintre aceste accidente intrucat®e, masina, din cauza
vitezei a intrat pe trotuar si a lovit 2 magini dintre care una era a sa. Declaratia acestui martor vine
sa infirme declaratiile date de martorii Mogos si Umbres, sub dcest¥aspect, al periculozitatii
intersectiei si lipsa de vizibilitate a scuarului. Chiar daca acesta/ar puteapfi mai bine marcat, nu
inseamna cd nu era vizibil daca se circula cu viteza legald sau chiar'¢éu o #iteza redusd in conditiile
n care se circula noaptea.

In egald masura, martorul Tatu Citilin Costin (declafatie fila®37 vol. V dosar instantd) a
declarat ca in intersectia respectiva au fost accidente minorg de=a,Jlungul timpului, cel putin cele pe
care le-a observat el. Din punctul sau de vedere, ca participant la trafic in zona respectiva, nu a avut
niciodata probleme de orientare sau sa trebuiasca sa evite altewebstacole. Locuieste in oragul Chitila
de cand s-a nascut, in blocul respectiv locuieste de/4,ani. Exista o insula denivelatd in zona
intersectiei, dar care nu sicaneazd drumul. Pe directia Chitila Bucuresti exista o bandd amenajata
pentru viraj la stanga, iar_scuarul, insula denivelatd nu efeéeaza nicio sicana pentru cele 2 benzi de
circulatie pe directia Tnainte spre Bucuresti. Martoruls@ ardtat ca in zona au loc accidente din cauza
conduitei 1n trafic. Declaratia martorului se coroboreazad“cu inregistrarile camerei de supraveghere
apartinand SC Axel Fun SRL (fisier 7455 SC 2019 Sos. Chitilei, f. 209 — filmare 00423”), instalata
pe Sos. Chitilei nr. 361 din care rezulta ca pe banda’2 pe care circula nu exista niciun obstacol,
inculpatul nu a fost incomodat in trafic nici de autovehiculul de culoare inchisa care a virat pe Sos.
Chitilei dinspre str. Teodor Neagoe si care se aflagpe o altd banda, banda nr. 1, iar inculpatul trebuia
doar sd tina banda sa, banda nr. 2 si nu s@ turéespe scuarul care nu il incomoda, acesta fiind situat in
partea stangd fata de banda sa de deplasare:

Pentru toate aceste considerente, snstanta nu poate primi acele aparari ale inculpatului care
se bazeaza pe punctul de vedere“exprimat de expertul recomandat de inculpat la efectuarea
expertizei criminalistice (filele 274-297 val. 5 d.u.p.).

Astfel, prin acel punct de vedere s-a nvederat lipsa de semnalizare a scuarului, aspect care
ar fi creat starea de pericol initial.(cthconsecinta retinerii culpei si nu intentiei indirecte, in opinia
apardrii inculpatului). Desi, retine ca in mod regretabil autoritatile incd nu semnalizeaza
corespunzator anumite zone (ptin montarea de indicatoare si marcaje corespunzatoare) de pe
drumurile publice (in acesticaz lipsurile fiind deja constatate prin Raportul de Inspectie de Siguranta
Rutiera suplimentara de accident - ISA nr. REISR 644/2019 emis de Autoritatea Rutiera Romana,
filele 240-249 vol. 2, d.u.p.),,instanta retine insd cd acest aspect nu a influentat in niciun fel
producerea evenimentultinrutier. Pe 1anga aspectele deja aratate in paragrafele anterioare, instanta
subliniaza faptul caypotrivit urmelor constatate la cercetarea la fata locului, inculpatul nu a acrosat
acest scuar in zona deyinceput unde trebuia montat indicatorul corespunzator si a carui lipsd a fost
constatata, ci la cativasmetri dupa, desi nici atunci nu a fost incomodat de vehiculul de culoare
inchisa pe langa,care,trecea (care totusi circula mai aproape de linia care delimita cele doud benzi
ale aceluiasi sens de mers decat de marginea trotuarului, dar totusi pe banda sa). Mai mult decat
atat, inculpatul _cunostea acel drum, din declaratia martorului Toader Dumitru reiesind ca venea la
fiecare 2-3 lumi la casa lor din sat Gulia si raméanea de fiecare data peste noapte, astfel ca putea sa
observe,cuaceleocazii zonele din trafic care nu ar fi fost corect semnalizate si sa le evite pe viitor.

Deiasemenea, contrar apararii inculpatului (ardtate pe parcursul judecdtii, dar care nu au mai
fost sustihute la termenul din data de 13.01.2023, dupd vizionarea inregistrarilor camerelor de
supraveghere din trafic), instanta retine ca nu se poate pune problema crearii unei stari de pericol de
catre autoturismul de culoare inchisa care a virat dreapta pe Sos. Chitila de pe str. Teodor Neagoe,




manevra efectuatd pe culoarea verde a semaforului, dupa semnalizare prealabila, pe banda nr. 1,
circuland in continuare cu vitezad redusd pe banda nr. 1. Manevrele acestuigautoturism au fost
regulamentare, chiar daca circula mai aproape de linia care delimita cele doua benzi ale aceluiasi
sens de mers decat de marginea trotuarului, dar totusi pe banda sa. In realitatehdaca/inculpatul s-a
simtit incomodat de acest vehicul, motiv pentru care a urcat pe acel scuar (existent in stinga benzii
sale de circulatie, fara a incomoda in vreun fel deplasarea unui vehicul pe,acéa banda), aceasta s-a
datorat vitezei sale de deplasare extraordinar de mari. Astfel, chiar daca inculpatul ar fi incercat sa
ocoleascad acel vehicul pentru a evita o coliziune cu acesta (cu privire la care instanta subliniaza inca
o data ca circula regulamentar), nu trebuie omis faptul ca starea de/pericol initiald a fost creata de
inculpat care conducea cu o astfel de viteza si care trecuse de pufin timp 43 secunde) pe culoarea
rosie a semaforului.

Tn punctul de vedere exprimat de expertul recomandat deyinculpat la efectuarea expertizei
criminalistice (filele 274-297 vol. 5 d.u.p.) s-a mai sustinut c& victimaa condus pe banda nr. 2, de
langd axul drumului, contrar dispozitiilor art. 42 din JO.WG. nr. 195/2002 republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. Este adevarat, cenform art. 42 din O.u.G. nr. 195/2002
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cand citeulatia se desfasoard pe doud sau mai
multe benzi pe sens (cum este cazul in speta, pe ambele'sensuri de mers de pe Sos. Chitilei), acestea
se folosesc de catre conducatorii de vehicule in fnctic “de intensitatea traficului si viteza de
deplasare, avand obligatia sd revina pe prima banda ori"de cate ori acest lucru este posibil, daca
aceasta nu este destinata vehiculelor lente sau transpeftului'public de persoane. In mod surprinzitor
astfel apararea inculpatului apreciazd ca victimayesté” partial vinovatd de producerea acestui
eveniment rutier, pentru ca circula pe banda nr. 2 in loe de banda nr. 1, desi premergator intrarii in
intersectia dintre Sos. Chitilei si str. Teodor Neagee, dnculpatul circula, similar, pe banda nr. 2. Ca
atare, apararea considerd ca acest aspect, respectivifaptul ca inculpatul circula pe banda nr. 2 nu se
inscrie 1n lantul cauzal, Insa considerd ca faptulse@ victima circula in aceste conditii se inscrie in
lantul cauzal al evenimentului rutier. Cu toatesacestea, instanta retine cd niciunul dintre cele doud
aspecte nu prezintd relevantd, aceste nomme de circulatie invocate avand rolul de a asigura
fluidizarea traficului si nu sunt prevazutespentru a asigura o siguranta rutierd sporita. Spre exemplu
aceeasi regula exista si pentru autostrazi, drymuri delimitate cu parapeti; In cazul acestora din urma
nu se poate sustine ca s-a prevazut,obligatia de a circula pe banda nr. 1 pentru a asigura o protectie
sporitd pentru situatia in care altyvehicul ar veni pe contrasens, ci evident pentru fluidizarea
traficului. Ca atare, o asemengassustinere nu poate fi primita. Este ca si cum s-ar invoca faptul ca
victima avea posibilitatea de_evitare a evenimentului rutier daca nu se afla in acel loc in acel
moment, ceea ce evident nu poate,fi primit.

Tn punctul de vedere exprimat de expertul recomandat de inculpat la efectuarea expertizei
criminalistice (filele 274-297vol”'5 d.u.p.) s-a mai sustinut cd victima nu purta centura de siguranta,
contrar dispozitiilor art. 36 alin. (1) din O.u.G. nr. 195/2002 republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Cu, toate acestea, instanta retine cd faptul ca victima nu purta centura de
siguranta nu se thscrie in lantul cauzal al evenimentului rutier. Coliziunea s-ar fi produs
independent de faptul'ed victima purta sau nu centura de sigurantd; victima nu putea preveni si evita
coliziunea daca an, fipurtat centura de sigurantd. Putea cel mult sa evite consecintele nefaste ale
coliziunii, aspeet,care insd nu putea influenta nici gradul de vinovatie al inculpatului in producerea
evenimentului‘gutier (vinovatia exclusiva) si nici forma de vinovatie retinutd in sarcina sa (intentia
indirectd). Paca decesul nu s-ar fi produs pentru cad victima purta centura de siguranta, fapta ar fi
fost incadratd, tot intr-o fapta contra vietii, infractiunea de tentativd la omor. Dincolo de aceste
aspecteginculpatul nu a facut dovada faptului ca decesul nu s-ar fi produs daca purta centura de
siguranta.4Este Incd un element pe care inculpatul 1-a ldsat pe seama hazardului, in realitate
inculpatul*prevazand ca la acea viteza poate sa intre 1n coliziune cu alt vehicul si sd cauzeze decesul
uneia sau,mai multor persoane (inclusiv dintre cele care nu sunt obligate sa poarte centurd, potrivit
legii, spre exemplu femeile insdrcinate), deci indiferent daca purtau sau nu centura de siguranta.



Inculpatul a mai sustinut, prin avocatii alesi, cd victima a consumat la randul sau cocaina si
ca atare 1 se poate retine o culpd in producerea evenimentului rutier. Cu toate agéstea, desi a retinut
in considerentele anterioare ca victima era sub influenta cocainei, instanta retineé cd aceasta
imprejurare putea atrage cel mult sanctionarea victimei pentru infractiunea prtevazuta in art. 336
alin. (2) din Codul penal, dacd victima supravietuia, si nicidecum ve€o culpa in producerea
evenimentului rutier. Indiferent de faptul cd s-ar fi aflat sau nu sub influenta cocainei, nimic din
ceea ce a facut premergator victima nu 1-a incomodat pe inculpat. Victima Cireula pe banda sa, pe
sensul sdu de mers, inculpatul fiind cel care a intrat partial pe contrasens si ulterior in coliziune cu
autovehiculul victimei. Ar fi fost relevant acest aspect doar in ipoteza Thycare victima ar fi putut
evita evenimentul rutier si, cu toate acestea nu a facut-o din lipsa de reactie din cauza modificarilor
fizice, psihice si comportamentale cauzate de consumul de droguri., Raportat insa la viteza de
deplasare a celuilalt conducator auto si timpul extrem de scurt peycare 1-a avut pentru o eventuala
reactie (0,45 secunde conform raportului expertilor criminalisti, pagina 52/55), dintre momentul
intrarii pe contrasens si momentul impactului, nu exista nigio pesibilitate de evitare a coliziunii de
catre nicio persoand, aflatd sau nu sub influenta drogurilor,

Cu privire la faptul ca si victima ar fi depasit limita“maxima admisd in localitate, instanta
retine cd intr-adevar victima circula la momentul impaetului cu viteza de 63 km/h, fata de viteza
legald de 50 km/h in localitate. Cu toate acestea, instanta rétine argumentele pertinente expuse de
expertii criminalisti conform cérora victima Daniel AndeeiVicol, conducatorul autoturismului Audi
A4 inmatriculat cu nr. nu putea evita siwmici preveni evenimentul rutier, viteza sa de
deplasare nefiind in legaturd de cauzalitate cu evenimentul produs. Astfel, expertii au concluzionat
(pagina 53/55 din raport) ca timpul de care ar fi trebuit sa dispuna conducatorul autovehiculului
Audi A4 pentru a efectua orice manevra de @vitareaa coliziunii era de 1,1 secunde. Or, avand in
vedere ca a avut la dispozitie doar 0,45 secunde, vietima nu a dispus de suficient timp pentru a evita
coliziunea; avand in vedere ca timpul aferent intaszierilor involuntare este mai mare decét timpul de
care a dispus pentru a efectua orice manévra desevitare, rezultd ca in acest caz viteza sa de deplasare
nu are legatura de cauzalitate cu evenimentul’produs.

Instanta subliniaza astfel ca gi daed circula cu viteza legala de 50 km/h, victima nu putea
evita coliziunea. Or, asa cum s-a afatat/in raportul intocmit de expertii criminalisti (pagina 49/50),
autoturismul Aston Martin a intrat partial'pe contrasens atunci cand se afla la o distanta de 17,5
metri fatd de locul impactului, iar‘auteturismul Audi A4 se afla la circa 7,5 metri fatad de acelasi
reper. Rezultd asadar cd autotusismul,Audi A4 nu putea evita prin franare evenimentul rutier nici
daca circula cu viteza legald,de 50, km/h. Dincolo de aceste aspecte, esential este ca, timpul scurs
pana la impact era insuficient pentru a avea vreo reactie, indiferent de viteza cu care circula. Avand
in vedere ca inculpatul avea o viteza de 143 km/h, fard a frina si cu pedala de acceleratie apdsata la
maxim, la un impact frontal cusacest autovehicul, indiferent de viteza la impact a celuilalt vehicul,
consecintele nu puteau fi decat dintre cele mai nefaste, o eventuald supravietuire fiind lasata pe
seama hazardului.

In acest cortext, instanta retine ca din coroborarea intregului material probatoriu, se poate
considera, in mod neindoielnic, ca inculpatul IORGULESCU GINO MARIO este cel care a savarsit
faptele retinute inysarema sa cu forma de vinovatie cerutd de lege, acestea sunt nejustificate si
imputabile inculpatului.

In @eegpt\Tribunalul retine ci potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (1) din Codul penal
(infractiunea‘de ,,omor”), uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani
si interziceréamexercitarii unor drepturi.

In‘eonformitate cu prevederile art. 336 alin. (1) din Codul penal (infractiunea de ,,conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante”), conducerea pe drumurile publice
a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu



inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda. Conform alin. (2) al aceluiasi text de lege, cu aceeasi
pedeapsa se sanctioneaza si persoana, aflata sub influenta unor substante psihoa€tive, care conduce
un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere.

Prin decizia nr. 11/2022 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justities= Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala, publicata in Monitoful Oficial nr. 430 din 3
mai 2022, s-a stabilit ca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile,publice un autovehicul,
avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange si aflandu-se,sub influenta unor
substante psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale infractiumii prevazute de art. 336 alin.
(1) st (2) din Codul penal, infractiune unica.

De asemenea, prin decizia nr. 48/2021 pronuntati de Inalfa Curtesde Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 698 din 14 iulie 2021, s-a stabilit ca ,,Folosirea sintagmei «substante psihoactive» din
cuprinsul normei de incriminare a art. 336 alin. (2) din Codul penal include, pe langa categoria de
substante la care face referire Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare,
republicatd, si substantele prevdzute in continutul Legii*nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,/republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al Legii nr. 339/2005 privind regimul juridic alyplantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope, cu modificarile si completarileulterioare®.

In consecinta, Tribunalul retine ca, in dreptpfaptele inculpatului IORGULESCU GINO
MARIO constand in aceea ca la data de 08.09.2049, pe fondul unei crize de gelozie, fiind intr-o
stare de furie, avand o alcoolemie de peste 1,96 g/l si fiind sub influenta cocainei, intentionand sa se
deplaseze din sat Gulia, com. Tartasesti, , jud. Dambovita, spre
Clubul Nuba din Parcul Herastrau, mun. Bucurestiy unde se afla fosta sa prietend si care refuza sa
plece acasa la solicitarea lui, inculpatul Iorguleseus/Gino Mario a condus autoturismul marca Aston
Martin model DBS cu nr. de inmatriculate cu o vitezd ce depasea cu mult viteza legala de
50 km/h n localitate, patrunzand pe culearea rosie a semaforului cu viteza de 145 km/h in
intersectia dintre Sos. Chitilei si stf. Teodor Neagoe, apoi accelerand pand la 162 de km/h in
momentul in care a trecut de un alt“wehicul €are circula cu viteza redusa pe banda I, urcand in cele
din urma vehiculul cu partea stdnga pe umgcuar aflat in stanga fatd de banda sa de circulatie pe care
nu se afla niciun obstacol si1 apasand, la maximum pedala de acceleratie in conditiile in care
conducea un vehicul echipat gu=un_motor ce dezvolta o putere de aproximativ 700 de cai putere,
patrunzand ulterior pe contrasenssi intrdnd in coliziune frontald, la ora 03:02:39, la viteza de 143
km/h, cu autoturismul marca Audi cu nr. de inmatriculare , condus de victima Vicol
Daniel Andrei, persoana ¢are a decedat pe loc in urma leziunilor suferite, in conditiile in care, din
momentul in care a patruns invifitersectie pe culoarea rosie a semaforului inculpatul nu a actionat
frana si, mai mult, la;momentul coliziunii pedala de acceleratie era apasatd la maximum (100%),
manifestand astfel o atituding indiferenta fatd de urmarile actiunilor sale pe care le-a prevazut, dar
nu le-a urmarit, ci dear le-a acceptat, punand in pericol participantii la trafic, 1asand producerea sau
evitarea unei coliziuni,pe seama hazardului si astfel ucigdnd-o pe victima Vicol Daniel Andrei,
participant la trafic, ¢uvintentie indirectd, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de
Yomor”, faptawpreyvizutd in art. 188 alin. (1) din Codul penal si “conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante”, fapti prevazuta in art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal, ambele cutaplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

In ceéa ce priveste infractiunea de "omor”, elementul material al laturii obiective a acestei
infractiani, feprezentat prin actiunea faptuitorului, se identifica in spetd in actiunea de a intra in
coliziune“eu autovehiculul victimei si a cauza decesul acesteia, in conditiile in care circula cu
acceleratiasapasata la maximum, fara a actiona pedala de frana, cu o viteza extraordinar de mare, cu
mult peste viteza legald (de circa 3 ori mai mare), trecand pe culoarea rosie a semaforului cu circa
100 metri inainte de coliziune, si fiind sub influenta alcoolului (intr-0 cantitate Tnsemnata, cu mai




mult de dublul limitei de la care fapta devine infractiune) si sub influenta cocainei, drog de mare
risc, prevazut in Tabelul nr. II la Legea nr. 143/2000 republicata, si, mai multgpréalabil coliziunii
continuand in acest timp cearta la telefon cu prietena sa, Marzavan Maria (pentru circa 2 minute,
incheind apelul cu 2 minute si 22 secunde inainte de impact, iar dupa acest apel avand alte doua
sesiuni de comunicdri de date). Conducand astfel, inculpatul lorgules¢u Gino Mario a ardtat
indiferenta fatd de urmarile actiunilor sale pe care le-a prevazut, punand.in pericol participantii la
trafic, 1dsand producerea sau evitarea unei coliziuni pe seama hazardului, actiunea sa fiind asadar
susceptibild de a produce decesul victimei, ceea ce s-a si intamplat.

Urmarea imediata a infractiunii consta in rezultatul produs/prin-agetiunea inculpatului, iar,
fata de circumstantele spetei, ea imbraca forma leziunilor traumati€e pé€ care inculpatul le-a produs
victimei Vicol Daniel Andrei prin actiunea sa, leziuni care au condusia decesul pe loc al victimei.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmasea imediatd a fost dovedita prin
administrarea probatoriului din prezenta cauzi. In acest sené, instanta, din coroborarea probelor,
retine cd decesul victimei a fost produs prin actiunea exclusiya atinculpatului.

Pe latura subiectiva, infractiunea de omor prevazutd in art. 188 alin. (1) din Codul penal s-a
savarsit cu vinovatie in modalitatea intentiei indirecte, prevazuta in art. 16 alin. (3) lit. b) din Codul
penal. Instanta constatd cd in prezenta cauza inculpatul’a,avut reprezentarea faptei sale si, desi nu a
urmadrit decesul victimei Vicol Daniel Andrei, prig, modalitatea in care a actionat, a acceptat
posibilitatea producerii unui astfel de rezultat. Astfel, dipsanaliza atitudinii subiective a inculpatului
la momentul producerii faptei, instanta apreciazd cd'a€esta/a actionat cu intentie, motiv pentru care
in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de“lege “pentru retinerea, pe laturd subiectiva, a
vinovdtiei sub forma intentiei indirecte astfel cum este prevazutd de dispozitiile art. 16 alin. (3) lit.
b) din Codul penal.

Contrar celor sustinute de apararea inculpatului, instanta retine ca intentia indirectd a
inculpatului de a ucide victima reiese fara echivoe.din urmatoarele aspecte:

Pentru a se retine forma de vinovati€yameulpei, ar trebui ca in cauza sa fie vorba despre o
ignorantd a soferului fatd de normele de ciretilatie, situatie in care Incédlcarea normelor poate fi atat
constienta, cat si involuntara, iar in acestscaz, faptuitorul prevede doua rezultate (unul dorit si altul
pe care nu il urmdareste, dar nici nu ihaceepta, ci considerd, in baza unor temeiuri obiective ca poate
preveni sau evita urmarea care agtfel nusse va produce). Aceasta conduitd capata insa forma unei
intentii indirecte atunci cand cumulul'de neglijente devine prea nefast pentru a mai putea fi acoperit
de elementele obiective pe caresconducitorul auto le-ar fi avut in vedere. Incilcarea unor norme de
circulatie care, din perspeetiva®eonducdtorului auto, poate fi acoperitd prin abilitati proprii
(experienta la volan, reactiile bune in situatii critice) sau functii ale masinii, conduce asadar la
retinerea formei de vinovatie a culpei cu prevedere, insa atunci cand incdlcarea constientd a unor
reguli de circulatie ce denota“e*periculozitate ridicata se bazeaza pe hazard, In cauza nu poate fi
vorba decat de intentig indirecta. Si in cazul intentiei indirecte autorul prevede doua posibile urmatri,
dar acceptd eventualitateayproducerii oricareia dintre ele (lasand in seama sortii ce rezultat se va
produce), spre deosebire de culpd, cand nu accepta producerea rezultatului periculos pe baza unor
elemente obiectiye, apteciate Insa eronat.

Inculpatul®nu“poate invoca in apararea sa, asa cum a ardtat apararea sa, faptul ca avea
experientd in aseenduce autovehicule puternice sau faptul ca pana la momentul impactului a condus
in aceeasi zi injacelasi conditii $i nu s-a produs niciun eveniment rutier. Dupa cum instanta a aratat
anterior, unralt eveniment rutier cu consecinte nefaste nu s-a produs pand atunci tocmai din cauza
hazardului, din norocul inculpatului de a nu se intalni spre exemplu pe drum cu un pieton care ar fi
traversat, regulamentar strada pe la trecerea de pietoni peste care inculpatul a trecut cu viteze
extraordinar de mari si pe culoarea rosie a semaforului. Referitor la faptul ca inculpatul conducea
masini, puternice, instanta retine cd acest aspect ar fi prezentat relevantd pentru siguranta
ineulpatului (aceste masini puternice fiind prevazute si cu multiple sisteme de siguranta pentru sofer
si pasageri, cum a fost si masina inculpatului) si nu pentru ceilalti participanti la trafic care nu



beneficiaza neaparat de cele mai bune sisteme de siguranta montate pe propriile vehicule, aspect
care trebuia avut in vedere de inculpat atunci cand a condus o astfel de masinada Viteza respectiva
(143 km/h la impact, viteza de deplasare fiind redusa de urmele de frecare dintre roti si bordura
scuarului si nu ca urmare a actiondrii pedalei de frand), cu pedala de acceleratie,la maxim si fard a
frana. Sustinerile avocatului ales al inculpatului in sensul ca in astfel dg¢'situatii, cand se pierde
controlul vehiculului, se recomandd accelerarea si nu franarea nuépot/fi primite. Aceastd
recomandare este valabila cand se respectd, pana la pierderea controlului vehiculului din diverse
motive — derapaj de exemplu, viteza legala de deplasare, ceea ce nu este cazul, Premisele urcarii pe
scuar cu consecinta intrarii pe contrasens a inculpatului au fost reprezentate de viteza extraordinar
de mare de deplasare si faptul ca a trecut pe culoarea rosie a semaforulut premergator impactului, cu
circa 100 metri Tnainte.

Instanta nu poate primi nici acele asertiuni ale aparariivinculpatului in sensul céd circula
noaptea cand traficul rutier era redus si se putea baza astfel pe acest element obiectiv si nu pe
hazard in evitarea oricdrei coliziuni cu consecinte asupra gietiiypersoanelor. Dupd cum se poate
observa din imaginile surprinse de camerele de supraveghere din trafic, desi era noapte, traficul nu
era atat de redus la acea ord. Dovada ca pe sensul opus ciréulau victima si martorul Minca Alex
Armin, iar pe sensul de mers al inculpatului, se mai afla,in acel moment un autovehicul de culoare
neagra. Mai mult, din declaratia martorului Mogos Silviu Daniel (declaratie filele 145-146 vol. 111
dosar instanta) a rezultat cd de reguld, la orele 2-3 mnoaptéa, bulevardul in cauza este circulat, fiind
un bulevard care deserveste mai multe localitdti. Pesde alta parte, acest aspect al traficului redus
putea fi luat n considerare daca nu ar fi fost vorbasde ufi cumul de incélcari grave ale unora dintre
cele mai importante norme rutiere - conducere sub influenta alcoolului (peste dublul limitei de la
care fapta devine infractiune) si drogurilor (céeaind —drog de mare risc), depasirea vitezei legale in
localitate (de circa 3 ori viteza legala — 50 km/h 1n localitati), trecerea pe culoarea rosie a
semaforului, inculpatul fiind si sub o puternica stare de furie, gelozie, accentuatd pe parcurs prin
faptul ca a raspuns apelului, cat timp conduceay persoanei cu care se certase in prealabil. Toate
aceste aspecte, Impreund, conduc la concluzia ca pentru inculpat a fost indiferent care dintre cele
doua rezultate se va produce (cel dorit # negproducerea niciunui eveniment rutier si ajungerea la
destinatie in conditii de sigurantd,“sau’ cel/doar acceptat — producerea unui eveniment rutier cu
consecinte asupra vietii persoaneloer rapottat la viteza cu care circula, ceea ce a facut sa transforme
vehiculul sdu intr-o arma).

Ca atare, tinand cont ga«in_cenditiile date, aprecierea inculpatului a avut la bazd sansa,
intdmplarea, hazardul, iar nu,temeiuri obiective rezonabile, instanta retine cd acesta a comis fapta
acceptand rezultatul actiunii salepdeci cu intentie indirecta.

Inculpatul a mai sustinut /cd practica judiciard este constantd In a retine infractiunea de
ucidere din culpa in situatia T*€are s-a produs decesul unei persoane ca urmare a incalcarii unor
norme de circulatie de,catre inculpat (pe care apararea le recunoaste de altfel).

Cu toate acestea, instanta nu a regdsit nici macar un exemplu din practica judiciard din care
sa rezulte cd in ipoteza unui cumul de incalcéri atat de grave ale normelor de circulatie ca cele care
se regdsesc in prezenta cauzd s-a retinut o infractiune din culpa. Dimpotriva, procurorul de caz a
indicat cele doua“exemple de practica judiciara (decizii definitive) in care incalcarile normelor de
circulatie nu sunt,atat de multe si grave ca in prezenta cauza, cand s-a retinut forma de vinovatie a
intentiei indireete. Este vorba de Decizia nr. 178/14.03.2018 a Curtii de Apel lasi si Decizia nr.
367/01.04.2049, a\Curtii de Apel Suceava (disponibile pe rolii.ro), ambele definitive inainte de
savarsirea faptelor deduse judecdtii si ambele mediatizate Tn presa scrisd inainte de sdvarsirea
faptelory, “deduse  judecatii  (https://adevarul.ro/stiri-locale/iasi/tragedia-care-schimba-optica-
accidenteler-rutiere-776171.html; https://www.clujust.ro/condamnat-pentru-omor-calificat-in-urma-
unui-accident-rutier-grav-pedeapsa-finala-19-ani-si-8-luni-plus-daune-morale-de-1-milion-de-lei/;
htts.//stigi.botosani.ro/stiri/justitie/instanta-a-decis-autorii-accidentului-de-la-darabani-vor-fi-
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judecati-pentru-omor-calificat.ntml;  https://www.clujust.ro/schimbare-de-incadrare-in-cazul-unui-
accident-mediatizat-din-ucidere-din-culpa-in-omor).

Pentru aceste considerente, Tribunalul nu poate primi sustinerile inculpatului in sensul ca nu
a avut intentia de a ucide persoana vatamata.

In ceea ce priveste infractiunea de ”conducere a unui vehicul subjnfluenta alcoolului sau
a altor substante”, elementul material al laturii obiective a acestei infractiuni, reprezentat prin
actiunea faptuitorului, se identifica In speta in actiunea inculpatului de a conduee un autovehicul - -
autoturismul marca Aston Martin model DBS cu numarul de inmatrieulare , pe drumurile
publice, respectiv pe drumul dinspre sat Gulia, com. Tartasesti, , jud.
Dambovita, spre Clubul Nuba din Parcul Herdstrau, mun. Bucurgsti,/pand dupa intersectia dintre
Sos. Chitilei si str. Teodor Neagoe (in dreptul imobilului de pe Sos:*Chitilei nr. 347, sector 1) unde
a produs accidentul rutier (aproximativ 14 km), fiind atat sub“influenta substantelor psihoactive
(cocaina), cat si sub influenta alcoolului (avand o alcoolemie la ora 03:02:39 de peste 1,96 g/l alcool
pur in sange, in conditiile in care la ora 05.06 avea deja o algoolemie de 1,96 g/l alcool pur in sénge,
in curbi descendenti). In cauza, inculpatul a realizat acte ge intrd in continutul elementului material
al infractiunii ce 1 se retine in sarcina.

Urmarea imediata a infractiunii consta In creargazunei stari de pericol cu privire la circulatia
pe drumurile publice.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd din
materialitatea faptei.

Pe latura subiectiva, infractiunea de ”conducere”a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante” prevazuta in art. 336 alin. (1) s1(2) din Codul penal s-a savarsit cu vinovatie
in modalitatea intentiei directe, prevazutd ifinart, 16" alin. (3) lit. a) din Codul penal. Instanta
constatd ca in prezenta cauza inculpatul a avut reprezentarea faptei sale si a urmarit producerea
rezultatului. Ingerinta acestor substante a fostfuna voluntara, iar o eventuald diminuare a
discernamantului sdu la acele momente din aeeste-.cauze nu poate fi invocata in favoarea sa.

Procedand in continuare la individualizarea judiciara a pedepselor ce se vor aplica
inculpatului IORGULESCU GINO MARIQ, instanta va avea in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazutédesart. 74 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal, respectiv gradul
de pericol social al faptei, conduita diupa savdrsirea infractiunii, nivelul de educatie §i situatia
sociala a inculpatului.

Referitor la limitele dewpedcapsd stabilite de legea penala pentru infractiunea sdvarsita,
instanta retine cd art. 1884alind(1) din Codul penal prevede ca infractiunea de “omor” se
sanctioneaza cu inchisoarea dela, 10 ani la 20 de ani. Limitele de pedeapsa in cazul infractiunii de
”conducere a unui vehiculysub influenta alcoolului sau a altor substante” sunt cuprinse intre 1 an
inchisoare §i 5 ani inchisoare (fatd de imprejurdrile comiterii faptei, aratate pe larg in
considerentele anterioare, neputand fi aleasa pedeapsa amenzii penale).

In ceea ce priveste gradul de pericol social concret al faptelor sivarsite (imprejurarile
comiterii faptei, locul si timpul 1n care aceasta a fost sdvarsitd), instanta retine gravitatea deosebita a
faptelor, gravitate detézminatd de imprejurarile concrete si de mijloacele de comitere, constand in
aceea ca inculpatul a“actionat pe fondul unei crize de gelozie Intrucat tocmai aflase ca fosta sa
prietend se aflasin, club Nuba si refuza sa plece acasa la solicitarea sa, motiv pentru care, avand o
alcoolemie detpeste 1,96 g/l si fiind sub influenta cocainei, intentionand sa se deplaseze de la
petrecerea@rganizatd in sat Gulia spre Clubul Nuba din Parcul Herastrau, mun. Bucuresti, a condus
autoturismul“marca Aston Martin model DBS cu nr. de inmatriculare cu o vitezd ce
depédsea, cu“mult viteza legald de 50 km/h in localitate. Astfel, a patruns pe culoarea rosie a
semaforului cu viteza de 145 km/h in intersectia dintre Sos. Chitilei si str. Teodor Neagoe, a
accelerat"pana la 162 de km/h in momentul in care a trecut de un alt vehicul care circula cu viteza
redusd pe banda I, la un moment dat urcand vehiculul cu partea stangd pe un scuar si apasand la
maximum pedala de acceleratie (in conditiile in care autovehiculul pe care il conducea era echipat



https://stiri.botosani.ro/stiri/justitie/instanta-a-decis-autorii-accidentului-de-la-darabani-vor-fi-judecati-pentru-omor-calificat.html

cu un motor ce dezvoltd o putere de aproximativ 700 de cai putere), patrunzand pe contrasens si
intrdnd in coliziune frontala, la ora 03:02:39, la viteza de 143 km/h, cu autoturismtilhmarca Audi cu
nr. de inmatriculare ce era condus de victima Vicol Daniel Andrei, persoana care a
decedat pe loc in urma leziunilor suferite. Din momentul in care a patruns in intersectie pe culoarea
rosie a semaforului, inculpatul Iorgulescu Gino Mario nu a actionat pedala/de frana si, mai mult, in
momentul coliziunii pedala de acceleratie era apasata la maximum. Conddeand in aceste conditii, cu
o viteza extraordinar de mare, cu mult peste viteza legala, trecand pe culoareatesie a semaforului si
fiind sub influenta alcoolului (intr-o cantitate insemnatd, cu mai mult de dublul limitei de la care
fapta devine infractiune) si sub influenta cocainei, drog de mare ris€, prévazut in Tabelul nr. II la
Legea nr. 143/2000 republicata, si, mai mult, continuand in acest timp/cearta la telefon cu prietena
sa, Marzavan Maria (pentru circa 2 minute, incheind apelul cu 2 minute’si 22 secunde nainte de
impact, iar dupa acest apel avand alte doua sesiuni de comunicéri de date), inculpatul lorgulescu
Gino Mario a ardtat indiferenta fatd de urmarile actiunilor sale pe ¢are le-a prevazut, punand in
pericol participantii la trafic, lasdnd insa producerea sau evitareawnei coliziuni pe seama hazardului
si, in aceste conditii, ucigand-0 pe victima Vicol Daniel, Andrei, participant la trafic, cu intentie
indirectd. Toate aceste aspecte releva deopotriva o periculozitate sporita a inculpatului, dezinhibitie
si nesocotirea grava a normelor de circulatie rutiera.

Raportat la circumstantele personale ale inculpatului IORGULESCU GINO MARIO,
instanta retine ca acesta nu are obligatii militare, arefstudiitliceale, nefinalizand studiile universitare,
este necasatorit, la data accidentului fiind administrator la Trattoria Il Calcio, a fost consumator
ocazional de droguri (astfel cum rezultd din declasatiilé”martorilor Dobrisan Raluca si Marzavan
Maria), nu era cunoscut cu antecedente penale la data savarsirii infractiunilor, Insa ulterior a fost
condamnat pentru sdvarsirea unei fapte conctirente astfel cum reiese din fisa de cazier existenta la
dosarul cauzei, savarsite in cursul anului 2016 (eand acesta a fost retinut, respectiv la data de
06.09.2016).

Referitor la conduita dupa savarSifeaminfractiunii, instanta retine ca inculpatul nu a
recunoscut savarsirea faptelor, nu s-a prezentat nicio clipa in fata organelor judiciare romane pentru
a da o declaratie si nici nu a dorit/a dea vreo declaratie in fata organelor judiciare italiene, la
solicitarea autoritatilor judiciare romang, pentru motivele expuse in considerentele anterioare.

Prin raportare la criteriileganalizaté, punand in balantd circumstante reale si personale ale
inculpatului, instanta apreciaza ca se tmpune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea indreptate peste
minim, spre mediu.

Instanta apreciaza ca dn cauza nu exista circumstante legale sau judiciare atenuante de natura
a conduce la reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa. Astfel, nici inculpatul nu a facut dovada
si nici martorii audiati pedatura civila nu au aratat acest aspect, in sensul ca inculpatul, personal sau
prin membrii familiei sale, ‘@“depus eforturi pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, prin plata, unor sume de bani catre partile civile sau prin consemnarea unor sume de
bani pe numele partilor €ivile, prin interventia unor executor judecatoresc in conditiile Codului de
procedura civila, dacd partile civile refuzau primirea unor sume de bani. Nu prezintd relevanta
pentru incidenta unorastfel de circumstante faptul ca in cauza este introdus ca parte responsabild
civilmente asiguratord*RCA, inculpatul avand posibilitatea sa facd plati benevole, cu atat mai mult
cu cat in cauzés=a retinut intentia indirectd si nu culpa (pentru care asiguratorul rdspunde).

Asadar;yconstatand ca faptele existd, constituie infractiuni si acestea au fost savarsite de
inculpat, iastantay potrivit art. 392 alin. (2) din Codul de procedura penald, va condamna pe
inculpatul IORGULESCU GINO MARIO la pedeapsa inchisorii de 14 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de “omor”, fapta prevazutd in art. 188 alin. (1) din Codul penal (victima
Vicol Daniel Andrei) si la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru infractiunea de “conducere a unui
vehicul subsinfluenta alcoolului sau a altor substante”, faptd prevazuta in art. 336 alin. (1) si (2) din
Codul penal, apreciind ca pedepsele astfel cum vor fi stabilite si aplicate sunt de naturd sa asigure
atingerea scopurilor preventiv-educative si sanctionatorii ale pedepsei.



In ceea ce priveste apararile inculpatului (altele decat cele analizate deja, in considerentele
anterioare, cu privire la cauzele producerii accidentului, retinerea faptului ca se¢*afla sub influenta
drogurilor si cu privire la forma de vinovatie retinuta), instanta subliniaza urmatoarele:

S-a sustinut prin concluziile scrise depuse la dosar incalcarea dreptuluisla un proces
echitabil, criticndu-se, printre altele, deciziile luate de catre instantd/pe parcursul cercetarii
judecatoresti. Aceste aspecte nu pot fi analizate de catre instanta de fond/fiind veritabile motive de
apel, depuse prematur, nainte de pronuntarea hotérarii. Pe de altad parte, instanta nu poate reveni si
dispune alte masuri decat cele pe care le-a dispus deja in cursul cercetariigjudecatoresti, pentru
motivele aratate Tn mod exhaustiv in incheierile de sedinta de la fiegare témmen, redate succint si in
prezenta hotarare; toate deciziile luate de instantd au fost dispuse péntrt a garanta drepturile tuturor
partilor din proces, in vederea respectarii egalitatii armelor ca si“¢omponenta a dreptului la un
proces echitabil.

Sustinandu-se tot incalcarea dreptului la un proces echitabil, s-a Tnvederat prin concluziile
scrise cd instanta ar fi fost "cu adevarat impartiald dacd ar fi admis fara discutii proba cu expertiza
solicitata avand 1n vedere faptul ca, in cazul oricarui accident de circulatie soldat cu victime, este
obligatoriu a se stabili cu certitudine cine sau ce a generat starea de pericol”.

Sub acest aspect, se impune a se face urmatoareleyprecizari: competenta de a stabili cine sau
ce a generat starea de pericol in cazul unui eveniment rutier apartine doar instantei de judecata,
astfel cum rezulta expres din dispozitiile art. 103 alin. (2)sdin Codul de procedura penald, in urma
evaludrii tuturor probelor din dosar. In conditiile aline(1) al aceluiasi text de lege, probele nu au o
valoare dinainte stabilitd prin lege (sublinierea instantéi — nici macar expertizele efectuate intr-0
cauza nu pot avea valoare absolutd) si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma
evaludrii tuturor probelor administrate in cauzas, Dupa cum s-a ardtat anterior, probele au fost
evaluate de catre instantd, incluzdnd Raportul "de expertiza criminalisticd in care expertii au
concluzionat cu privire la cauzele producerii acestut eveniment rutier si au constatat aspecte tehnice
(vitezele de deplasare, distantele pana la‘impaetsde la momentul intrarii inculpatului pe contrasens,
timpii de reactie de la acelasi moment etcyaspecte necontestate de cdtre parti). Instanta nu a luat
asadar decizia fard a exista un astfeldde raport la dosarul cauzei, cum se sustine (inculpatul chiar a
avut posibilitatea de a recomanda umexpert/parte care a si depus punctul sdu de vedere, analizat pe
larg, in prezenta hotarare). In realitate, ineulpatul contesta sub aspectul temeiniciei, nejustificat dupa
cum s-a aratat in considerente anterioare, acest raport ale carui concluzii 1i sunt nefavorabile.

De asemenea, prin aveeat_ales, Popescu Mircea, inculpatul a solicitat la termenul din
13.01.2023 sa se tina cont de starea sa medicala si sd nu i se aplice o pedeapsd, ci o masurd de
siguranta.

Avand 1n vedere comnsiderentele anterior aratate In sensul ca rezultd dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca faptele exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpat, instanta nu poate
pronunta, conform dispozitiilog art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penald, decat condamnarea
inculpatului, deci aplicaréaunor pedepse si nu a unor masuri de siguranta, in locul pedepselor.

Pentru a luaydirect 0 masurd de siguranta, fard a aplica o pedeapsa, ar trebui ca instanta sa
dispund achitarea inculpatului in conditiile art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. d) teza a
I1-a din Codul de'procedura penala, cu referire la art. 28 din Codul penal (iresponsabilitatea). Acest
ultim text deslege prevede ca nu este imputabila fapta prevazutd de legea penald savarsita de
persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa isi dea seama de actiunile sau inactiunile
sale ori nu¢putea sa le controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie din alte cauze, ceea ce nu este
cazul in spetdydupa cum se va arata.

Desi's=a invocat existenta unor boli psihice care ar data incd din copildrie, instanta retine ca
nu s-a facut dovada prin inscrisuri medicale care sd confirme aceste afectiuni la acele momente. S-
au depustinserisuri, fotografii incepand cu anul 2016, Insa nu trebuie omis ca tot in anul 2016 au
aparut si‘primele probleme de natura penala ale inculpatului (cele de pe rolul Judecatoriei Sectorului
3 Bucuresti). In acest context, fotografiile infatisandu-l pe inculpat, depuse la dosar ca datand din



2016-2017, si toate inscrisurile emise dupa data retinerii si arestarii sale din septembrie — octombrie
2016 in dosarul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti ar putea fi considerate pro catsasDe asemenea,
orice fel de sustineri actuale ale mamei inculpatului, de profesie medic psiholog, cu privire la starea
psihica grava a inculpatului de dinainte de aparitia primelor probleme penale ale inctlpatului, fara
ca aceasta sa fi facut la momentul oportun (cand afectiunile psihice ar fi aparut) minime diligente
pentru a inldtura starea de pericol pe care eventual inculpatul o reprezenta pentru sine sau pentru
ceilalti din cauza acelor afectiuni psihice, nu pot fi apreciate decét ca fiind faeute in scopul de a-l
exonera pe inculpat de la raspunderea penala.

S-au depus inscrisuri din cursul anului 2001 (fila 48 vol. IV d6sar instanta din care rezulta ca
,examinarea cerebro — ventriculara prin CT nu evidentiaza modificarifomedensiometrice intra sau
extracerebrale”). S-au mai depus nscrisuri din 2012 cand inculpatul avéa varsta de circa 17 ani
(facturi privind consulatii la un cabinet de psihoterapie si procedura terapie corporald acupresura,
efectuate la St. Gallen/Elvetia, sustindndu-se ca sedintele de psihoterapie au fost Intrerupte pe
parcursul studiilor de facultate, nefinalizate, filele 54-75 vgl. TV, dosar instanti). Insa acestea din
urmd nu relevd nici diagnosticul (se mentioneaza doar ,,boalda™), nici tipul consultatiei, nici
frecventa acestor tratamente si dacad cu adevarat inculpatul ar*fi, urmat acel tratament prescris (fiind
mentionate si medicamente precum ,,Fastum Gel”, ,,paracetamol”, ,,solmucol”, ,,angina tablete de
supt” etc). cu atdt mai mult aceste inscrisuri nu releva faptul'ed aceste eventuale probleme psihice ar
fi continuat sau s-ar fi agravat pana la momentul producefii evenimentului rutier. Pana la data cand
a Tmplinit varsta de 18 ani nu au mai fost depuse“astfel de inscrisuri medicale. Aceste eventuale
afectiuni nu au fost nsd apreciate suficient de grave peéntru a impiedica, incepand cu anul 2014,
obtinerea permisului de conducere. Instanta retine astfel ca singurul act medical de dinainte de
aparitia primelor probleme de naturd penala “ale inculpatului (2016), care ar trebui luat in
considerare, este reprezentat de evaluarea obligatotie efectuatd de catre un psiholog abilitat nainte
de obtinerea permisului de conducere de catregificulpat (vechimea permisului fiind din 2014,
conform procesului verbal de cercetare la fatarlocului). Chiar dacd aceasta evaluare psihologica (in
care se iau in considerare capacitatea,de control si autocontrol, simtul raspunderii, constientizarea
riscului, motivatia, orientarea atitudinal@ etey in cazul unei astfel de evaluari fiind verificate de
reguld si atentia concentrata, atentia’ distributivd, memoria topografica, echilibru emotional,
rezistenta la stres etc.) nu a fost depusa lasdosarul cauzei, prin aceasta nu se putea constata decat ca
inculpatul era apt din punct de vedere,psihologic sa conduca autovehicule pe drumurile publice,
altfel nu ar fi detinut permis deseonducere valabil la data producerii evenimentului rutier.

Pe de alta parte, instanta“retine ca in cauza nici nu s-a solicitat efectuarea unei expertize
medico-legale psihiatrice pentruva se stabili daca inculpatul avea sau nu discernamantul pastrat la
momentul savarsirii fapteler. Inculpatul a solicitat o astfel de expertiza doar pentru a verifica daca
poate participa psihic la acestsproces, solicitand suspendarea procesului penal (expertize respinse
pentru considerentele expuse in incheierea din data de 16.11.2022 la care instanta face trimitere, cu
mentiunea ca se putea eféetuad o astfel de expertiza de catre INML in conditiile legii roméane, proba
imposibil de obtinutyraportat la conduita inculpatului si a reprezentantului legal provizoriu).

Nici instanta, din oficiu, nu a apreciat necesar si dispuni o astfel de expertizi. In cazurile de
omor, contrar celor Sustinute de catre apararea inculpatului (farda a solicita expres o astfel de
expertiza), prinedl. avocat Popescu Mircea, expertiza psihiatrica nu este obligatorie in cazurile de
omor si se impune doar in cazurile in care din modalitatea concretd de savarsire a faptei de omor
(spre exemplu,prin cruzimi, asupra a doua sau mai multor persoane; de citre o persoana care a mai
savarsit un omor; pentru a savarsi sau a ascunde sdvarsirea altor infractiuni grave, spre exemplu
talharia), saudiny alte aspecte rezultd indoiala cu privire la discerndmantul persoanei la momentul
savarsiril infractiunii, ceea ce nu este cazul in aceasta speta.

Astfel, probele administrate in cauza nu au condus la existenta unei indoieli cu privire la
diseernamantul inculpatului la momentul savarsirii infractiunii.




Dimpotriva, a rezultat din declaratia martorei Toader Florentina cd inculpatul s-a prezentat
la acea petrecere — avand deci o viata sociald, oferind martorei un buchet de flopisi'setului martorei
o sticld cu vin, martora sustinand ca inculpatul, atat cat martora l-a cunoscut; avea mult bun simt.
De asemenea, imediat dupa producerea evenimentului rutier, martorii prezenti,la fata locului au
aratat cd acesta intreba repetat daca a murit cineva, dacd autovehiculul/Aston Martin este grav
avariat, fiind asadar pe deplin constient de posibilele consecinte nefaste,ale¢ actiunilor sale. Mai
mult, memoria acestuia nu a fost afectatd, indicand pe de rost numarul de“telefon al tatalui sau
pentru a fi contactat de catre martori, ceea ce i-a surprins pe martorii audiati. Astfel, martora
Zahariuc Andreea, de profesie cadru medical, a aratat in fata instant€i dejudecata faptul ca imediat
dupa accident I-a observat pe inculpat, care incerca sa coboare din masina, era cu partea de jos a
corpului in afara masinii, era coerent, putea sa isi miste degetele de laimaini si picioare, cooperant, a
spus ca il doare burta, intreba repetat daca a murit cineva; au in€ercat sa il indeparteze de zona de
risc, inculpatul intreba daca a murit cineva, Incercau sa il linigteasca sivatunci i-a rugat sa il sune pe
tatal sau; le-a dat numarul tatdlui, acesta a fost sunat de prietena sa lleana, in acest timp martora
incerca sa il linisteasca deoarece tot intreba daca a murit gcineva. D¢ asemenea, martora Maiovschi
Ileana a declarat in fata instantei de judecatd ca in momentele imediat urmatoare evenimentului
rutier, inculpatul i s-a parut coerent, nu parea beat, vorbea destul de bine, nu se astepta s ii spuna
numarul pe de rost, crede ca era sub influenta socului, nu%stie daca era sub influenta drogurilor
pentru ca nu are experienta. In egald masura, martorul Mogos Silviu Daniel a aritat ci I-a intrebat
cum il cheama si i-a spus ca Mario, respira cu greutat€, 1-a/intrebat daca a decedat cineva; martorul
I-a spus ca nu a decedat nimeni, sa se linisteasca, 1#a,spus ca il doare foarte tare burta, dupa care I-a
intrebat daca este lovit rau Aston Martin sau ceva de genul, i-a spus ca este in reguld masina,
incerca sa il linisteasca; ulterior a venit prietefia thartofului, Maiovschi Ileana, 1-a intrebat daca vrea
sd anunte pe cineva si le-a dat numarul de telefon pe care il stia pe de rost.

Este foarte posibil ca inculpatul sa fi avuts$i atunci anumite afectiuni psihice, insa daca au
existat acestea nu au determinat manifestdfi"desnaturd psihiatrica care sa conduca la pierderea in
totalitate a discernamantului inculpatului laydata savarsirii infractiunilor. Daca ar fi rezultat astfel de
aspecte, medicul de familie al inculpatului sau alte persoane apropiate ar fi luat masurile necesare
pentru a se retrage permisul de condugcefe pentru a nu pune in pericol alti participanti la trafic sau ar
fi solicitat internarea nevoluntarasa inculpatului, in conditiile legii, ceea ce nu este cazul, nefiind
facuta dovada unor astfel de demersuri

Astfel, conform art. 22=alin. (6) din O.u.G. nr. 195/2002, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, orice,medig, atunci cand constatd ca un conducator de autovehicul, aflat in
evidenta sau ingrijirea sa, prezintd afectiuni medicale prevazute in ordinul ministrului sanatatii, este
obligat s emitd bilet de trimitere catre o unitate de asistentd medicald autorizatd prevazuta la alin.
(4), cu diagnosticele constatate” si cu datele de contact ale unitatii medicale in care medicul
trimitator 1si desfasoard activitatea si sa consemneze acest lucru in fisa medicald a conducatorului.
Biletul de trimitere va fincomunicat conducatorului, de indata, prin orice mijloc de comunicare
prevazut de Legea‘ar. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioate, In baza biletului de trimitere, in termen de 3 zile lucritoare de la
comunicarea acestuia,"persoana care poseda permis de conducere este obligatd sa se prezinte la
unitatea de asistenta medicald autorizata pentru a efectua examinarea medicala de specialitate.

Conform alin. (6%) al aceluiasi text de lege, in cazul in care unitatea de asistentd medicali
autorizatd,n.urma realizarii examenului de specialitate necesar, stabileste ca persoana care poseda
permis de conducere este inaptd medical pentru a conduce un autovehicul, aceasta este obligata, in
termen de 0'zisde la data constatarii, s comunice rezultatul examinarii catre politia rutierd in a carei
razd teritogpiald unitatea isi desfasoard activitatea, catre medicul trimitator, precum si persoanei
declaraté*inapta din punct de vedere medical pentru a conduce un autovehicul. Tn cazul in care
persoanaycare posedd permis de conducere este declaratd aptd medical, unitatea de asistenta




medicala autorizatd comunica, in termen de 15 zile de la constatare, rezultatul examinarii catre
medicul trimitator.

De asemenea, potrivit alin. (6%) al art. 22 din O.u.G. nr. 195/2002, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care, In termen de 30 zile deia data comunicarii
biletului de trimitere in conditiile alin. (6), medicul trimitator nu este instiintat de catre unitatea de
asistentd medicala autorizata asupra rezultatului examinarii, acesta este obligat sa comunice politiei
rutiere pe a carei razd teritoriala acesta isi desfasoard activitatea numele,sprenumele si codul
numeric personal al persoanei aflate in evidenta sau ingrijirea sa, preeum si informatia ca aceasta a
fost trimisa sa se prezinte pentru o examinare medicald in conformitatéscu prevederile alin. (6).
Conform alin. (6%), la data primirii comunicirii previzute la alin. {6)#tezasl sau, dupi caz, la alin.
(62), politia rutierd retrage permisul de conducere al persoanei respe¢tive, ficind mentiune despre
aceasta in evidenta permiselor de conducere retinute si a sanctiunilor aplicate conducatorilor de
autovehicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramvaie.

In egala masura, conform alin. (6*) al aceluiasi text de 18ge, persoana care poseda permis de
conducere, declaratd inaptd medical pentru a conduce un autovehicul, nu mai are dreptul de a
conduce de la data comunicirii acestui fapt de citre politia rutiers in conditiile alin. (6°), iar confom
alin. (8), permisul de conducere al persoanei care/este declarata inapta psihologic pentru a
conduce autovehicule, se retrage de citre politia rutierassi poate fi redobandit numai dupa
Tncetarea motivului pentru care s-a luat aceastd masuriy

Asadar, daca vreun medic, in toatd perioada‘de’circa 5 ani cat inculpatul a detinut permis de
conducere, ar fi luat cunostinta de existenta unorafectiini psihice grave de natura a-l declara pe
inculpat inapt psihologic sa conduca autovehicule pe drumurile publice, avea obligatia legald sa o
faca.

Conform art. 7.1.1. din Normele minimeyprivind aptitudinile fizice si mentale necesare
pentru conducerea unui autovehicul, aprobate prin’ Ordinul ministrului sanatatii nr. 1162/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, permisele de conducere nu sunt eliberate sau reinnoite in
cazurile candidatilor ori conducatorilog, aute,¢are prezintd urmatoarele afectiuni:

a) tulburari mintale grave, congenitale,sau dobandite ca urmare a unor afectiuni, traume ori
interventii neurochirurgicale;

b) retard psihic sever;

C) probleme comportamentalé“grave datorita varstei sau tulburari grave ale capacitatii de
judecata, comportament ori adaptabilitate.

Astfel de acte medicale “din care sa rezulte afectiuni mintale grave nu au fost depuse la
dosarul cauzei, inexistenta acestor acte inainte de evenimentul rutier fiind sustinuta de faptul ca
detinea un permis de conducere valabil la data evenimentului rutier.

Ar mai fi de subliniat=faptul ca, in conditiile in care inculpatul prezenta cu adevarat
manifestdri psihiatrice, constatate de familie de naturd a contura indicii cu privire la o tulburare
mintald grava sau probleme ¢omportamentale grave datoritd unor tulburari grave ale capacitatii de
judecatd, comportament sau adaptabilitate, nu prezintd relevantd faptul cd inculpatul era adult si
prezumat ca avand discernamant, intrucat o eventuald evaluare a starii de sdnatate mintala se
efectueaza nu doar la“eererea persoanei, la internarea voluntara a acesteia intr-o unitate psihiatrica,
ci si in conditiile,unei interndri nevoluntare prin solicitarea expresa a persoanelor mentionate la art.
56, astfel cumirezulta din textul art. 12 din Legea sandtatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice ‘ar. 487/2002, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Persoanele
prevazute la“art. 56 alin. (1) din acelasi act normativ care puteau solicita internarea nevoluntara
sunt:

a) medicul de familie sau medicul specialist psihiatru care are in ingrijire aceasta persoana;

p)yfamilia persoanei;

C)hreprezentantii administratiei publice locale cu atributii In domeniul social-medical si de
ordine publicd;



d) reprezentantii politiei, jandarmeriei sau ai pompierilor, precum si de cétre procuror;

e) instanta de judecatd civila, ori de cate ori apreciazad cad starea sanatdtiivmintale a unei
persoane aflate in cursul judecatii ar putea necesita internare nevoluntara.

Ca atare, daca inculpatul ar fi prezentat manifestari psihiatrice constatate e familie de
naturd a contura indicii cu privire la o tulburare mintald grava sau problemg comportamentale grave
datorita unor tulburari grave ale capacitatii de judecatd, comportament sau adaptabilitate, medicul
de familie si familia persoanei nu doar ca putea, ci si trebuia sa facd demersuri pentru evaluarea
sanatatii mintale a inculpatului, cu atadt mai mult cu cat acesta detineagla acel moment un permis de
conducere si ar fi putut sa pund in pericol participantii la trafic, nefiind apt psihologic sa conduca.
Dovada unor astfel de demersuri nu a fost facuta, dimpotriva din actele dosarului (autorizatia de
circulatie provizorie emisa la data de 30.08.2019) reiese ca inculpatului i-a fost pus la dispozitie un
autovehicul extrem de puternic (echipat cu un motor ce dezvolta eyputere de aproximativ 700 de cai
putere) cu doar 9 zile Tnainte de evenimentul rutier.

Nu se poate accepta in mod rezonabil ca parintii ungi persoane ar fi permis acelei persoane
cu tulburari mintale grave sa aiba acces la un astfel de vehicul puternic care se poate transforma
oricand intr-o arma a crimei, farad a exista riscul de a pume in"pericol nu doar viata propriului copil,
dar si a altor persoane, si de a se supune totodatd giscului de a fi acuzati de savarsirea unei
complicitati morale la savarsirea unei infractiuni contra vietii

Din aceste motive, toate sustinerile mamei gnculpatului din Inscrisurile depuse la dosar ce
vizeaza posibile probleme psihice grave ale inculpatului anterioare evenimentului rutier (aspecte
reiterate si de apararea inculpatului), care ar fiycondus in final la starea psihicd actuald a
inculpatului, nu pot fi luate in considerare, nefiind facute demersurile necesare la momentul oportun
(inainte de evenimentul rutier). Faptul de a stistine astfel de aspecte in prezent, fara a face dovada
demersurilor anterioare, nu poate fi privit decat'ea fiind o incercare de a obtine exonerarea de
raspundere penala a inculpatului.

Cat priveste actele medicale depusemlar dosar, reprezentind opinii medicale ale unor
specialisti — medic neurochirurg AlexandruyVladimir Ciurea si psiholog Tudorel Butoi, fara a nega
experienta si profesionalismul acestora, ginstanta retine ca acestea provin de la persoane care nu
detin calificarea necesara pentru a censtata/lipsa discernamantului, definit ca fiind facultatea de a
discerne, de a judeca si a apreciaplucrurile la justa lor valoare [potrivit legii — art. 28 alin. (1) din
Normele procedurale din 25 mai 2000, privind efectuarea expertizelor, a constatarilor si a altor
lucrari medico-legale, aprobatesprin Ordinul comun al ministrului justitiei si al ministrului sanatatii
nr. 1.134/C din 25 mai 2000, acest aspect poate fi constatat doar de o comisie medico-legala din
care fac parte in mod obligatoriw,doi medici psihiatri si un medic legist]. Pe de alta parte, aceste
opinii se bazeaza pe inserisuri primite doar de la inculpat (incluzand inscrisuri pro causa, spre
exemplu rapoarte avocatiale in#@parare — astfel cum rezulta din raportul intocmit de prof. Tudorel
Butoi, fila 156 vol. IV dosar instantd), fard ca specialistii in cauzd sa fi discutat vreodatd cu
inculpatul astfel cum prevad @bligatoriu aceleasi normele procedurale mai sus ardtate.

Totodata, dési in raportul intocmit de medicul neurochirurg Alexandru Vladimir Ciurea nu
au fost enumerate toate actele medicale sau alte Tnscrisuri care au condus la conturarea opiniei
acestuia, in mod“evident opinia sa a fost exprimata pe baza inscrisurilor prezentate de inculpat
(raportul fiind{intocmit la solicitarea acestuia, prin familie si avocati). Este si normal acest aspect, sa
nu fi avut acees la toate actele dosarului, raportul fiind unul extrajudiciar, la solicitarea partii
interesate, @isnu dispus de citre instanta de judecata. In acest context, instanta nu poate retine in
ansamblul prebator acest raport, acesta bazandu-se inclusiv pe acte care nu numai ca nu exista la
dosarulecauzei. dar sunt contrazise de actele de la dosarul cauzei. Astfel, in raportul intocmit de
medicul neurochirurg Alexandru Vladimir Ciurea s-a facut mentiunea ca ”in_urma accidentului
rutier dintanul 2019, din cauza traumatismului cranio cerebral sever, fenomenele neuro-psihice au
fostyaccentuate (...)” Cu toate acestea, din actele de la dosar reiese ca traumatismul TCC nu a fost
unul sever, ci minor. Conform Fisei UPU nr. 1768361/08.09.2019 (fila 64 vol. 2 d.u.p.), la ora




03:40, inculpatul prezenta diagnosticul: ,,Accident rutier. Politraumatism TCC minor (...)”, iar in
biletul de externare (externarea fiind solicitatd de catre tatal inculpatului, contfar'tecomandarilor
medicale), traumatismul TCC minor nici nu mai este mentionat in diagnosticul secundar (fiind
mentionat diagnosticul secundar astfel: “soc hemoragic, traumatism toracie, forte cu contuzie
pulmonara bilaterala, fracturi costale VII-IX bilaterald, insuficientd respifatorie acutd - ARDS si
anemie secundard — politransfuzie”). Din acelasi bilet de externarea (filaé79 yol. 2 d.u.p.) reiese, la
capitolul “epicriza”, cd “pacientul in varstd de 24 de ani este adus de urgentd"de SMURD la UPU,
victima a unui accident rutier (sofer) agitat psihomotor, acuzand dureri abdominale si in baza
hemitoracelui bilateral”. Aceste aspecte se coroboreaza cu declaratiile mattorilor audiati — Zahariuc
Andreea — cadru medical, Mogos Silviu si Maiovschi Ileana, prezentate anterior, din care rezulta ca
inculpatul acuza imediat dupd evenimentul rutier “dureri de burtd®{ Totodatd, in acelasi bilet de
externare s-au mentionat constatarile medicului: ,,fard traiecténde fracturd la nivelul neuro si
viscerocraniului si fard acumulari hemoragice intra sau epicraniene”. Nu rezulta din actele dosarului
faptul ca inculpatul, la data evenimentului rutier ar fi primitidiagnosticul de traumatism cranio
cerebral (TCC) sever, relevanta in acest sens putdnd avea doar actele medicale de la momentul
prezentarii la Spitalul universitar de urgentd Elias si nujalte aete medicale care ar certifica ulterior
astfel de diagnostice, n baza unor posibile alte traumatisme TCC intervenite ulterior evenimentului
rutier, cauzate constient sau involuntar. Ca atare, niciun inseris de la dosarul cauzei nu confirma
sustinerea medicului neurochirurg Vladimir AlexandrugCiurea in sensul cd in urma accidentului
rutier din anul 2019, inculpatul ar fi suferit un traumatiSm cranio cerebral sever.

Instanta subliniazd in acest context ca nu e€ste stificient ca inculpatul sa apeleze la reputati
profesori, ci este necesar ca acestora sa le fie prezentate toate inscrisurile relevante ale cauzei pentru
ca acestia sd 1si poatd exprima o opinie corecta, immpartiala, prin raportare la toate inscrisurile
relevante.

Cu privire la expertizele efectuate in Italiasde un medic psihiatru numit de Curtea de Apel
din Milano, incuviintate in prezentul dosar €ainscrisuri (pentru considerentele aratate in incheierea
din data de 16.11.2022), instanta retineye¢a acestea nu se referd la lipsa de discerndmant a
inculpatului la data savarsirii infractignii, )

Din toate considerentele ‘mai’ su§ expuse rezultd cd nu s-a facut dovada lipsei
discernamantului la data savarsinii, faptelor (neexistand indoieli in acest sens cu privire la acest
aspect, pentru a se dispune o eXpertiza, nesolicitatd de altfel, Tn mod pertinent, de apararea
inculpatului) de natura a conduee la‘aplicarea unei masuri de sigurantd si nu a unei pedepse, asa
cum a solicitat ulterior apararea inculpatului, la termenul din data de 13.01.2023 cand au avut loc
dezbaterile pe fondul cauzei.

Declaratiile martotilor prezenti la petrecerea de la care inculpatul a plecat cand a produs
evenimentul rutier nu cofirma;'de asemenea, manifestari psihiatrice ale inculpatului, starea de furie
si gelozie a inculpatului fiind amplificatd de consumul de cocaind si alcool, in cantitati insemnate,
ingerate de catre inculpatveluntar.

Cu privire 1a celelalte aparari ale inculpatului privind incalcarea dreptului la un proces
echitabil intrucat nu a,fost suspendatd cauza pe motiv ca nu poate participa constient la proces,
instanta face trimiterc"expres la cele consemnate in incheierea de sedintd de la data de 16.11.2022.

Astfel seum_anaratat chiar apararea inculpatului, acesta da interviuri in presa (chiar daca
apararea apreciaza ca reporterii au abuzat 1n acest sens de inculpat), ia legatura cu martorii din dosar
(Dobrisan Ralucay, Piturca Victorio Alexandru, Toader Vlad), pentru a le solicita acestora bani cu
Tmprumut, faee afirmatii cu privire la evenimentul rutier in fata familiei (a se vedea in acest sens
punctulide vedere exprimat de mama inculpatului, pagina 5 din aceastd nota depusa la filele 82-85
vol. IV desar instantd din care rezultd cd: ”ba mai mult, baiatul mai tarziu cand a inceput sa isi
aminteascaxcate ceva, a spus ca a fost sicanat 1n trafic si facut sa accelereze si apoi 0 masina i-a taiat
calea.si vazut o lumind puternicd, un flash puternic s-a exprimat si asta este tot ce 1si aminteste”),
dar refuza orice dialog cu instanta de judecatd sau cu organele judiciare din Italia solicitate a se




deplasa la clinica medicald unde e internat pentru a obtine consimtamantului inculpatului la
efectuarea diferitelor acte.

Sub acest aspect, se observa din CD-ul Thaintat de organele judiciare italiene, la solicitarea
instantei de judecata, cum inculpatul, stand picior peste picior, usor bronzat, pastreaza tacerea cand
este intrebat cu privire la anumite aspecte pe care instanta le-a apreciat negesare, incluzand numele
si prenumele sau si alte date necesare pentru identificare (aspecte cu privite la/care nu are dreptul la
tacere, potrivit legii, putdnd pastra tdcerea doar cu privire la fapta ce i se imputd), Inculpatul accepta
astfel strategia apardrii de a pastra ticerea si de a invoca afectiuni medicale psihice care il impiedica
sa participe la proces, desi prin simpla acceptare a acestei strategii ificulpatul dovedeste ca intelege
ce se intampla.

Apararea inculpatului, pe parcursul judecatii, a mai afirmat'ea in¢ulpatul nu are telefon in
clinica unde este internat, insa loveste celelalte persoane din clinied cérora le ia telefonul, sugerand
ca acesta a fost contextul in care a ajuns sd discute cu martorii'din dosar si cu reporterii cu privire la
care a afirmat cd au facut abuzuri luand legatura cu inculpatul. Devada unor astfel de sustineri nu a
fost facuta, nefiind depuse inscrisuri de la respectiva clini¢d din care sa rezulte astfel de fapte grave
(loviri, furt etc.). Nu au fost depuse dovezi din care sa gezulte eventualele demersuri efectuate de
reprezentantii clinicii respective pentru a sesiza organgle,de urmarire penald din Italia cu privire la
faptele de natura penala de care au luat cunostinta, astfel Theat autoritatile competente sa solicite
luarea masurii de siguranta a interndrii medicale n unitdfile medicale competente si nu internarea
voluntard sau la solicitarea familiei, In situatia In care s-ar fi dovedit ca nu a avut discernamant la
data savarsirii respectivelor presupuse fapte grave sau sar fi dovedit ca nu putea participa constient
la diversele procese penale deschise impotriva sa pentru infractiunile de loviri si furturi.

Tot in acest context se impune precizdtea‘ed si‘in ipoteza in care s-ar retine ca inculpatul nu
detine un telefon mobil si a sustras telefoanele dela alte persoane pentru a lua legatura cu martorii
Dobrisan Raluca, Toader Vlad si Piturcad Victorio Alexandru, astfel cum rezultd din declaratiile
acestor martori, precum si cu diversi reportétis(asa cum sustine apararea inculpatului), nefolosind
telefonul sau, acest aspect implica aduceréa aminte, din memorie, a numerelor de telefon ale
martorilor si ale reporterilor, sau, dupa caz, aducerea aminte a contului de pe retelele de socializare
si introducerea parolelor aferente;“ca atare, nu se poate sustine cd memoria inculpatului a fost
afectatd. Cu toate acestea, atuncigand instanta de judecatd a solicitat organelor judiciare din Italia
deplasarea acestora la clinica, urmand+a, fi adresate intrebarile obligatorii conform art. 107 alin. (1)
din Codul de procedura penalaseu privire la nume, prenume, porecla, data si locul nasterii, codul
numeric personal, numele sigprenmmele parintilor, cetitenia, starea civild, situatia militard, studiile,
profesia ori ocupatia, locul de munca, domiciliul si adresa unde locuieste efectiv si adresa la care
doreste sa 1i fie comunicate actele de procedurd, antecedentele penale sau daca impotriva sa se
desfasoara un alt proces penalj¥precum si cu privire la orice alte date pentru stabilirea situatiei sale
personale, inculpatul ,a pastrat tacerea (fara a se manifesta violent in prezenta unor persoane
necunoscute, fara a solicita bani cu imprumut acestora), acceptand strategia apararii, dovedind ca
intelege ce se intamipla.

Declaratia mattorei Dobrisan Raluca datd in fata instantei de judecatd (in sensul ca
inculpatul este bipelar;spre exemplu daca nu i raspundea, inculpatul se enerva si incepea sa devina
agresiv, cumyanisi facea tot felul de idei, sa interpreteze lucruri care nu existau, dupa o perioada
scurtd de timp isi cerea scuze daca o jignea; isi schimba starea de mai multe ori, trecea dintr-0 stare
de emotie pozitiva la una negativa, dupa care la agresivitate, dupa care la empatie, dupa care la un
soi de mila) nu poate fi avuta in vedere, martora neavand calificarea necesara pentru a stabili astfel
de diagnosticessi; mai mult, aceasta a fost iubita inculpatului.

Cuyprivire la decizia Curtii de Apel din Milano depusa la dosarul cauzei, instanta retine ca
aceasta nmpoate avea autoritate de lucru judecat in cauza cu privire la incapacitatea persoanei de a
participaiconstientd in acest proces aflat pe rolul autoritatilor judiciare romane, autoritatile judiciare



din Italia raportandu-se strict la obiectul sesizarii lor, respectiv recunoasterea si predarea
inculpatului autoritatii judiciare din Romania competente sa solutioneze prezenta’cauza.

Aceasta cu atat mai mult cu cat hotararea s-a bazat n principal pe concluziile unor expertize
psihiatrice dispuse in acea cauza, dar la care celelalte parti din prezenta cauza nu au@vut acces, nu
au putut sa solicite modificarea obiectivelor expertizei, nu au avut posibilitatea sa desemneze un
expert parte, sa conteste concluziile acelei expertize psihiatrice, aceste drépturi fiind recunoscute in
Romania tuturor partilor dintr-un proces. Acesta este motivul pentru care in repetate randuri instanta
a subliniat ca acele Inscrisuri nu pot avea in prezenta cauza valoarea unor expertize psihiatrice, ci a
unor inscrisuri care eventual pot fi avute in vedere la dispunerea, in prezenta cauza, a unei expertize
medico-legale psihiatrice in conditiile legii penale romane, efecfuatg descatre o comisie INML
formata din doi medici psihiatri si un medic legist.

Mai mult decat atat, expertul din Italia nu a avut accesadecat la dosarul Curtii de Apel
Milano, nu si la dosarul prezentei cauze, nu a avut acces/la inscrisurile (inclusiv medicale) si
declaratiile martorilor redate pe larg in cuprinsul prezentei hotaréri. De asemenea, pe 1angd dosarul
Curtii de Apel Milano, expertul I-a intervievat pe inculpat,si a avut acces la documentele depuse de
parte (inculpat), celelalte parti din acest proces nefiind selicitate sd exprime un punct de vedere sau
si depuna inscrisuri medicale relevante, inclusiv obtimite.din prezentul dosar. In final, in expertiza
din data de 23.09.2021 s-a concluzionat ca “inculpattil prezinta simptome compatibile cu leziunile
cerebrale survenite in septembrie 2019” (cu toate acesteagu se arata de catre expert care sunt actele
medicale din care ar fi rezultat aceste leziuni cerebrale survenite in septembrie 2019 pentru a se
stabili daca a avut in vedere fisa UPU emisa dewSpitalul Universitar de Urgentd Elias si restul
documentatiei medicale de la acest spital), ”si alel caror manifestiri si nu se poate spune
multifactoriale, existand un teren vulnerabikdesdinaintea acestora asadar el prezinta un deficit
cognitiv usor insotit de manifestiri mai degraba psihiatrice”. Din aceastd expertizd nu rezultd ca,
pentru a se pronunta in sensul unui teren vulnesabil de dinaintea evenimentului rutier, expertul a
beneficiat de alte acte medicale n acest sens'sauss-a bazat doar pe sustinerile inculpatului cu ocazia
interviului si a sustinerilor familiei acestora prezentate expertului de catre medicul de la clinica
unde era internat, aratind in schimb £a asavub in vedere si actele prezentate de parte. In acest sens,
instanta face trimitere la considerentele ardtate anterior In care a retinut, raportat la probele din
prezentul dosar si actele normative apliéabile pe teritoriul Romaniei, ca inculpatul nu a prezentat
manifestari psihiatrice anterior evenimentului rutier din data de 08.09.2019, in conditiile in care a
avut acces, cu doar 9 zile inainte.de éveniment, la un autovehicul puternic, fara ca familia sau vreo
altd cunostintd a inculpatului S&yintervind dacd apreciau ca existd indicii ca acesta prezinta
manifestdri psihiatrice de natura'sa il puna nu doar pe inculpat intr-un pericol real, cat si pe ceilalti
participanti la trafic.

Pe de alta parte, se observa ca faptele prezentate expertului psihiatric din Italia sunt total
diferite de faptele prezentate instantei Investite cu solutionarea prezentei cauze.

Astfel, se mentioneaza in expertiza din data de 23.09.2021 faptul ca “medicul curant
relateaza inclusiv cereri nepotrivite conditiilor tdnarului, in principal din partea mamei, care pare de
a nu-si da seama de. tulburarile de comportament ale tandrului, de imprevizibilitatea si de
dificultatea de gestionare a acesteia si a facut o cerere pentru a putea sa-1 duca pe Gino Mario ’in
vacantd” sa viziteze orasul, in special ar fi vrut sa il ia cu ea o sdptamand in Venetia”.

Cu toate,acestea, in nota prezentata instantei de judecata si la care s-a facut anterior referire,
mama inculpatului sustine ca in 2016 1-a retras pe inculpat de la facultate pentru tentativa de suicid,
dar mai ales“pentru comportamentul distructiv si autodistructiv care se agrava proportional. I s-a
spus ca/nu sewpoate face nimic fard consimtdmantul acestuia (in sensul internarii) decat daca face
ceva de ordin penal” pentru a se cere expertiza fard consimtamant si interna fortat prin decizie
judecatoreasea (iatd asadar cd mama inculpatului confirma faptul ca stia incd din 2016 de
dispezitiile legale la care instanta a facut anterior referire privind internarea nevoluntara, dar tot in




2016 au aparut si problemele de naturd penald, inculpatul fiind condamnat definitiv pentru fapta
respectiva,).

Rezulta asadar neconcordante intre faptele prezentate expertului psihiatric din Italia si actele
existente la prezentul dosar, astfel ca, pentru toate considerentele mai sus expuse, instanta din
Romania nu putea constata, In baza actelor intocmite de acest expert/ incapacitatea psihica a
persoanei de a sta in prezentul proces.

Ar mai fi de adaugat cd nu poate fi primitad teza apararii in sensul“ed “juristii, neavand
cunostintele medicale specifice In materie penala, nu doar raportat la nermele morale, dar si raportat
la normele legale, trebuie sd apeldm la expertiza specialistilor/$i s@yne Insusim obligatoriu
concluziile lor”, astfel cum s-a sustinut prin concluziile scrise depuse la‘dosar.

Asa cum s-a ardtat si anterior, competenta de a statua cu privite. la grice aspect de fapt sau de
drept dintr-o cauza apartine doar instantei de judecata, astfel cumuezulta expres din dispozitiile art.
103 alin. (2) din Codul de procedurd penald, in urma evaludrii tuturor probelor din dosar. In
conditiile alin. (1) al aceluiasi text de lege, probele nu ay o Wwaloare dinainte stabilitd prin lege
(sublinierea instantei — nici macar expertizele efectuate intz-o cauza nu pot avea valoare absolutd) si
sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare Tn urma evaluarii tuturor probelor administrate in
cauza.

Or, asa cum s-a ardtat deja, pentru toate considerentele, anterior expuse, instanta nu poate sa
isi insuseasca concluziile expertului psihiatric din Italia.

Inscrisurile care emani de la expertul psihiatei€ din/Italia puteau fi avute in vedere cel mult
la dispunerea, in prezenta cauza, a unei expertize medicé=legale psihiatrice in conditiile legii penale
romane, efectuate de catre o comisie INML formata din doi medici psihiatri si un medic legist.

Prin incheierea din data de 16.11.2022, instanta a aratat expres cd nu are nimic impotriva
efectudrii acestei expertize, in conditiile legale conform Codului de procedurd penald roman, cu
participarea eventualilor experfi recomandati des€atre Ministerul Public, inculpat, partile civile,
partea responsabila civilmente, si doar n prézenta inculpatului si cu examinarea acestuia de cétre o
comisie din cadrul INML, la sediul acesteidnstitutii. Cu toate acestea, la acel moment procesual,
instanta a constatat cd o astfel de exXpertiza nu este posibild din cauza conduitei inculpatului si a
familiei acestuia (reprezentantul satilegal provizoriu). Chiar si prin cererile formulate, inculpatul a
exclus automat o astfel de posibilitate. Oryinculpatul nu isi poate alege in acest mod locul efectuarii
expertizei, in conditiile in care acesta este o persoana transportabild (rezultd expres acest aspect din
nregistrarea audio-video transmisa de autoritatile judiciare italiene cu ocazia incercarii de audiere a
inculpatului, ocazie cu care,a pastrat linistea) si, mai mult expertiza ar fi utild tocmai pentru
solutionarea unei cereri formulate,de cétre inculpat, prin avocati, in interesul sau exclusiv.

Nu se poate sustirie,ca inculpatul este netransportabil in conditiile in care a fost transportat
pe teritoriul Italiei intre mai multe clinici medicale si nu se poate nici invoca faptul cd nu poate fi
transportat in Romania din cauza recomandarile medicale din Italia (depuse de inculpat la dosar)
care ar f1 in sensul nedeplasarii acestuia. Asa cum reprezentantul legal provizoriu al inculpatului a
luat decizia de a-lyexterna de la Spitalul Universitar de Urgenta Elias, contrar recomandarilor
medicale, asa poate sayprocedeze reprezentantul legal provizoriu si in acest caz, inculpatul putand fi
transportat din Italia Sub’supraveghere medicala calificata si putdnd beneficia In Romania de toate
ingrijirile medicale de care ar avea nevoie.

Chiar presupunand ca inculpatul ar fi arestat imediat ce ar intra pe teritoriul Romaniei in
baza mandatului de arestarea preventiva emis in lipsa sa in prezenta cauza, inculpatul ar beneficia
incd de la inceput de toate ingrijirile medicale necesare. Astfel, potrivit art. 50 din Legea 254/2013
privind¢executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul proeesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, administratia fiecarui penitenciar
asigura hrana in functie de varsta si starea de sdnatate a persoanei in cauzd, iar conform art. 71 din
aceeasi lege, inculpatul ar avea dreptul la asistentd medicala, tratament si Ingrijiri. Pe de alta parte,
conform art. 240 din Codul de procedurd penald, in cazul in care, pe baza actelor medicale, se



constatd cd cel arestat preventiv sufera de o boald care nu poate fi tratatd in reteaua medicald a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, administratia locului de detineredispune efectuarea
tratamentului sub paza permanenta in reteaua medicald a Ministerului Sanatatii.

In acest context, pe langa faptul ci nu se poate sustine cd Romania, prinyreteatia medicali a
Ministerului Sanatatii, sau pin reteaua sanitard a Administratiei Nationalg'a Penitenciarelor, dupa
caz, nu ar fi In masurd sd ofere inculpatului ingrijirile medicale adecvatefse impune a se sublinia si
faptul ca, potrivit jurisprudentei CEDO, Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu garanteaza
dreptul de a primi asistenta medicala care depaseste nivelul standard alsingrijirilor medicale
accesibile populatiei generale.

Se mai impune precizarea cd de la data de 06.12.2022 (data la care incheierea din data de
16.11.2022 a fost disponibila pentru avocatii inculpatului in dosaral eléctronic si s-a indicat ca
instanta poate incuviinta, in raport de conduita inculpatului si a“reprezentantului legal provizoriu,
expertiza medico-legala psihiatrica de catre INML la sediul acesteiinstitutii), la niciunul dintre
termenele de judecata ulterioare din 07.12.2022, 08.12.2022, 1T101.2023 si 13.01.2023, inculpatul
nu a solicitat, prin avocati, o astfel de expertiza cu privire la care s-a apreciat, potrivit celor
mentionate in incheierea din data de 16.11.2022, caspgaranteaza egalitatea dintre arme, ca si
componentd a dreptului la un proces echitabil.

Asadar si la termenul din data de 13.01.2023 ¢and instanta a declarat dezbaterile inchise, nu
a putut fi dispusa o astfel de expertiza, nefiind solicitatd®de apararea inculpatului. Or, dispunerea
acesteia presupunea acordul prealabil al inculpatuluissi/sau a reprezentantului legal provizoriu de a
asigura prezenta inculpatului in fata Institutului Natiofial de Medicind Legald "Mina Minovici”
(INML), acord care nu a fost niciodata prezentat instantei.

Conform principiului de drept impossibilium nulla est obligatio (“nimeni nu poate fi obligat
sd facd imposibilul”), instanta nu ar putea dispume vreodatd o expertizd medico-legala a carei
executare este imposibil de realizat intrucat inculpatul nu s-ar prezenta in fata comisiei INML din
Bucuresti, competenta potrivit legii romaneysarefectueze o expertizd medico-legala psihiatrica,
compusa obligatoriu din doi medici psihiatri$1 un medic legist.

Instanta nu poate amana cauza lasnesfarsit, asteptand ca inculpatul s@ se prezinte la INML
pentru a se efectua o expertiza pe‘care chiar inculpatul o solicita (dar doreste sa isi aleagd locul
efectudrii acesteia), intrucat, potirvit arta® din Codul de proecdurd penald si art. 6 din CEDO,
instanta de judecata este obligatda sa Selutioneze cauza intr-un termen rezonabil. Or, instanfa este
sesizata din anul 2020 cu aceasta.cauza, iar de la data savarsirii infractiunii au trecut 3 ani si 5 luni;
mai mult, In cauza, raportat la ultima decizie a Curtii Constitutionale a Romaniei privind prescriptia
— Decizia nr. 358/26.05.2022,%el putin cu privire la una dintre cele doud infractiuni deduse
judecatii (cea prevazuta imart. 336 din Codul penal), exista rispul Implinirii termenului general de
prescriptie de 5 ani.

In consecinta, instanta nu poate primi acele aparari ale inculpatului ce vizeazi incilcarea
dreptului la un proces echitabil.

Retindnd a§adar cd se impune aplicarea unor pedepse principale cu inchisoarea, in
continuare, in baza art, 67 alin. (2) din Codul penal, va aplica inculpatului IORGULESCU GINO
MARIO pe langaypedeapsa principala aplicatd pentru savarsirea infractiunii de omor si pedeapsa
complementarina interzicerii drepturilor de a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii
publice, de a“ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a conduce
vehicule pesdrumurile publice, prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si 1) din Codul penal, pe o
perioada de 5y(cinci) ani.

in bazasart. 65 alin. (1) din Codul penal, va aplica inculpatului IORGULESCU GINO
MARIO pe langa pedeapsa principald aplicata pentru savarsirea infractiunii de omor si pedeapsa
accesorieasinterzicerii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
desa,ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a conduce vehicule pe
drumurile publice, prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si 1) din Codul penal.



In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal, va aplica inculpatului IORGULESCU GINO
MARIO pe langa pedeapsa principald aplicatd pentru infractiunea prevazuta ingart®336 alin. (1) si
(2) din Codul penal si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si
i) din Codul penal, pe o perioada de 5 (cinci) ani.

In baza art. 65 alin. (1) din Codul penal, va aplica inculpatului IORGULESCU GINO
MARIO pe langa pedeapsa principald aplicatd pentru infractiunea prevazutd in art. 336 alin. (1) si
(2) din Codul penal si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor d¢ a fi‘ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute in art 66 alin. (1) lit. a), b) si 1) din
Codul penal.

Astfel, in raport de natura infractiunilor de omor si conducerérpe drumuire publice a unui
autovehicul sub influenta alcoolului i a altor substante interzise'si,in raport de modul de comitere al
acesteia, este necesara (pentru infractiunea de omor fiind,si obligatorie interzicerea unor drepturi)
interzicerea, cu titlu de pedeapsa accesorie si complementara,‘a,drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa offunctie care implica exercitiul autoritdtii de
stat si dreptul de conduce vehicule pe drumurile publive, préwazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si 1)
din Codul penal, pedeapsa complementara pe durata’sa maxima

In baza art. 38 alin. (1) din Codul penal, vaseonstata ca infractiunile deduse judectii sunt
infractiuni concurente intre ele, precum si cu infraetiun€a de complicitate la lipsire de libertate in
mod ilegal in varianta simpld, impotriva persoanei vatdmate Vlasceanu Dragos-lonut, pentru care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald _nr. 944/20.12.2018 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. 33036/301/2016, modificata si definitiva prin decizia penald
nr. 504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala.

Tn baza art. 39 alin. (1) lit. b) difi"Godul penal, va contopi cele doud pedepse de 14 ani
inchisoare si 2 ani Inchisoare aplicate prin prezenta hotdrare cu pedeapsa de 3 ani Inchisoare
aplicata pentru infractiunea de complicitate la lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta in art. 48
alin. (1) din Codul penal raportat la“art/205¢ alin. (1) din Codul penal, aplicata prin sentinta penala
nr. 944/20.12.2018 pronuntata dedudecatofia Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. 33036/301/2016,
modificata si definitiva prin deciziaypénala nr. 504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, in pedeapsa cea mai grea,de 14 ani inchisoare, la care se adauga un spor de 1 an si 8 luni
inchisoare (o treime din totalul de,5 ani al celorlalte doua pedepse), inculpatul IORGULESCU
GINO MARIO urménd sa exeeute in final pedeapsa de 15 ani si 8 luni inchisoare.

In ceea ce privestesmodalitatea de executare a pedepsei rezultante a inchisorii, in raport de
criteriile anterior mentionate lasmomentul individualizarii judiciare a pedepselor si tindnd cont de
cuantumul pedepsei inchisorii aplicate in concret, precum si de perseverenta infractionala de care a
dat dovada inculpatul, savérsind infractiuni din trei categorii diferite, toate foarte grave (infractiuni
contra vietii, infraetiuni contra libertdtii persoanei, infractiuni contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice) instanta apreciaza ca scopul pedepsei va putea fi atins numai prin privarea de
libertate a inculpatulu:

Tn temeiuk.arts72 alin. (1) din Codul penal, va deduce din pedeapsa rezultanta de 15 ani si 8
luni inchisoareietinerea de la data de 06.09.2016 la data de 07.09.2016, precum si arestul preventiv
din perioadas15.09.2016-12.10.2016, inclusiv, din dosarul nr. 33036/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

in baza-art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal, art. 66 alin. (1) si art. 2 alin. (3) din Codul
penal, vasaplica inculpatului IORGULESCU GINO MARIO pe linga pedeapsa principald
rezultantirde 15 ani si 8 luni inchisoare §i pedeapsa complementarda a interzicerii drepturilor de a
fisales 1n,autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul “autoritatii de stat, dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, dreptul de a




comunica si de a se apropia, la o distantd de 100 metri, de persoana vatamata Vlasceanu Dragos-
Ionut — din dosarul nr. 33036/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucurestis=sitdreptul de a se
apropia de locuinta sau de alte locuri in care persoana vatamata Vlasceanu Dragos-lonuf destasoara
activitati sociale, pe distanta de 100 metri, drepturi prevazute in art. 66 alin. (1)'lit. a)#b), i), n) si o)
din Codul penal, care se calculeaza conform art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, dupa executarea
pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupd.implinirea termenului de
prescriptie a executdrii pedepsei sau dupda expirarea termenului de supraveghere a liberdrii
conditionate.

In baza art. 45 alin. (5) rap. la art. 45 alin. (3) din Codul/penak,va aplica inculpatului
IORGULESCU GINO MARIO pe linga pedeapsa principali srezultanta de 15 ani si 8 luni
inchisoare si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor de a fi ale§. inautoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
conduce vehicule pe drumurile publice, dreptul de a comuni¢a si de“a se apropia, la o distanta de
100 metri, de persoana vatamata Vlasceanu Dragos-lonuf — din dosarul nr. 33036/301/2016 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti - si dreptul de a se apropia de locuinta sau de alte locuri in care
persoana vatamata Vlasceanu Dragos-lonut desfasoara activitati sociale, pe distanta de 100 metri,
drepturi prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b), 1), n) si 0),din Codul penal, care se executa, conform
art. 65 alin. (3) din Codul penal, de la ramanerea definitiva ahotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa inchisorii a fost executatd sau considerata €a executata.

Va constata ca inculpatul a fost arestat in lipsa in prezenta cauza, prin incheierea din data
de 15.05.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in“dosarul nr. 4406/3/2020%*, definitivd prin
respingerea contestatiei inculpatului de catre Curtea de Apel Bucuresti, pana in prezent mandatul de
arestare preventiva emis in baza acestei incheieri'nefiind pus in executare.

Va anula mandatul de executare a pedepsei inchisorii emis in baza sentintei penale nr.
944/20.12.2018 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. 33036/301/2016,
modificatd si definitiva prin decizia penald nirp504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si va dispune emiterea unui nou mandat al pedepsei inchisorii, conform prezentei hotarari.

In baza art. 7 alin. (1) rap. la art. 4-alin. (1) lit. b) cu referire la pct. 1 din Anexa la Legea nr.
76/2008 privind organizarea si fumctionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare
(S.N.D.G.J.), va dispune prelevarea desprobe biologice de la inculpatul IORGULESCU GINO
MARIO in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J.

Cu privire la latura civila‘a,cauzei, instanta retine urmatoarele:

In primul rand, constatiwea in cursul urmdririi penale, Spitalul Universitar de Urgenti
Elias s-a constituit partéycivilda in cauza cu suma de 145.484,99 lei reprezentand cheltuielile
ocazionate de spitalizarea inculpatului lorgulescu Gino Mario.

Potrivit art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile 1 completarile ultrioare, persoanele care prin faptele lor aduc daune
sanatatii altei persoane raspund potrivit legii si au obligatia sa repare prejudiciul cauzat furnizorului
de servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicala acordata.

Cu privireyla aeeasta actiune a furnizorului de servicii medicale, Tribunalul retine insa ca
nicio persoan@mu.a fost trimisd in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni de vatamare corporala
exercitatd asupra inculpatului Iorgulescu Gino Mario. Or, potrivit art. 19 alin. (1) din Codul de
procedura {penaldy actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspundere ciyila delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul
produsiprin‘comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In“eonditiile in care nu existd exercitati o asemenea actiune penald, nici actiunea civila
pentru, reeuperarea prejudiciului constdnd Tn contravaloarea serviciilor medicale acordate
ineulpatului nu poate fi exercitatd in cadrul acestui proces penal.




Pentru aceste motive, in baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penald, Tribunalul va
respinge ca nefondati actiunea civild formulatd de partea civilda Spitalul [Clinic de Urgenta
Elias.

De asemenea, in cursul urmaririi penale, la data de 01.10.2019, Tonita Nicoleta-Violeta, in
calitate de reprezentant legal al minorei Vicol Maria-Luisa, in varsta de 7 ani + fiica victimei Vicol
Daniel Andrei, s-a constituit parte civild, iar prin cererea din data de 01.11.2019 a solicitat
despagubiri in cuantum de 1.000.000 euro pentru prejudiciul material gi moral suferit de partea
civila minora Vicol Maria-Luisa.

La data de 17.12.2019, Vicol lon-Iulian si Vicol Marinela 4 parintii victimei Vicol Daniel
Andrei, precum si Minca Patricia-Esmeralda — concubina victimei, atdt inpnume propriu, cat si in
calitate de reprezentant legal al minorului Vicol Antonio, in varsta dé 7 luni, au ardtat ca se
constituie parte civild pentru daunele materiale si morale sufetite in urma evenimentului rutier
provocat de inculpatul lorgulescu Gino Mario, fara a indica si/€uantumul despagubirilor solicitate.

Ulterior, in cursul camerei preliminare s-a constituit parte civila si minorul Mincad Melek
Yannis, prin reprezentant legal, Minca Patricia-Esmeralda, in calitate de copil al concubinei
victimei, de care victima Vicol Daniel Andrei se ingrijea

In cursul camerei preliminare, au fost incheidte de catre partea responsabild civilmente
CITY INSURANCE S.A. si depuse la dosarul cauzei{filele %7-22 vol. II dosar instantd) , tranzactii
pe latura civila a cauzei cu partile civile Vicol Maria Luisa (prin reprezentant legal Ionita Nicoleta
Violeta), Minca Patricia Esmeralda, Vicol Antomio (prin reprezentant legal Minca Patricia
Esmeralda) si Minca Melek Yannis (prin reprezeéntantlegal Minca Patricia Esmeralda), acestea
renuntand la orice fel de alte pretentii.

In consecinti, instanta va lua act ca pafteauwesponsabila civilmente Societatea de Asigurare —
Reasigurare CITY INSURANCE S.A, societate aflata in procedura de faliment, reprezentata legal
de lichidatorul judiciar CITR — FILIALA CLUJsSPRL a incheiat tranzactii pe latura civila a
cauzei cu partile civile Vicol Maria Luisa”(prin reprezentant legal Ionitd Nicoleta Violeta),
Minca Patricia Esmeralda, Vicol Antonio(prin reprezentant legal Minca Patricia Esmeralda)
si Minca Melek Yannis (prin reprezentant legal Minca Patricia Esmeralda), acestea renuntand
la orice fel de alte pretentii.

Singurele parti civile din familia*wictimei care s-au mai constituit parte civild in cauza sunt
parintii acesteia, VICOL MARINELAusi VICOL ION IULIAN, care au solicitat, in cursul judecatii,
prin cerere scrisd depusa la desar, suma de 150.000 lei cu titlu de daune materiale si suma de
250.000 Euro cu titlu de daune morale.

In ceea ce priveste exereitarea actiunii civile in cadrul procesului penal, potrivit art. 397
coroborat cu art. 25 si afty, 19 din Codul de procedurd penala, instanta se pronuntd prin aceeasi
hotarare si asupra actiunii civile si are ca obiect tragerea la rdspundere civild delictuald a
persoanelor responsabile potrivit legii civile.

Potrivit art. 1349%din’ Codul civil, orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care légea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile sau
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. In completare, art. 1357 din
Codul civil stabileste*raspunderea pentru fapta proprie, aratand ca cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr=o_fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare, raspunzand pentru
cea mai usoard,culpa. In consecinti, din textul de lege rezultd ci pentru a fi atrasi raspunderea
civila delictuald trebuie sa existe o fapta ilicita, un prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu s1 winovatia faptuitorului.

Aplicand dispozitiile legale la situatia dedusa judecitii, instanta retine ca in spetd sunt
intrunite cenditiile raspunderii civile delictuale in persoana inculpatului in raport de cele doua parti
civile:




Astfel, in ceea ce priveste fapta ilicita, aceasta consta in fapta de omor savarsira cu intentie
indirectd, retinutd pe latura penald a cauzei, in urma careia s-a constatat deceSulwictimei Vicol
Daniel Andrei.

Prejudiciul partilor civile consta in suferinta psihica produsa ca urmare a,decesului victimei
Vicol Daniel Andrei (pentru prejudiciul moral) si cheltuielile efectuate defcatre partile civile dupa
decesul victimei (prejudiciul material).

Vinovatia presupune o atitudine de constiinta fatd de fapta si de urmarile ei si un act de
vointd, sub impulsul cdruia este realizatd fapta. Astfel cum a fost,analizat in cele ce preced,
inculpatul a savarsit fapta cu forma de vinovatie a intentiei indirecte;

Din analiza probatoriului administrat in cauza rezulta cu gertitudine existenta legaturii de
cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul produs.

Avand in vedere ca s-a refinut ca victima nu a avut vreoeulpa i producerea faptei ilicite,
instanta urmeaza sd acorde despagubirile in raport de contributia exclusiva a inculpatului la aceasta
fapta.

Tn ceea ce priveste daunele materiale instanta setine, cd in materia raspunderii civile
delictuale, raspunderea pentru fapta ilicita este integraldy trebuind a fi acoperit integral prejudiciul
efectiv produs, iar spre deosebire de daunele morale, al‘edror cuantum se stabileste de catre instanta
pe bazd de apreciere, existenta daunelor materiale §1 a intinderii acestora trebuie dovedite prin
administrarea de probe.

Referitor la despagubirile civile solicitate de‘eatre parintii defunctului cu titlu de despagubiri
materiale, instanta retine ca din cererea scrisa a acestora‘din cursul cercetarii judecatoresti rezulta ca
au fost efectuate cheltuieli de inmormantare, cheltuieli cu sicriul, piatra funerard, precum si
cheltuieli cu pomenile ulterioare pe care partile.Civile le-au cuantificat la suma totala de 150.000 lei.
Martorii audiati in cauzd pe latura civild au ‘€onfirmat existenta unor multiple persoane la
inmormantarea victimei, peste 300 de persoane (martorul Minca Alex Armin a indicat peste 400
persoane, martora Butuc Luminita a indicat'300-400 persoane si cheltuieli de peste 35.000-40.000
euro, iar matorul Constantin Florin indicand,prezenta a 400-500 persoane).

Cuantumul pretentiilor nu a fostpdovedit in cauza in totalitate prin inscrisuri, astfel cum
prevede Tn mod obligatoriu art. 309:alin. (2) din Codul de procedura civila. Conform acestui text
lege, niciun act juridic nu poate fidovedit cu martori, daca valoarea obiectului sdau este mai mare
de 250 lei; pentru dovada acestor aetejuridice, ca reguld, nu se primesc alte probe, cum ar fi martori
sau prezumfii.

Cu toate acestea, instanta eenstata in cauza incidenta prevederilor art. 309 alin. (4) pct 4 din
Codul de procedura civila conform carora dispozitiile art. 309 alin. (2) din Codul de procedura
civild nu sunt imperativefapdrtile de comun acord, chiar si tacit (prin neopunerea la administrarea
probei cu martori) putand sa sevabata de la ele.

Astfel, cu privire la latura civila, partile civile au adus trei martori — Mincd Alex Armin,
Constantin Florin Georgian, si Butuc Luminita, rude sau prieteni de familie cu partile civile sau cu
fiul acestora — victima Vicol Daniel Andrei, care au participat la masa comemorativa si care
confirma participareajunor numeroase persoane la Inmormantare si parastase si pe cale de
consecintd numerease“cheltuieli efectuate de catre acestea (martora Butuc Luminita indica peste
35.000-40.000=Euro):

In pluspavand in vedere notorietatea acestor cheltuieli de citre rudele victimei — In cauza de
fata parintiisvictimei, cu ocazia ceremoniilor de inmormantare, a pomenirilor ulterioare, nu se poate
pune la indoiald efectuarea acestora de catre partile civile, chiar in lipsa probarii lor in totalitate cu
inscrisuri. Tnastfel de situatii nu se poate astepta ca apartinitorii victimei, avand in vedere durerea
sufleteascd, prin care trec, sd isi preconstituite probe cu privire la aceste cheltuieli, in cauza fiind
deci aplicabile si dispozitiile art. 309 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila conform carora
este;admisibila proba cu martori atunci cand partea s-a aflat in imposibilitate materiald sau morala
de a-si intocmi un inscris pentru dovedirea actului juridic.



Prin urmare, instanta retine ca toate cheltuielile efectuate de cétre parintii defunctului sunt
firesti, In conformitate cu datinile crestinesti existente.

Pe cale de consecintd, instanta retine in cuantumul prejudiciului material cauzat parintilor
victimei suma de 100.000 lei ca fiind justa (cate 50.000 lei pentru fiecare dintreypartile civile Vicol
Marinela si Vicol Ion lulian).

Cu privire la daunele morale, instanta constata ca parintii¢defunctului au solicitat
despagubiri in cuantum de 125.000 euro fiecare (250.000 Euro in total).

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa, nu atat ca o compensare materiala,
care fizic nici nu este posibild, ci ca un complex de masuri nepatrindoniale,si patrimoniale, al caror
scop este acela ca, in functie de particularitatile fiecarui caz in partes sa ofere rudelor victimei o
anumita satisfactie sau usurare, pentru suferintele indurate.

Se poate acorda, astfel, o indemnizatie cu caracter compensatoriu, tinzand la oferirea unui
echivalent - o suma de bani - care le permite sa-si aline, prin“anumite avantaje, rezultatul
dezagreabil al faptei ilicite. De aceea, ceea ce trebuie evaluiat, in realitate, este despagubirea care
vine sa compenseze prejudiciul, si nu prejudiciul ca atare.

Din acest motiv, in repararea prejudiciului nepatrimonial instanta va stabili o suma necesara
nu atat pentru a repune rudele victimei intr-o situatie gimilara cu cea avuta anterior, care de altfel
este imposibil 1n cauza de fata, cat de a le procura satisfactiinde ordin moral susceptibile de a alina
suferintele suportate.

Totodata, in stabilirea despagubirilor acordate’va trebui sd se permitd celor prejudiciati sa
beneficieze de o reparatie de naturd a atenua suférintelé morale suferite, fara a se ajunge insa la
situatia imbogatirii fara just temei, prin realizarea de venituri nejustificate.

Daunele morale constand in durerile/fiziee _sat psihice, suferintele psihice determinate de
cauzarea mortii membrului familiei — fiul partilorieivile - vor fi acordate cu caracter compensator
avand in vedere vinovatia exclusiva retinuta in sageina inculpatului.

Impactul decesului a fost major astpraspdrintilor victimei, si este lesne de inteles ca le este
foarte greu sa 1si continue viata fara sprijinulffiului acestora.

In speta, prejudiciul moral pé care partile civile il suferd este cauzat de decesul victimei
Vicol Daniel Andrei ceea ce le indeeptateste la acordarea daunelor morale solicitate, dar nu in
cuantumul pretins. La stabilirea euantumuilui, instanta are in vedere ideea acordarii unei reparatii
corespunzatoare, ceea ce presupune aproximarea prejudiciului si o echivalare in drepturi banesti,
urmand a se acorda Tn parte sumele solicitate reprezentand daune morale.

Astfel, instanta apreciaza ¢€a,fiind intemeiate pentru compensarea prejudiciului moral sumele
de 100.000 euro pentru fiecarexparte civili (la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de
Banca Nationald a Romaniei la data platii efective) cu titlu de daune morale.

Cu privire la raspunderea contractuald si/sau legald a asiguratorului de raspundere civilda
obligatorie introdus 1n,cauza in cursul urmaririi penale in calitate de parte responsabila civilmente
(pentru situatia in care Se,va schimba incadrarea juridica in ucidere din culpd), instanta retine
urmatoarele:

Conform art. 86 din Codul de procedura penald, partea responsabild civilmente este definita
ca fiind persoana‘care=potrivit legii civile, are obligatia legala sau conventionala de a repara in
intregime sau dnsparte, singura sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chemata
sd raspunda in‘proces, aceste dispozitii legale consacrand, astfel, calitatea procesuald pasiva a partii
responsabile-civilmente pe latura civild a procesului penal.

Prin Decizia nr. 1/2016 a Inaltei Curti de Casati si Justitie — Completul competent si
solutioneze feeursul in interesul legii, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86 din
Codul de procedura penala s-a stabilit ca: in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civild pentru
prejudiciiproduse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte
responsabila civilmente si are obligatia de a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune, in
limitele stabilite in contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea




obligatorie de raspundere civild. S-a ardtat astfel ca rdspunderea de care este tinut asiguratorul
R.C.A. este una limitata de contractul de asigurare si de lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, indiferent de locul in care s-a produs accidentul de vehicul - pe drumuri
publice, pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice, in incinte si‘in orice alte locuri, atat in
timpul deplasarii, cat si In timpul stationdrii vehiculului asigurat, asigurdtorul RCA acorda
despagubiri pana la limita de raspundere prevazuta in contractul RGA pentru prejudiciul produs
din culpa conducatorului vehiculului asigurat.

Ca atare, atunci cand accidentul rutier a fost cauzat de cétre/o persoana, cu intentie indirecta,
asa cum s-a retinut prin prezenta hotdrare, asiguratorul de raspundere civila auto nu poate acorda
despagubiri si ca atare nu poate fi obligat direct la plata acestora, asa cum s-a solicitat de catre
procurorul de sedinta.

Este adevarat, conform art. 25 din acelasi act normativ, ‘asiguratorul RCA are dreptul de a
recupera sumele platite drept despagubire de la ,persoana raspunzitoare de producerea
prejudiciului, In urmatoarele situatii:

a) accidentul a fost produs cu intentie;

b) accidentul a fost produs n timpul comiterii unor+fapte incriminate de dispozitiile legale
privind circulatia pe drumurile publice ca infractiuni savafsite cu intentie, chiar daca aceste fapte nu
s-au produs pe astfel de drumuri sau in timpul comiterit altor infractiuni savarsite cu intentie;

c) accidentul a fost produs in timpul cand autor@l infractiunii savarsite cu intentie incearca
sa se sustraga de la urmarire;

d) persoana raspunzitoare de produeerea’ prejudiciului a condus vehiculul fard
consimtdmantul contractantului;

e) asiguratul a refuzat in mod nejustificat;indeplinirea obligatiilor sale impiedicand in acest
fel asiguratorul RCA sa desfasoare propria“investigatie conform prevederilor art. 21 alin. (3), iar
asigurdtorul este in masura sa probeze ca acest fapt a condus la plata nejustificata a despagubirii.

Insa acest text de lege nu s¢ poate interpreta in sensul ci mai intdi asiguratorul pliteste
despagubirile pentru prejudiciile ‘€auzate /din accidente rutiere produse cu intentie, iar apoi
asiguratorul se indreapta impotriva,persoamei vinovate pentru recuperarea acestei SUMe.

Interpretarea nu poate fi deeattuna sistematica, textul art. 25 urmand a fi privit prin prisma
art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea.nr. 132/2017, in sensul cd nu se acorda despagubiri decét pentru
accidente cauzate din culpa, au sipentru cele cauzate cu intentie. Daca totusi au fost achitate Tnainte
de a se stabili definitiv forma deéyinovatie prin hotarare judecatoreasca, asiguratorul (care in acest
caz a sl mentionat in tranzactiile incheiate si depuse la dosar cd la acel moment se are in vedere
culpa la producerea evenimentultil) este indreptatit sd recupereze sumele de la persoana vinovatd de
producerea accidentului rutier in masura in care a acordat sume de bani tertilor prejudiciati, opinand
initial cd forma de vinovatie este culpa (cum este cazul partilor civile care au primit sume de bani de
la asigurator in prezenta cauza, prin tranzactiile incheiate, asiguratorul avand posibilitatea astfel sa
recupereze de la inculpat sumele platite prin tranzactiile incheiate).

In consecintd;“inculpatul va fi obligat in mod direct la plate sumelor de bani cu titlu de
despagubiri civile, nu si asiguratorul de raspundere civild introdus in cauza in calitate de parte
responsabild ciyilmente pentru ipoteza in care se va dispune schimbarea incadrarii juridice din
infractiuneasde_omor in infractiunea de ucidere din culpa, ceea ce nu a fost cazul, dupd cum s-a
aratat.

Pentruntoate aceste considerente, in baza art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
aplicarea art. 19 si urmatoarele din Codul de procedura penala rap. la rap. la art. 1357 din Codul
civil, mstanta va admite in parte actiunile civile formulate de partile civile VICOL MARINELA si
VICOL 10N IULIAN.




Va obliga inculpatul IORGULESCU GINO MARIO la plata catre partea civila VICOL
MARINELA a sumei de 50.000 lei cu titlu de daune materiale si a sumei de 100:000:Euro (la cursul
de schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationalda a Romaéniei la data platii efective) cu
titlu de daune morale.

Va obliga inculpatul IORGULESCU GINO MARIO la plata cétre partea civila VICOL ION
IULIAN a sumei de 50.000 lei cu titlu de daune materiale si a sumei de 100.000 Euro (la cursul de
schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data platii efective) cu titlu
de daune morale.

Instanta mai retine cd cele doud autovehicule avariate/ implicate in incident, se afla
depozitate la sediul Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului Bucuresti — Fort 4, in hangarul
»Zona 29-32” de pe str. Soseaua de Centura nr. 24, Magurele, jud. Ilfov, la dispozitia instantei de
judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 162 alin. (3) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de
proba [definite conform art. 197 alin. (1) din codul de procedura penala, ca fiind obiectele care
contin Sau poarta 0 urma a faptei savarsite, precum si @ricesalte obiecte care pot servi la aflarea
adevarului, categorie in care intra si corpurile delicte 4umijloacele materiale de proba care au fost
folosite sau au fost destinate sa serveasca la savarsir¢a unetuinfractiuni] se pastreaza de organul de
urmadrire penald sau de instanta de judecata la care s¢ gaseste dosarul, pana la solutionarea definitiva
a cauzei.

Ca atare, la solutionarea definitiva a cauzei, a€este mijloace materiale de proba, fie se
restituie (daca nu se dispune confiscarea acestora), fie se confisca.

In ceea ce priveste autovehiculul folosit.dewictima, avand in vedere ci in sarcina acesteia nu
a fost retinutd vreo culpa, se impune a se dispune restituirea catre proprietarul de drept, tatal
victimeli, partea civild Vicol lon Iulian pe numele,earuia figureaza acest vehicul.

Astfel, in baza art. 404 alin. (4) lit."fpraportat la art. 162 alin. (3) din Codul de procedura
penald, va dispune restituirea citre partea civild Vicol Ion Iulian, la riménerea definitiva a
prezentei hotarari, a autovehicululyt marcayAudi cu nr. de inmatriculare , depozitat la
sediul Directiei Generale de Jandarmi,a/Municipiului Bucuresti — Fort 4, in hangarul ,,Zona 29-32”,
de pe str. Soseaua de Centura nr. 24, Magurele, jud. [lfov.

Tn ceea ce priveste autovehieulul folosit de inculpat, instanta retine ci acesta a fost folosit la
savarsirea infractiunii, pentru teate.considerentele aratate anterior pe latura penald a cauzei, astfel ca
se pune problema confiscarii,acestui vehicul, in raport de dispozitiile art. 112 alin. (1) lit. b) din
Codul penal.

Astfel, conform aft, 112 alin. (1) lit. b) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile care au fost folositej*in orice mod, sau destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a
cunoscut scopul folosiriilor.

Conform actelor de la dosar, autovehiculul marca Aston Martin model DBS cu nr. de
inmatriculare apartine societatii de leasing, UNICREDIT LEASING CORPORATION
IFN SA (aspect care rézulta din polita de asigurare RCA si polita de asigurarea facultativa, filele 94
si 96-100 volml,d.tp.). Este adevarat, atdt pe autorizatia de circulatie provizorie nr. 09122964
emisd la data“de 30.08.2019 (fila 90 vol. 1 d.u.p.), cat si in procesul verbal de cercetare la fata
locului inteemit de organele de politie (fila 4 vol. 1 d.u.p.) s-a mentionat ca detindtor este FORZA
ROSSA HORDING LIMITED NICOSIA SUCURSALA BUCURESTI, in realitate acesta fiind
vanzétorul autevehiculului si pe numele céruia este emisd in mod normal autorizatia de circulatie
provizoriei(accidentul avand loc la scurt timp de la emiterea acesteia, respectiv dupa circa 9 zile de
la emitere):

Or, asa cum rezultd din cele doua politie de asigurare mentionate anterior, societatea de
leasing este proprietarul, inculpatul lorgulescu Gino Mario conducand acest autovehicul in calitate




de reprezentant — administrator — al utilizatorului din contractul de leasing — RESTAURANTE
TRATTORIA IL CALCIO S.R.L.

Conform art. 7 alin. (1) din O.G. nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul Incetdrii contractului de
leasing din culpa utilizatorului sau prin disparitia totala a bunului prin furty dauna totala, distrugere
totald, definita potrivit legii, survenitd inainte de implinirea unui an de,la/intrarea in vigoare a
contractului, acesta nu isi schimba natura, iar bunul ce face obiectul contractului de leasing este
tratat fiscal si contabil ca bun, obiect al unui contract de leasing.

Este adevarat, nu s-a facut dovada incetarii contractului defleasing sau declararea acestui
autovehicul ca fiind dauna totala, insa nu s-au depus la dosar nici inscrisuri din care sa rezulte
trecerea in proprietatea inculpatului a epavei autovehiculului (contraetul dé leasing nefiind finalizat,
urmand sa expire la finalul lunii ulie 2023), aceasta fiind in custedia organelor judiciare inca de la
data incidentului. De asemenea, nu s-au depus la dosar inscrisuri (desi asigurdatorul CASCO este
parte in dosar, respectiv CITY INSURANCE SA) privind despagubirea de catre asigurator a
proprietarului de drept si trecerea epavei in proprietatea asiguratorului.

In consecint, instanta nu poate dispune confiscarea deyla inculpat a autovehiculului, acesta
neapartindnd inculpatului, ci societdtii de leasing (conform art. 1 din O.G. nr. 51/1997 republicatd),
urmand a fi restituit acesteia intrucat nu s-a facut dovada céssocictatea de leasing cunostea scopul
infractional al folosirii vehiculului.

Asadar, in baza art. 404 alin. (4) lit. f) raportat la art. 162 alin. (3) din Codul de procedura
penala, va dispune restituirea citre UNICREDIT I/EASING CORPORATION IFN SA, la
ramanerea definitiva a prezentei hotarari, a autovehiculului marca Aston Martin model DBS cu
nr. de Tnmatriculare , depozitat la sedrul, Directiei Generale de Jandarmi a Municipiului
Bucuresti — Fort 4, in hangarul ,,Zona 29-32”, de pe str. Soseaua de Centura nr. 24, Magurele, jud.
lIfov.

Cu toate acestea, instanta retine' .ca"potrivit art. 112 alin. (3) din Codul penal, in cazul
prevazut in alin. (1) lit. b), daca bunurile nu pot fi confiscate, intrucat nu apartin infractorului, iar
persoana cdreia ii apartin nu a cunoséut scopul folosirii lor, se va confisca echivalentul in bani al
acestora, cu aplicarea dispozitiilor alin/(2).

Potrivit alin. (2) al aceluiasi text'de lege, in cazul prevazut in alin. (1) lit. b), daca valoarea
bunurilor supuse confiscarii este vadit'disproportionata fata de natura si gravitatea faptei, se dispune
confiscarea in parte, prin echivalent banesc, tinand seama de urmarea produsa sau care s-ar fi putut
produce si de contributia bunuluila.aceasta.

Desi fapta de omor este uma grava, totusi se va tine cont de urmarea produsa, dar mai ales de
contributia bunului la aceasta, astfel ca instanta apreciazd ca fiind suficienta confiscarea de la
inculpat a sumei de 15.000 Eure(fata de valoarea totald a vehiculului de 291.000 Euro).

Nu trebuie omis faptul cd daca bunul apartinea inculpatului, fiind vorba de un vehicul
avariat in proportii considerabile in partea din fatd unde se afla si motorul autovehiculului, dupa
confiscarea acestuidy organele abilitate ar fi procedat la valorificarea acestuia ca fiind o epava. Or, o
epava a unui autovehigul se evalueaza de regula intre 0,1 si 25% din valoarea autovehiculului la
data producerii ineideéntului (in acest caz valoarea de achizitie, de 291.000 Euro, incidentul fiind
produs la scurtstimpydupd achizitie). Astfel, suma de 15.000 Euro pe care instanta o apreciaza
suficienta pentru confiscare ar reprezenta circa 0,5% din valoarea vehiculului respectiv.

Pentru,aceste considerente, in baza art. 404 alin. (4) lit. d) din Codul de procedurad penala
raportat la arty, 112 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Codul penal, va confisca in parte de la
inculpatuMORGULESCU GINO MARIO echivalentul in bani a bunului folosit la savarsirea
infractiunii (autovehiculul marca Aston Martin model DBS cu nr. de inmatriculare ),
respectiveva confisca suma de 15.000 Euro (la cursul de schimb al pietei valutare comunicat de
Bangca Nationala a Romaniei la data platii efective).




In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) si art. 250 indice 2 raportat la art. 250 si art. 250 indice 1 din
Codul de procedurd penald, in vederea repararii pagubei, in vederea recupegdtii“eheltuielilor de
judecatd si in vederea garantdrii executarii masurii de sigurantd a confiscarii Speciale, va mentine
masurile asiguratorii instituite fata de inculpatul IORGULESCU GINO MARIO prin Ordonanta
nr. 3588/P/2019 din data de 30.06.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, insa numai
pana la concurenta sumei totale de 113.000 lei (reprezentand: cate 50.0004ei daune materiale pentru
fiecare din parintii victimei si 13.000 lei cheltuieli judiciare) si 215.000 Eurey(reprezentand: cate
100.000 Euro daune morale pentru fiecare din parintii victimei si 15.000 Euro suma confiscata).

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedurd pemala, “wa_ obliga pe inculpatul
IORGULESCU GINO MARIO la plata catre stat a sumei de 13.000 leiy reprezentand cheltuieli
judiciare avansate de stat (10.000 lei din faza de urmarire penala $i(3.000 lei din faza de camera
preliminara si de judecata).

In baza art. 275 alin. (6) rap. la art. 272 alin. (2) din Lodul déproceduri penala, onorariile
avocatilor din oficiu desemnati In faza de judecata penfru ‘inculpatul lorgulescu Gino Mario
(onorariu 1In cuantum de 868 lei) si pentru partea civild,minord Vicol Maria Luisa (onorariu in
cuantum de 470 lei) raman in sarcina statului si se vor avansa'din fondurile Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELEAEGII,
HOTARASTE:

In baza art. 188 alin. (1) din Codul penal, condamni pe inculpatul IORGULESCU GINO
MARIO

, la pedeapsa de 14 (paisprezece)ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de “omor”.

In baza art. 67 alin. (2) din Gedill pgnal aplica inculpatului IORGULESCU GINO MARIO
pe langa aceasta pedeapsa principala si pédeapsa complementara a interzicerii drepturilor de a fi
ales 1n autoritdtile publice sau inoriee alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si deeptul'de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute in art.
66 alin. (1) lit. a), b) si 1) diniCodul,penal, pe o perioada de 5 (cinci) ani.

Tn baza art. 65 alin. (1) din Codul penal, aplici inculpatului IORGULESCU GINO MARIO
pe langa aceastd pedeaps@yprincipald si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in ori€e“alte functii publice, de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritatii de stat si drgptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute in art. 66 alin. (1)
lit. a), b) si 1) din Codul penal:

In baza arthart. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, condamni pe acelasi inculpat -
inculpatul IORGULESCU GINO MARIO, la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii=de “conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante”.

In bazavart. 67 alin. (1) din Codul penal aplica inculpatului IORGULESCU GINO MARIO
pe langa aceasta pedeapsa principala si pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor de a fi
ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute in art.
66 alin. (1)lit. a), b) si 1) din Codul penal, pe o perioada de 5 (cinci) ani.

ffi*baza art. 65 alin. (1) din Codul penal, aplici inculpatului IORGULESCU GINO MARIO
peslangataceasta pedeapsa principald si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor de a fi ales in
autoritagile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul



autoritatii de stat si dreptul de a conduce vehicule pe drumurile publice, prevazute in art. 66 alin. (1)
lit. a), b) si 1) din Codul penal.

In baza art. 38 alin. (1) din Codul penal, constati ci infractiunile deduse judecatii sunt
infractiuni concurente intre ele, precum si cu infractiunea de complicitate la lipsirede libertate in
mod ilegal in varianta simpla, impotriva persoanei vatamate Vlasceanu Dragos-lonut, pentru care
inculpatul a fost condamnat prin sentinta penald nr. 944/20.12.2018 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr. 33036/301/2016, modificata si definitivé,prin decizia penald
nr. 504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala.

In baza art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, contopestg’celeddoud pedepse de 14 ani
inchisoare si 2 ani inchisoare aplicate prin prezenta hotdrare cit pedeapsa de 3 ani inchisoare
aplicata pentru infractiunea de complicitate la lipsire de libertate n‘mod ilegal, prevazuta in art. 48
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 205 alin. (1) din Codul penal, aplicatd prin sentinta penala
nr. 944/20.12.2018 pronuntata de Judecatoria Sectorului 3 Buéuresti tnvdosarul nr. 33036/301/2016,
modificata si definitiva prin decizia penala nr. 504/09.04.2021 a*€urtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, in pedeapsa cea mai grea de 14 ani inchisoare, la,care se adaugd un spor de 1 an si 8 luni
inchisoare (o treime din totalul de 5 ani al celorlalte doua pedepse), inculpatul IORGULESCU
GINO MARIO urménd sa execute in final pedeapsa‘de 15 ani si 8 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 72 alin. (1) din Codul penal, deduce™din pedeapsa rezultantd de 15 ani si 8
luni inchisoare retinerea de la data de 06.09.2016 lafdatasde,07.09.2016, precum si arestul preventiv
din perioada 15.09.2016-12.10.2016, inclusiv, dine@osarul nr. 33036/301/2016 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal,jart. 66 alin. (1) si art. 2 alin. (3) din Codul
penal, aplica inculpatului IORGULESCU, GINO MARIO pe lingia pedeapsa principali
rezultanta de 15 ani si 8 luni inchisoare §i pedeapsa complementarda a interzicerii drepturilor de a
fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul def.a“éonduce vehicule pe drumurile publice, dreptul de a
comunica si de a se apropia, la o distanta'deé 100 metri, de persoana vatamata Vlasceanu Dragos-
Ionut — din dosarul nr. 33036/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti - si dreptul de a se
apropia de locuinta sau de alte locufiyin/carg persoana vatdmata Vlasceanu Dragos-lonut desfasoara
activitati sociale, pe distanta de 100 metriydrepturi prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b), 1), n) si 0)
din Codul penal, care se calculeazaconform art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, dupa executarea
pedepsei Inchisorii, dupa gratierea,totald ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepséiysau dupd expirarea termenului de supraveghere a liberarii
conditionate.

In baza art. 45 alin. (5) rap. la art. 45 alin. (3) din Codul penal, aplicd inculpatului
IORGULESCU GINO MARIO pe linga pedeapsa principala rezultantid de 15 ani si 8 luni
inchisoare si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice,'de @ ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
conduce vehicule pe drumurile publice, dreptul de a comunica si de a se apropia, la o distantd de
100 metri, de persoana vatamata Vlasceanu Dragos-lonut — din dosarul nr. 33036/301/2016 al
Judecatoriei Sectorulti*3'Bucuresti - si dreptul de a se apropia de locuinta sau de alte locuri in care
persoana vatamata Vilasceanu Dragos-lonut desfdasoard activitati sociale, pe distanta de 100 metri,
drepturi prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b), 1), n) si 0) din Codul penal, care se executd, conform
art. 65 aling(3).din Codul penal, de la raméanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana cand
pedeapsa inchisorii a fost executata sau considerata ca executata.

Constataca inculpatul a fost arestat in lipsa in prezenta cauza, prin incheierea din data de
15.05.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 4406/3/2020*, definitivd prin
respingeréacontestatiei inculpatului de catre Curtea de Apel Bucuresti, pana in prezent mandatul de
arestare preventivd emis in baza acestei Incheieri nefiind pus in executare.




Anuleazi mandatul de executare a pedepsei inchisorii emis in baza sentintei penale nr.
944/20.12.2018 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nf:"33036/301/2016,
modificata si definitiva prin decizia penala nr. 504/09.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penald si dispune emiterea unui nou mandat al pedepsei inchisorii, conform prezentei hotarari.

Tn baza art. 7 alin. (1) rap. la art. 4 alin. (1) lit. b) cu referire la pct. 4 din Anexa la Legea nr.
76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de4Daté Genetice Judiciare
(S.N.D.G.J.), dispune prelevarea de probe biologice de la inculpatul TORGULESCU GINO
MARIO in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J.

n baza art. 397 alin. (1) din Codul de proceduri penali, re§pinge,ca nefondati actiunea
civila formulata de partea civila Spitalul Clinic de Urgenta Elias,

Ia act ca partea responsabila civilmente Societatea de Asigurare — Reasigurare CITY
INSURANCE S.A, societate aflatd in procedura de faliment, teprezentata legal de lichidatorul
judiciar CITR — FILIALA CLUJ SPRL a incheiat tranzactii pe latura civild a cauzei cu partile
civile Vicol Maria Luisa (prin reprezentant legal Ionifa Nicoleta Violeta), Minca Patricia
Esmeralda, Vicol Antonio (prin reprezentant legal Mincd Patricia Esmeralda) si Minca Melek
Yannis (prin reprezentant legal Minca Patricia Esmeralda), ‘agcestea renuntand la orice fel de alte
pretentii.

In baza art. 397 alin. (1) din Codul de proceddri penala, cu aplicarea art. 19 si urmatoarele
din Codul de procedura penald rap. la rap. la art. 4357#din Codul civil, admite in parte actiunile
civile formulate de partile civile VICOL MARINELAss1 VICOL ION TULIAN.

Obligd inculpatul IORGULESCU GINO®MARIO la plata catre partea civila VICOL
MARINELA a sumei de 50.000 lei cu titlu de daune materiale si a sumei de 100.000 Euro (la cursul
de schimb al pietei valutare comunicat de BancayNationala a Romaniei la data platii efective) cu
titlu de daune morale.

Obliga inculpatul IORGULESCU GINOMARIO la plata catre partea civila VICOL ION
IULIAN a sumei de 50.000 lei cu titlu de daunesmateriale si a sumei de 100.000 Euro (la cursul de
schimb al pietei valutare comunicat de, Banea Nationald a Romaniei la data platii efective) cu titlu
de daune morale. \

In baza art. 404 alin. (4) lit“f) saporfat la art. 162 alin. (3) din Codul de procedura penala,
dispune restituirea catre parteaycivila®Vicol Ion Iulian, la ramanerea definitivi a prezentei
hotarari, a autovehiculului marca, Audi cu nr. de Tnmatriculare , depozitat la sediul
Directiei Generale de Jandarmi=a.Municipiului Bucuresti — Fort 4, in hangarul ,,Zona 29-32”, de pe
str. Soseaua de Centura nr. 24, Magurele, jud. Ilfov.

In baza art. 404 alin. (4)lit. f) raportat la art. 162 alin. (3) din Codul de procedura penala,
dispune restituirea catre, UNICREDIT LEASING CORPORATION IFN SA (cu sediul in
Bucuresti, str. Ghetarilor nr."23-25, sector 1), la ramanerea definitivi a prezentei hotarari, a
autovehiculului marca Aston Martin model DBS cu nr. de inmatriculare , depozitat la
sediul Directiei Generale'de Jandarmi a Municipiului Bucuresti — Fort 4, in hangarul ,,Zona 29-32”,
de pe str. Soseaua de Centura nr. 24, Magurele, jud. Ilfov.

In baza art. 404,alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penali raportat la art. 112 alin. (1) lit.
b), alin. (2) si aliny(3)"din Codul penal, confisca in parte de la inculpatul IORGULESCU GINO
MARIO echivalentul in bani a bunului folosit la sivarsirea infractiunii (autovehiculul marca
Aston Martin“model DBS cu nr. de inmatriculare ), respectiv confiscd suma de 15.000
Euro (la carsul de schimb al pietei valutare comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data platii
efective).

in baza-art. 404 alin. (4) lit. ¢) si art. 250 indice 2 raportat la art. 250 si art. 250 indice 1 din
Codul de“procedurd penala, in vederea repararii pagubei, in vederea recuperdrii cheltuielilor de
judecatd “si=in vederea garantdrii executdrii masurii de sigurantd a confiscarii speciale, mentine
masurile,asiguratorii instituite fatd de inculpatul IORGULESCU GINO MARIO prin Ordonanta



nr. 3588/P/2019 din data de 30.06.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, Insd numai
pana la concurenta sumei totale de 113.000 lei si 215.000 Euro.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de proceduri penali, obligi pe inculpatul IORGULESCU
GINO MARIO la plata catre stat a sumei de 13.000 lei reprezentand cheltuieliyjjudiciare avansate
de stat (10.000 lei din faza de urmarire penald si 3.000 lei din faza de ¢amera preliminara si de
judecata).

In baza art. 275 alin. (6) rap. la art. 272 alin. (2) din Codul de procedusi penala, onorariile
avocatilor din oficiu desemnati in faza de judecatd pentru inculpatul lorgulescu Gino Mario
(onorariu in cuantum de 868 lei) si pentru partea civild minorda Vicol ‘Maria Luisa (onorariu in
cuantum de 470 le1) raman in sarcina statului si se vor avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea hotarafii.

Pronuntatd prin punerea hotardrii la dispozitia partilorysi a Ministerului Public, prin
mijlocirea grefei instantei, azi, 10.02.2023.

Presedinte, Grefier,

Jud. Maria Manuela ORZATA Valentina OANCEA
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