Catre: UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA (in continuare ,UNBR”)

Adresa: Palatul de Justitie, Splaiul Independentei nr. 5, Sector 5, Cod 050091, Bucuresti
Email: unbr@unbr.ro

In atentia: Presedintelui UNBR, Vicepresedintilor UNBR si Membrilor Consiliului UNBR

Ref: Scrisoare referitoare la propunerea legislativa privind serviciile profesionale efectuate de
avocat in format electronic (inregistrata la Senat sub nr. B47/2023)

Stimate Doamne, Stimati Domni,

Vi adresam aceasta scrisoare in legaturd cu propunerea legislativa privind serviciile profesiénalesefectuate de
avocat in format electronic, inregistrati la Senat in data de 6 februarie 2023 subnraB47/2028 (denumita in
continuare ,,Proiectul de lege”).

Digitalizarea profesiei de avocat s-a realizat si continui sa se realizeze in mod firesejin cadrul normativ deja
asigurat de legislatia existentd — internd si comunitara (e.g. Regulameniitl eIDAS!, Legea nr. 455/2001 privind
semnitura electronici, OUG nr. 38/2020 privind utilizarea inscrisurilor in forma electronicd la nivelul
autorititilor si institutiilor publice). Orice reglementare specialdin aceast@ymaterie, In mésura in care ar fi
necesard, trebuie realizatd astfel incat (i) sa asigure respectareagptincipiilor exercitarii profesiei de avocat:
secretul profesional, autonomia, libertatea si independenta profesigizm(ii) sa nu restranga drepturile pe care
avocatii le au deja in baza legislatiei existente, si bineinteles, (iii) sajtespecte Constitutia Romaniei. Digitalizarea
profesiei de avocat nu trebuie si aibi ca rezultat renuntarealayacéste principii si compromiterea relatiei avocat
— client. Climatul de securitate si siguranti in folosirea tehnologiei informatiilor si a comunicatiilor electronice
poate fi obtinut si in alte forme decat prin centraliza¥esi control.

Asa cum vom ardta in continuare, Proiectul de lege propune o reglementare superflud, imprecisa terminologic,
lipsitd de previzibilitate, si esentialmentetaeConstitutionald. Este o situatie alarmanti care reclama o pozitie
oficiald a UNBR - in primul rand pentru a%préeveni adoptarea Proiectului de lege in forma actuald, si apoi
efectuarea demersurilor corespumzitoare pentru a permite o consultare serioasa in interiorul profesiei.

1. Proiectul de, lege aduce atingere secretului profesional, confidentialitatii si
privilegiului avocat-client

Asigurarea sectetului piefesional reprezinti unul din fundamentele profesiei de avocat. In acelasi timp,
asigurarea @ecretului Pprofesional reprezintd una din garantiile fundamentale ale respectarii unor drepturi
fundamentale alésgmului (accesul liber la justitie — art. 21 din Constitutia Romaniei, dreptul la libertatea
individuala®saxt. 23 din Constitutie, dreptul la aparare — art. 24 din Constitutie, secretul corespondentei — art.
28 din Constitutie, pentru a ne limita doar la cele unde legitura cu secretul profesional este evidenta si
indisolubila).

Art. 34 din Legea nr. 51/ 1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat consacra acest drept si
obligatie esentiald a profesiei de avocat. Limitarile aduse secretului profesional, previzute in art. 34 siin art. 45
din Legea nr. 51/1995, precum si cele incluse in cateva legi speciale (cum ar fi cazul unor operatiuni
transfrontaliere din perspectiva incalcarii legislatiei fiscale, indiciile privind spalarea banilor) sunt de stricta
interpretare.

1 Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE
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Proiectul de lege creeaza premisele subminarii secretului profesional, pana la aducerea lui in derizoriu. Acest
rezultat este obtinut prin acordarea de catre UNBR unor autoritati si institutii publice, unele chiar din sfera
serviciilor secrete de informatii ale statului, a accesului la intreaga bazd de date electronice a avocatului,
generatd in relatia sa profesionald cu clientii sai. Dreptul UNBR de a acorda accesul acestor autoritati este
discretionar, fird niciun control din partea avocatilor. Este prea putin relevant din perspectiva protectiei
secretului profesional si a drepturilor fundamentale mentionate mai sus ca accesul autoritatilor este obtinut in
cadrul unui proces de autorizare sau certificare electronica reglementat prin Proiectul de lege, pentru scopugile
protejarii unor date si informatii secrete, de interes pentru Statul roman (informatii la care avocatul, teoretig, ar
putea avea acces daca interactioneaza electronic cu anumite baze publice de date).

Din perspectiva mijloacelor folosite, exista un dezechilibru major intre nevoia de aparare a informatiilersecréte
de interes public si nevoie de apirare a unor drepturi fundamentale ale cetitenilor si a secretului profesiomal. In
sensul celor afirmate, mentionam doar cu titlul de exemplu articolele art. 2 alin. (1) lit. b), aft. 5%alin. (2), art. 5
(6) lit. b), art. 6 alin. (7), art. 8 alin. (3), art. 14 si art. 15 din Proiectul de lege, indiferefit da¢d le interpretam
separat sau coroborat. Pe de alte parte, Proiectul de lege nu contine niciun text care sa previha siga sanctioneze
producerea rezultatului de mai sus.

Chiar daca autoritatile si institutiile publice respective au obligatia legala (cel putimla acest moment) de a nu
folosi si de a nu obtine controlul asupra acestor date din relatia avocatului‘eu clientit sii, exceptand cazurile
limitativ prevazute de lege, riul este produs in perceptia publicd de vréme autoritatea are posibilitatea tehnica
si legald de a lua la cunostinta aceste informatii. Conform legii, auteritateatnu ar putea cere avocatului acces la
acest informatii decat daca exista suspiciuni rezonabile ca legeafa fostFincilcata sau exista un risc iminent de
incdlcare a ei. Prin Proiectul de lege, autoritatea poate capatdjiin mod legal, acces cu titlu intamplator, la toate
informatiile confidentiale ale avocatului. increderea clientilor in capacitatea avocatilor lor de a prezerva secretul
asupra informatiilor incredintate este astfel subminatafde plano prin mecanismele promovate de Proiectul de
lege.

Ceea ce poate conduce la un rezultat aberant, care\cofitzavine scopului profesat de initiatorii Proiectului de lege:
pentru a pastra/ reconstrui increderea, ayocatii\wor trebui sa evite contactul cu clientii prin mijloace de
comunicare electronice.

De asemenea, avocatul, in calitatea sa de“aparator al drepturilor cetiteanului, nu poate sa ajunga sa
depinda fundamental in exercitareayprofesiei de servicii secrete sau organe cu atributii in
domeniul culegerii informatiilor‘ale statului roman. Acest lucru contravine in mod vadit dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, care stabilesc in mod
expres: contactul dintre av@gat si glientul sdu nu poate fi stanjenit sau controlat, direct sau indirect, de niciun
organ al statului. Ogastfel de prévedere asigura respectarea secretului profesional si protectia confidentialitatii
ce caracterizeazi relatia dinte avocat si clientii sai. Interferenta tertilor in comunicatiile purtate intre avocat si
clientii sai, cu atdt mai milt a organelor statului, constituie o ingerinta gravi in exercitarea profesiei de avocat,
dar si in ex€reitarea dreptului constitutional la apérare.

Chiar@ac#s-an crea o platforma electronica la dispozitia avocatilor, intreprindere pentru care nu este nicidecum
neeesarayo reglementare de rangul legii, securitatea cibernetici se poate asigura de societiti private specializate,
aleSe prinlicitatii publice transparente. Indeplinirea functiei de asigurare a securititii cibernetice de citre STS,
SRI sau orice alt serviciu secret sau institutie a statului pentru informatii care priveste activitatea desfasurata de
avocatl in raporturile cu clientii sau in organizarea profesiei reprezinta momentul in care secretul
profesional al avocatului nu mai poate fi considerat in siguranta.

Este de asemenea important sa recunoastem ca nu exista un sistem perfect de securitate cibernetica (nici chiar
unul realizat de serviciile secrete), iar platformele publice centralizate (cum ar fi platforma
contemplata de Proiectul de lege) prezinta o atractie mai mare pentru hackeri si alti infractori
cibernetici decat platformele descentralizate pe care isi desfasoara activitatea in mod uzual
avocatii.
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Asadar, ab initio, implicarea oricarei autoritati publice, inclusiv SRI / STS, fata de exercitarea in orice mod a
profesiei de avocat nu trebuie sa existe.

Cimentarea si explicarea pe larg a acestor principii a fost realizata si prin deciziile CJUE: C-515/17 P Uniwersytet
Wroclawski v REA si C-561/17 P idem, C-110/21 P Universitdt Bremen v REA, C-694/20 Orde van Vlaamse
Baliessi si altii etc., dar si deciziile CEDO: Hot. din 6 decembrie 2012, Michaud v. Franta; Hot. din 9 aprilie 2019,
Altay v. Turcia si altele.

2. Proiectul de lege afecteaza independenta profesiei de avocat si restrangedibertatea
activitatii profesionale a avocatilor

Conditiile si obligatiile impuse de Proiectul de lege sunt de naturd si afecteze independentayprofesiei si sa
restranga libertatea activitétii profesionale a avocatilor. Definirea imprecisa a actelor si agrocedurilor ce trebuie
incheiate prin intermediul platformei E-UNBR, pentru care avocatul este obligat sd seautotiZzeze, y€glementarea
in mod generic a faptelor ce constituie infractiuni, reglementarea lacunari a activitdtii ADR si¥@atributiilor ce 1i
revin sunt doar citeva exemple de reglementare neclara, imprevizibild, netran$parenta, ajedrei interpretare si
aplicare lasd loc arbitrariului. Din aceastd perspectivd, Proiectul de lege, este aféetat de vicii serioase de
neconstitutionalitate, fiind incilcate in mod flagrant principiile prediétibilitdtii legii si securitatii juridice
garantate la nivel constitutional.

Necesitatea parcurgerii unei proceduri de autorizare pfin intermediul platformei implica, pe
langa costuri suplimentare si resurse suplimentare de timp, aspecte care ii pot pune pe avocati
in imposibilitatea de a presta servicii esentiale. Maiwmul¥decit atit, Proiectul de lege impune
conditiondri nu numai in sarcina avocatilor in ceea cefpriveste actele intocmite de catre acestia din urma in
format electronic, ci si in sarcina celorlalte parti (i.e., clientii‘@vocatului), fapt ce contribuie la ingreunarea si
impiedicarea eficientizirii transmiterii electroniee a actelop intocmite intre avocat si client. In acest sens,
prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢) conditioneaza'ea actele intocmite in format electronic sd fie semnate cu
semnatura electronicad avansati a avocattiluisi,\dupd caz, a partilor, fiind stabilite astfel douad obligatii
cumulative 1n sarcina unor subiecti diferitigOr, ageasta prevedere este contrard oricarui demers ce vizeaza
eficientizarea comunicirilor electronieeidintre,agocat si client.

In plus, conditionarea inchei€fii,actelor intocmite in format electronic de semnarea acestora de
catre parti cu semnatura“electronica avansata ingradeste dreptul fundamental la aparare al
justitiabililor, intrucat acestia n@vor putea beneficia de asistenta juridica de la distanta decat daci beneficiaza
in prealabil de o semnatuta elegctronica avansata. Potrivit art. 53 din legea fundamentala, restrangerea
drepturilor se poatéiface numai prin lege si numai daci se impune, dupa caz, pentru motivele previzute expres
in Constitutie, precum‘apisarea securitatii nationale, a ordinii, a sdnitatii ori a moralei publice, a drepturilor si
a libertitilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastruozi ale unui sinistru deosebit de grav. Or, Proiectul de lege nu motiveaza in niciun fel o astfel de
restrangere a'drepturilor fundamentale.

Dinmvaceastd perspectiva, cazuri precum cele in care clientii nu detin semnatura electronica sau cele in care
urgenta situatiei clientului necesita ca serviciile de asistenta sa fie prestate telefonic sau prin email sau prin alte
mijleace IT vor fi incompatibile cu parcurgerea pasilor impusi de Proiectul de lege si pot genera astfel situatii in
eare justitiabilii nu ar mai putea beneficia de asistenta juridica de la distanta in lipsa unei semnaturi electronice
avansate iar avocatii ar fi ingraditi din libertatea de a-si exercita profesia. Mai sunt si cazurile de asistare a unor
clienti straini sau de colaborare cu avocati din alte jurisdictii, pentru care mijloacele prevazute de Proiectul de
lege sunt improprii. Intr-un astfel de caz ar fi afectate orice garantii impuse prin legea si statutul profesiei de
avocat cu privire la autonomie si libertate, principii care ar trebui sd fundamenteze activitatea avocatilor.

Includerea unei noi proceduri de avizare a avocatilor pentru a putea exercita profesia in format
electronic impune un control suplimentar si nenecesar al UNBR asupra activitatii avocatului. O
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astfel de procedura incalca libertatea profesiei de avocat, principiu care implica dreptul avocatului de a-si asista
si reprezenta clientii in maniera cea mai utila si eficientd pentru acestia din urma. Instituirea unei astfel de
proceduri reprezinta o ingerinta grava in libertatea si autonomia exercitarii profesiei de avocat, intrucat avocatul
va fi nevoit sa incheie actele specifice exercitarii profesiei in format electronic exclusiv prin intermediul
platformei E-UNBR, fiindu-i stirbitd posibilitatea de a alege el insusi mijloacele electronice pe care le considera
apte 1n acest sens. Din aceasta perspectivd, Proiectul de lege aduce atingere gravi dispozitiilor art. 53 din legea
fundamentala, atat timp cat restrangerea drepturilor nu este justificata si proportionala.

In plus, prin instituirea unei asemenea proceduri de avizare pentru activititile electronice, se ajungéica
indeplinirea tuturor conditiilor impuse de Legea nr. 51/1995, precum admiterea si inscrierea in baroufsau plata
tuturor taxelor, impozitelor si contributiilor, sd nu fie suficiente pentru exercitarea libera a profesiei.

De asemenea, implicarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (in contintlare ,ADR”) in
procesul de avizare a avocatilor afecteaza in mod vadit autonomia profesiei sifdare potentialul de
a reprezenta un mijloc de influenta politica in activitatea avocatilor. Aceeasi disciitie este aplicabila
siin cazul unei eventuale posibilititi a ADR de a decide si impune inchiderea / dezinstalarea unoffunctionalitati
online utilizate de avocati in cadrul desfasurarii activitatii.

Instrumentele online descrise in proiectul de lege - care de altfel nu epuizeaza mijloagele disponibile in raport
cu tehnologia contemporana - ar trebui sa reprezinte o facilitateda care avocatii sa poata apela in
mod voluntar, iar nu obligatoriu (astfel cam acum art. 2 dig”Preiectul de lege impune), pentru a-si
eficientiza munca si pentru a asigura clientilor accesul la servicii jusidice de calitative sisigure inclusiv in format
electronic. Totusi, din modul neclar in care sunt redactate ‘dispozitiile acestui proiect, precum si din
incertitudinea cu privire la continutul necunoscut al actelor norimatiyestbsecvente ce ar urma si fie adoptate,
rezultd temerea rezonabild ci proiectul de lege se poatéitransforma intr-un real instrument de ingradire si
control al relatiilor avocat — client.

Supra-reglementarea si autorizarea desfisuraniiwactivitatiiéprofesionale in format electronic conduce mai
degrabi la o anti-digitalizare si la obtinerea efe¢tulii 6pus celui urmarit; in loc ca activitatea avocatului sa fie
usuratd, aceasta va fi restrictionata si ingr€unata fara si existe niciun temei faptic sau juridic care sa justifice
acest lucru.

Pericolul imixtiunii guvernamentale in activitatea avocatilor din Romania rezulta cu claritate si
din prevederile ce fac trimiteréila aptitudinea portalului E-UNBR de a se interconecta la sau de
a migra in Cloud-ul privatiguvernamental reglementat de Ordonanta de urgenta nr. 89/2022
privind infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor informatice de
tip cloud utilizate de autexitatile si institutiile publice (e.g. art. 8 si 18 din Proiectul de lege).

Nu este clar in ce masura ya opera aceasti interconectare, iar Proiectul de lege nu instituie garantii care sa
asigure faptul cajautoritatile si institutiile publice nu vor avea acces la documentele si operatiunile inregistrate
in portalul BSUUNBR satl in arhivele electronice aferente acestuia. Intr-un astfel de scenariu, avocatii nu vor mai
putea gacantaclientilor indeplinirea obligatiei de pastrare a confidentialititii, iar secretul profesional, cu valoare
de ordine publied, va fi pus in pericol. Nu in ultimul rand, avocatii ar putea fi pusi in situatia in care nu ar mai
aveaneontrol deplin asupra propriilor acte si informatii, fiind astfel incalcate o serie intreagd de principii
esentiale,precum principiul libertitii, principiul independentei si principiul autonomiei exercitarii profesiei de
avocat) cat si integritatea profesiei de avocat, raportat la dispozitiile din Legea nr. 51/1995 si Statutul profesiei
de avocat.

Problematice sunt si prevederile care privesc schimbul si stocarea datelor, a actelor si procedurilor realizate de
avocati in format electronic in cadrul portalului E-UNBR, intrucat, Proiectul de lege nu asigura, prin expunerea
detaliatd, a masurilor tehnice si de securitate pe care UNBR le implementeaza in vederea asigurarii unui grad
ridicat de securitate si confidentialitate a informatiilor stocate, faptul ci aceastad stocare se va realiza cu
respectarea prevederilor legale in materie (e.g., dispozitiile GDPR). In plus, din perspectiva reglementirilor din
domeniul protectiei datelor cu caracter personal, nu este stabilita calitatea entitatilor (i.e., avocat , U.N.B.R. si
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chiar si STS/SRI) implicate in prelucrare (i.e., colectare date, prelucrare date, acces date), astfel ca in
eventualitatea unui incident de securitate/bresi de securitate prin care sunt compromise datele avocatilor, dar
si ale clientilor acestora din urmai, raspunderea va fi a avocatilor, in calitate de operatori si acestia nu vor putea
antrena raspunderea STS/SRI (in calitate de imputerniciti).

Mai mult decat atat, Proiectul de lege face referire si la arhiva electronici profesionala infiintata de U.N.B.R., cat
si la propria arhiva electronica profesionala a avocatului, pentru care U.N.B.R. emite un aviz tehnic. Faptul ca
textul de lege nu mentioneazi cine poate avea acces la datele din aceste arhive si ce documente concretefor
contine acestea, sunt de natura sa puna la indoiala respectarea principiului inviolabilitatii actelor si lucrariloncu
caracter profesional ale avocatului. Mai mult decat atat, U.N.B.R. isi aroga competente tehnice in vederea creari
arhivei electronice proprii a avocatului, prin emiterea unui aviz.

Ca atare, este de remarcat cd Proiectul de lege contine, in forma actuald, reale amenintari pentfiprincipiile care
definesc statutul profesional al avocatului si care garanteaza activitatea sa profesionali. Prdiectul'de lege nu are
in vedere niciun fel de masuri care si asigure respectarea acestor principii si faptul ca prin dispozitiile propuse
avocatul nu va fi supus niciunei restrictii, presiuni, constrangeri sau intimidéri din partea auteritatilor publice,
Proiectul de lege va afecta inclusiv dreptul de confidentialitate al clientilor in relatiile lor'éu avocatii.

3. Proiectul de lege blocheaza / restrictioneaza seninificativ activitatea avocatului

Proiectul de lege afecteaza grav activitatea avocatului din trei perspective: (i) conditionarea accesului la
platforma E-UNBR de avansarea unor costuri suplimentare difypartea avocatului si impunerea parcurgerii unor
pasi suplimentari in vederea autorizarii si a incircarii documentel6¥ in platforma E-UNBR; (ii) implicarea
excesiva si nejustificatd a UNBR si, direct si indirect, afaltox autorititi de stat, in activitatea avocatului; si (iii)
restrangerea excesiva si nejustificata a cailor de comunicarelettpersoanele care necesita asistenta juridica.

Conditionarea valabilititii actelor ori procedurilor Titecmit€ in format electronic de inregistrarea acestora pe o
platforma administratd de citre UNBR Jfistitulefrestrictii tehnice si pecuniare nejustificate, iar
parcurgerea pasilor suplimentari, de autofizargi integistrare a documentelor in platforma, reprezinta o masura
disproportionats, reglementati in med neéfranggarent, de naturi a limita sau chiar impiedica dreptul de
exercitare a profesiei. De exemplu, dintart, 5 alin. (2) lit. b) din Proiectul de lege rezulta ca orice documente care
se transmiteau pana acum catre fuStanta\prin email, vor trebui transmise prin intermediul platformei E-UNBR.

Mai mult decét atat, prevederilejart.% alin. (2) si (3) din Proiectul de lege sunt contrare oricirui demers de
eficientizare si facilitare a Tacheierii actelor in format electronic dintre avocat si client (e.g., incheierea actelor in
format electronic fara prezentasfizici a partilor se realizeazi numai prin portalul informatic E-UNBR), si, mai
mult decat atat, enumera conditii nejustificate si exagerate pe care avocatul trebuie sa le indeplineascid tn mod
cumulativ in Vederea mdcmirii unor astfel de acte (e.g., folosirea factorilor de identificare enumerati). O astfel
de prevedefeyreprezintd o ingreunare a procedurii, si nicidecum o facilitate ce poate fi folosita in avantajul
profesiei, eliminahdcelelalte modalitati cunoscute si unanim acceptate si uzitate pana acum pentru transmiterea
documentelox(e.g., prin e-mail).

In timip,ce platforma E-UNBR se propune a fi realizatd, administrati si gestionati, in esents, de citre UNBR,

Gosturile asociate acestor servicii se vor risfrange in final asupra avocatilor. De altfel, Proiectul de lege nu este
sustinut de nicio estimare privind bugetul, costurile si beneficiile care ar rezulta prin adoptarea lui.

Avocatii vor fi nevoiti sd obtina atat autorizarea din partea UNBR, cit si o semnatura electronicd pentru a
exercita anumite activitati, fara a cunoaste insd elemente esentiale precum: (i) sfera actelor ,afectate” de aceste
conditionari, (ii) frecventa sau tipul de acte care ar trebui inregistrate actele in platforma (de ex., comunicarea
realizata pe e-mail va trebui si se realizeze prin platforma?); (iii) durata procedurii de avizare sau (iv) conditii
minimale pe care ar trebui si le indeplineascd pentru a primi acest aviz. Or, toate aceste elemente nu sunt
reglementate in mod precis si transparent.
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Propunerea legislativa afecteazd grav autonomia profesiei prin implicarea excesiva si nejustificata a UNBR si,
indirect, a altor institutii de stat in activitatea avocatilor. Mai exact, nu se explica de ce este necesar ca procedura
de intocmire a actelor in format electronic si fie reglementatd de Consiliul UNBR, cu avizul prealabil al ADR,
institutie al carei conducétor este numit politic [art. 5 alin. (6) lit. b) din Proiectul de lege] ori de ce este necesar
avizul tehnic al UNBR, institutie fird competente tehnice, in vederea realizarii arhivei electronice de cétre avocat
[art. 6 alin. (6) din Proiectul de lege]? Mai mult, propunerile formulate prin Proiectul de lege cenzureaza in mod
nelegal cea mai intalnitd modalitate de comunicare din aceasta epoca (prin e-mail). Mai exact, prin instituizea
obligatiei de a inregistra in platforma orice comunicari realizate prin mijloace electronic, Proiectul de (lege
»~mutd”, in realitate, aceastd modalitate de colaborare cu clientii pe platforma E-UNBR.

Totodata, Proiectul de lege restriange in mod nejustificat si excesiv modalitatile de comunicare éu
clientii avocatilor, prin faptul ca pare a reglementa toate comunicarile in format electronic. Or, potrivitart. 1
pct. 2 din Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic - prin care a fost transpusa Diséctiva, 200@/31/CE
privind comertul electronic, prin mijloace electronice se inteleg ,echipamente electranice st retele de cablu,
fibra optica, radio, satelit si altele asemenea, utilizate pentru prelucrarea, stecared saugtransmiterea
informatiei”. Cu alte cuvinte, toate comunicérile electronice realizate intre avocatfsi clientul's&u (inclusiv prin
servicii de telefonie sau mesagerie electronicd) ar intra in sfera de aplicare & Proiectului de lege, putand fi
realizate, conform dispozitiilor art. 13, doar de catre avocatii autorizati in aceést sens.

Este greu de imaginat cum un avocat trebuie s fie autorizat in prealabil§hin modipecific de cétre UNBR pentru
a putea comunica cu clientul sidu la telefon sau prin e-mail , in conditiile Tacare aceste comunicari s-au putut
realiza in mod neingradit de foarte mult timp, fiind activitati obisniite gisiierente desfasuririi optime a profesiei.
Rezulta din formularea art. 14 din Proiectul de lege concluzia‘absurda ca’soft-uri uzuale si intrinseci activitatii
avocatului (e.g. Outlook, Teams, Zoom, WhatsApp, Gmail, Goegle Drive, Yahoo, Word, Excel) vor trebui
autorizate de citre ADR si UNBR si comunicatiile prin isfittézmediul acestora se va putea realiza numai de catre
avocati autorizati.

Observim asadar ca avantajele declarate ale Proiectului(de a ajuta avocatura si atinga ,,dimensiuni ce au ramas
neexploatate” in conditii de sigurantd) nu efista inyealitate, iar aceste asa-zise avantaje nu pot ascunde
masuri ce afecteaza grav independénta profesiei.

In ciuda faptului c opinia si recomandaiea Cénsiliului Barourilor si al Societitilor de Drept din Europa (CCBE,
al cirui membru este si U.N.BsR.) este €a digitalizarea profesiei de avocat si se realizeze cu respectarea
autonomiei si independentei Profesiei®ninitiatorii Proiectului de lege ignora acest aspect si ofera posibilitatea
unor organe subordonate,politic'de a‘@ontrola modalitatea de desfisurare a activitatii.

Subliniem faptul cid actele T, format electronic si comunicarea prin orice mijloace electronice fac obiectul
reglementarilor speeifice existente atat la nivel european, cat si la nivel national, acestea fiind utilizate deja pe
scara largd degavocatigUtilizarea acestor modalitati este permisa si incurajata deja de legislatia actuala
europeani si nagionald. In mod paradoxal, Proiectul de lege include prevederi care introduc restrictii in
exercitarea ‘profesiei de avocat prin unele din aceste metode. Scopul acestui Proiect de lege nu poate fi
restridtionareautilizarii de citre avocati a mijloacelor electronice permise de legislatia europeana si roméaneasca.

2 A se vedea in acest sens studiile realizate de cétre Consiliului barourilor si al societatilor de drept din Europa disponibile la urmétoarele
adrese de internet:
dlstnbutlon ubhc documents/DEONTOLOGY/DEON Guldes recommendations/EN DEO

uldehnes on. the. use of cloud computing services by lawyers.pdf (CCBE GUIDELINES ON THE USE OF CLOUD COMPUTING
SERVICES BY LAWYERS).
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https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_Guides_recommendations/EN_DEON_20180629_CCBE-Guide-on-lawyers-use-of-online-legal-platforms.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/DEONTOLOGY/DEON_Guides_recommendations/EN_DEON_20180629_CCBE-Guide-on-lawyers-use-of-online-legal-platforms.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/IT_LAW/ITL_Position_papers/EN_ITL_20120907_CCBE_guidelines_on_the_use_of_cloud_computing_services_by_lawyers.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/IT_LAW/ITL_Position_papers/EN_ITL_20120907_CCBE_guidelines_on_the_use_of_cloud_computing_services_by_lawyers.pdf

4. Proiectul de lege conditioneaza practicarea profesiei de obtinerea unor autorizari
din partea ADR

Proiectul de lege prevede in ansamblul sau mai multe imixtiuni statale, contrare notiunii de profesie liberala,
autonoma si independentd, inclusiv prin atributiile extensive si discretionare acordate ADR in raport de
activitatea de zi cu zi a avocatului, spre exemplu:

e potrivit art. 2 din Proiectul de lege, avocatul are obligatia sa verifice indeplinirea anumiter
proceduri prealabile cu privire la actele intocmite in exercitarea profesiei, inclusiv cu privite la
identificarea prin metode biometrice, folosind proceduri puse la dispozitie de catre institutiile
acreditate de citre ADR;

e potrivit art. 6 din Proiectul de lege, Portalul E-UNBR este aprobat de Consiliul U.N:B.R. cu
avizul ADR privind respectarea conditiilor tehnice de securitate, confidentialitatesi integritate,
iar la infiintarea arhivei electronice se obtine de asemenea avizul ADR;

e potrivit art. 14 din Proiectul de lege, in situatia in care ADR constatajea produsele, solutiile si
serviciile informatice de tip blockchain, internet of things, infeligentagartificiali sau smart
contracts care privesc activitati specifice profesiei de avocat functioneaza fara avizare, acreditare
sau autorizare, ADR dispune inchiderea functionirii si/ sautdezinstalarea acestora, iar aceste
fapte reprezinta de asemenea infractiune.

indeplinirea profesiei de avocat nu trebuie si depindi dé concursul unor terti, cu atat mai mult
acesta nu trebuie sa fie conditionat de autorizarile acordate de otautoritate statala. Activitatea desfisuratid de
avocat trebuie si se subscrie normelor legale si exigentelor profesieigastfel cum sunt conturate de organele de
conducere ale profesiei, in virtutea independentei si autenemiei agestora. Includerea ADR, o autoritate statala
ale carei organe de conducere sunt numite politic, in procesul'deex€rcitare a profesiei de avocat poate determina
situatii in care aceasta entitate ar putea fie sa blocheze activitatea avocatului, fie sd o ingreuneze semnificativ.

Observim cd ADR, organism infiintat prin hetarare de‘Guvern ca structuri cu personalitate juridica in cadrul
aparatului de lucru al Guvernului si inoordenarea prim-ministrului, nu are atributii de reglementare si
supraveghere in domeniul activitatii avocatiale. Iat& cd Proiectul de lege deschide larg portile acestei autoritati
statale de a decide cu privire chiar la conditiileex€rcitarii profesiei de avocat, aspect care este contrar principiului
independentei si liberalismului prefesiei.

Mai mult, Proiectul de lege nu ptepune proceduri, termene, criterii de verificare sau cai de atac in ceea ce priveste
activitatea ADR si calitat@a serviciilor prestate de aceasta autoritate. in acest context, exercitarea profesiei
de avocat este pusa sub semnul imprevizibilitatii si al dependentei functionale fata de ADR, cu
consecinte directéasupra justitiabilului care se poate regasi in imposibilitatea de a beneficia de
dreptul constitutional la aparare.

Conform afthag alin. (6) din Proiectul de lege, ADR, prin functia de avizare, acreditare sau autorizare, are chiar
atributiiide a'decide’asupra incilcarii legii penale si de a cenzura prin dispunerea incetarii functionarii anumitor
solutii si servigii informatice folosite in activitatea avocatului.

5. Proiectul de lege nu justifica adoptarea in procedura de urgenta

11 cazul adoptirii deciziilor referitoare la subiecte de importanti majori pentru societate, precum sunt cele avute
in vedere prin propunerea legislativa privind serviciile profesionale de avocat in format electronic, consultarile
extinse cu toti factorii interesati (e.g., organele profesiei de avocat, Consiliul Superior al Magistraturii, asociatiile
profesionale din domeniul juridic s.a.) sunt absolut necesare.

Ele sunt justificate de amplitudinea modificarilor avute in vedere prin propunerea legislativa, dar mai ales de
interferentele evidente ale acestora cu principiile fundamentale ale profesiei de avocat, precum principiul
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pastrarii secretului profesional si principiul autonomiei si descentralizarii, ca elemente structurale ale dreptului
la un proces echitabil.

Este regretabil ca initiatorii propunerii legislative au solicitat dezbaterea acestuia in procedura de urgenta (si
sacordarea de termene scurte pentru primirea de avize si puncte de vedere”) si nu au luat in seama aceste
exigente elementare/minimale ale procesului decizional democratic.

Aplicarea procedurii de urgenta creeaza premisele adoptarii pripite a Proiectului de lege, fira ca acesta s poata
beneficia de o dezbatere cuprinzitoare, care sa permita: (i) exprimarea tuturor punctelor de vedere relevante,
(ii) evaluarea critica aprofundati ale implicatiilor modificarilor prefigurate asupra calitatii actului de juStitieysi
asupra statutului avocatilor, precum si (iii) analiza aprofundata a consecintelor sociale si ecofiomige, ale
propunerii asupra raporturilor dintre clienti si avocati, respectiv dintre acestia si autoritatile publice.

Modalitatea in care au procedat initiatorii propunerii legislative este agravata‘de faptul ca
acestia nu au motivat pretinsa ,,urgenta” a adoptarii propunerii lor. Nici proptinere@ legislativa, nici
expunerea de motive si nici adresa de inaintare a propunerii citre Biroul Permanent al Sénatulfii nu cuprind
considerente care s motiveze necesitatea aplicarii procedurii legislative de urgenta.

Mai mult, simpla parcurgerea comparativd a expunerii de motive si a presupunexii legislative propriu-zise
reflectd necorelarea acesteia. Spre exemplu: (i) expunerea de motive mentieneaza faptul'ca, in procesul de video-
identificate, imaginile transmise de client avocatului sdu vor fi verificat@electronic in baza de date a M.A.I. sau
a altor institutii competente, in timp ce Proiectul de lege nu face vosbire deg,implicare a M.A.I. in acest proces;
(ii) expunerea de motive precizeaza ca sistemul informatic pentruprogeduri electronice trebuie sa fie capabil sa
scaneze si sa verifice elementele de siguranta ale actelor de identitate, ingimp ce Proiectul de lege nu cuprinde
detalieri in acest sens.

Asadar, singurul lucru care pare a fi justificat ,,urgenta” esteigraba in adoptarea propunerii legislative pentru
motive necunoscute, iar nicidecum urgenta adoptarii unorjinodificari legislative utile profesiei de avocat si
actului de justitie, in general.

6. Proiectul de lege limiteazaldrepturile conferite avocatilor de legislatia existenta in
materie

Din cuprinsul Expunerii de motive (tedactata in termeni foarte generali) si nici din cuprinsul Proiectului de lege
nu reies motivele pentru care;

e reglementareamaCtuald a profesiei de avocat (care cuprinde si norme referitoare la obligatia

avocatului de tinere a arhivei profesionale) nu ar fi suficientd pentru a permite prestarea in

continuaré a serviciilor de asistentd si reprezentare juridica in format electronic;

e Wreglementarea actuala referitoare la semnétura electronicd (Regulamentul eIDAS, Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronici, OUG nr. 38/2020 privind utilizarea inscrisurilor in
forma electronicid la nivelul autorititilor si institutiilor publice) nu ar fi suficientd pentru a

permite incheierea actelor juridice in format electronic; de altfel, inclusiv din ratiuni de tehnici

legislativd, pentru evitarea paralelismelor, in procesul de legiferare este interzisd instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau
mai multe acte normative; in concret, atat timp cat Regulamentul eIDAS stabileste deja efectele
juridice ale semnaturii electronice, inclusiv a celor provenite din alte state membre, nu se
impune in niciun fel reluarea unor astfel de dispozitii in art. 4 din Proiectul de lege;

e reglementarea actuald a utilizdrii serviciilor oferite de furnizorii privati de servicii sau
comunicatii electronice in sens larg (precum platformele online, furnizorii de servicii cloud,

servicii de mesagerie electronicid etc.), prin mai multe acte normative (spre exemplu,
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Regulamentul (UE) 2019/1150 privind promovarea echitdtii si a transparentei pentru
intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online, Regulamentul (UE) 2022/2065
privind serviciile digitale, Ordonanta de urgenta nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice
- prin care s-a transpus inclusiv Directiva (UE) 2018/1972 de instituire a Codului european al
comunicatiilor electronice), nu ar fi suficienta si pentru a permite avocatilor folosirea acestor
servicii in cadrul desfasurarii activitatii profesionale. Aceasta cu atat mai mult cu cat exista deja

inclusiv pozitii manifestate atat de Consiliului Barourilor si al Societatilor de Drept din Europa
(CCBE) - Ghidul CCBE privind utilizarea platformelor online de cdtre avocati cat si de datre
Consiliul UNBR - Hotardrea nr. 195/2021 pentru modificarea si completarea Statutiului
profesiei de avocat, prin care s-au introdus norme cu privire la folosirea platfornielor online
(a se vedea Anexa XXXIII din Statutul profesiei de avocat).

Activitatea profesionala se desfiasoara deja de mai multe decade prin mijloace electronice si, diipa‘§tiintadoastra,
nu au aparut neajunsuri care s necesite interventia prin reglementare suplimentari. A¥ocatii sunt oricum
liberi sa foloseasca semnatura electronica/mijloace electronice de comunicaref€tc.,4n conditiile
legislatiei actuale sus-mentionate. Reglementarea lipsitd de previzibilitaté” si terminélogia imprecisi
folosite in Proiectul de lege vadesc contradictii cu legislatia sus-mentionata sidimitéri ale'drepturilor conferite
de aceasta; spre exemplu, fatd de Regulamentul eIDAS, aceste contradictii si limitari se traduc de altfel in
neconstitutionalitatea Proiectului de lege, raportat la art#148Wdin Constitutia Romaniei
(prioritatea reglementarilor UE cu caracter obligatoriu — precum regulamentele —fati de legislatia interna).

Tot cu titlu de exemplu, remarcdm inca din primele randuri ale Prei€etului de lege o eroare terminologica
inacceptabila, care din punctul nostru de vedere reflecta o lipsa ingrijoratoare de cunostinte a autorilor unui
Proiect de lege atat de sensibil pentru intreg corpul avocatilor:

e Art. 1. (2)[...] Actele intocmite in format eleéironic sunt semnate de cdtre avocat si, dupda caz,
de catre parti, cu semnaturi electronice extinse sau avansate dupa caz.”

Exprimarea se repeti in continuare si in divesse alte partirale documentului. Autorii Proiectului de lege pare ca

nu au notiuni fundamentale despre tipurilé’de semnétura electronici. Nu este clar ce vrea si propuni sintagma

subliniata, insd sperdm si ajute precizareasa semihitura extinsi si semnatura avansata sunt acelasi lucru -

diferenta terminologica provine din defaptul'edf(i) una dintre denumiri (,semndatura electronicd extinsd”) este

cea folosita de Legea nr. 455/2001 ptivind semnitura electronica, (ii) iar cealalta denumire (,semndatura
o

electronica avansatd”) este céa folesitdnde Regulamentul eIDAS si ulterior de legislatia mai noua in materie,
precum O.U.G. nr. 38/2020.

Daca totusi s-ar fi ajuns la comcluZia ci sunt necesare anumite ajustari la realitatea tehnologiei contemporane,
platforma E-UNBR"ar putea fi implementati cu functii reduse (neintruzive pentru profesia de avocat), prin
optionalitatea eredrii unuigont in platforma, strict in scopul accesarii gratuite de cétre avocati a informatiilor
publice (CE,,ONRC, BRI, etc.). Iar pentru acest lucru nu este necesara o lege speciala.

Pe lang&toatelipsurile de fond care caracterizeaza Proiectul de lege, putem astfel constata si nivelul foarte redus
de fundamentare, intrucat (i) nu existd o descriere logicd a problemei care va fi abordata si rezolvata prin
implementarea actului normativ propus si a obiectivelor acestuia, (ii) nu exista suficiente date, informatii pentru
a justifica'€miterea proiectului de act normativ, (iii) nu exista o descriere adecvata a tipurilor de impact asociate
materiilor reglementate, (iv) nu sunt prezentate informatii care indicd desfisurarea unui proces adecvat de
consultare publica.

Totodata, din punct de vedere al tehnicii legislative, Proiectul de lege instituie, in unele situatii, paralelism
legislativ. Spre exemplu, art. 14 alin. (5) din Proiectul de lege prevede ca ,exercitarea, fara drept, a oricarei
activitati specifice profesiei de avocat in forma electronica, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda”.
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Or, exercitarea, fara drept, a oricérei activitati specifice profesiei de avocat, indiferent de forma (electronica sau
non-electronica), constituie deja infractiune, conform art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, raportat la art. 348
din Codul penal. Mai mult decét atat, chiar si pedeapsa prevazuta de art. 14 alin. (5) din Proiectul de lege este
identica cu cea prevazuti de art. 348 din Codul penal.

Nu in ultimul rand, Proiectul de lege - spre exemplu, art. 14 alin. (6), extinde sfera de aplicare a acestuia si asupra
entitatilor care nu sunt avocati, precum furnizorii de produse, solutii si servicii de tip blockchain, internet of
things, inteligenta artificiala sau smart contract. Astfel, in situatia in care acesti furnizori nu ar obtine acreditarea
sau autorizarea ADR, ar fi atrasd raspunderea penala a acestora, fapta constituind infractiune si fiind pedepsita
cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda si cu interzicerea exercitarii unor drepturi. Cu toat€ acesteay
este dificil de imaginat ca, in practica, toti acesti furnizori (inclusiv societitile mari de tehnologie, celemaimulte
situate in afara Romaniei) ar urma intr-adevar pasii necesari pentru avizarea sau autorizarea ADR, ¢are ar
antrena formalititi si costuri aditionale. In plus, existd riscul ca acesti furnizori si refuzefsa Ppresteze aceste
servicii pentru avocati, avand in vedere riscul de raspundere penala in cazul neautorizarigADRj)fapt ce ar
produce efecte negative semnificative asupra tuturor avocatilor din Romania, aspectyce s=ar rasffange, pe cale
de consecinti, si asupra calititii serviciilor oferite clientilor.

Acest Proiect de lege, promovat intempestiv si fira implicarea corespunzitodare a‘partilor interesate afectate,
genereazi un climat de incertitudine si lipsd de predictibilitate in reglementaxea profesiei de avocat — pe de o
parte, iar pe de altd parte genereaza neincredere in aceasta profesie si gtixrbeste rolul fundamental al avocatului
de apérétor al intereselor cetitenilor.

7.  Proiectul de lege excede obiectivele statuate prin Rezolutia Congresului Avocatilor
din 17 - 18 iunie 2022

Este important de semnalat c&, in cadrul Congresmlui Avocatilor din 17 - 18 iunie 2022, a fost adoptatd Rezolutia
privind elaborarea si adoptarea de cdtre UNBR @ Strategiei pentru adaptarea profesiei de avocat la cerintele
transformarii digitale a sistemului juridiefinterconectarea formelor de exercitare a profesiei si a Barourilor
la platforma nationald de interoperabilitates

Intentia (perfect laudabila) a Congresului, Avoeatilor pare ca a fost aceea de a facilita derularea, prin mijloace
electronice, a raporturilor de haturd ‘profesionald dintre avocati (inclusiv formele de exercitare a
profesiei) si autoritatile publicey(e.g., Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne,
Consiliul Superior al Magistraturily Agentia Nationala de Administrare Fiscald). Aceastd concluzie rezultd din
mai multe mentiuni inscrisejin Rezolutia Congresului Avocatilor, dintre care amintim, cu titlu exemplificativ:
pct. 1.3, pct. 1.4, pctil.7, pct. 1.8, pct. 1.9.

Proiectul de lege se indeéparteaza nepermis de la litera si spiritul acestei Rezolutii, extinzand obligatia de a
respecta prévedetile sdle 1a toate activitatile profesionale derulate de avocat, deci inclusiv la acelea care
privescgstrictizaporturile dintre avocat si clientii sai.

Astfel, pe langad‘activititile derulate in cadrul raporturilor juridice cu tertii (inclusiv autoritéti publice), in numele
clienttlui)obligatia de a respecta prevederile legii este extinsa si la celelalte activititi ale avocatului, enumerate
Tayart) 5 alin. (1) din Proiectul de lege. Aceastd solutie normativa instituie unele obligatii suplimentare, extrem
de impoviratoare, pentru avocati, in totald contradictie cu scopul avut in vedere de Congresul avocatilor in
Rezolutia sa.

Nu putem sd nu mentiondm ca impresia generala care se desprinde din acest Proiect de lege este aceea ca
rezolutia Congresului Avocatilor a fost folositd drept un pretext pentru a extinde reglementarea si la raporturile
dintre avocati si clienti, cu punerea in pericol a secretului profesional si a confidentialititii. Cu alte cuvinte, desi
digitalizarea in forma accesului la o platforma comuni poate constitui un instrument folositor in relatiile dintre
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avocati si autoritatile publice, nu la fel stau lucrurile pentru instrumentele utilizate in relatia avocat - client, unde
digitalizarea nu trebuie sa infranga integritatea, siguranta si confidentialitatea comunicarilor.

Rezolutia adoptatda de Congresul Avocatilor reglementa, la pct. I1.2, obligatia Consiliului UNBR de a asigura
consultarea avocatilor si de a facilita schimbul de informatii, propuneri si proiecte, printr-o Platforma
nationala a profesiei de avocat privind digitalizarea profesiei. Nu doar cd o asemenea platforma nu
exista si nu a fost niciodata operationald, dar nici nu s-a realizat, pe nicio altd cale, vreo consultare larga a
corpului profesional in legitura cu masurile de digitalizare pe care le apreciazd ca fiind cel mai potrivité in
contextul actual.

Desi un prim pas in directia digitalizirii profesiei de avocat a fost ficut odata cu adoptarea HotérariiConsiliului
UNBR nr. 309/09-10.12.2022, aceasta nu poate sa constituie altceva decat o etapa incipientd, prelimihara, in
demersul de racordare a profesiei de avocat la realitatile lumii digitale.

Viziunea Consiliului UNBR este aceea ca implementarea acestei strategii se va derula ingperiodda 2023 - 2025,
interval in care trebuie atinse urmatoarele jaloane: (i) informarea si consultarea cerpultifprofesional despre
obiectivele pe termen lung ale UNBR in vedea digitalizarii; (ii) estimarea impactulut financiar ‘al acestei strategii
asupra resurselor financiare ale organelor profesiei de avocat; (iii) elaborargd de, planuti anuale de actiuni,
bazate pe conlucrarea loiala a tuturor organelor competente ale profesiéi de avoeat; (iv) infiintarea unui
departament pe lingd Comisia Permanentd a UNBR (Departamentull Strategia Digitald), insdrcinat cu
monitorizarea si revizuirea periodici a masurilor de digitalizare afprofesiei deé avocat; (v) colaborarea cu
institutiile competente ale sistemului judiciar, in vederea facilitarii_accesului la dosarul electronic si a
transmiterii digitale a documentelor.

Prin introducerea in circuitul legislativ a Proiectului dg lege, ¢hiar in procedurd de urgentd, se ajunge la
nerespectarea procesului stabilit de citre CongresuldAyoeatilor/'si Comisia Permanentd a UNBR, fira ca
institutiile competente ale profesiei de avocat si fi pututiua toate masurile de precautie necesare pentru
prevenirea eventualelor pericole implicate de trafizitia electzonica. Pe scurt, initiatorii Proiectului de lege
propun o digitalizare fortata, pe bazayde ¢entralizare si restrictionare a utilizarii mijloacelor
digitale permise de legislatia existéntagla‘nivel european si national, contrara principiilor
stabilite de corpul profesional si dedeprezentatii acestuia (si, asa cum am aratat mai sus,
contrara principiilor care stau la baza profesiei de avocat).

Prin urmare, chiar daca intentiatdeéndigitalizare (in anumite conditii) a profesiei de avocat a fost prima data
proclamati cu prilejul Congresului Ayocatilor din 17 - 18 iunie 2022, tocmai corpul profesional al avocatilor nu
a fost consultat in prealdbil cu privire la mésurile preconizate prin Proiectul de lege si nu a fost informat in
prealabil in legidtura cu implieatiile tehnice, financiare, deontologice si profesionale ale unor asemenea masuri,
desi avocatii sunt peincipalii sdi destinatari. Proiectul de lege nesocoteste, astfel, vointa colectiva a
corpului profesionaly exXprimata prin delegatii sai la Congresul avocatilor din 17 - 18 iunie 2022.

FX¥

Avandjin%edere cele de mai sus, solicitaim UNBR sa adopte un punct de vedere ferm (printr-un
comunicat public pe canalele media ale UNBR, inclusiv prin informarea institutionala catre
Barourile membre) prin care sa isi exprime public dezacordul fata de prevederile Proiectului de
lege.

De asemenea, solicitam ca acest punct de vedere sa fie trimis ciatre Senatul Romaéniei si entitatile
avizatoare in termen util, inainte de dezbaterea Proiectului de lege si cu scopul de a preveni
adoptarea unei legi.

Cu deosebita consideratie,

[urmeaza tabelul cu semnatarii]

G .
PAONA T 1 din 11



