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GREFIER: RISTOSCU ALEXANDRA-DANIELA

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta/Cunte de Casatie si Justitie DNA este
reprezentat de procuror Teodorescu Michaela.

Pe rol, se afla pronuntarea asupra apelului declarat de,Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie DNA Tmpotriva sentintei penale nf;,421 din data de 21.04.2022 pronuntata de
catre Tribunalul Bucuresti Sectia I Penala, in dosarulnr. 22120/3/2018.

Dezbaterile s-au desfasurat in sedinta publicad™de la termenul de judecata din data de
22.11.2022 si au fost consemnate in incheierea Intoemita la acea data, care face parte integranta din
prezenta decizie penald, iar Curtea, in temeiul agt.399 alin.1 rap. la art.406 alin.1 din Codul de
procedura penald, a stabilit termen de deliberare, redactare si pronuntare a hotdrarii la data de
20.12.2022, cand a amaéanat pronuntaréa “pentru data de 17.01.2023, respectiv pentru
astdzi,21.02.2023, cand, in aceeasi compunere, a decis astfel:

GURTE A,

Deliberand asupra apelului‘penal deffata, retine urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 421/21.04.2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald in temeiul
art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art:sl6 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. a dispus achitarea inculpatei
Shhaideh (fosta Sumanariu/mGeambec) Sevil, fiica lui Sadedin si Muezel,

sub aspectul

savarsirii infractiunii detabuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru

altul un folos necuvenit ce asprodus consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.

rap. la art. 13? din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 4lin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. a dispus
achitarea inculpatei Stoian (fosta Vasile) lonela,

sub
aspectul savarsirii éemplicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine oti pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art.
48 alin. lg€.peny, rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. si arty, 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..
In"temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. a dispus
achitareay inculpatului Gadea Adrian-lonut, fiul lui Anghel si al Georgetei,

sub aspectul sdvarsirii complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte



deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din
Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. . si art. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza JF@pr.pen. a dispus
achitarea inculpatului Gadea Adrian-lonut, sub aspectul savarsirii participatiel’ improprii in
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.penngsi art. 183 C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen..

In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1/lit. bateza II C.pr.pen. a dispus
achitarea inculpatei Gheorghiu Mariana Sanda,

sub
aspectul savarsiri infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321™alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5
C.pen..
In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1" lit. b teza II C.pr.pen. a dispus
achitarea inculpatei Gusa (fosta Milcicd) Rodica,

sub aspectul savarsirii infractiunii"de fals intelectual in forma continuata (trei
acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.penwcu aplic. art. 35 alin. C.pen. cu aplic. art. 5
C.pen..

In temeiul art. 25 alin. 3 C.pr.pen. a dispus defiintarea referatului nr. 29145/16.09.2013, a
referatului din data 16.09.2013 si a Inscrisului,_intitulat incheiere nr. 29145, emise 1n dosarul
29145/16.09.2013 de catre Oficiul de Cadastruysi Publicitate Imobiliard Teleorman - Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. c{Cprpen. a dispus ridicarea masurilor asiguratorii instituite
fatd de inculpatii:

- Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambec) Sevil prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018
emisid de Ministerul Public — Parehetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie - Sectiagde combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
modificatd prin incheierea pronuntatasa data de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- Stoian (fostd Vasile),lonela prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisa de
Ministerul Public — Parchetul ‘de,pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificata
prin incheierea pronuntata la data de 19.09.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

- Gadea Adrian-lonut=prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 (astfel cum a fost
indreptatd prin procesul verbal din data de 02.05.2018) emisa de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Gasatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierile pronuntate la data de
26.11.2018 si la dataide 19.12.2019 de catre Tribunalul Bucuresti.

Onorariul, aparatorului din oficiu a ramas in sarcina statului fiind avansat din fondurile
Ministeruluidustitiei.

In temeiul art. 275 alin. 5 C.pr.pen. cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina statului.

Pentru ‘a hotari astfel, instanta de fond analizdnd actele si lucrarile dosarului a retinut
urmatoarele:

»Prin rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Custe de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie s-a dispus trimiterea in judecata a
inculpatiler:

a. Gadea Adrian-lonut, sub aspectul savarsirii:

- complicitdtii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48




alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. . siart. 183 C.pen.;

sia
abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul‘un folés necuvenit ce
a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap.la art. 132 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. ( tfei a¢te materiale), cu aplic.
art. 309 C.pen. st art. 183 C.pen.;

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen..

b. Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambec) Sevil, sub aspéctul savarsirii:

- infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul publi€ a Obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de graveaprevs de art. 297 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 13°din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si artal83 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

c. Stoian (fosta Vasile) Ionela, sub aspectul savarsifii:

- complicitdtii la infractiunea de abuz in serviciu dacasfunctionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48
alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art: 13%din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. siart. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

d. Gheorghiu Mariana Sanda, sub aspecttll savarsirii:

- infractiunii de fals intelectual prev. de art/32 Lalin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

e. Gusa (fosta Milcica) Rodica, sub aspeetul savarsirii:

infractiunii de fals intelectual in forma continuata (trei acte materiale) prev. de art. art. 321
alin. 1 C.pen.. cu aplic. art. 35 alin. C.pen. cu aplic. att. 5 C.pen.;

2. in esenti, prin actul de sesizare s-a retinut urmitoarea situatie de fapt si drept:

a. Inculpatul Gidea Adrian Ionutyinperioada iunie 2013 — septembrie 2013, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, cu intentie, a ajutat la fapta prevazutd de legea penala
retinutd in sarcina inculpatei Sevil SShhaideh, prin aceea ca: a promovat un proiect de hotarare de
consiliu judetean privind transferdl. bunurilor imobile Insula Belina si Bratul Pavel in proprietatea
UAT Teleorman si administrarea_ Consiliului Judetean Teleorman, a initiat un proiect de hotarare
de guvern retinand, n mod vadit eontrar legii, legalitatea proiectului de act cu caracter individual ce
se va numi H.G. 943/2013_avand cunostintd despre 1incdlcarea dispozitiilor legale care
reglementeaza normele de tehniea legislativa prev. de Legea 24/2000 raportate la art. 136 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, art. 860walin. 3) teza intdi din Codul civil, art. 3 din Legea apelor 107/1996,
art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002
privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", care nu permiteau un astfel de
transfer, a solicitat ANAR avizarea favorabild a acestui transfer, a ignorat existenta extraselor cartii
funciare care contineautsarcinile S.C. TEL DRUM, a coordonat inlocuirea acestora cu niste extrase
de carte funciard moi, care nu mai prevedeau contractele de inchiriere, si-a insusit prin semnatura
proiectul de notd deyfundamentare in care era trecut, necorespunzator adevarului, cd imobilele nu
sunt grevate de sar€ini,a trimis neoficial catre M.D.R.A.P. documente emanand de la CJ Teleorman
in forma de proiect unele nesemnate si in lipsa adoptarii unei HCJ. Prin aceasta fapta s-a cauzat un
prejudiciu stagului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor doua bunuri imobile
iesite dingpatrimoniul lui), la care se adauga suma de 248.126,334 lei echivalenta a 50 de procente
din suma provenitd din cele trei contracte de inchiriere si care trebuia incasatd de bugetul de stat,
precum Siun.prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din pretul chiriei Incasate,
care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de administrare a imobilelor, dar si o
vatamare.a\drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cat si ale A.N.A.R. prin lipsirea de
deeptulyde proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra acestor imobile si a digurilor.
Corelativ' Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial In cuantum de 3.237.800 lei, cat
reprezintd valoarea totald a celor doua bunuri imobile intrate in patrimoniul lui si 496.252,668 lei



echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se adauga unul nepatrimonial, in favoarea
lui S.C. TEL DRUM S.A., respectiv: asigurarea netulburatd a ocupdrii abuzive a unor suprafete de
teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu constructii imprejmuit, 296 mp platforma aterizare
elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp — amenajar¢ luciu apa.

Fapta astfel descrisa intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv.§1 subiectiv ale
complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul publi¢'a gbtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de graye prev. de art. 48 alin. 1
C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si
art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen..

Fapta inculpatului Gadea Adrian lonut care, la data de 23.01.2014, in calitate de presedinte
al Consiliului Judetean Teleorman, a invitat S.C. TEL DRUM S/A. si pe mumitul Marian Ilie sa se
prezinte la data de 24.01.2014, ora 10:00, la sediul Consiliului Judetean Teleorman, pentru
semnarea a trei contracte de inchiriere, in baza prevederilor HG943/2013, ajutand astfel cu intentie
directa la savarsirea fara vinovatie de catre numitul Dumitfescu Mircea a infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine oripentru altul un folos necuvenit ceea ce a
condus la incheierea a trei contracte de inchiriere avand,ca obiect parti din insula Belina si bratul
Pavel, fard organizarea unei licitatii si fara initierea gi pareurgerea procedurii de emitere a unei
hotarari de consiliu judetean, cauzandu-se un prejudiciu UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei
( defalcat pe contractul nr 1: 1.778.336,347 lei, conttactul a, 2: 2.404.654,219 lei, si contractul nr.
3: 738.311,524 lei, in acest mod fiind obtinut ungfolos patrimonial corelativ de beneficiarii
contractelor de inchiriere - S.C. TEL DRUM S.Auxnde 4.182.990,566 lei si numitul Marian Ilie de
738.311,524 lei, intruneste conditiile de tipicitate, sub”aspectul laturii obiective si subiective ale
serviciu daca functionarul public a obtinutwpentru 8ine sau pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prev. de agt. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. ( trei acte materiale), cu aplic.
art. 309 C.pen. siart. 183 C.pen. si art.S Cipens:

b. Inculpata Sevil Shhaideh, functionar public, in perioada 23 septembrie 2013 —
decembrie 2013, in calitate de sectetar de stat, in baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor
atributii ale ministrului D.R.A.Pgexercitand atributiile de serviciu prevazute de art. 4 rap. la art. 38
alin. 2, art. 8 alin. 1 si art. 31 alin™4 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative,‘beneficiind de actele de complicitate anterioara ale inculpatului
Gadea Adrian Ionut si actele de, _complicitate concomitentd ale inculpatei Stoian (fosta Vasile)
Ionela, a initiat, a fundamentatya introdus pe circuitul de avizare si a prezentat guvernului pentru
aprobare proiectul de HG, prin care s-a aprobat transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina
si Bratul Pavel, aflate In demeniul public exclusiv al statului si administrarea A.N.A.R. catre
domeniul public al judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, si nota de
fundamentare pe care a‘semfiat-o, in calitate de initiator, cunoscand cd in acest mod Intocmeste acte
care incalca dispozitiile art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996,
art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, anexa 2 din O.U.G. 107/2002
privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2
si art. 77 dinsalsegea24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intdi din Codul civil care nu permiteau un astfel
de transfer ptin hotarare de guvern, acte pentru care ministerele avizatoare, respectiv Ministerul
FinantelogsPublice si Ministerul Justitiei, a caror consultare pe proiectul de act normativ elaborat in
forma prezentata spre aprobare guvernului, a omis sd o mai facd conform dispozitiillor HG
561/2009,formulasera observatii pe parcursul circuitului de avizare sub aceste aspecte. Prin aceasta
faptd s-aicauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor
doud, bunuti imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adaugd suma de 248.126,334 lei
echivalentd a 50 de procente din suma provenita din cele trei contracte de inchiriere si care trebuia
incasatd de bugetul de stat, precum si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a
50% din pretul chiriei incasate, care ar fi trebuit sd intre in bugetul titularului dreptului de
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administrare a imobilelor, dar si o vatamare a drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cét
si ale A.N.A.R. prin lipsirea de dreptul de proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra
acestor imobile si a digurilor. Corelativ Judetul Teleorman a obtinut un £616s, patrimonial in
cuantum de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor doud bunuri imabile intrate in
patrimoniul lui si 496.252,668 lei echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i se
adauga unul nepatrimonial, in favoarea lui S.C. TEL DRUM S.A., respectiv: asigurarea netulburata
a ocuparii abuzive a unor suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — terefi,cu€onstructii imprejmuit,
296 mp — platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp —
amenajare luciu apa.

Fapta astfel descrisd intruneste conditiile de tipicitate subfaspeet,obiectiv si subiectiv ale
infractiunii de abuz In serviciu dacd functionarul public a obtinuit péntru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. desart. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen, cu aplic. art. 5 C.pen..

c. Inculpata Stoian (fosta Vasile) Ionela, in perioada, 23 septembrie 2013 — decembrie
2013, in calitate de director la M.D.R.A.P. - Directia Juridicad, Relatia cu Parlamentul si Relatii
Internationale, cu intentie, a ajutat la fapta prevazutd de Iegea penald retinutd in sarcina inculpatei
Sevil Shhaideh, prin aceea ca a retinut in mod vadit/contrar legii legalitatea proiectului de act cu
caracter individual ce se va numi H.G. 943/2013, nu a intecmit note referitoare la observatiile pe
care le-au facut cele doud ministere avizatoare, nu a sespectat reglementarile privind circuitul de
avizare, a contribuit la crearea unei reprezentari false'M.E.P. si M.J. referitor la sarcinile imobilelor
si subrogarea in drepturi §i obligatii, avand eunostintd despre incalcarea flagrantd in cadrul
procedurii de elaborare, adoptare, avizare P.H.G. 943/2013 a dispozitiilor legale care reglementeaza
normele de tehnica legislativd prev. de Legea 24/2000 raportate la art. 136 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, art. 860 alin. 3) teza intdi din Codul ciwil, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2
din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale "Apelé"Remane", care nu permiteau un astfel de transfer, aspect
semnalat in repetate randuri de catre Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei. Prin
aceasta faptd s-a cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezintd valoarea totala
a celor doud bunuri imobile iesite‘din/patpimoniul lui), la care se adauga suma de 248.126,334 lei
echivalentd a 50 de procente dimsuma provenita din cele trei contracte de inchiriere si care trebuia
incasatd de bugetul de stat, precum®si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a
50% din pretul chiriei incasate, care ar fi trebuit sd intre in bugetul titularului dreptului de
administrare a imobilelor, dar sive vatamare a drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cat
si ale A.N.A.R. prin lipsireade dreptul de proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra
acestor imobile si a digurilor. /Corelativ Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial in
cuantum de 3.237.800 lei, €at” reprezintd valoarea totala a celor doud bunuri imobile intrate in
patrimoniul lui s1 496.252,668 lei echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial 1 se
adauga unul nepatrimonial, 4n favoarea lui S.C. TEL DRUM S.A., respectiv: asigurarea netulburata
a ocupdrii abuzivéya unor, suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu constructii imprejmuit,
296 mp — platformataterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp —
amenajare luciuapa:

Faptamastfelndescrisa intruneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv si subiectiv ale
complicitatii‘la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altulun foelos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P.
rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183
C.peng, cuaplie. art. 5 C.pen..

dwFapta inculpatei Gusa Rodica, functionar public in sensul legii penale, in calitate de
asistentsregistrator in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman - Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Alexandria, cu intentie, in data de 16.09.2013, beneficiind de



ajutorul numitei Diaconu Alexandrina Anduta, in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22

- la data de 16.09.2013, a intocmit referatul nr. 29145/16.09.2013 adresattegistratorului-sef,
prin care a solicitat necorespunzator adevarului indreptarea erorii materiale strecuratd in cartea
funciara nr. 20792 si 20793 - Seaca, in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si
9/2011, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ.,

- a intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat ne¢orespunzator adevarului ca
nu sunt piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ.,
nefiind indeplinite astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. g dinslegea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din Codul Civil constituind in sine o piedica la efectuarefa luctdrii solicitate,

- si ulterior, la aceeasi datd, In baza referatelor anterioy/ mentionate, impreund cu numita
Gheorghiu Mariana Sanda a intocmit si semnat inscrisul intitulat{incheiere nr. 29145, emisa in
dosarul 29145/16.09.2013, 1n a carei parte introductiva a consemnat in mod nereal “vazand referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiiid indeplinite conditiile prev. la art. 29
din legea cadastrului si a publicititii imobiliare nr 7/1996, tep., cu modificarile si completarile
ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu
era intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din legean7/1996, rap la art. 913 C.Civ., nefiind
savarsita nicio eroare materiald cu prilejul inscrierilor gfectuate in:

- cartea funciard nr 20792 Seaca, Partea II1¢ Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garanti€ si_sareini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10784/3.04.2013 act administrativ nr Contract de‘inChiriere nr 8/18.02.2011 emis de ANAR ( S.C.
Tel Drum S.A., act aditional 5 /2013 la contractul dé"inchiriere nr 8/18.02.2011)”, precum si al
notarii nr 28029 din 5.09.2013, privind “act aditional nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM S.A,, la
data de 02.09.2013, care are ca obiect suspéndasrea contractului de inchiriere nr 8/18.02.2011 pe o
perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013”,

- cartea funciara nr 20793 Seaca, ParteadIl. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi realey d€"garantei i sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10782/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr 9/18.02.2011 emis de ANAR (act
aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere nr 9/18.02.2011”, precum si al notdrii nr 28030 din
5.09.2013, privind “actul aditional‘nr. 6/2043 emis de S.C. TEL DRUM S.A., la data de 02.09.2013,
care are ca obiect suspendarea gontractului de inchiriere nr 9/18.02.2011 pe o perioada de 4 luni
incepand cu data 2.09.2013”,

incheiere care a fost gemunicata partilor si a intrat in circuitul civil, producand consecinte
juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare nr 20792 si 20793 Seaca, partea a Ill-a, In
sensul ca imobilele nu sunt grévate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului
de inchiriere nr 8 si 9/2041, precum si a extraselor de carte funciara eliberate,

intruneste conditiile destipicitate sub aspectul laturii obiective si subiective ale infractiunii de
fals intelectual in forma continuata ( trei acte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.pen. cuvaplic. art. 5 C.pen..

e. Fapta inculpatei Gheorghiu Mariana Sanda, functionar public in sensul legii penale, in
calitate de registratorycu intentie, in data de 16.09.2013, beneficiind de ajutorul numitei Diaconu
AlexandrinasAnduta, in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 alin. 1 din Legea 7/1996 a
cadastrului $iya publicitatii imobiliare, impreund cu numita Gusa Rodica a intocmit i semnat
inscrisul qintitulat incheiere nr. 29145, emisd in dosarul 29145/16.09.2013, in a cdrei parte
introductivd,a consemnat in mod nereal “vazand referatul inspectorului de cadastru/referatul
asistentultimregistrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si completarile ulterioare, tariful de 0 lei
achitat“pmny documentul de platd pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu era intrunitd conditia
prev. Iaart. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C. Civ., nefiind savarsita nicio eroare
materiala cu prilejul inscrierilor efectuate in:



- cartea funciard nr 20792 Seaca, Partea III. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantei si sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10784/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr 8/18.02.2011 emiSsde ANAR ( S.C.
Tel Drum S.A., act aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere nr 8/18.02.20117, precum si al
notarii nr 28029 din 5.09.2013, privind “actul aditional nr. 6/2013 emis de S:€, TEL DRUM S.A.,
la data de 02.09.2013, care are ca obiect suspendarea contractului de inchiriere nr 8/18.02.2011 pe o
perioada de 4 luni incepand cu data 2.09.2013”,

- cartea funciara nr 20793 Seaca, Partea III. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantei si sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10782/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr 9/18.02:2011 emis de ANAR (act
aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere nr 9/18.02.2011”, precym si al notarii nr 28030 din
5.09.2013, privind “actul aditional nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM S'A., la data de 02.09.2013,
care are ca obiect suspendarea contractului de inchiriere nr 9/48.02.2011 pe o perioada de 4 luni
incepand cu data 2.09.2013”,

incheiere care a fost comunicatd partilor si a intrat in“eircuitul civil, producand consecinte
juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare nr 20792 si 20793 Seaca, partea a Ill-a, In
sensul ca imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului
de inchiriere nr 8 si 9/2011, precum si a extraselor de garte funciara eliberate,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectulflaturifebiective si subiective ale infractiunii de
fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplicart. 5 C.pen..

Analizind materialul probator TribunalulBucuresti a retinut urmétoarele:

Referitor la savarsirea infractiunilor'de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap."a art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309
C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. presupus a fi comisa de catre inculpata Sevil
Shhaideh, respectiv a complicititii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul wnjfelos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. sisart., 183 C.pen. de care sunt acuzati inculpatii Gadea
Adrian-Ionut si Stoian (fosta Vasile) lonela.

Avand in vedere acuzatiile formmjlate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie prin rechizitorul nr. 218/P/2017 cu care
a fost sesizat Tribunalul Bueusesti, \prin raportare la forma participatiei penale retinutd in sarcina
inculpatilor Gadea Adrian-lonutsi Stoian (fostd Vasile) lonela, a apreciat instanta cd este necesar a
analiza cu prioritate elementeléconstitutive ale infractiunii de abuz in serviciu de care este acuzata
inculpata Sevil Shhaidehe

A avut 1n vedere Tribufalul Bucuresti ca ,,potrivit art. 48 C.pen. este definita notiunea de
complicitate ca fiind,acea forma a participatiei penale in care o persoana, cu intentie, inlesneste sau
ajutd in orice mod la sévarsirea unei fapte prevazute de legea penald, inclusiv prin promisiunea
tainuirii lucruriloriprovenite din savarsirea faptei, chiar daca, dupa savarsirea faptei, promisiunea nu
este Indeplinitd sau de a favoriza pe faptuitor, promisiune facutd anterior Inceperii executdrii sau in
timpul realizarii‘acesteia. Cu alte cuvinte, complicele este acea persoana (participant secundar) care
inlesneste, sprijina tealizarea actiunii tipice de catre autor (participant principal), fiind inclus aici si
instigatorul.

Pentru a‘exista complicitate este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a)
sd se f1 savarsit de altcineva o infractiune (in forma tipica sau tentatd atunci cand tentativa este
pedepsibild)ub) sd existe o contributie (materiald sau psihicd) din partea complicelui care a servit,
folosit Tmyorice mod la savarsirea infractiunii comise de altul; c) sa existe o intelegere (coeziune
psihicd)¥intre autor si cel care ajutd, ceea ce presupune ca cel din urma si fi voit ca activitatea sa sa
centribuie la realizarea actiunii autorului si sa fi cunoscut ceea ce urmarea autorul actiunii pe care el
intelege sd o sprijine.



In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ca principiile generale aplicabile
participatiei principale sunt, deopotrivd, aplicabile si participatiei secundare, intrucat actiunile
indirecte si mediate contribuie la realizarea infractiunii, fac parte din antecedenta"¢auzala a acesteia,
astfel ca lipsa, inexistenta actiunii tipice a autorului/instigatorului nu poate/avea ca rezultat decét
inexistenta actelor de inlesnire, ajutor in realizarea ei. Ca atare, proba privindilipsafaptei autorului
este suficientd pentru a sustine aprecierea lipsei faptei complicelui si a jusfifica o solutie de achitare
a participantului secundar intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit, a) C.pr.pen. Inexistenta
imprejurdrilor faptice relevate de acuzare, stabilitd in mod definitiv printr-o hetarare judecatoreasca
cu privire la autor, are aceleasi consecinte juridice si asupra actiunilor de ajutor, inlesnire date de
presupusul complice la actiunea tipica si, pe cale de consecintd,/justificd un rationament juridic
similar in sensul ca, dacd nu existd un fapt penal, nu existd nici‘complicitate la acesta.” (I.C.C.J.,
Sectia penald, decizia nr. 397/A din 10 decembrie 2019)

Urmeaza asadar Tribunalul Bucuresti a aprecia cu priofitate asupra chestiunilor de fapt care,
in opinia Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curtede Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, sustin temeinicia acuzatiei aduge autorului infractiunii si apoi asupra
chestiunilor de drept care vizeaza conditiile de tragere la raspundere penald, respectiv a calificarii
lor legale, pentru ca ulterior, sd analizeze si actiunile/inactiunile imputate complicilor carora li se
acorda relevanta penald in actul de sesizare.

Dupi cum a precizat anterior, Ministerul Pfiblic ®yParchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptiefa dispus trimiterea in judecata a inculpatei Sevil
Shhaideh apreciind ca aceasta se face vinovata descomiterea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru, altéil un folos necuvenit ce a produs consecinte
deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art.
309 C.pen. si art. 183 C.pen..

In fapt, s-a apreciat ca in perioada 23 Septembrie 2013 — decembrie 2013, in calitate de
secretar de stat, in baza Ordinului 1850/20134privind delegarea unor atributii ale ministrului
D.R.A.P. exercitand atributiile de servicit“prevazute de art. 4 rap. la art. 38 alin. 2, art. 8 alin. 1 §i
art. 31 alin. 4 din Legea 24/2000 privindynormele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, beneficiind de actele defcomplicitate anterioara ale inculpatului Gadea Adrian Ionut si
actele de complicitate concomitentd” ale’ inculpatei Stoian (fostd Vasile) lonela, a initiat, a
fundamentat, a introdus pe circuitul devavizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul
de HG, prin care s-a aprobat transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina i Bratul Pavel,
aflate in domeniul public exelusiv ‘al statului si administrarea A.N.A.R. catre domeniul public al
judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, si nota de fundamentare pe
care a semnat-o, in calitate deyinitiator, cunoscand cd in acest mod intocmeste acte care incalca
dispozitiile art. 136 alin43 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2
din Legea 213/1998 privindsbunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne”, art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77
din Legea 24/2000 s1 art, 860 alin. 3) teza intdi din Codul civil care nu permiteau un astfel de
transfer prin hotardre de guvern, acte pentru care ministerele avizatoare, respectiv Ministerul
Finantelor Publice stiMinisterul Justitiei, a caror consultare pe proiectul de act normativ elaborat in
forma prezentata, spre’ aprobare guvernului, a omis sd o mai facd conform dispozitiillor HG
561/2009, formulasera observatii pe parcursul circuitului de avizare sub aceste aspecte. Prin aceasta
faptd s-a cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor
doud bunusi,_imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adaugd suma de 248.126,334 lei
echivalenta‘a 50 de procente din suma provenita din cele trei contracte de inchiriere si care trebuia
incasata dewbugetul de stat, precum si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a
50% dinmypretul chiriei incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de
adminiStrare a imobilelor, dar si o vatamare a drepturilor si intereselor legitime atat ale statului, cét
sigale A.N.A.R. prin lipsirea de dreptul de proprietate, respectiv dreptul de administrare asupra
acestor 1mobile si a digurilor. Corelativ Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial in
cuantum de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor douad bunuri imobile intrate in



patrimoniul lui si 496.252,668 lei echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial i1 se
adauga unul nepatrimonial, in favoarea lui S.C. TEL DRUM S.A., respectiv: asigurarea netulburatd
a ocuparii abuzive a unor suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu cofStructii imprejmuit,
296 mp — platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare $1 13.635 mp —
amenajare luciu apa.

Constatd asadar Tribunalul Bucuresti ca inculpata Sevil Shhaideh/este acuzata in concret ca
a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de avizare si a prezentat{guvernului pentru aprobare
proiectul de hotdrare de guvern, prin care s-a aprobat transmiterea unor parti, din imobilele Insula
Belina si Bratul Pavel, aflate in domeniul public exclusiv al statului si administrarea Agentiei
Nationale ,,Apele Romane” catre domeniul public al judetulii Teleorman si administrarea
Consiliului Judetean Teleorman, precum si nota de fundamentare pe €aresa semnat-o, in calitate de
initiator Intocmind astfel, in exercitarea atributiilor de serviciu, uf act defectuos prin incélcarea
dispozitiilor prev. de art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art., 3 din Legea apelor 107/1996, art.
3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica,“anexa 2 din O.U.G. 107/2002
privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane","art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2
si art. 77 din Legea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil.

Avand in vedere specificitatea infractiunii de abuz Tservicu de care este acuzatd inculpata,
respectiv comiterea unei infrctiuni de serviciu prinfaceea ca in calitate de secretar de stat, in
exercitarea atributiilor de serviciu a initiat, a fundamentatya introdus pe circuitul de avizare si a
prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de hotarare de guvern care ulterior va deveni
Hotarare de Guvern 943/2013, precum si nota de’fundamentare aferenta, apreciaza Tribunalul
Bucuresti ca actiunile intreprinse sunt probate n,afafa oricarui dubiu rezonabil prin inscrisurile
depuse la dosar de catre toate institutiile publice implicate in circuitul de avizare si adoptare a
proiectului de hotdrare de guvern.

Mai mult, niciunul dintre cei trei inculpati nu a contestat situatia de fapt retinutd de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie recunoscand participatia lor aetiva,in procesul institutional care a condus la adoptarea
Hotararii de Guvern nr. 943/2013.

Astfel, incupata Sevil Shhaidehm nua contestat ca in calitatea de secretar de stat a initiat, a
fundamentat, a introdus pe circuitul,dé avizare si a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul
de Hotarare de Guvern ce a cendus la’ transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor
denumite ,,Bratul Pavel” si ,Insula Belina.”, iar inculpatul Gadea Adrian Ionut a recunoscut ca a
promovat un proiect de hotarare a eonsiliului judetean privind transferul bunurilor imobile Insula
Belina si bratul Pavel in proprietatea Judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean
Teleorman, a initiat un proiectyde hotarare de guvern prin care s-a solicita transferul proprietatii
celor doud imobile si 4a, solicitat implicit Administratiei Nationale ,,Apele Romane” avizarea
favorabila a transferului.

De asemenea, inculpata Stoian (fostd Vasile) lonela, prin declaratia oferitd, a afirmat ca in
calitate de director la Mimisterul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Directia Juridica,
Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, a retinut legalitatea proiectului de act cu caracter
individual ce se vaideveni Hotararea de Guvern 943/2013 si nu a intocmit note referitoare la
observatiile pe ‘ear€™lerau facut cele doud ministere avizatoare, respectiv Ministerul Finantelor
Publice si Ministerul Justitiei.

Dupaicum a precizat anterior Tribunalul Bucuresti situatia de fapt, necontestatd de inculpati,
este probata,de ¢dtre inscrisurile aflate la dosarul cauzei cat si de declaratiile inculpatilor, apararile
invocate vizand incadrarea in drept a faptei dupa cum a fost stabilitd prin rechizitorul nr.
218/P/2017=eimis de citre Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie.

Awmapreciat Tribunalul Bucurestii ca obiectul dosarului penal cu care a fost Investit nu
necesitd,a fi analizat 1n detaliu 1n ceea ce priveste imprejurarile in care au fost savarsite presupusele
fapte penale neexistand opinii divergente ale apararii cu cele ale acuzarii decat asupra unor aspecte



care nu se rasfrang asupra actiunii imputate acestea vizand latura subiectiva care particularizeaza
fiecare participant in parte motiv pentru care le va analiza in cadrul acelei sectiuni.

Astfel, un prim aspect invocat de catre inculpati vizeazd posibilitatea™analizarii de catre
instanta de judecatd a legalitdtii demersului prin raportare la considerentele deciziei Curtii
Constitutionale nr. 757 din 23 noiembrie 2017 avand in vedere acuzatia adusd inculpatei Sevil
Shhaideh.

Interpretdnd considerentele deciziei Curtii Constitutionale a apre€iat Tribunalul Bucuresti ca
,humai adoptarea actelor cu caracter individual este vizatd de legea penald, in sensul ca numai
acestea pot realiza elementul material al unei infractiuni date” sigin acelasi timp ,,numai actul
administrativ cu caracter individual poate fi susceptibil de a produce foloase, avantaje, ajutor, in
sensul prevazut de legea penala” .

De asemenea, a apreciat Tribunalul Bucuresti ca legalitateavactului administrativ individual
poate fi analizata de instanta penald ca o chestiune prealabiléysi incidentald urmadririi penale si
judecarii faptei, fiind exclus ca acuzatia formulata sa vizeze/direct legalitatea hotararilor de Guvern
in sensul 1n care incdlcarea dispozitiilor legale privind adgptarea actelor administrative cu caracter
individual savarsitd din culpa nu atrage raspunderea penala.

A apreciat Tribunalul Bucuresti ca, in considerentele deciziei, Curtea Constitutionald a
subliniat cd este exclusa raspunderea penald a membrilor guvernului care exercitd atributii de
adoptare a actelor administrative cu caracter individual pfim, ,,vizarea directd” a legalitatii actului,
respectiv prin cercetarea de catre organul de urmariiypenale a incidentei dispozitiilor legale
aplicabile procedurii de adoptare cdrora sa le acordé o valentd penald in caz de incélcare in lipsa
demonstrarii unei intentii directe a persoanelofyimplicate in sensul in care, prin adoptare, se
urmadreste obtinerea unor foloase sau avantaje unor particulari scop diferit de cel avut in vedere in
momentul initierii procedurii si ulterior imwmoementul adoptdrii hotararii de guvern. A apreciat
Tribunalul Bucuresti ca atat timp cat prin procedura de adoptare a unei hotarari de guvern nu s-a
urmadrit satisfacerea nevoilor unitatii administrative teritoriale, ci un interes ascuns al unui
particular, fapta este inclusa in plaja de ificidentd a legii penale constituind infractiunea de abuz in
serviciu atrdgand in final raspunderea penald.

A apreciat Tribunalul Bucurestiscd organele de urmarire penald au posibilitatea de ancheta
modul in care a fost adoptat un act'adminisfrativ cu caracter individual, cum este in cazul de fata, in
conditiile 1n care apreciaza ca seopul elaborarii a fost deturnat intentionat de la cel aparent care a
justificat initierea si adoptarea acestuia.

Referitor la infractiunea.de ‘eare este acuzata inculpata Sevil Shhaideh constata Tribunalul
Bucuresti ca potrivit art. 297 C.pen. fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un aet sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
paguba ori o vatimare aydrepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste’cu inchisoarea de la 2 la 7 ani i interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publicd, iar infractiunea prevazutd de dispozitiile art. 13> din Legea nr. 78/2000
constituie, dupd cum Tymod intemeiat au sustinut inculpatii, o faptd penald asimilatd celor de
coruptie, prin modul in care a fost incriminata fiind de fapt o forma speciald a infractiunii de abuz in
serviciu.

De asemenea;=a apreciat Tribunalul Bucuresti ca in situatia constatarii legalitatii modului
prin care celesdoudvimobile au fost transferate in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman s-ar
ajunge la coneluzia neindeplinirii coditilor de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu, respectiv
nu ar fi indeplinitd cerinta ca functionarul public, respectiv inculpata Sevil Shhaideh, sa fi indeplinit
,»in mod defectuos un act” care intra in sfera atributiilor sale de serviciu, Insa aceastd Imprejurarea
nu face ca“operatiunea sa fie exclusa din sfera chestiunilor prealabile Intrucat situatia juridica ce se
cere a fi'solutionatd de instanta penald se face prin prorogarea competentei acesteia in altd materie.

Astfel, revenind la considerentele deciziei nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale instanta de
centencios constitutional a stabilit cd “neindeplinirea unui act si indeplinirea defectuoasa a unui act
reprezintd modalitdti de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz in
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serviciu. Astfel, Curtea apreciazd cd acestea sunt elemente care contribuie la configurarea
infractiunii de abuz in serviciu”

Insa, dupa cum a mentionat anterior, pentru a constata existenta infractitinii este necesar a
identifica pe de o parte o incalcare a unor atributii de serviciu reglementat¢ expres prin legislatia
primard, legi si ordonante ale Guvernului, care conduce la indeplinirea_Tn,mod" defectuos sau
neindeplinirea unui act, precum si incidenta unei intentii directe de a neésocoti dispozitiile legale
care reglementeazd exercitarea atribuitilor de serviciu intrepdtrunsa, cd urmarirea de catre
functionarul public a procurarii unor ,,foloase, avantaje, ajutor” unui alt subiect de drept decéat cel
vizat in mod aparent prin hotararea de guvern adoptata.

Concluzionand, Tribunalul Bucuresti nu a achiesat congluziile, aparatorilor inculpatilor
intrucat intentia Curtii Constitutionale nu a fost aceea de a s€oate dim sfera ilicitului penal a
procedurii de adoptare a actelor administrative cu caracter individual inituatia in care adoptarea a
vizat obtinerea unui folos sau avantaj patrimonial ascuns, altul*decat cel avut in vedere in nota de
fundamentare.

A retinut instanta de fond rationamentul Ministerylui Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, (conform caruia insula Belina si bratul
Pavel, imobile situate in albia minorda a fluviului Dunareajseprezintd bunuri stabilite de art. 136
alin. 3 din Constitutie raportat la Legea organica 213/1998 si Legea organica 107/1996, ca facand
obiectul exclusiv al proprietétii publice a statului si care nu¥puteau face obiectul unor transferuri din
proprietatea publica exclusiva a statului si administrarea, Agentiei Nationale ,,Apele Roméne” in
proprietatea unitatilor teritoriale administrative stwadministrarea Consiliului Judetean Teleorman
prin hotarare de guvern, act inferior ca putere legilor si"ordonantelor enumerate anterior. Apreciaza
organele de urmarire penald cd modalitatea de transfer intradomenial a insulei Belina si a bratului
Pavel ar fi constituit-o strict legea organicade modificare a legilor organice prin care aceste bunuri
au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice a statului), insa a constatat ca rationamentul
organelor de cercetare este unul gresit.

A apreciat Tribunalul Bucuresti €@ ficiuna dintre dispozitiile legale invocate de parchet nu
interzicea efectuarea transferului upnor bunuri imobile din proprietatea statului in proprietatea
unitdtii administrativ teritoriale prin‘hotarare,de guvern cu exceptia dispozitiilor art. 860 alin. 3 teza
intai din Codul civil.

Astfel, a apreciat Tribunalul Bu€uresti, ca art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei
reglementeaza proprietatea exclusiva,a statului, art. 3 alin. 1 si 3 din Legea apelor 107/1996
reglementeaza regimul apelorgart. 3halin. 2 din Legea 213/1998 reglementeaza bunurile proprietate
publicd, anexa 2 din O.U.G. 1072002 reglementeaza infiintarea Administratiei Nationale ,,Apele
Romane”, art. 32 alin. 2, art. 38 alin. 2 si art. 77 alin. 1 si 2 din Legea 24/2000 reglementeaza
normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea actelor normative, insd niciuna dintre prevederile
legale nu ,,interziceau un astfel de transfer”, respectiv schimbarea proprietarului bunurilor imobile
prin adoptarea unei jotarari de guvern. Totusi, potrivit art. 860 alin. 3 Cod Civil, bunurile care
formeaza obiectul exclusiy al proprietatii publice a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale
potrivit unei legi‘rganice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al
unititii administrativateritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii organice. In celelalte
cazuri, trecerea unui‘bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale sinvers se face in conditiile legii.

A conchis Tribunalul Bucuresti ca dispozitia legala presupus a fi incalcata de inculpata Sevil
Shhaidehgprin actiunea de a initiere, fundamentare, introducere pe circuitul de avizare §i prezentare
guvernului pentru aprobare proiectul de hotarare de guvern si nota de fundamentare care ulterior va
deveni, Hotarare de Guvern 943/2013 este art. 860 alin. 3 C.Civ. care reglementeazd modul de
transmitére a bunurilor care formeazd obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a
unitatilomadministrativ-teritoriale potrivit unei legi organice in senul in care operatiunea nu poate fi
facuta ‘decat ca urmare a modificarii legii organice. De asemenea, Tribunalul Bucuresti a redat
considerentele izvorate din practica Curtii Constitutionale pentru a constata dacd apararile formulate
sunt intemeiate, retinand ca in decizia Decizia nr. 1/2014 Curtea Constitutionald a explicat ca, daca
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bunuri ce se doresc a fi transferate din proprietatea publica a statului in proprietatea publicd a
unitdtii administrativ teritoriale sau invers, formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice, a
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, tré€erea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai
printr-o modificare a legii organice, conform art. 860 alin. 3 teza intai C.civiy, Sementioneaza ca
atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor (in temeiul criteritilui uzului sau interesului
public national, judetean sau local), iar nu printr-o declaratie expresa adegii; fie domeniului public
al statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea, din domeniul public
al statului 1n cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face pringhotarare a Guvernului
sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliulti lo¢al conform art. 860 alin. 3
teza a doua C.Civ..

Analizand considerentele invocate de catre organele de’ urmarire penald, a observat
Tribunalul Bucuresti ca, prin Decizia nr. 384/2019, referitoare la admiterea obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 9 alin. (1) dinv Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din,domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bacdu, in,domeniul public al judetului Bacau, s-a
mentionat, pentru prima oard, contrar unor opinii din practicayjudiciara, cd nominalizarea bunului in
cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica, nu are semnificatia declararii sale ca
bun ce face obiect exclusiv al proprietdtii publice “intrucdt enumerarea are un caracter
exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al
statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor. Totodatd, s-a subliniat ca in lipsa“unei declaratii exprese a legii organice prin care
bunul supus transferului sa constituie obiect exclusivial proprietatii publice transferul dreptului de
proprietate se face prin hotarare de guvern. Aaratat Tribunalul Bucuresti cad aceleasi aspecte rezulta
din Decizia nr. 537/2019 referitoare la admiteréa obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
"Administratia Porturilor Dundrii Fluviale - S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate,
din Decizia nr. 538/2019 referitoare layadmiterea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind transmiterea unui“imebil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Afacerilor Interness Institutia Prefectului - judetul Giurgiu in domeniul public al
judetului  Giurgiu, din Decizia“ar. 636/2020 referitoare la admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privinditrecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului si
din administrarea Administratiei, Nationale "Apele Romane" Administratia Bazinald de Apa
Dobrogea-Litoral in domeniulypublic al comunelor Ceatalchioi si Crisan, judetul Tulcea, din
Decizia nr. 643/2020 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional "Carol 1", precum si din Decizia nr.
901/2020 referitoare,Ja admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei Domeniilor Statului, in
domeniul public al,orasului Odobesti, judetul Vrancea .

A apreciat Tribunalul Bucuresti ca Optica Curtii Constitutionale este in acord cu doctrina de
specialitate, constatdnd o evolutie a jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, intrucat, daca
in decizia nrl/2014 Curtea Constitutionald se face referire la necesitatea aplicarii principiului
simetriei actelor normative afirmandu-se cd ,,daca bunul apartine domeniului public potrivit unei
declaratiisasegiiytot prin lege se poate face transferul interdomenial, respectiv intre domeniul public
al statului '¢i cel al unei unitati administrativ teritoriale.”, prin deciziile ulterioare dispunerii
trimiterii ngudecatd se aratd ca ,,bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice,
in lipsa unei declaratii exprese a legii organice” pot fi transferate in temeiul unei hotarari de guvern.

Desi Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie face referire in rechizitoriu la jurisprudenta Curtii Constitutionale, a apreciat
Tribunalul Bucuresti cd, la momentul intocmirii proiectului de hotdrare de guvern, care ulterior va
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deveni H.G. 943/2013 modalitatea de interpretarea art. 136 alin 3 din Constitutie, nu fusese In
intregime lamurita.

A apreciat Tribunalul Bucuresti ca bunurile pot face parte din categoriadtinurilor proprietate
publica prin vointa legiuitorului exprimata fie in Constitutia Romaniei (bunurile expres prevazute
de art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei), fie prin legi organice, sau bunuri‘eare potrivit fac parte
din proprietate publica potrivit utilitatii publice, precum si a criteridluijuzului si interesului
public.De asemenea, In cadrul proprietdtii publice poate fi determinatd @ categorie distincta a
bunurilor proprietate publica, respectiv cea a bunurilor proprietate publica exclusiva care nu pot fi
transferate din proprietatea statului in cea a unitdtii administrativ teritoriale, si invers, decat prin
adoptarea unui act cu fortd normativa egald cu cel prin care acested au thtrat in proprietate publica,
diferitd de cea a bunurilor care potrivit criteriului uzului si interesului public sunt in proprietatea
publica a statului sau a unitatii administrativ teritoriale si ce pot trafisferate, fie in domeniul public
sau privat, prin hotararea a Guvernului sau a consiliului local al"unitatii administrativ teritoriale.

Astfel, a observat Tribunalul Bucuresti cd jurisprtdenta ‘Curtii Constitutionale, ulterior
sesizarii din oficiu a Ministerului Public — Parchetul de pe/langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationald Anticoruptie, este una vasta si, desi,a nivelul anului 2013, se considera de o
parte din practicienii dreptului cd incadrarea bunuluipproprictate publicd in anexa la Legea nr.
213/1998, intitulata ,,Lista cuprinzand unele bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului si al
unitatilor administrativ- teritoriale” are semnificatia declardrii sale ca bun ce face obiect exclusiv al
proprietatii publice, interpretarea a fost consideratd necenstitutionala.

Mai mult, desi in Decizia nr. 1/2014 Curteéa Constitutionala a precizat cd, dacd bunul
apartine domeniului public potrivit unei declaratii_a “legii, tot prin lege se poate face transferul
interdomenial, respectiv intre domeniul public al statului si cel al unei unitati administrativ
teritoriale, ulterior, a nuantat optica apreciind“in_ mod constant ca si in situatia in care categoria
bunurilor ar fi reglementata printr-o lege organica, in lipsa unei ,,declaratii exprese a legii organice
ca facand obiect exclusiv al proprietatii publice’’, acestea pot fi trecute din proprietatea publicd a
statului 1n cea a unitdtii administrativ-tetitotialesprinre-o hotarare a Guvernului.

Cadrul general al acestor bunurijeste reglementat de art. 136 din Constitutia Romaniei
conform caruia bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic
valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei economice si
ale platoului continental, precum,si altésbunuri stabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.

Avand in vedere rolul€urtii‘Constitutionale de unica autoritate de jurisdictie constitutionala
din Romania aceasta estesingusa in mdasurd sd se pronunte cu privire modul de interpretare a
dispozitiilor constitutionale, motiv pentru care competenta instantelor de drept comun, in speta a
Tribunalul Bucuresti, este,limitata de dezlegarile anterior mentionate.

A apreciat astfel Tribunalul Bucuresti, prin raportare la jurisprudenta anterior mentionata,
ca notiunea de ,,alte bunuri stabilite de legea organica” ce se regaseste in cadrul art. 136 alin. 3 din
Constitutia Romaniei areyintelesul de ,,declaratie expresd a legii organice ca bunul constituie obiect
exclusiv al propriétatii publice.

A constatat Tribunalul Bucuresti ca,in lipsa unei declaratii exprese prin care apele, sau cel
putin, categoriaybunurilor indicate la art. 3 alin. 1 din Legea nr. 107/1996 sa fie declarate
proprietatea exelusiva a statului, transferul bunurilor insula Belina si bratul Pavel din proprietatea
publica a statului in proprietatea publicd a unitdtii administrativ teritoriale se putea face prin
hotarare desguvern. A infirmat Tribunalul Bucuresti rationamentul organelor de urmarire penala,
conform caruia bunurile supuse transferului interdomenial, respectiv insula Belina si bratul Pavel,
sunt identifieabile printr-un act normativ (fard o mentiune expresd) fiind incluse in categoria
bunuriloty prev. de art. 3 alin. 1 si 3 din Legea nr. 107/1996 interpretare contrara Deciziei nr.
636/2020=a)Curtii Constitutionale. Astfel, aplicind mutatis mutandis considerentele deciziei Curtii
Censtitutionale anterior mentionate, a apreciat instanta de fond ca, prin Legea apelor nr. 107/1996
s-a Incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean
si a domeniului public local al comunelor, oraselor si municipiilor a bunurilor reglementate, ca si in
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cazul Legii nr. 213/1998, intrucat in cadrul Legii nr.107/1996, intrucat reglementeaza regimul
juridic al diferitelor bunuri din categoria celor care apartin atdt domeniului public al statului, a
unitatilor administrativ teritoriale locale dar si domeniului privat.

A apreciat Tribunalul Bucuresti ca, a interpreta ca orice bunuri care au intratin proprietatea
publicd a statului sau unitatii administrativ teritoriale In temeiul unei legi otganice fac parte din
proprietatea publica exclusiva ar conduce la nesocotirea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cat si
a vointei puterii legislative care a prevazut expres categoria bunurilor ¢e fa¢ parte din proprietatea
exclusiva a statului atunci cand a considerat necesar prin raportare la importanta acestora.

Cum Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionalda Tn Roméania
avand rolul a se asigura in mod plenar respectarea principiului supr€matiei, Constitutiei, iar notiunea
de “alte bunuri stabilite prin lege organicd” ce se regaseste in art. 136 alin. 3 teza finald din
Constitutia Romaniei a fost interpretat in sensul in care este necesara ificluderea bunului in urma
unei “declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv alwproprietatii publice”, a constatat
Tribunalul Bucuresti cd depdseste competentele sale legale @ eventuald operatiunea de reanalizare a
notiunii de ,,bun exclusiv al proprietatii publice”.

A concluzionat astfel Tribunalul Bucuresti ca exista o diferenta juridica intre proprietatea
publicd exclusiva si proprietatea publica reglementatd de Leégea apelor nr. 107/1996 in care se face
referire la Tmprejurarea ca apele subterane si de supgrafatd ale Romaniei sunt bogéatii de interes
public (art. 1?) fiind avut in vedere criteriul uzului siintereSului public, iar nu cel national.

A conchis instanta de fond cd 1 se reproseazéninculpatei Sevil Shhaideh ca a incdlcat
prevederile art. 860 alin. 3 C.Civ.. prin actiunea desinitiete, fundamentare, introducere pe circuitul
de avizare §i prezentare guvernului pentru aprobare proiectul de hotardre de guvern si nota de
fundamentare care ulterior va deveni Hotarare de Guvern 943/2013. Potrivit art. 860 alin. 3 Cod
Civil, bunurile care formeaza obiectul exclusiv,al proprietdtii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale potrivit unei legi organiée nu pot fi trecute din domeniul public al statului
in domeniul public al unitatii administrativ-teriteriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii
organice. In celelalte cazuri, trecerea ulii*bunsdin domeniul public al statului in domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale si inyers se/face in conditiile legii indeplinind astfel un ,,act iIn mod
defectuos”.Or, conform rationamenfuluiexpus anterior bunurile transferate prin H.G. 943/2013 nu
fac parte din obiectul exclusiv al preprietafii publice motiv pentru care transferul acestora se putea
face printr-un act administrativ eu caraéter individual nefiind necesara adoptarea unei legi organice
in acest sens dupd cum in mod neintemeiat a sustinut Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitich Directia Nationald Anticoruptie. Concluzionand, Tribunalul
Bucuresti a considerat ca transfesul bunurilor insula Belina si bratul Pavel a fost efectuat conform
normelor legale in vigoare actizatia formulati de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie fiind neintemeiata.

Continuand rationamentul logico - juridic, conform rechizitorului nr. 218/P/2017 emis de
citre Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationali
Anticoruptie, inculpata,pe Janga normele juridice analizate anterior, a Incalcat atributiile prev. de
Legea 24/2000 ptivind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, dupa
cum urmeaza:

Art. 4 alin."I== Actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria
acestora si desautoritatea publica competenta sa le adopte.

Art. 9alin. 1 - In cazurile previzute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normativesaitiatorul trebuie sd solicite avizul autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie
de obiectul teglementarii.

Artm34 alin. 4 - Notele de fundamentare la proiectele de ordonante si de hotarari ale
Guvernului se semneazad de ministrul sau de ministrii initiatori, precum si de cei care le-au avizat.

Art.) 41 alin. 2 - Categoria juridica a actului normativ este determinatd de regimul
cempetentelor stabilit prin constitutie, legi si prin alte acte normative prin care se acorda
prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.
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Art. 81 alin. 1 - La elaborarea proiectelor de hotdrari, ordine sau dispozitii se va avea in
vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotararilor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superior.

alin. 2 - Reglementarile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nuspot contraveni
Constitutiei Romaniei si reglementarilor din actele normative de nivel supérior

A exclus de la analiza aplicabilitatea art. 4 alin. 1 din Legea 24/2000, art. 41 alin. 2 si art.
81 alin. 1 si 2 din acelasi act normativ intrucat acestea fac referire la categoriayactului normativ prin
care se putea realiza transferul bunurilor bratul Pavel si insula Belina despre care Tribunalul
Bucuresti a ajuns la concluzia ca nu au fost incélcate.

A retinut Tribunalul Bucuresti ci Ministerul Public — Par¢hetitl de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie sustine ca, in faza dé elaborare a proiectelor de
acte normative, inculpata nu a solicitat avizul autoritatilor intefesate in aplicarea acestora, in functie
de obiectul reglementdrii, iar nota de fundamentare nu a fost semnata de ministrul sau de ministrii
initiatori, precum si de cei care au avizat-o.

Ulterior, in cadrul sectiunii ,,in drept” din rechizitoriu (f. 123) se precizeaza ci ,,inculpata
Sevil Shhaideh, in realizarea atributiilor de serviciu:

- si-a insusit continutul notei de fundamentare prin semnatura initiind si promovand o hotarare
de guvern, prin incilcarea flagranta a dispozitiilor lggale care nu permiteau ca transferul imobilelor
sd se facd prin hotarare de guvern;

- a acceptat In cuprinsul actelor semnate “ed acestea sunt necorespunzatoare adevarului,
ignorand existentd sarcinilor in favoarea SC TEL'BRUM SA, despre care avea cunostinta;

- pe data de 07.10.2013, prin adresa nr.,76156/2013, sub pretextul observatiilor facute de catre
ministerele avizatoare in cadrul procedurii de,consulfare interinstitutionald, a solicitat M.F.P., M.J.,
M.M.S.C. sa-si desemneze un reprezentant care s@participe pentru data de 08.10.2013, ora 10:00, la
clarificarea aspectelor semnalate in vederea promeovarii proiectului;

- a participat la intlniri, in sediul M:Jsin cadrul carora s-a concluzionat ca proiectul de HG
nu putea fi promovat in forma in,careéyfusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic
mentionat 1n anexa la proiectul de HG, geprezentand in mod clar un impediment in ceea ce priveste
operatiunea juridica de transfer a acestili bun ;

- a semnat o adresa fardgnumarvreferitoare la proiectul de hotirare a guvernului privind
transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea M.M.S.C. — A.N.A.R.
in domeniul public al judetuluwTeleorman si in administrarea CJ TR. prin care impunea promovarea
cu celeritate a unui proiect de H'G, privind modificarea si/sau completarea, dupa caz, a denumirii $i/
sau descrierii tehnice a bunugilor imobile apartindnd domeniului public al statului aflate in
administrarea M.M.S.C4prin A.N.A.R., inscrise la numerele M.F.P. 106.257 si respectiv 106.258,
in vederea finalizarii procedufii de avizare interministeriale a proiectului de HG initiat de CJ TR;

- la ora 18:17,data 26,11.2013, a trimis mail catre Ministerul Finantelor, in care anuntd va
transmit HG Teleorman tefdcut conform observatiilor Ministerului Justitiei;

- a creat o ‘teprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publice, cdrora le-a fost
indusa impresia ca Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insula Belina si Bratul
Pavel prin HG, astfél"ca nu au mai insistat in formularea obiectiunii referitoare la tipul de act
normativ;

- a sustras forma finald de proiect de HG si Nota de fundamentare de la avizul Ministerului
Justitiei, €a=ultim, minister avizator care ar fi confirmat sau nu legalitatea modului de rezolvare a
situatiei juridice a imobilelor;

-&Qnu a"reconsiderat in mod corespunzitor motivarea formei finale a proiectului de act
normativy,ca urmare a propunerilor si observatiilor primite de la organele de avizare.”

A aratat Tribunalul Bucuresti ca organele de urmarire penald au prezentat o serie de presupuse
actiuni efectuate de catre inculpata Sevil Shhaideh care nu se suprapun cu exercitarea atributiilor de
serviciu despre care se afirmd cd au fost incalcate, cu exceptia faptului ca ,,ar fi sustras forma finala
de proiect de Hotdrare de Guvern si Nota de fundamentare de la avizul Ministerului Justitiei, ca
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ultim minister avizator care ar fi confirmat sau nu legalitatea modului de rezolvare a situatiei
juridice a imobilelor si ca nu a reconsiderat in mod corespunzator motivarea formei finale a
proiectului de act normativ, ca urmare a propunerilor si observatiilor primité“de,la organele de
avizare”. A retinut Tribunalul Bucuresti, referitor la celelalte actiuni reprosate atat timp cat nu
contravin dispozitiilor legale determinate prin rechizitoriu (art. 9 alin. 1 si a arty,34 alin. 4 din Legea
24/2000) nu prezinta relevantd in analiza elementului material al inffactiunii putand constitui
eventual aspecte care sa circumstantieze latura subiectivd urmand a,fi /analizate in sectiunea
dedicata ,,formei de vinovatie” din prezenta sentintd penala.

A considerat necesar Tribunalul Bucuresti sa analizeze procedura deyavizare prin raportare
la dispozitiile legale aplicabile, sd prezinte dispozitiile prevazut€ in tegulament, doar pentru a
concluziona ca ministerele care avizeaza un proiect de hotarare dé guvernyse stabilesc in functie de
obiectul/continutul proiectului de act normativ fiecare dintre acestéa justificand un interes, iar pe
cale de consecinta avizul favorabil, fara observatii, avizul favorabil, cu observatii si propuneri sau
avizul negativ acordat se limiteaza la aria de competentd a fiecarub minister in parte. Tribunalul
Bucuresti nu a analizat dacd in procedura de avizare au/fostyrespectate normele regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte nmormative, precum si a altor documente, 1n
vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009 intrucat 6,eventuala incalcare a acestora nu prezinta
relevanta penald in existenta elementului material al infractiunii de abuz in serviciu.

A constatat asadar Tribunalul Bucuresti c&; prinsfaportare la obiectul proiectului hotararii de
guvern prin ce se dorea transmiterea imobilelor insula Belina si bratul Pavel din proprietatea statului
in proprietatea Consiliului Judetean Teleorman, €&, la procedura de initiere si avizare au participat
urmatoarele ministere:

- Ministerul Dezvoltarii Regionale 1, Administratiei Publice in calitate de coinitiator;
- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice in calitatea de coinitiator;

- Ministerul Finantelor Publice in calitate' de minister avizator;

- Ministerul Justitiei, in calitatéa deyminister avizator;

ca forma proiectului de hotarire ‘de guvern avizatd de Ministerul Justitiei este identica cu
forma supusd dezbaterii in cadrul sedintei dé guvern si cd au fost respectate dispozitiile art. 9 alin. 1
si art. 34 alin. 4 din Legea 24/2000, vespectiv au fost cerute si obtinute avizele tuturor institutiilor
interesate, iar ministrii initiatori i ce1 car€ au avizat au semnat nota de fundamentare.

A apreciat tribunalul Bueuresti ca nerespectarea unor conditii de forma in sensul in care
,ceea ce va fi prezentat in sedinta de guvern din data de 27.11.2013, este o Nota de Fundamentare
care la rubrica Descrierea situatiei actuale va avea inscris: nu fac obiectul unor litigii, iar la rubrica
Schimbari preconizate: - CJ*¥Eeleorman se subroga in drepturile si obligatiile ce decurg din
contractul de inchiriere ar_12/20.02.2012 (...) ” nu are relevanta juridica atit timp cat ministerele
avizatoare cunosteau situatiawuridicd a bunurilor in sensul In care existd un contract de inchiriere
aspect de rezulta din extrasul de carte funciara, iar prin avizele acordate au analizat si conditia
subrogdrii Consiliului ®Judétean in obligatiile §i drepturile Administratiei Nationale ,,Apele
Romane”.

A conchis Tribunalul Bucuresti ca, intrucat “neindeplinirea unui act si indeplinirea
defectuoasa a unui aetreprezinta modalitati de realizare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii desabuzyin serviciu.” (Curtea Constitutionala, Decizie nr. 405/2016 din 15 iunie 2016),
in cauza estetincident cazul prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. referitor la infractiunea de
abuz in serviciu'daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce
a produs comsecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, eéumaplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen. de care este acuzata
inculpataySevil Shhaideh.

Avand in vedere ca inexistenta actiunii tipice a autorului nu poate avea ca rezultat decat
inexistenta actelor de inlesnire, a retinut Tribunalul Bucuresti ca acelasi motiv de a dispune
achitarea este incident si n cazul inculpatilor Gadea Adrian-lonut, respectiv Stoian (fostd Vasile)
Ionela acuzatii de sdvarsirea complicitdtii la infractiunea de abuz in serviciu dacd functionarul
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public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art. 297 alin. 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000,
cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

Totusi, Tribunalul Bucuresti a gasit necesar sd continue rationamentul juridic avand in
vedere ca inculpatii fatd de care s-a dispus trimiterea 1n judecatd, in_forma autoratului sau
complicitatii, sunt functionari publici unii indeplinind functii elective/existand deci un interes
particular si in acelasi timp un interes general al societatii de a fi ldmuritd,intreaga situatie de fapt si
drept. Astfel, a constatat Tribunalul Bucuresti ca inculpatului Gddea Adrian Tenut i se imputa ca:

»- a promovat un proiect de hotdrare de consiliu judetean privind transferul bunurilor
imobile Insula Belina si Bratul Pavel in proprietatea judetuluifTeleosman si in administrarea
consiliului judetean Teleorman;

- a initiat un proiect de hotarare de guvern retinand, in med vadit contrar legii, legalitatea
proiectului ce se va numi H.G. 943/2013 avand cunostinta despreyincalcarea dispozitiilor legale care
reglementeaza normele de tehnica legislativa prev. de Legea24/2000waportate la art. 136 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil, art. 3 din Legea apelor 107/1996,
art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002
privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Roméne", care nu permiteau un astfel de
transfer;

- a solicitat Administratiei Nationale ,,Apele Romane” avizarea favorabila a acestui transfer;

- aignorat existenta extraselor cartilor fungiare.care contineau sarcinile S.C. TEL DRUM,;

- a coordonat inlocuirea acestora cu niste’extrase de carti funciare noi, care nu mai
prevedeau contractele de inchiriere;

- si-a insusit prin semnaturd proiectul deinotd de fundamentare in care era trecut,
necorespunzator adevarului, ca imobilele nu/sunt,grevate de sarcini;

- a trimis neoficial catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
documente emanand de la Consiliul Judetean,Teleorman in forma de proiect, unele dintre ele
nesemnate si toate, in lipsa adoptarii unei Hetarari a Consiliului Judetean Teleorman;”

A apreciat Tribunalul Bucuresti cd/factiunea de promovare a unui proiect de hotarare de
consiliu judetean privind transferul/bunurilor imobile insula Belina si bratul Pavel in proprietatea
judetului Teleorman si in administrarea consiliului judetean Teleorman, de initiere a unui proiect de
hotarare de guvern prin care segsolicitaytransferul proprietdtii bunurilor intitulate insula Belina si
bratul Pavel si de a adresa solicitaréa, Administratiei Nationale ,,Apele Romane” de a acorda aviz
pozitiv constituie conditii prealabile si indispensabile adoptarii hotararii de guvern care se pot
circumscrie complicitatii, nsa, i, conditiile in care rationamentul organelor de urmadrire penald cu
privire la imposibilitatea efectudrii transferului prin hotarare de guvern a fost inlaturat raiman fara
relevanta juridica.

In urma analizei efectudte, a apreciat Tribunalul Bucuresti ci nu a fost dovediti niciuna
dintre faptele imputate inculpatului Gadea Adrian Ionut care sd se circumscrie formei de
participatie a complicitatii, £u exceptia celor de promovare a unui proiect de hotarare de consiliu
judetean privind tkansferul bunurilor imobile insula Belina si bratul Pavel in proprietatea judetului
Teleorman si in administrarea consiliului judetean Teleorman, de initiere a unui proiect de hotarare
de guvern prin ‘earé"se solicita transferul proprietatii bunurilor intitulate Insula Belina si Bratul
Pavel si de amadresa,solicitarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” de a acorda aviz pozitiv
care raman nsd fard relevanta juridicd in conditiile retinerii legalitatii modului de transfer a celor
doud bunari.imobile prin hotdrare de guvern.

In“eeea ce priveste actiunile ce se circumscriu in opinia organelor de urmdrire penali
formei, complieitatii, constatd Tribunalul Bucuresti ca inculpatei Ionela (fostd Vasile) Stoian, a
retinut Tribunalul Bucuresti cd acesta 1 se imputd ca:

s==ayscos din sfera controlului Ministerului Justitiei, care trebuia sa isi dea ultimul avizul,
formele,de proiect de hotarare de guvern si nota de fundamentare;

- a acceptat in cuprinsul actelor semnate cd acestea sunt necorespunzatoare adevarului,
ignorand existenta sarcinilor in favoarea S.C. TEL DRUM S.A., despre care avea cunostinta;
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- a ignorat semnaldrile repetate venite din partea Ministerului Finantelor Publice sub
aspectul necesitatii ca Ministerul Justitiei sd se pronunte cu privire la forma de act normativ pe care
ar fi trebuit sa o imbrace transferul imobilelor;

- prin corespondenta electronica purtatd cu reprezentanti ai Ministerul Finantelor Publice a
creat o reprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carera le-a fost indusa
impresia ca Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insiila Belina si Bratul Pavel
prin hotarare de guvern, astfel ca nu au mai insistat in formularea obiectiunit referitoare la tipul de
act normativ;

- prin corespondenta electronica purtata cu reprezentanti ai Ministerul Finantelor Publice a
creat o reprezentare falsd angajatilor Ministerului Finantelor Publicey, carora le-a fost indusa
impresia cd Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
prin hotarare de guvern, astfel ca nu au mai insistat in formulatea /bservatiilor cu privire la
subrogarea in drepturi si obligatii;

- 1n aceeasi zi de 27.11.2013, dar la ora 09:15, a expgdiat un'mail cu fisiere atasate: Nota de
fundamentare Teleorman cu M.F.P., H.G. cu M.F.P. si M.J.,"anexa nr 1, anexa nr 2 catre numita
Natalia Capatana, din cadrul Secretariatului General al Guvernului, ceea ce demonstreaza ca pe data
de 27.11.2013, in ziua sedintei de guvern, SecretariatultinGeneral al Guvernului nu intrase in
posesia originalelor proiectului de HG si a Notei de/fundamentare, conform art. 28 din Hotararii
Guvernului nr. 561/2009;

- prin adresd fara numar din data de 24.102013 referitoare la proiectul de hotarire a
guvernului privind transmiterea unor imobile din“domeniul public al statului si din administrarea
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice s, Administratieir Nationale ,,Apele Romane” in
domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judeteean Teleorman
semnatd de inculpata Stoian (fosta Vasile) Ionela; printre altii, se impune promovarea cu celeritate a
unui proiect de hotarare de guvern privind modifiearea si/sau completarea, dupa caz, a denumirii si/
sau descrierii tehnice a bunurilor imobile apartindnd domeniului public al statului aflate in
administrarea Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratiei Nationale ,,Apele
Romane”, inscrise la numerele M.F.P3,A106.257 si respectiv 106.258, in vederea finalizarii
procedurii de avizare interministerialesa proiectului de hotarare de guvern initiat de Consiliul
Judetean Teleorman;

- a prezentat Tn mod trunehiat simecorespunzator adevarului in sedinta pregatitoare din data
de 26.11.2013 ca in rest, nu sunt probleme, sustragind atentiei exact problema cea mai importanta,
imposibilitatea trecerii pringshotdrare de guvern a imobilelor, aspect subliniat de Ministerul
Finantelor Publice, care solicitanca Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice sa
ceara un punct de vedere la Ministerul Justitiei.”

A constatat Tribunalul Bucuresti ca si In cazul inculpatei Ionela (fostd Vasile) Stoian
Ministerul Public — Parchetul*de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie a enumerat actiuni care prin prisma retinerii legalitdtii modalitatii de transfer a
bunurilor ramén fara relevantd juridicd si, in urma analizei efectuate, a constatat cd nu identifica
nicio actiune a in€ulpatei Stoian lonela care sa se circumscrie complicitatii la infractiunea de abuz
in serviciu.

In urmaanalizei efectuate, a constatat Tribunalul Bucuresti ci organele de urmdrire penala
emit judecatinde valoare lipsite de fundament juridic interpretdnd, contrar dispozitiilor legale, orice
imprejurarea‘in defavoarea inculpatilor.

AdretinutyTribunlul Bucuresti ca, conform Deciziei nr. 405/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal §1 alévarty 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptic ,.Indeplinirea unei atributii de serviciu implici manifestarea de vointd din partea
persoan€iTin cauzd, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si care are ca scop ducerea
lasbun “sfarsit/realizarea obligatiei prescrise. Realizarea acestui demers se raporteazd atat la un
standard subiectiv/intern al persoanei care exercitd atributia de serviciu, cat si la un standard
obiectiv. Standardul subiectiv tine de forul intern al persoanei respective, iar masura in care acesta
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este atins tine de autoevaluarea actiunilor Intreprinse. Standardul obiectiv are ca element de referinta
principal normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu respectiva.

Curtea retine ca, desi cele doud standarde coexista, standardul subiectivimu poate exceda
standardului obiectiv, In analiza modalitétii de executare a unei atributii de serviciu acesta din urma
fiind prioritar. Totodata, Curtea retine ca, Intrucat standardul obiectiv este detézminat si circumscris
prescriptiei normative, reglementarea atributiilor de serviciu si a modalitatii de exercitare a acestora
determind sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poatej,fard a incdlca principiul
previzibilitatii, sd aibd o sferd de cuprindere mai largd decat prescriptia normativa in domeniu. Pe
cale de consecintd, unei persoane nu i se poate imputa incdlcarea standardului obiectiv prin
constatarea neindeplinirii de catre aceasta a unor prescriptii implicitéy,nedeterminabile la nivel
normativ. Mai mult, Curtea retine cd, chiar dacd anumite actiuniyf ce ginsotesc exercitarea unei
atributii de serviciu, se pot baza pe o anumitd uzantd/cutumad, aceasta nu se poate circumscrie, fara
incélcarea principiului legalitdtii incrimindrii, standardului obiectiv ce trebuie avut in vedere in
determinarea faptei penale.”

A considerat Tribunalul Bucuresti ca inculpatii Sevil Shiadeh, Stoian Ionela si Gadea Adrian
Ionut nu aveau posibilitatea din punct de vedere subiectiv sa constate cd bunurile ce se doresc a fi
transferate fac parte din albia minora a Dunadrii, iar din punet de vedere obiectiv au efectuat toate
demersurile care, in virtutea functiilor pe care le ocupau, erau obligati sa le Intreprinde fiind astfel
exclusa forma de vinovatie a intentiei.

De asemenea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libértatilor fundamentale numai daca este enuntata
cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sa*isi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel incat, apeland, la nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada,
intr-o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele,spétei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 259 din 5 mai 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea’l, nr. 629 din 17 august 2016, paragrafele 17 si 18
Curtea Constitutionald Romaniei).

Aplicand acest principii teoretice;y@ considerat Tribunalul Bucurestii cd la data comiterii
presupuselor fapte penale practica judiciara nu era unitara in interpretarea prev. art. 860 alin. 1 teza I
C.civ. prin raportare la art. 136 alina3 din Constitutie motiv pentru care incalcarea acestora nu putea
conduce la savarsirea unei infractiuni deabuz in serviciu care implica incidenta intentiei.

In sustinerea concluziei Tribunalul Bucuresti observa ci magistratul procuror, profesionist al
dreptului, intr-o interpretare eroenata,\contrazisa de Curtea Constitutionala a Romaniei, a apreciat ca
cele doua bunuri imobile fac parte din categoria bunurilor proprietatea publicd exclusivd conform
art. 3 alin. 2 din Legea 213/4998 privind bunurile proprietate publica si anexei 2 din O.U.G.
107/2002 privind infiintdrea Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

Or nu este rezonabil de"a se astepta de la inculpati sd manifeste un alt comportament decat
cel specific unei perseane diligente.

Concluzionand referitor la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave
prev. de art. 297 aliny 1 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art.
183 C.pen., cu aplic."art. 5 C.pen. de catre inculpata Sevil Shhaideh, respectiv cea a complicitatii la
infractiunea desabuz, in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.pen. rap la art.
297 alin. 4+€,pen..  rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.pen. si art. 183 C.pen. de
care sunt acuzati inculpatii Gadea Adrian-lonut si Stoian (fostd Vasile) Ionela constatd ca sunt
incidente cazurile de achitare prev. de art. 16 alin. 1 lit. b C.pr.pen., respectiv fapta nu este prevazuta
de legeapenald ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Amaliza privind incidenta laturii subiective a intentiei directe a fost efectuatd exclusiv pentru
casasupra inculpatilor, functionari publici, sd nu planeze nicio suspiciune asupra corectitudinii pe
care au manifestat-o in exercitarea atributiilor de serviciu Tribunalul Bucuresti apreciind-o ca fiind
necesard pentru a da eficientd totala prezumtiei de nevinovatie de care acestia se bucura.
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Or dupa cum a mentionat anterior, Tribunalul Bucuresti a considerat ca transferul bunurilor
imobile insula Belina si bratul Pavel a fost efectuat conform normelor legale in vigoare prin hotarare
de guvern, acuzatia formulati de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta"Curte de Casatie si
Justitie, Directia nationald Anticoruptie fiind neintemeiata.

Totodata, a fost solicitat avizul autoritatilor interesate in aplicarea_acestora, in functie de
obiectul reglementarii, iar nota de fundamentare a proiectului hotararii dg' guyern a fost semnatd de
ministrii initiatori, precum si de cei care le-au avizat, in cazul inculpatei Sevil Shhaideh fiind
incidente prev. art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen..

Cum ,,conform art. 48 C.pen. este definitd notiunea de complicitateyca fiind acea forma a
participatiei penale in care o persoana, cu intentie, inlesneste sau/ajuta™in orice mod la savarsirea
unei fapte prevazute de legea penald, inclusiv prin promisiunea taiftuirie lucrurilor provenite din
savarsirea faptei, chiar daca, dupa savarsirea faptei, promisiunea nu'éste indeplinita sau de a favoriza
pe faptuitor, promisiune facutd anterior Inceperii executarii sau in,timpul realizarii acesteia. Cu alte
cuvinte, complicele este acea persoand (participant secundar) careévinlesneste, sprijina realizarea
actiunii tipice de catre autor (participant principal), fiind in¢lus-aici si instigatorul.

Pentru a exista complicitate este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: a)
sd se fi savarsit de altcineva o infractiune (in forma tipica“sau tentantd atunci cand tentativa este
pedepsibila); b) sd existe o contributie (materiald sau/psihicd) din partea complicelui care a servit,
folosit in orice mod la savarsirea infractiunii comise de altul; c) sa existe o intelegere (coeziune
psihicd) Intre autor si cel care ajutd, ceea ce presupunes€aycel din urma sa fi voit ca activitatea sa sa
contribuie la realizarea actiunii autorului si sa fi cunescut ceea ce urmarea autorul actiunii pe care el
intelege sd o sprijine.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie_si Justitie apreciazi ci principiile generale aplicabile
participatiei principale sunt, deopotriva, aplicabile’si participatiei secundare, intrucat actiunile
indirecte si mediate contribuie la realizarea infractiunii, fac parte din antecedenta cauzala a acesteia,
astfel cd lipsa, inexistenta actiunii tipice a autestlui/instigatorului nu poate avea ca rezultat decat
inexistenta actelor de inlesnire, ajutor 1n réalizarea ei. Ca atare, proba privind lipsa faptei autorului
este suficientd pentru a sustine aprecierea lipsei faptei complicelui si a justifica o solutie de achitare
a participantului secundar intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen. Inexistenta
imprejurdrilor faptice relevate de acuzare, stabilita in mod definitiv printr-o hotdrare judecatoreasca
cu privire la autor, are aceleasieonsecinfe juridice si asupra actiunilor de ajutor, inlesnire date de
presupusul complice la actiunea ‘tipiea si, pe cale de consecintd, justificd un rationament juridic
similar 1n sensul cd, dacd nugexistaun fapt penal, nu existd nici complicitate la acesta.” (I.C.C.J.,
Sectia penald, decizia nr. 397/A"din 10 decembrie 2019) este incident cazul prev. de art. 16 alin.1 lit.
b teza I C.pr.pen. si in cazul ineulpatilor Stoian Ionela si Gadea Adrian lonut acuzati de savarsirea
complicitatii la infractiuhea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit€e a produs consecinte deosebit de grave.

In ceea ce priveste pasticipatia improprie in modalitatea complicititii in forma continuati la
infractiunea de abuz in“seryiciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit céia produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art.
132 din Legea ,78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte
materiale), cu aplic. art: 309 C.pen. si art. 183 C.pen. de care este acuzat inculpatul Gadea Adrian
Ionut.

A constatat Tribunalul Bucuresti cd prin rechizitorul nr. 218/P/2017 emis de catre Ministerul
Public — Parchctul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie
inculpatul Gadea Adrian lonut este acuzat de comiterea in forma participatiei improprii In
public a‘ebtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave,

Astfel, in fapt inculpatul este acuzat ca, la data de 23.01.2014, in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, a invitat S.C. TEL DRUM S.A. si pe numitul Marian Ilie sa se
prezinte la data de 24.01.2014, ora 1000, la sediul Consiliului Judetean Teleorman, pentru semnarea
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a trei contracte de inchiriere, in baza prevederilor H.G. nr. 943/2013, ajutdnd astfel cu intentie
directd la sdvarsirea fard vinovatie de cdtre numitul Dumitrescu Mircea a infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folog"néeuvenit ceea ce a
condus la incheierea a trei contracte de inchiriere avand ca obiect parti din (insula Belina si bratul
Pavel, fara organizarea unei licitatii si fard initierea si parcurgerea procedurii defemitere a unei
hotarari de consiliu judetean, cauzandu-se un prejudiciu UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei
(defalcat pe contractul nr 1: 1.778.336,347 lei, contractul nr. 2: 2.404.654,219 lei, si contractul nr.
3: 738.311,524 lei), in acest mod fiind obtinut un folos patrimonial corelativ de beneficiarii
contractelor de inchiriere - S.C. TEL DRUM S.A. de 4.182.990,566, lei si mumitul Marian Ilie de
738.311,524 lei.

De asemenea, a constatat Tribunalul Bucuresti, in ceea cg priveste situatia de fapt, de altfel
necontestatd de inculpat, ca aceasta este doveditd de inscrisurile de la dosar.

Tribunalul Bucuresti a analizat daca fapta martorului Dumitrescu Mircea intruneste conditiile
elementului material ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deesebit de grave in forma continuata.

Apeland la considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 757/2017 din 23 noiembrie 2017
a retinut Tribunalul Bucuresti cd “Raportat la cawmza “de_fatd, Curtea retine ca principiul
comportamentului loial dintre autoritdtile si institiitille publice se exprimad prin respectarea
prezumtiei de legalitate a actului administrativ emis-in modul de instrumentare a cauzei. Faptul ca
existd banuieli rezonabile cu privire la legalitatea actului"administrativ individual, care au determinat
dispunerea inceperii urmaririi penale, nu are semmnificatia rasturnarii prezumtiei de legalitate a
acestuia.”

Or, a retinut Tribunalul Bucuresti ca organele'de cercetare penald ignora principiul de baza a
dreptului administrativ, respectiv ca ,actulvadministrativ se bucurd de prezumtia de legalitate,
prezumtie care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate, de unde
decurge ca a nu executa un act administrativ emiS n baza legii echivaleaza cu a nu executa legea.
Pentru aceasta, suspendarea executarii tnui“aetsadministrativ nu poate fi ordonata de judecatorul de
contencios administrativ decat in situatii de exceptie, cu observarea strictd a indeplinirii exigentelor
legale, astfel cum sunt precizate inJlegea contenciosului administrativ nr. 554/2004.” (Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios’Administrativ si Fiscal, decizia nr. 498/02.02.2010)

In consecinta, TribunalubBucufesti a aratat ci actul administrativ constand in Hotdrarea de
Guvern nr. 943/2013 se bucura de owprezumtie de legalitate si valabilitate care putea fi rasturnata
exclusiv in urma pronuntarii samei.hotarari judecatoresti ca urmare a exercitarii atributiilor prevazute
de Legea 554 /2004 a Contenciosului administrativ, iar nu printr-o manifestare unilaterala de vointa
a unei persoane fizice.Astfel,;watunci cand o hotarare de guvern incalca legea sau adaugi la
dispozitiile legii, ea poate fi atacatd In instanta de contencios administrativ in temeiul art. 52 din
Constitutie si a dispozitiilor*legii speciale in materie, Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 (iar numai in mod exceptional poate face obiectul analizei instantei penale).

Considera Tribunalul Bucuresti, avand in vedere cad Hotararea de Guvern nr. 943/2013 se
bucura de o preztimtie relativa de autenticitate, valabilitate si legalitate, functionarii publici erau
obligati sa pund in aplicare prevederile acestora, iar nu sa nesocoteascad o dispozitie legald.Cum in
cuprinsul Hotaragir de"Guvern nr. 943 din 27 noiembrie 2013 se stipula cd predarea-preluarea
partilor de imebile ‘prevazute la art. 1 si 2 se face prin protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30, de zile de la data intrarii In vigoare a prezentei hotarari, iar dupa iIncheierea
protocoluluie, dey, predare-preluare a imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean
Teleorman, ‘se subroga in toate drepturile si obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”
considerd Tribunalului Bucuresti ca intentia prim-ministrului a fost aceea ca drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” sa fie preluate integral de catre Consiliul Judetean
Teleormany aici incluzand si contractele de inchiriere existente.

Potrivit art. 1593 alin. 2 C.civ. subrogatia poate fi conventionala sau legala.

Or, la momentul incheierii protocolului de predare-preluare nr. 585/15.01.2014 intre
reprezentantii Administratiei Nationale ,,Apele Romane”, prin Administratia Bazinald de Ape Arges
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- Vedea si Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, cele trei contracte de incheiere
erau in fiinta, astfel incat, potrivit art. 5 din H.G. 943/2013, , subrogarea in drepturile si obligatiile
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” a Judetului Teleorman, s-a produsg“de™drept, in temeiul
,»legil”, prin simpla semnarea protocolului de predare — primire indiferent dé modalitatea prin care
partile au inteles sd o pund in executare.

A ardtat Tribunalul cd rdmane astfel fara relevanta juridicd imprejurarea cd Administratia
Nationala ,,Apele Romane”, prin Administratia Bazinald de Ape Afges/— Vedea a inteles sa
rezilieze, de altfel fard niciun temei legal, contractele de inchiriere incheiatéycu S.C. TEL DRUM
S.A. si Marian Ilie, iar Judetul Teleorman, pentru a respecta dispozitiile H.Gs nr. 943/2013, a decis
sd incheie ,,noi contracte de inchiriere” singura variantd la care ptiteauapela din punct de vedere
juridic.

De altfel, contracte de inchiriere Incheiate intre Judetul Teleorman prin Consiliul Judetean
Teleorman si S.C. TEL DRUM S.A., respectiv Marian Ilie aveauraceleasi clauze si obligatii, inclusiv
duratd, pret si obiect, singura modificare fiind cea a partilor semnatare, in dreptul rubricii locator
figurand ,,Consiliul Judetean Teleorman”.

Potrivit art. 21 alin. 1 C.pen. este justificata fapta prevazutd de legea penald constand in
exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu
respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta.

Interpretand notiunea de ,,lege” in sens larg-(acte fhermative sub forma legii propriu -zise,
indiferent ca sunt constitutionale, organice sau ordinar€;%eat si actele normative date in baza legii,
cum este cazul hotararilor de guvern) apreciaza Tribunalul Bucuresti ca incheierea contractelor de
inchiriere nr 1, 2 si 3, cu S.C. TEL DRUM S.A. $iynumiitul Marian Ilie, fara o procedura de licitatie
si fard parcurgerea circuitului emiterii unei hotarari de consiliu judetean de martorul Dumitrescu
Mircea a avut la bazd o dispozitie legald (aft, SadindH.G. nr. 943/27.11.2013), fiind incident cazul
care impiedica exercitarea actiunii penale prev. dejart. 16 alin. 1 lit. d C.pr.pen..

Constata Tribunalul Bucuresti ca, aplicand‘regula in dubio pro reo, s-a dispus clasarea fata de
numitul Dumitrescu Mircea, raportat la‘imprejurarea ca presupusa fapta de abuz in serviciu nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege nsd fata de acesta sunt incidente si prevederile art. 16 alin.
1 lit. d C.pr.pen. existand o cauza justificativa care Impiedica exercitarea actiunii penale.

Cum, potrivit art. 18 alina2/ C.pen. efectul cauzelor justificative se extinde si asupra
participantilor, apreciaza Tribumalul Buguresti ca fiind incidente si in cazul inculpatului Gadea
Adrian lonut prev. de art. 16 alin. |, litad C.pr.pen..

Totusi, Tribunalul Bueutesti, a aprofundat rationamentul juridic plecand de la premisa
afirmata in rechizitoriu conform*edreia cele doud bunuri nu puteau fi transferate decat printr-o lege
organica si a constatat Tribunalal Bucuresti cd actiunile angajatilor Consiliului Judetean Teleorman,
inclusiv ale inculpatuluinGadea/ Adrian Ionut, exclud incidenta formei de vinoviatie a intentiei,
concluzionand cd cd mijloacele probatorii administrate au demonstrat ca incheierea la data de
16.01.2014, de catreyJudetul Teleorman prin Consiliul Judetean, in calitate de nou locator, cu S.C.
TEL DRUM S.A., a coentractului de inchiriere nr 1/16.01.2014, a contractului de inchiriere nr
2/16.01.2014 si a“contractului de Inchiriere nr 3/16.01.2014, a reprezentat modalitatea prin care
angajati Consiliului Judetean Teleorman, ca urmare a rezilierii unilaterale de catre Administratia
Bazinala de Ape, Arges — Vedea a contractelor de chirie existente, au pus In aplicare cu buna
credintd preyederiléyart. 5 din H.G. nr. 943/2013 conform céarora dupd incheierea protocolului de
predare-preluare a imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga in
toate dreptusile Si.obligatiile Administratiei Nationale ,,Apele Romane”

Astfel, nici forma de vinovatie a inculpatului Gadea Adrian Ionut nu a fost demonstrata de
Ministerul*Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie concluzia acestuia cd inculpatul a actionat cu intentie directd avand la bazd premise
gresite sijudecati de valoare incompatibile cu rigorile procesului penal.

Pentru aceste motive, instanta, in temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b
teza II C.pr.pen. a dispus achitarea inculpatului Gadea Adrian-lonut, sub aspectul savarsirii
participatiei improprii in modalitatea complicititii in forma continuata la infractiunea de abuz in
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serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap. la
art. 297 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (trei acte materiale), cu aplic.act. 309 C.pen. si
art. 183 C.pen.;

Analizand infractiunile de care sunt acuzate inculpatele Gusa Rodica $i,Gheorghiu Mariana
Sanda Tribunalul Bucuresti a constatat urmatoarele:

In fapt i se reproseazi inculpatei Gusa Rodica, functionar publig,infsensul legii penale, in
calitate de asistent-registrator in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Tmobiliara Teleorman -
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Alexandria, este acuzatd ca, eu intentie, In data de
16.09.2013, in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 alin. 1%i art. 31 alin. 1 din Legea

- la data de 16.09.2013, a intocmit referatul nr. 29145/16.09:2013 adresat registratorului-sef,
prin care a solicitat necorespunzator adevarului indreptarea ererii materiale strecuratd in cartea
funciara nr. 20792 si 20793 - Seaca, in sensul radierii contragtelor de‘inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011,
desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ.,

- a intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat necorespunzator adevarului ca
nu sunt piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, desinu etau Intrunite prevederile art. 913 C civ.,
nefiind indeplinite astfel conditiile din art. 29 alinil lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din Codul Civil constituind 1n sine o piedica la efectuare a lucrarii solicitate,

- ulterior, la aceeasi datd, in baza referatelor™amterior mentionate, impreuna cu numita
Gheorghiu Mariana Sanda a intocmit si semnat ‘inScrisul intitulat incheiere nr. 29145, emisa in
dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introduetiva‘a consemnat in mod nereal “vazand referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29
din legea cadastrului si a publicitatii imobiliate, np'7/1996, rep., cu modificarile si completarile
ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentulide plata pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu
era Intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. ,g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C.Civ., nefiind
savarsita nicio eroare materiala cu prilejul Thserierilor efectuate in:

- cartea funciard nr 20792 Seaca,\Partea III. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale,/de garantie si sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10784/3.04.2013 act administrativinr/Contract de inchiriere nr 8/18.02.2011 emis de ANAR ( S.C.
Tel Drum S.A., act aditional 542013 a’ contractul de inchiriere nr 8/18.02.2011)”, precum si al
notarii nr 28029 din 5.09.2013, privind “act aditional nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM S.A., la
data de 02.09.2013, care areseasobiect suspendarea contractului de inchiriere nr 8/18.02.2011 pe o
perioada de 4 luni incepandscu data 2.09.2013”,

- cartea funciard nr 20793 Seaca, Partea III. Sarcini, “Inscrieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate,Adrepturi reale, de garantei si sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10782/3.04.2013 act administfativ nr Contract de inchiriere nr 9/18.02.2011 emis de ANAR (act
aditional 5 /2013 la,contractul de inchiriere nr 9/18.02.2011”, precum si al notdrii nr 28030 din
5.09.2013, privind “actubaditional nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM S.A., la data de 02.09.2013,
care are ca obiectisuspendarea contractului de inchiriere nr 9/18.02.2011 pe o perioadd de 4 luni
incepand cu data 2.09:2013”,

incheieretcaré™a fost comunicata partilor si a intrat in circuitul civil, producand consecinte
juridice constand, imyalterarea cuprinsului cartii funciare nr 20792 si 20793 Seaca, partea a Ill-a, in
sensul ca imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului de
inchirieretng, $1'9/2011, precum si a extraselor de carte funciara eliberate,

fapteyce intrunesc conditiile de tipicitate ale infractiunii de fals intelectual in forma
continiatd (trebacte materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. cu
aplic. arty§ C.pen..

Desasemenea, inculpata Gheorghiu Mariana Sanda, functionar public in sensul legii penale,
imscalitate de registrator, este acuzata ca, cu intentie, in data de 16.09.2013, in exercitarea atributiilor
de serviciu prev. de art. 22 alin. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare,
impreund cu inculpata Gusa Rodica a intocmit §i semnat Inscrisul intitulat incheiere nr. 29145, emisa
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in dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introductivd a consemnat in mod nereal “vazand
referatul inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev.
la art. 29 din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996, reps; cuymodificarile si
completarile ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de platd pentru serviciul cu codul:
251P”, desi nu era intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C.
Civ., fapta ce intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de fals infelectual prev. de art. 321
alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen..

In fapt, a retinut Tribunalul Bucuresti ci la data de 02.09.2013, intresS,C. Tel Drum S.A. si
Administratia Bazinala de Ape Arges — Vedea intervine semnarea acteler aditionale nr. 6 la
contractul de inchiriere nr. 8/18.02.2011 si nr. 6 la contractul de in¢hiriete,nr. 9/18.02.2011, privind
suspendarea celor doud contracte pe perioada de 4 luni, de la data de 02.09.2013 pana la data de
01.01.2014.

Ulterior, pe data de 05.09.2013, sunt inregistrate la Oficiulut de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Teleorman solicitarile S.C. Tel Drum S.A. de radiere avcontractelor de inchiriere nr.
8/18.02.2011 si 9/18.02.2011, pentru ca la data de 16.09.2043,°sa fie eliberate si comunicate S.C. Tel
Drum S.A. incheierile de carte funciard nr. 28029 si 28030 prin care, urmare a cererilor din data de
05.09.2013, fusesera notate cele doua acte aditionale lascontractele de inchiriere nr. 8/18.02.2011 si
9/18.02.2011.

In aceeasi zi cu data eliberarii si comunicarii catre SY€. Tel Drum S.A. a incheierilor de carte
funciard nr. 28029 si 28030, asistentul-registrator — aficulpata Gusa Rodica Intocmeste referatul
inregistrat sub nr. 29145 prin care propune ,,indreptafea erorii materiale strecurate in cartile funciare
nr. 20792 51 20793 [...] in sensul radierii contractéler d€"inchiriere nr. 8/2011 s1 9/2011”".

Astfel, la data de 16.09.2013, inculpata Gusad Rodica a 1intocmit referatul nr.
29145/16.09.2013 adresat registratorului-sef; ‘prinscare a solicitat necorespunzator adevarului
indreptarea erorii materiale strecurata in cartea funciara nr. 20792 si 20793 - Seaca, in sensul radierii
contractelor de Inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011, dest nu erau intrunite prevederile art. 913 C.civ..

Ulterior, la aceeasi datd, in baza“referatelor anterior mentionate, impreund cu numita
Gheorghiu Mariana Sanda a intocmit siisemnat Inscrisul intitulat incheiere nr. 29145, emisa in
dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introductiva a consemnat in mod nereal “vazand referatul
inspectorului de cadastru/referatul‘asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29
din legea cadastrului si a publieitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si completarile
ulterioare, tariful de 0 lei achitat prin"documentul de plata pentru serviciul cu codul: 251P” prin care
a au fost radiate din cartea fumeiard contractele de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011 incheiate intre S.C.
Tel Drum S.A. si Administratia Bazinald de Ape Arges — Vedea.

Situatia de fapt retinutdyde organele de urmarire penald si constatd de instantd avand in
vedere inscrisurile de la desar nu'a fost contestata de inculpate.

Astfel, fiind audiata inetlpata Gusa Rodica (f. 213 -215 d.i. vol. I) a declarat referitor la cele
doua solicitdri de suspendare,a contractelor de inchiriere incheiate intre Administratia Bazinald de
Ape Arges — Vedea si%S.C. Tel Drum S.A. prezentate in rechizitoriu i-au fost repartizate spre
solutionare, Insd n,poate preciza cine a depus la registratura solicitarile.

Precizeaza inculpata ca solicitarile au fost solutionate in termenul legal ajungand la concluzia
ca trebuie notata, Tn™eartea funciara solicitarea de suspendare solutie care a fost admisa si de
registrator.

Isi aminteste inculpata, cd, dupa céteva zile, din cate a inteles, s-a prezentat la registratura o
persoana filemultumita si afirma ca referentul a venit cu solicitarea acesteia de a rectifica eroarea in
sensul radietii contractelor. Mentioneaza inculpata cd existau situatii in care se solutionau solicitérile
de radiere favorabil, insa tehnic se omitea sa se faca radierea din cauza grabei, sens in care nu era
apasat umbuton in sistemul de operare. A sustinut inculpata cd a avut o ferma convingere cd este una
dintre, situatiile anterior mentionate. Precizeaza inculpata cd a intocmit un referat cu care a fost la
registratorul sef care i-a aprobat cererea si a facut indreptarea. Mentioneaza ca aceasta modificare nu
a produs niciun beneficiu sau paguba unei persoane, cd nu avea cunostinta despre intentia emiterii
unei hotarari de guvern privind transmiterea celor doud imobile. Precizeaza inculpata ca referatul
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intocmit a ajuns la inculpata Gheorghiu Sanda, impreuna cu incheierea de indreptare care, vazand
explicatiile oferite, a crezut ca este vorba despre situatia expusa anterior.

Precizeaza nu a avut alte documente la care sa raporteze cererea de indreptare.

Fiind audiatd inculpata Gheorghiu Mariana (f. 213 -218 d.i. vol. I) a declarat ¢a este angajata
in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman in calitate ‘de asistent registrator,
delegata pentru a indeplini atributiile de registrator, In sensul in care verifica lucrarile intocmite de
catre asistentii registratori.

In legitura cu contractele de inchiriere numerele 8 si 9 din 18.02:2013 incheiate intre
Administratia Nationala ,,Apele Romane” si SC Tel Drum SA, precizeaza ingulpata ca acestea erau
inscrise n cartile funciare nr. 20792 si nr. 20793 avand ca obiect Incheiérea unor suprafete de teren
catre Sc Tel Drum Sa.

Isi aminteste inculpata ci la data de 05.09.2013 Sc Tel Drum.SAfa depus la biroul Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman doua cereri_pfin, care a solicitat notarea in cartea
funciara avand ca obiect suspendarea contractelor de inchiriere pe termen de patru luni. Au fost
solutionate cererile conform legii, in sensul in care a fost notat'in, cartea funciara faptul ca cele doua
contracte de Inchiriere au fost suspendate.

In continuare, precizeazi ci la data de 16.09.2018 inculpata Gusa Rodica a intocmit referatul
de indreptare eroare materiala care a fost semnat si deycatre sefa de serviciu, in persoana martorei
Diaconu Alexandrina. In acest context vizand refefatul, assemnat incheierea de indreptare eroare
materiala fard sa isi dea seama ca anterior notas¢ suspéndarea contractelor de inchiriere. Afirma
inculpata cad operatiunea eronata a savarsit-o din cauza unpui volum mare de munca, a complexitatii
activitdtii care au dus la oboseala si suprasolicitare. Precizeazd, ca cererile de indreptare eroare
materiala au termen de solutionare o zi intrucat nu se plateste o taxa si, avand in vedere ca eroarea a
fost determinata din culpa angajatilor Oficidlui‘de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, se
incearca sa se dea curs favorabil cat mai repede.

In drept, a retinut Tribunalul Bucurestimea, potrivit art. art. 321 alin. 1 C.pen. falsificarea
unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acéstuia, de catre un functionar public aflat In exercitarea
atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau Imprejurari necorespunzitoare adevarului ori
prin omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau Tmprejurari, se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani.

De asemenea, a retinut Fribunalul Bucuresti ca potrivit art. 4 C.pr.pen. orice persoand este
consideratd nevinovata pana la stabilitea vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitivd. Dupa
administrarea intregului probateriu,sorice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului.

A observat Tribunalul Bucuresti ca organele de urmarire penald folosesc argumente precum
»intentia este evidenta inteonditiile In care radierea unei notari nu poate face obiectul unei indreptari
de eroare materiala”, fac referire la imprejurarea ,,sesizarea din oficiu, a avut loc intr-o zi de luni,
dupa ce vineri fusese,in mod corect efectuata notarea solicitarii S.C. TEL DRUM S.A.”, ca inculpata
,Gheorghiu Mariana Sanda/ocupa un post superior” aprecieri personale care insd nu la baza probe
obiective.

Or, sustinerile, organelor de urmarire penald conform carora inculpata Gusa Rodica s-a
sesizat din oficiucu privire la radierea contractelor de Inchiriere inducénd voit ideea ca ar fi existat o
intelegerea ptrealabild intre S.C. TEL DRUM S.A. si aceasta nu a fost demonstrata.

Astfely, prin coroborarea probelor retine Tribunalul Bucuresti cd sesizarea din oficiu a
inculpateifGuga Rodica a avut drept temei nemultumirea pe care reprezentantii S.C. Tel Drum S.A.
au manifestat-o fata de modul in care li s-a solutionat in prima etapa cererea.

Totodata, probele administrate au demonstrat existenta unui volum de munca care conducea
in mod frecvent la producerea unor erori aspect confirmat de catre martorii audiati care desfasurau
activitati‘lucrative in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman.

Astfel, fiind audiata martora Manafu Rodica Adina (f. 177 d.i. vol. 2) a declarat a lucrat in
cadrul institutiei in perioada 2006-2014 ocupand functia de referent arhiva, iar din anul 2012 asistent
cu atributii de referent. Precizeaza martora, ca in perioada 2009 a existat o restructurare de personal
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in sensul in care resursa umand s-a injumatatit astfel incat toti angajatii aveau atributii multiple,
motiv pentru care a efectuat activitati lucrative si sambata pentru a putea raspunde solicitarilor.

Fiind audiatd martora Manolea Tatiana Mihaela (f. 175 — 176 d.i. vol. 2);"angajata a Oficiului
de Cadastru si Publicitate Imobiliard Teleorman a declarat ca erorile materiale eran indreptate in
aceeasi zi Intrucat Intarzierea era cauzatd din culpa lor. A precizat aceasta ca lamivelal unitatii exista
practica ca cel care a comis eroare sd o si indrepte, iar din cauza volymului mare de munca se
comiteau §i erori.

Precizeazd martora ca intotdeauna a fost un volum mare de munca, dag,in acea perioada au
fost disponibilizate mai multe persoane fapt ce a dus la o crestere sianai mare a activitatii lucrative.
Precizeaza martora ca activitatea este caracterizatd de o graba g@xcesiva din prisma faptului ca
petentii doreau solutionarea lucrarilor cat mai curand si de multe Ori mergea la asistenti si ii ruga sa
solutioneze mai repede cererile.

Le caracterizeaza pe cele doud inculpate ca fiind doud persoane corecte care nu ar comite o
fapta penala cu intentie.

Fiind audiatd martora Mitran Madalina, a declarat ¢a indseptarile erorilor materiale sa faceau
din oficiu ori sau la cererea beneficiarului. De obicei se intocmea o cerere scrisa din partea
beneficiarului, se depunea incheierea de carte funciara; extrasul de carte funciard, iar cererea era
solutionata de persoana care a comis eroarea. Pre¢izeazd martora cd exista si situatia in care
solicitantul nu dorea sa ridice lucrarea intrucat prezénta greseli, astfel ca se proceda la indreptarea
erorii materiale din oficiu. De asemenea, se intampla ca®dupa ce era ridicata Incheierea, beneficiarul
sa revind a doua zi, motiv pentru care aducea la cunostinta eroarea celui care a comis-o
indreptarea urmand a se face tot din oficiu.

Referitor la volumul de munca aceasta a precizat ca era exagerat, motiv pentru care se faceau
erori.

Fiind audiatd Salcie Anca — Daniela (f. 478 - 179 d.i. vol. 2), a declarat ca lucrarile se
repartizeaza in mod aleatoriu fiind desemnats atat registratorul, cat si asistentul registrator.
Mentionara ca a lucrat in compartimentul régistratura aproximativ o luna sau doua atunci cand a fost
nevoie. A precizat cd in functie de,complexitatea lucrarii au fost situatii in care registratorul si
asistentul care au intocmit Incheiere@ procedau si la indreptarea erorii materiale a acesteia in aceeasi
zi in care au fost sesizati. A afirmatycd voliimul de lucrari era unul ridicat, iar pe fondul acesteia se
produceau erori i cd au mai fost situatii in care s-a procedat la indreptarea erorilor din cartea
funciara la solicitarea celor nemultumiti fara insa a se depune un inscris de cétre solicitant.

A constatat asadar Tribunalul Bucuresti ca cererile inregistrate in cadrul Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imgbiliara Teleorman erau repartizate aleatoriu aspect care face putin
probabild existenta unei intelegiyprealabile intre cele doud inculpate si reprezentantii S.C. Tel Drum
S.A.

De asemenea, a constatat instanta cd apararea celor doud inculpate conform céreia au
procedat la indreptatea presupusei erori materiale avand in vedere solicitarea reprezentantilor S.C.
Tel Drum S.A. este plauzibila intrucat a fost confirmd existenta unei astfel de practici de ceilalti
lucritori ai O.C.RJ Teleorman. In orice caz, organele de cercetare penali nu au exclus prin
mijloacele probatorii‘administrate o astfel de posibilitate.

Desi nu ‘este™un’ element constitutiv al infractiunii, constata instanta ca Ministerul Public
afirma indirgeteca ‘eele doud inculpate au dat curs solicitdrii S.C. Tel Drum S.A. de radiere a
contractelor de inchiriere din cartea funciard dezinteresat intrucat nu a precizat un mobil al savarsirii
infractiunii

Or in,aceasta situatie, nu au justificat organele de cercetare penald de ce in prima etapa
s-a procedatsin mod corect la notarea suspenddrii executdrii contractelor de inchiriere si nu la
radierea ‘acestora In conditiile in care inca de la inceput solicitarea S.C. Tel Drum S.A. viza acest
aspeet sijsdesi se afirma in rechizitoriu ca radiera contractelor era o operatiune necesard in vederea
adeptarii H.G. 943/2013, nu isi explica rationamentul juridic.

Contrar celor acestor concluzii, a apreciat Tribunalul Bucuresti cd existenta unor contracte de
inchiriere nu afecta in niciun fel procedura adoptarii hotararii de guvern singura conditie impusa
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viza necesitatea existentei unui acord dat de Consiliul Judetean in a prelua drepturile si obligatiile
contractuale odata cu transferul dreptului de proprietate al bunurilor astfel grevate.

In niciun moment nu s-a specificat ca fiind o conditie esentiala sau cel ptfilndeterminanti de
catre Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean, necesitatea ca bunurile img@bile preluate sa fie nu
fie grevate de sarcini.

A constatat Tribunalul Bucuresti cd probatoriul administrat in cauza nu este apt sd convinga
imprejurarea ca inculpatele au comis faptele penale urmarind, sau acceptand/producerea rezultatului
socialmente periculos, motiv pentru care, apeland si la regula ,,in dubiowpro reo”, urmeaza a
considera ca numitele Gusa Rodica si Ghoerghiu Mariana au actionat,cu forma de vinovatie a culpei
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si‘Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie bazandu-se exclusiv pe supozitii in momentul formularii unei concluzii contrare si nu
pe probe obiective apte sd convingd, 1n afara oricarui dubiu rezonabil, instanta de judecata.

Concluzionand, a considerat Tribunalul Bucuresti ca_inweazul inculpatelor Gusa Rodica si
Gheorghiu Mariana Sanda este incident cazul prev. de art. 16 alin. 1 lit. b teza II C.pr.pen.
infractiunile nefiind savarsite cu forma vinovatiei cerutd de/lege:

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie DNA criticile formulate in cauza fiind/formulate in scris si atasate la dosarul
instantei de apel, precum si sustinute oral si redate/in incheierea de dezbateri aferenta sedintei
din data de 22.11.2022, care face parte integranta din prezenta decizie.

In esentd, parchetul a invocat netemeinicia comsiderentelor ce sustin, aparent, solutia de
achitare si neindeplinirea conditiilor de tipicitate obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu, Intrucat,
pe de o parte, categoria din care fac parte cele doud imobile este identificabild la art. 3 din legea
213/1998, iar pe de alta parte, legiuitorul nu poate mentiona expres fiecare bun in parte ce intrd in
categoria - apele de suprafata cu albiile log'mihere€u lungimi mai mari de 5 km — de pe intreg
teritoriul tarii, din motive ce tin de tehnica legislativa. A precizat parchetul ca apartenenta bunurilor
Insula Belina si Brat Pavel la albia minora a Dunarii reprezintd un aspect ce nu poate fi contestat,
astfel cum rezulta din lit. e) si f) ale art, T6din-Metodologia pentru delimitarea albiilor minore ale
cursurilor de apa care apartin domeniului public al statului aprobata prin Ordinul Ministerului
Mediului si Gospodaririi Apelor ni'326/2007 ce defineste si enumerd, la art. 16, sapte criterii pe
baza cdrora se poate aprecia dacd anumite/categorii de suprafete de teren se includ in albia minord,
din vasta corespondentd purtatdsintre institutiile statului si unitatea de parchet si din declaratiile
tuturor martorilor audiati din cadtul*A.N.A.R si a institutiilor subordonate, spre exemplu, A.B.A.
Arges Vedea, care, atat In fataserganelor de urmarire penala cat si in fata instantei de judecatd au
confirmat imprejurarea ca InsulasBelina si Bratul Pavel sunt situate in albia minora a Dundrii. Sub
aspectul scopului in vederea cdruia ar fi fost comisd infractiunea, parchetul a relevat o legatura
apropiatd intre S.C. TELADRUM/S.A. si numitul Liviu Dragnea, a carui prezenta in repetate randuri,
insotit de apropiati din anturajul politic, dupa cum rezultd din declaratiile martorilor Vasile Dancu,
Victor Viorel Pontay, Sorin Grindeanu, pe Insula Belina, inchiriata de S.C. TEL DRUM, a fost
doveditd. Rezulta astfelved mumitul Liviu Dragnea isi invita personal apropiatii pentru partide de
pescuit sau doarypentru a se relaxa impreund intr-un cadru natural, beneficiind de toate
imbunatatirile aduselocurilor prin constructii i amenajari ilegale. Prin urmare, relatia apropiata cu
S.C. TEL DRUM S™A" este demonstratd tocmai de faptul ca fard a fi titularul unui contract de
inchiriere a imebilului insula Belina, numitul Liviu Dragnea facea invitatii, descindea intr-un cadru
restrans cu prieteni apropiati pentru activitati recreative si foloseasea bunurile mobile si imobile din
areal, compertandu-se cel putin ca un adevarat posesor. A aritat parchetul ca numitul Liviu Dragnea
este fostul presedinte al Consiliului Judetean Teleorman, care, in urma alegerilor parlamentare din 9
decembrie 2012, a obtinut un mandat de deputat in Parlamentul Romaniei, in colegiul 3 din
Teleorman, pentru ca la data de 21 decembrie 2012, sa devina vicepremier si Ministru al Dezvoltarii
Regionalessir Administratiei Publice, functii pe care le-a exercitat pana in luna mai, a anului 2015. De
asemenea, a aratat parchetul ca, pentru presedintia C.J. Teleorman au fost organizate alegeri partiale
si cd, in urma votului popular, inculpatul ADRIAN IONUT GADEA a devenit noul presedinte al
Consiliului Judetean Teleorman, dupa ce initial, in perioada 2012-2013 fusese Vicepresedinte al C.J.
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Teleorman. Ulterior, incepand cu ianuarie 2017, inculpatul ADRIAN IONUT GADEA a fost numit
secretar de stat in Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (M.D.R.A.P.), al cérui
ministru era inculpata SEVIL SHHAIDEH. In ceea ce o priveste pe inculpata SEVIL SHHAIDEH, a
apreciat parchetul ca este de notorietate faptul ca aceasta este o apropiatd a numitului Dragnea
Nicolae Liviu, fiind persoana care a preluat functia de ministru al Dezwoltarii Regionale si
Administratiei Publice, ramasd liberd dupa demisia numitului Dragnea Liviu, ca inculpata era
familiarizata cu acest minister, in cadrul caruia, la sfirsitul anului 2012, a:fost desemnata secretar de
stat, imediat dupd ce numitul Dragnea Liviu a devenit vicepremier si Ministru al Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si cd inculpatei i s-a delegatgin baza, Ordinului 1850/2013
privind delegarea unor atributii ale ministrului D.R.A.P., dreptul la semnaturd pentru si in numele
viceprim-ministrului, ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, Dragnea Nicolae
Liviu, a proiectelor de acte normative initiate de M.D.R.A.P., ofdinelor cu caracter normativ. A
precizat parchetul cd este dovedita relatia pe care numitul Dragnea Nicolae Liviu o avea cu
inculpatii ADRIAN IONUT GADEA si SEVIL SHHAIDEH la data‘savarsirii faptelor prezentate in
rechizitoriul de fata si ca increderea pe care a dobandit-o niimitul Dragnea Liviu in cei doi inculpati
poate reprezenta un resort al actiunilor inculpatilor, GADEA" ADRIAN IONUT si SEVIL
SHHAIDEH in legatura cu HG 943/2013 si a ultimei in¢ulpate,in legatura cu HG 858/2013.

Cu privire la cea de a doua infractiune retinutdyin sarcina inculpatului Gadea Adrian Ionut,
parchetul a sustinut ca prezumtia de legalitate a actul administrativ nu se aplica inculpatului Gadea
Adrian Ionut, avand in vedere ca intre infractiunile refifiute in sarcina inculpatului in concurs real
existd o legaturd mijloc-scop, altfel spus infractiunile savarsite de catre inculpat ( complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarulypublic a obtinut pentru sine ori pentru altul un
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ) au fost savarsite sub forma concursului real calificat care presupune savarsirea unei
infractiuni pentru a Inlesni o altd infractiune, caz in care exista doud infractiuni, una scop si una
mijloc, ambele fiind comise cu intefitie>Pewdata de 05.09.2013, sunt inregistrate la O.C.P.I
Teleorman solicitarile S.C. Tel Drum,S.Aude radiere a contractelor de inchiriere nr. 8/18.02.2011 si
9/18.02.2011, pentru ca la data de/16.09.2013, sa fie eliberate si comunicate S.C. Tel Drum S.A.
incheierile de carte funciara nr. 280291 28030 prin care, urmare a cererilor din data de 05.09.2013,
fusesera notate cele doud acte aditionaledla contractele de inchiriere nr. 8/18.02.2011 si 9/18.02.2011
pentru ca in aceeasi zi sd se revindyasupra notarii celor doud acte aditionale la contractele de
inchiriere nr. 8/18.02.2011 $i948.02.2011 si sa se radiaza contractele de inchiriere nr. 8/18.02.2011
s19/18.02.2011.

Cu privire la infractiunile,de fas intelectual pretins a fi comise de inculpatele Gusd Rodica si
Gheorghiu Mariana Sanda, parchetul a aratat, prin apelul formulat, cd, in aceeasi zi cu data eliberarii
si comunicarii catre S.C. Tel*Drum S.A. a incheierilor de carte funciard nr. 28029 si 28030,
asistentul-registrator = inculpata Gusa Rodica a intocmit referatul prin care a_propus ,,indreptarea
erorii materiale strecurateydin/cartile funciare nr. 20792 si 20793 [...] in sensul radierii contractelor de
inchiriere nr. 8/20%1 si 9/2011”. Urmare acestei actiuni de sesizare din oficiu, In ziua urmatoare, pe
data de 17.09.2013, ‘este eliberata si comunicata S.C. TEL DRUM S.A. incheierea de carte funciara
nr. 29145 prin care S=a’ dispus radierea contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011 din cartile
funciare aferente_imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel. Astfel, orice extrase de carte funciara
ulterioare acestei incheieri nu vor mai contine sarcinile in favoarea S.C. Tel Drum S.A. In aceste
imprejuratisemexact in ziua urmatoare solutiei de radiere a contractelor, Consiliul Judetean
TELEORMAN solicitd si primeste extrasele de carte funciard nr. 29337, pentru cartea funciara nr.
207924(Bratul-Pavel), respectiv 29338, pentru cartea funciara nr. 20793 (Insula Belina), care nu mai
mentionau contractele incheiate de AN.A.R. cu S.C. Tel Drum. In opinia Ministerului Public rezulti
dincelo‘de-orice indoiald rezonabild cd infractiunea retinuta in sarcina inculpatei Gusa Rodica a fost
sayarsita cu intentie directd, ceea ce rezultd din sesizarea din oficiu, a doua zi dupa ce initial fusese
in mod corect efectuatd notarea solicitarii S.C. TEL DRUM S.A, ca inculpata Gusa Rodica, prin
comportamentul ei, a dat curs solicitdrii S.C. TEL DRUM, ea propunind, a doua oara, din oficiu,
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solutia radierii, exact in sensul cerintei formulate de societate, desi era o solutie nelegald, ca intentia
inculpatei Gusa Rodica este evidentd cu atdt mai mult cu cat radierea unei notari nu poate face
obiectul unei indreptari de eroare materiala si nu poate fi realizatd din oficiugPatehetul a aratat ca
infractiunea retinutd in sarcina inculpatei Gheorghiu Mariana Sanda a fost sdvar$itd cu intentie
indirectd, Intrucat ocupa un post superior celui detinut de catre inculpata Gusd Rodica, iar prin
prisma atributiilor postului, efectuarea, In mod necorespunzétor adevarului, a operatiunii de radiere,
neverificarea notarii suspendarii contractelor, dupd cum se apara inculpataj 11 plaseaza intentia in
sfera acceptarii posibilitatii producerii rezultatului faptei sale.

Examinind sentinta apelata prin prisma criticilor formulate de ministerul public, dar si
din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art.417 alin.2 Cod
procedura penala, Curtea, in urma propriei analize efectuaté asupra cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 420 alin. 8 Cod procedura penala, retine urméatoarele.

Cu privire la infractiunea de infractiunea de “abuz in serviciu dacad functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs‘consecinte deosebit de grave”
prev. art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 Cod penal si art.
183 Cod penal, pretins a fi comisa de inculpata Shadeih, Sevil in calitate de autor si de inculpatii
Gadea Ionut Adrian si Stoian lonela, 1n calitate de complici, Curtea invedereaza cd, desi
argumentatia instantei de fond este corecta si reprezintéysub aspectul situatiei de fapt, rezultatul unei
analize detaliate si fara cusur, sub aspectul silogismului judiciar, a tuturor acuzatiilor formulate de
parchet Tmpotriva inculpatilor, analizd pe care Curtea gi=0, insuseste integral, temeiul juridic retinut
pentru solutia achitarii este unul gresit. Astfel, instanta de fond a retinut faptul ca se impune
achitarea inculpatei Shaideh Sevil (in calitate devautof) si, drept consecintd, a inculpatului Gadea
Adrian Ionut si a inculpatei Stoian Anca lonela (in calitate de complici ai inculpatei Shaideh Sevil)
intrucét fapta savarsita nu este prevazutd de/legea penala. Or, Curtea invedereaza ca, potrivit art. 16
alin. 1 lit. a Cod procedura penala, actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa
in miscare nu mai poate fi exercitatd dacad fapta.nu existd. Analizand situatiile in care este incident
acest caz de achitare, Curtea Invedereaza cajinexistenta faptei se retine nu doar 1n atunci cand nu a
existat nicio transformare in realitatea obiectiva, ci si in cazul In care, desi a existat o atare
manifestare, ea nu este suprapusa lui verbum regens, adica elementului material prescris de norma
incriminatoare. Pe de alta parte, atunci cand se retin ca incidente mai multe cauze care paralizeaza
exercitarea actiunii penale, aplicarea lofitrebuie sa se faca in in ordinea prevazuta de lege, avand in
vedere criteriul cronologic, al primulai,caz intervenit. Pe cale de consecinta, pentru a se putea retine
ca fapta comisa de inculpatasShaideh Sevil nu este una prevazutid de legea penald, trebuie sa se
porneasca de la constatarea, conform careia inculpata a comis o faptd care se suprapune actiunii
incriminate, nsa care nu respeeta tiparul complet al normei de incriminare, integral, sub aspectul
laturii obiective.

Curtea retine cd, potfivit art. 297 alin. 1 Cod penal, fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si, prin
aceasta, cauzeazd o pagubd/sau o vatamare drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau a unei persoang juridice se pedepseste cu inchisoarea. Prin decizia nr. 405/2016, Curtea
Constitutionala ,a stabilit ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizata
numai prin raportaré™la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara - legi si
ordonante alesGuyernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin
sd detalieze legislatia primara se realizeaza doar 1n limitele si potrivit normelor care le ordona. Prin
urmare, Curtea Constitutionald a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma de incélcare a unor
valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea
unor garantiisimpotriva arbitrariului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si
predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege
(inteleasdsca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si
camact material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art.
115 din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului) neputand fi dedus,
eventual, din rationamente ale judecatorului de naturd si substituie normele juridice. In acest sens,

29



instanta de contencios constitutional a retinut ca, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie
izvor de drept asa incat intelesul unei norme sa poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un
asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianuag€ 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 16).

Pe cale de consecintd, pentru a se putea retine cd fapta inculpatei Shaideh Sevil nu este
prevazutd de legea penald, preliminar, trebuie sd se stabileascd ca, in $arcina acesteia, se retine
neindeplinirea sau indeplinirea cu incdlcarea unei legi primare a atributiiler de serviciu, respectiv ca
verbum regens a fost savarsit.

Analizand acuzatiile formulate de parchet, Curtea observa caacesteayse subsumeaza tezei a
doua a textului de incriminare, respectiv inculpatei i se imputd nu‘o neindeplinire, ci o indeplinire
defectuoasd a atributiilor de serviciu. Astfel, Ministerul Public sustiné caznculpata Sevil Shhaideh,
functionar public, in perioada 23 septembrie 2013 — decembrie 2013, infcalitate de secretar de stat,
in baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor atributii ale ministrului D.R.A.P. exercitand
atributiile de serviciu prevazute de art. 4 rap. la art. 38 alin. 2, art:®8 alin. 1 si art. 31 alin. 4 din
Legea 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd” pentru elaborarea actelor normative,
beneficiind de actele de complicitate anterioard ale inculpatului Gadea Adrian Ionut si actele de
complicitate concomitentd ale inculpatei Stoian (fostdr Vasile) Ionela, a initiat, a fundamentat, a
introdus pe circuitul de avizare si a prezentat Guvernului pentru aprobare proiectul de HG, prin care
s-a aprobat transmiterea unor parti din imobilele InSula Belina si Bratul Pavel, aflate in domeniul
public exclusiv al statului si administrarea A.N.A.R. catféidomeniul public al judetului Teleorman si
administrarea Consiliului Judetean Teleorman, siwnota de fundamentare pe care a semnat-o, in
calitate de initiator, cunoscand cd in acest mod inteemeSte acte care incalca dispozitiile art. 136 alin.
3 din Constitutia Romaniei, art. 3 din Legea apelor107/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998
privind bunurile proprietate publicd, anexa 2:dimO.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale "Apele Romane", art. 38 alin. 2, alin. 3jart. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea 24/2000 si art.
860 alin. 3) teza intdi din Codul civil care nu pemmiteau un astfel de transfer prin hotarare de guvern,
acte pentru care ministerele avizatoare, “fespectiv Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Justitiei, a caror consultare pe proiectul deact normativ elaborat in forma prezentatd spre aprobare
guvernului, a omis sd o mai facad Lonformydispozitiillor HG 561/2009, formulasera observatii pe
parcursul circuitului de avizare subnacesteaspecte. Prin aceasta faptd, sustine parchetul, s-a cauzat
un prejudiciu statului roman den3d.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totald a celor douda bunuri
imobile iesite din patrimoniul lui)y lancare se adaugd suma de 248.126,334 lei echivalenta a 50 de
procente din suma provenitddin.cele trei contracte de inchiriere si care trebuia incasatd de bugetul
de stat, precum si un prejudiciu”A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din pretul chiriei
incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de administrare a imobilelor, dar si
o vatamare a drepturilorfgi intergselor legitime atat ale statului, cat si ale A.N.A.R. prin lipsirea de
dreptul de proprietate, respeetiv dreptul de administrare asupra acestor imobile si a digurilor.
Corelativ Judetul Teleorman, a obtinut un folos patrimonial in cuantum de 3.237.800 lei, cat
reprezintd valoarea totald,a/celor doud bunuri imobile intrate in patrimoniul lui si 496.252,668 lei
echivalentul chiriilor incasate. Acestui folos patrimonial, sustine parchetul, 1 se adaugd unul
nepatrimonial, In favearea lui S.C. TEL DRUM S.A., respectiv: asigurarea netulburatd a ocuparii
abuzive a unor suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp — teren cu constructii imprejmuit, 296 mp —
platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu numit apa statatoare si 13.635 mp — amenajare
luciu apa.

Curtea, retine, in acord cu instanta de fond, si fard a relua continutul tuturor normelor legale
invocat a fiyincalcate, reluare pe care o apreciaza inutild, in contextul unei analize corecte si
exhaustive ‘aunstantei de fond, ca singurul text de reglementare primara, care prevede ca transferul
bunurilory care formeaza obiectul exclusiv al proprietitii publice a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, potrivit unei legi organice, din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatii administrativ-teritoriale sau invers nu poate fi facut decat ca urmare a modificarii
legii organice, este art. 860 alin. 3 Cod Civil. Prin urmare, in conditiile in care, potrivit art. 136 alin.
3 din Constitutie, bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential
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energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri stabilite de legea organica, fac obiectul
exclusiv al proprietdtii publice, pentru a se constata ca incupata Shadeh Sevil asindeplinit o atributie
de serviciu cu incalcarea legii primare, trebuie stabilit dacd bunurile care au facut obiectul hotararii
de guvern nr. 943/2013 formau obiectul exclusiv al proprietatii publice, potrivit unéi legi organice,
in conditiile Tn care, Tn mod cert, acestea nu reprezintd nici bogatii de interes public ale subsolului,
nici spatiu aerian, nici ape cu potential energetic valorificabil, de interesfatignal (includerea in albia
minord a Dunarii fiind o chestiune care, pe de o parte nu este certd, ci diseutabild, iar pe de alta
parte, nu atrage calificarea bratului Pavel, care are o lungime mai mica decat 5 km, si, cu atat mai
putin, a insulei Belina, ca ape cu potential energetic valorificabil definteres,national) nici plaje, mare
teritoriald, sau resurse naturale ale zonei economice si ale platoulut continental.

Astfel, pentru a stabili dacd Insula Belina si Bratul Pavel{sunt bunuri stabilite prin lege
organica ca facand obiect exclusiv al proprietatii publice trebuieudentificata o lege organica care sa
declare, sa stabilesca, sa identifice, cele douda imobile, calfacand ebiect exclusiv al proprietatii
publice a statului. Prin art. 3 alin. 2 din Legea nr. 213/2018 se'enunta ca domeniul public al statului
este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele prevazute la pct. |
din anexa, precum si din alte bunuri de uz sau de interegrpublie national, declarate ca atare prin lege.
Prin urmare, din aceastd dispozitie legald rezulta ca bumurile inserate in anexa 1 a legii fac obiectul
domeniului public al statului, fard a se preciza in_vreun fel ca este vorba de un domeniu public
exclusiv. In consecinti, pentru transferul bunurilor prevézute la pct. I din anexa Legii nr. 213/2018
nu se impune o modificare a legii organice.

Potrivit Legii apelor nr. 107/1996 se pre€izeazd in cadrul art. 1 c@ apa nu este un produs
comercial oarecare, ci este un patrimoniu natural care trebuie protejat, tratat si aparat ca atare, fiind o
resursa strategica de siguranta si securitate nationala: Apele subterane si de suprafata ale Romaniei
sunt bogatii de interes public. Apele fac parte dinydomeniul public al statului. Potrivit art. 3 alin. 1
apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lor minore cu lungimi mai mari de
5 km si cu bazine hidrografice ce depaSesewsuprafata de 10 km? malurile si cuvetele lacurilor,
precum si apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si
potentialul valorificabil, marea teriforiata Si fundul apelor maritime. In consecinta, intrucat nu se
declard caracterul exclusiv al proprietatii de stat, pentru transferul bunurilor prevazute la art. 3 alin.
1 din Legea apelor nr. 107/1996 /mu se tmpune o modificare a legii organice.

Instanta de fond a apreciatica“este relevanta jurisprudenta ampla a Curtii Constitutionale a
Romaniei, pe care a redat-odinmextenso, o atare reiterare, a considerentelor din cuprinsul deciziilor
relevante ale instantei descontencios administrativ, in prezenta decizie, fiind inutila, Curtea
rezumandu-se la a retine, in acotd cu instanta de fond, dar in sinteza, cd, lipsit de orice echivoc, prin
deciziile pronuntate, Cuftea Constitutionald a statuat cd includerea unor bunuri in anexa Legii nr.
213/1998, lege organicd, nuare semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al
proprietatii publice, enumerarea din anexd avand caracter exemplificativ. (Prin Decizia nr. 1/2014
Curtea Constitutionala awexplicat ca dacd bunurile ce se doresc a fi transferate din proprietatea
publicd a statului“in proprietatea publicd a unitatii administrativ teritoriale sau invers, formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice, a statului sau unitatilor administrativ-teritoriale, in temeiul
unei legi organiee, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administratiy=teritoriale sau invers opereaza numai printr-o modificare a legii organice, conform art.
860 alin. 3 teza intai Cod civil. Se mentioneaza cd, atunci cand bunurile pot apartine, potrivit
destinatieilor(initemeiul criteriului uzului sau interesului public national, judetean sau local), iar nu
printr-o_declaratie expresd a legii, fie domeniului public al statului, fie domeniului public al
unitdtiler administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al statului in cel al unitétilor
administrativ-teritoriale sau invers se face prin hotdrare a Guvernului sau a Consiliului General al
Munieipithui Bucuresti sau a consiliului local conform art. 860 alin. 3 teza a doua Cod civil.
Ultetiory, prin deciziile nr. 384/2019, 537/2019, 538/2019, 636/2020, 901/2020, Curtea a retinut,
inter alia, cd nominalizarea bunului 1n cap. I pct. 29 din anexa la Legea nr. 213/1998, lege organica,
nu are semnificatia declardrii sale ca bun ce face obiect exclusiv al proprietitii publice, si ca
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enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, prin care s-a Incercat o delimitare, in principiu, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public local al
comunelor, oraselor si municipiilor). Prin urmare, Curtea, in acord cu instantasde*fond, constata ca,
din jurispriudenta Curtii Constitutionale, rezultd ca nu se poate aprecia cd Insula Belina si Bratul
Pavel sunt declarate ca obiect exclusiv al proprietitii publice prin lege organica, Invedereazi Curtea
cd, si in situatia in care instanta de contencios constitutional ar fi ajuns/la 9 alta concluzie, nu se
poate retine cd inculpata a cunoscut, de o maniera certa, indubitabila, apartenénta celor doud imobile
la proprietatea publicd exclusiva a statului si cad si-a exercitat atributiile detserviciu urmarind sau
acceptand producerea unei urmari socialmente periculoase, respeetiv prejudicierea statului prin
transferul unor bunuri din proprietatea sa exclusiva in propriétateanwpublicd a unei autoritati
administrativ teritoriale, altfel decat in conditiile art. 860 Cod/civil. Subliniazd Curtea ca
infractiunea de abuz in serviciu este una care poate fi comisa exclusiv cy forma intentiei directe sau
eventuale, ceea ce implicd in mod necesar prevederea rezultatului faptei si urmarirea (in cazul
intentiei directe) sau cel putin acceptarea acestuia (in cazul intentiéi eventuale, indirecte), vointa
juridicd fiind rezultatul Tmbindrii factorului intelectiv cu /el welitiv. Or, pentru a se putea retine
existenta factorului intelectiv al vointei juridice, este esentialmente necesar ca incalcarea raporturilor
juridice care ocrotesc o anumitd valoare sociald sa fie glar tfeprezentatd in intelectul subiectului de
drept, ceea ce nu s-ar putea retine decat in masura in/care valoarea sociala este aparatd expres de o
dispozitie legald primarad, iar Incalcarea acesteia in eXercitarea atributiilor de serviciu ar fi una certa.
In nici un caz nu poate fi incidenti legea penali/in sifuatia in care, pentru a se aprecia daci s-a
incdlcat o valoarea sociald sub aspect penal, esteshecesara o analizd complexa a jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, a doctrinei de, spéCialitate in materia dreptului administrativ si
a metodologiei de determinare a albiilor minore a cursurilor de apa in sinergie cu principiile edictate
de stiinta hidrogeologiei. In nici un caz nu se.poate.cere subiectului de drept o analizi pertinenti a
tuturor aceste aspecte, sub sanctiunea comiterii unei infractiuni, fie ea intentionatd sau din culpa,
astfel incat, cum s-a mentionat anterior, chiarsin situatia in care rezultatele argumentatiilor ar fi
condus la o altd concluzie, si anume aceea €onform careia pentru transferul din domeniul public al
statului in domeniul public al consiliuluifjudetean ar fi fost necesard forma unei legi organice,
raspunderea penald tot nu ar fi pututsefi antrenatd. Toate aceste aspecte tin insa de tipicitatea
subiectiva a faptei, de posibilitateasconcreta a inculpatei de a prevedea si de a accepta sau urmari
producerea rezultatului socialmente perieulos al actiunii pe care o intreprinde.

Insa Curtea apreciazi ci, in'eséntd, cel mai important, este faptul ¢4, in absenta unei declaratii
a legii organice cu privire lagearacterul exclusiv al proprietatii publice asupra celor doud imobile,
Insula Belina si Bratul Pavel, in"sarcina inculpatei Shaideh Sevil nu se poate retine ca a indeplinit in
mod defectuos o atributie de serviciu, intr-o atare situatie nemaifiind necesar a se parcurge etapa
urmitoare a analizei, reSpectiv stabilirea tipicititii obiective si subiective a faptei. In conditiile in
care nu se poate retine dect ¢d"incupata Shaideh Sevil si-a indeplinit atributiile de serviciu in mod
defectuos, adica prinyincdlcarea unei dispozitiile legale primare, care ii reglementeaza atributiile de
serviciu, Intre care si aceea de a initia proiecte de acte normative, nu existd nicio faptd care sa
contureze elementul material al infractiunii de ,,abuz In serviciu”, astfel incat se impune pronuntarea
unei solutii de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16 lit. a Cod procedura penala.

In conditiile,ifi"eare Curtea constati inexistenta faptei pentru care s-a trimis in judecati autorul,
in mod subgeevent) concluzia este si aceea a inexistentei faptei corelative a complicilor Gadea
Adrian Ionut $i Stoian Ionela, aspect care este reflectat atat de doctrind, cat si de jurisprudenta, astfel
cum acesteasau fost redate, in mod repetat, in sentinta pronuntati de Tribunalul Bucuresti. In mod
evident, in lumina considerentelor precedente, toate aspectele invocate de parchet, ca motive de apel,
relative, la“€lementele de tipicitate obiectiva si subiectiva a faptei (legaturd de cauzalitate, urmare
imediata-prejudiciu, mobilul pentru care ar fi actionat inculpatii Shaideh, Gadea si Stoian, forma de
vinovatiewa intentiei) cu privire la care judecatorul fondului a Invederat, pe larg, in urma unei analize
pestinente si laborioase, ca nu se verifica, nu mai au a fi analizate, sub sanctiunea unei argumentatii
superflue.

Cu privire la participatia improprie, in modalitatea complicitatii, in formd continuatd, la
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infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la
art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin."I,Cod penal (trei
acte materiale), cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 183 Cod penal , pretins a fi comiséd de inculpatul
Gadea Adrian lonut, Curtea retine ca acuzatia formulata Tmpotriva inculpatuluinGadea Adrian lonut,
sub aspectul sdvarsirii infractiunii mentionate mai sus, consta in aceea cd la data de 23.01.2014, in
calitate de presedinte al C.J. Teleorman, a invitat S.C. TEL DRUM S.A.%i pe numitul Marian Ilie sa
se prezinte la data de 24.01.2014, ora 10:00, la sediul Consiliului Judetéan Teleorman, pentru
semnarea a trei contracte de inchiriere, in baza prevederilor HG 943/2013, ajutand astfel cu intentie
directa la savarsirea fara vinovatie de catre numitul DUMITRESCU MIREEA a infractiunii de abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentrit altfil um folos necuvenit ceea ce a
condus la incheierea a trei contracte de inchiriere avand ca obiectparti’din insula Belina si bratul
Pavel, fara organizarea unei licitatii si fara initierea si parcurgerea procedurii de emitere a unei
hotarari de consiliu judetean, cauzandu-se un prejudiciu fUAT Teleorman de 4.921.302,09 lei
(defalcat pe contractul nr 1: 1.778.336,347 lei, contractul nr. 2:°2,404.654,219 lei, si contractul nr. 3:
738.311,524 lei), in acest mod fiind obtinut un folos patrimonial corelativ de beneficiarii
contractelor de inchiriere - S.C. TEL DRUM S.A. de 4.182:990,566 lei si numitul Marian Ilie de
738.311,524 lei.

Curtea constata ca inculpatul Gadea lonut Adrian aactionat in baza hotararii de guvern prin
care cele doud imobile au trecut din administrarea™ANAR in aceea a Consiliului Judetean
Teleorman, acesta din urma, subrogandu-se, ca efeet al acestui transfer, in drepturile si obligatiile
adminstratorului initial. In mod just a concluzionat Pribunalul Bucuresti ci actul administrativ
constand in Hotdrarea de Guvern nr. 943/2013 se bucura de o prezumtie de legalitate si valabilitate
care putea fi rasturnatd exclusiv in urmahpronunfarii unei hotarari judecdtoresti ca urmare a
exercitarii atributiilor prevazute de Legea 554 /2004 a Contenciosului administrativ, iar nu printr-o
manifestare unilaterald de vointd a unei persoané fizice. Parchetul, in cadrul motivelor de apel, a
sustinut cd aceastd prezumtie de legalitatéJa=actul administrativ nu se aplica inculpatului Gadea
Adrian Ionut, avand 1n vedere ca Intre infractiunile retinute in sarcina inculpatului in concurs real
existd o legatura mijloc-scop, altfel spus infractiunile savarsite de catre inculpat (complicitate la
infractiunea de abuz in serviciu daea/functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
infractiunea de abuz in serviciu dac@yfunctionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit) au fost savagsite,sub,forma concursului real calificat care presupune savarsirea unei
infractiuni pentru a Inlesniqo altd,infractiune, caz in care existd doud infractiuni, una scop si una
mijloc, ambele fiind comise cutintentie. Curtea invedereaza ca rationamentul judecétorului fondului
este unul just si se verificd si/in situatia in care solutia primei instante cu privire la pretinsa
»infractiune mijloc” ar fi fost'diferitd, existenta unei hotarari de guvern obligand pe functionarii din
aparatul Consiliului Judetean,la aducerea la indeplinire a dispozitiilor acesteia. Prin urmare, nu se
poate retine nicio indepliniré, prin incalcarea legii primare, fara vinovatie, a atributiilor de serviciu,
de catre Dumitreséu Mircea, si, In consecintd, nicio participatie improprie, sub forma complicititii la
o atare incdlcare, in sarcina inculpatului Gadea Ionut Adrian.

Cu privire la‘infractiunile de ,,fals intelectual” pretins a fi comise de inculpatele Gusa Rodica
si GheorghiusSanday, in prezenta cauza, acuzatia formulatd impotriva inculpatei Gusd Rodica consta
in aceea ca, nyexercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 alin. 1 si art. 31 alin. 1 din Legea

- la data de 16.09.2013, a intocmit referatul nr. 29145/16.09.2013, adresat registratorului-sef,
prin care a%solicitat necorespunzator adevarului indreptarea erorii materiale strecurate in cartea
funciaranr. 20792 si 20793 - Seaca, in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011,
desi nu erawintrunite prevederile art. 913 C civ.,

.a intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat necorespunzator adevarului ca
nu sunt piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, desi nu erau Intrunite prevederile art. 913 C civ.,
nefiind indeplinite astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea
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conditiilor din Codul Civil constituind in sine o piedica la efectuare a lucrarii solicitate,

- ulterior, la aceeasi datd, in baza referatelor anterior mentionate, impreund cu numita
Gheorghiu Mariana Sanda a intocmit si semnat inscrisul intitulat incheieresar 929145, emisa in
dosarul 29145/16.09.2013, in a carei parte introductiva a consemnat in mod nereal ,,vazand referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite conditiile'prev. la art. 29
din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu médificarile si completarile
ulterioare, tariful de O lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul ci codul: 251P”, desi nu
era Intrunitd conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la‘at, 913 C.Civ., nefiind
savarsita nicio eroare materiala cu prilejul inscrierilor efectuate in:

- cartea funciard nr 20792 Seaca, Partea III. Sarcini, “Insétieri privind dezmembramintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantie si sarcini”, réspeétiv eu prilejul notarii sarcinii
10784/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchiriere nr 8/18.02 2011 emis de ANAR ( S.C.
Tel Drum S.A., act aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere nr 8/18.02.2011)”, precum si al
notarii nr 28029 din 5.09.2013, privind “act aditional nr. 6/2013 emis de S.C. TEL DRUM S.A., la
data de 02.09.2013, care are ca obiect suspendarea contractulii,de inchiriere nr 8/18.02.2011 pe o
perioada de 4 luni Incepand cu data 2.09.2013”,

- cartea funciard nr 20793 Seaca, Partea III. Sarciniy Inscrieri privind dezmembrimintele
dreptului de proprietate, drepturi reale, de garantei si‘sarcini”, respectiv cu prilejul notarii sarcinii
10782/3.04.2013 act administrativ nr Contract de inchirieére nr 9/18.02.2011 emis de ANAR (act
aditional 5 /2013 la contractul de inchiriere nr 9/18.02:2011”, precum si al notdrii nr 28030 din
5.09.2013, privind “actul aditional nr. 6/2013 emis'dé S.C; TEL DRUM S.A., la data de 02.09.2013,
care are ca obiect suspendarea contractului de Tehiri€re nr 9/18.02.2011 pe o perioadd de 4 luni
incepand cu data 2.09.2013”, incheiere care a fost comunicatd partilor si a intrat in circuitul civil,
producand consecinte juridice constdnd in dlterareas cuprinsului cértii funciare nr 20792 si 20793
Seaca, partea a Ill-a, in sensul ca imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi 1n realitate, acestea erau
obiect al contractului de inchiriere nr 8 si 9/201dgprecum si a extraselor de carte funciara eliberate.

De asemenea, sustine parchetul ¢@pineulpata Gheorghiu Mariana Sanda, in calitate de
registrator, cu intentie, in data de 16.09.2013, in exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22
intocmit si semnat inscrisul intitulat, incheiere nr. 29145, emisa in dosarul 29145/16.09.2013, in a
carei parte introductivad a consemnat in ‘mod nereal ca fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din
legea cadastrului §i a publicitatit imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si completarile
ulterioare, desi nu era intrunitd=eenditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913
Cod civil, nefiind savarsitamicioweroare materiald cu prilejul inscrierilor efectuate in cartea funciard
nr 20792 Seaca si cartea funciard nr 20793 Seaca. Aceasta incheiere a fost comunicata partilor si a
intrat In circuitul civil, pfeducand consecinte juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare
nr 20792 si 20793 Seaca, patrtéa a Ill-a, in sensul ca imobilele nu sunt grevate de sarcini, desi in
realitate, acestea erau obiect al contractului de Inchiriere nr 8 si 9/2011, precum si a extraselor de
carte funciara eliberate.

Curtea retine ca, potrivit art. 321 Cod penal, falsificarea unui inscris oficial cu prilejul
intocmirii acestuia, de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte Sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiintd de a
insera unele date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoarea. Fatd de aceastd definitie legald, in
nici un caz), actiunea inculpatei care, la data de 16.09.2013, a intocmit referatul nr.
29145/16409:2013, adresat registratorului-gef, prin care a solicitat (propus) indreptarea erorii
materiale strecurata in cartea funciara nr. 20792 si 20793 - Seaca, in sensul radierii contractelor de
inchiriere nf=8/2011 si 9/2011, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ, nu se poate subsuma
infractiunii de fals intelectual, pentru simplul motiv ca printr-o solicitare/propunere nu se poate
atesta, niciofaptd sau imprejurare necorespunzatoare adevarului. Acuzatia formulatad de parchet,
respectiv, aceea ca inculpata ar fi ,solicitat necorespunzator adevarului” exclude incidenta
infractiunii, care incrimineaza atestarea necorespunzatoare adevarului si nu solicitarea
necorespunzatoare adevarului, daca s-ar putea admite ca o solicitare ar putea fi necorespunzitoare
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adevarului. In esentd, prin referatul intocmit, inculpata Gusa Rodica, in calitatea sa de asistent
registrator, a solicitat/propus registratorului sef, numita Diaconu Alexandrina, indreptarea erorii
materiale, si, in urma vizei de admitere a solicitarii, aplicate de aceasta, pesfeferatul intocmit de
Gusd Rodica, a procedat la intocmirea unui referat in care a constatat ca nu sunt piedi¢i la efectuarea
indreptarii de eroare materiala si, ulterior, impreuna cu registratorul Gheorghiu Mariana Sanda, la
intocmirea incheierii de indreptare a erorii materiale. Observa Curtea/ca, odata ce referatul cu
propunerea de indreptare a erorii materiale, intocmit de functionarul cu‘gradul profesional inferior,
Gusd Rodica, a fost aprobat de catre registratorul sef, numita Diaconu Alexandrina, care a dispus
indreptarea erorii materiale, rationamentul asistentului registrator care a prepus indreptarea erorii
materiale a fost validat, iar referatul relativ la lipsa piedicilor/pentfu, intocmirea incheierii si
incheierea de indreptare a erorii materiale, aceasta din urma intogmitd de asistentul registrator Gusa
Rodica si de registratorul Gheorghiu Mariana Sanda, au fost unele Subsecvente acestuia si In
executarea dispozitiei registratorului sef Diaconu Alexandrina. Psin urmare, decizia de a se urma o
astfel de procedura, a indreptdrii erorii materiale, a @partinuty registratorului sef Diaconu
Alexandrina, iar, in prezenta acestei dispozitii, nu se poate retine, in mod cert, cd inculpata Gusa
Rodica si, cu atat mai putin, inculpata Gheorghiu Sanda, ar fi actionat cu intentia, cel putin indirecta,
de a atesta fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, constand in aceea cd imobilele a
caror transfer din proprietatea statului in aceea a consilwlui judetean ar fi fost lipsite de sarcini, mai
ales in conditiile in care existenta unui contract d& inchitiere nu constituie o sarcind reald si in
conditiile in care nu s-a dovedit, In nici un fel, pe/e osparte, coniventa dintre Diaconu Alexandrina
si cele doud inculpate (nici nu s-a sustinut o atare intélegere) si, pe de alta parte, coniventa dintre SC
TEL DRUM SA si cele doui inculpate, iar prezumgia 1a"prezumtie conduce la fictiune. In concluzie,
in mod just, prima instanta a retinut lipsa tipicitatii subiective a infractiunilor de fals intelectual
pentru care au fost trimise in judecati inculpatele/Gusi Rodica si Gheorghiu Sanda. In lumina
acelorasi considerente relative la aptitudinea unutanume inscris de a fi fals, in temeiul art. 25 alin. 3
Cod procedura penald, Curtea va desfiinta doar inscrisul intitulat incheiere nr. 29145, emis in
dosarul 29145/16.09.2013 de catre Oficiul"des€adastru si Publicitate Imobiliard Teleorman - Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliard “Alexandria, ca act prin care s-au atestat imprejurdri
necorespunzatoare adevarului, nu /81 actele anterioare, care au precedat si, respectiv, succedat
dispozitia registratorului sef, fiindylipsite¢’ de atributul de a atesta, prin ele insele imprejurari
necorespunzatoare adevarului.

Pentru aceste considerente,, Curtea, retinand ca apelul formulat de ministerul public este,
esentialmente, unul pentru Jdegalitate, in virtutea rolului constitutional al acestei autoritati, de
promovare si salvgardare a_dreépturilor si libertdtilor cetitenilor, va admite apelul formulat de
Parchetul de pe langi Inalta Ctinte de Casatie si Justitie DNA impotriva sentintei penale nr. 421 din
data de 21.04.2022 prémuntatd) de catre Tribunalul Bucuresti Sectia I Penald, in dosarul nr.
22120/3/2018, pe care o va desfiinta, in parte, exclusiv sub aspectul temeiului de drept care a stat la
baza solutiei de achitare dispuse de prima instantd cu privire la infractiunile pentru care au fost
trimisi in judecatd inculpatit Shaideh Sevil, Stoian Ionela si Gadea Ionut Adrian si sub aspectul
desfiintarii referatélor intocmite de inculpata Gusa Rodica.

In baza_art. 275 alin 3 Cod procedurd penald, cheltuielile ocazionate de solutionarea
prezentului apel wor fAmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

fi"baza art. 421 alin. 1 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald, admite apelul formulat de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie DNA impotriva sentintei penale nr. 421 din
data de 21.04.2022 pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti Sectia I Penala, in dosarul nr.
22120/3/2018, pe care o desfiinteaza, in parte, exclusiv sub aspectul temeiului de drept care a stat la
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baza solutiei de achitare dispuse de prima instantd cu privire la infractiunile pentru care au fost
trimisi in judecatd inculpatii Shaideh Sevil, Stoian Ionela si Gadea lonut Adrian si sub aspectul
desfiintarii referatelor intocmite de inculpata Gusa Rodica.

~

In rejudecare
In baza art. 396 alin. 5 Cod procedura penald rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Ced procedura penald,

achita pe inculpata Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambec) Sevil,

trimisa, in judecata pentru
sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit/de grave prev. de art. 297 alin.
1 Cod penal rap. la art. 13* din Legea 78/2000, cu aplic. art{309 Cod penal si art. 183 Cod
penal, cu aplic. art. 5 Cod penal.
In baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penala rap. la“ast. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penala, achita pe inculpata Stoian (fosta Vasile) Ionela,

trimisa in judecata pentru
sdvarsirea complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev.
de art. 48 alin. 1 Cod penal rap la art. 297 alin. 1 Ced penal rap. la art. 13 din Legea
78/2000, cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 183/C.penucu aplic. art. 5 Cod penal.
In baza art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penala, achita pe inculpatul Gadea Adrian-lonut,

trimis in judecata
pentru savarsirea complicitatii la infractiuneayde abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folossnecuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal™rap.la art. 297 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13* din
Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 Cod penal si art. 183 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal.

In baza art. 396 alin. 5 Cod proceduri penala rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penald, achita pe inculpatul Gadea Adrian-Ionut trimis in judecata pentru savirsirea
abuz in serviciu daca functionarul, public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 52 alin. 3 Cod penal rap. la
art. 132 din Legea 78/2000.rapwla art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal
(trei acte materiale), cu aplieyart. 309 Cod penal si art. 183 Cod penal cu aplic. art. 5 Cod
penal.

In temeiul art. 25 aline3 Cod procedura penala, defiinteaza inscrisul intitulat incheiere nr.
29145, emis in dosarul 29145/16.09.2013 de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Teleorman - Biroul de €adastru si Publicitate Imobiliara Alexandria.

In temeiultart. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod proceduri penald, ridici masurile asiguratorii instituite
fatd de inculpatii:

- Shhaideh (fosta Sumanariu/ Geambec) Sevil prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018
emisi de Ministetul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
modificat@prin ncheierea pronuntata la data de 19.09.2019 de cétre Tribunalul Bucuresti.

- Steian (fosta Vasile) Ionela prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 emisd de
Ministerul*Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificata
prin‘incheierea pronuntata la data de 19.09.2019 de cétre Tribunalul Bucuresti.

» Gadea Adrian-lonut prin ordonanta nr. 218/P/2017 din 25.04.2018 (astfel cum a fost
indreptata prin procesul verbal din data de 02.05.2018) emisa de Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
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infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, modificatd prin incheierile pronuntate la data de
26.11.2018 si la data de 19.12.2019 de céatre Tribunalul Bucuresti.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu contravin prezentéi'decizii.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile ocazidnate de solutionarea
prezentului apel rdman In sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului prinumijlocirea grefei instantei,
astazi, 21.02.2023.

PRESEDINTE JUDECATOR
ADOMNITEI SABINA JDERU CLAUDIA

GREFIER
RISTOSCU ALEXANDRA-DANIELA

Red. S.A.
Dact.I.P.
16 ex.

Red. B.A. Dari — Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala
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