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DOSAR NR. #####/3/2021/al

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 14.07.2022

Tribunalul constituit din:

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA - ##HH#### HHH##HHEH
GREFIER — #### ##H#HiH#

MINISTERUL ##### — Parchetul de pe langa Inalta ### de Casatie si Justitie — Direetia Nationala
Anticoruptie a fost reprezentat de procuror ####H# #HH#HHHHH.

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect verificarea legalitatit sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmadrire penala in dosarul de,urmarire penald nr. ###/P/2021 al
Parchetului de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Constanta privind pe inculpatul ##### #H##, trimis 1n judecatd subgmperiul masurii preventive a controlului
judiciar, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 alin. (1) C.pen..

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 24.05.2022, care au
fost consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen, ce face parte integranta din prezenta, cand
judecatorul de camerd preliminard, avand nevoie de timp pentru adelibera, a stabilit pronuntarea pentru data de
21.06.2022 si a améanat pronuntarea pentru data de 07.07.20225443.07.2022 si 14.07.2022, cand a dispus
urmatoarele:

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa ICCJ — DNA— Serviciul Teritorial Constanta, emis in data de
20.12.2021, 1n dosar nr. ###/P/2021, inregistrat pe rolul acestei instante in data de 23.12.2021, sub nr.
H#H#HH#/3/2021, s-a dispus trimiterea in judecatd; sub control judiciar, a inc. ##### #####, sub aspectul savarsirii
infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289/alin! 1 Cip. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza probelor administrate in cursul urmiririi penale, s-au retinut urmitoarele:

Inc. ###### ####, in perioada noiembrie 2020 — mai 2021, in calitate de director al Directiei Economice din
cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in baza unei intelegeri prestabilite, In luna septembrie 2020,
cu mituitorul ####HH# ##H, persoana interpusd in achizitiile de ambarcatiuni efectuate de ARSVOM si AFDJ, a
primit de la acesta suma de 460.000 lei,'eare fiu i se cuvenea, in legaturd cu indeplinirea unor acte care intrau in
sfera atributiilor lor de serviciu legate de achizitionarea mai multor nave, sau in legatura cu indeplinirea unor
acte contrare acestor indatoriri, respeétiv in scopul de a favoriza interesele martorului ####### ###, asigurand,
prin intermediul directiei economice al carei director era, sumele de bani necesare achizitiilor ARSVOM si
AFDJ si furnizandu-i mituitorulud,informatii legate de aceste operatiuni.

Analizand actele si lucrarile desarului, constata urmatoarele:

In prezenta cauza, inc. ##H##it ##H## a formulat cereri si exceptii.

Astfel, inculpatul a adus o ptima critica actului de sesizare, in sensul cd nu este descrisa suficient de clar

infractiunea de luare de mitapprev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pentru care a fost

trimis in judecata. Astfeljynu sunt indicate in mod expres atributiile de serviciu pe care le-ar fi incalcat inculpatul.

Potrivit aparatorilor inculpatului, atributiile de serviciu ale acestuia sunt prevazute in Regulamentul de

Organizare si Functionare a Ministerului Transporturilor (###), din anul 2020. Pentru a putea fi precizate

atributiile de serviciu pe‘care le-a incédlcat inculpatul, ar fi trebuit ca actul de sesizare sa indice, cel putin sumar,

fiecare dintre eele doua proceduri de achizitie publica sau cele doua proceduri de finantare a celor doua nave

contractate de catre ARSVOM si de catre AFDJ.

De asemen€apdin punctul de vedere al apararii, rechizitoriul nu indica si nu descrie infractiunea imputata, nici

sub aspectul laturii obiective si nici sub aspectul laturii subiective. In cuprinsul rechizitoriului lipseste descrierea
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in fapt si in drept a faptei care a facut obiectul urmaririi penale.

Un alt motiv de nelegalitate al rechizitoriului este acela ca in cuprinsul acestuia nu se indica care sunt motivele
pentru care procurorul de caz a precizat ca intelegerea infractionala dintre inculpat si martorul ####### ### ar fi
avut loc 1n cursul lunii septembrie 2020. De asemenea, nu se precizeaza daca presupusa infelegere din cursul
lunii septembrie 2020 vizeazd doar procedura de finantare a unor ambarcatiuni contractatesdecitre ARSVOM
sau de catre AFDJ sau ambele proceduri. Prin urmare, in cuprinsul rechizitoriului, nu se/precizeazd momentul in
care au avut loc presupusele discutii dintre inculpat si martorul #######, prin care sa se fi stabilit intelegerea
infractionala pentru fiecare dintre cele doua contracte de achizitie publicd sau pentruficcare dintre cele doua
proceduri de plata a celor doud ambarcatiuni contractate de catre ARSVOM si de catre AFDT.

Potrivit apararii, neregularitatile actului de sesizare nu pot fi indreptate in faza de camera preliminara, deoarece
s-ar Incalca dreptul la aparare al inculpatului si dreptul la un proces echitabil al acestuia, intrucat s-ar modifica
rechizitoriul, fard ca aceste modificari sa fie supuse unor dezbateri contradictorii, €eea ce ar echivala cu
incalcarea principiului egalitatii armelor si cu respectarea principiului dublulai grad de jurisdictie. De aceea, din
punctul de vedere al apararii, neregularitatile rechizitoriului determind o vatamare grava si iremediabila a
dreptului la aparare, a dreptului la informare asupra acuzatiilor, dar si a dreptulurila un proces echitabil. Fiind
vorba despre vatamarea unor garantii fundamentale de ordin conventional, vatamarea este prezumata absolut,
fiind incidente dispozitiile art. 282 C.p.p., situatie in care se impune restituirea cauzei la parchet.

Pe langa neregularitatea actului de sesizare, apdrarea a invocat si nulitatea absoluta, potrivit art. 281 alin. 1 lit. f
C.p.p, a raportului de constatare criminalistica nr. 18533/08.12.2021, intoemit de catre IPJ Constanta — Serviciul
Criminalistic. Astfel, in data de 16.07.2021, aparatorul inculpatylut'a,depus cerere de incunostintare a avocatului
pentru asistarea la orice act de urmarire penala, ce urma a se eféctua in dosar. In conditiile in care asistenta
juridica a inculpatului era obligatorie Tn cauza, aparatorul acéstuia trebuie incunostintat atunci cand s-a efectuat
raportul de constatare, lucru care nu s-a intamplat in realitate.

De asemenea, apdrarea a invocat nelegalitatea raportului de constatare criminalisticd nr. 18533/08.12.2021,
intocmit de catre [PJ Constanta — Serviciul Criminalistieysi a raportului de constatare criminalistica nr.
15152/02.07.2021, intocmit de catre IPJ Constanta — Servaciul*Criminalistic, cu motivarea ca nu se impunea
efectuarea celor doua rapoarte de constatare, deoarece nu sunt intrunite conditiile prev. de art. 172 alin. 9 C.p.p.
Astfel, potrivit apdrarii, nu a existat urgenta in lamurirea faptelor sau imprejurarilor de fapt, care sa justifice
efectuarea rapoartelor de constatare respective. In plus, fiffid analizate inscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare, nu exista niciun pericol de disparitie a unior mijloace de proba. In aceste conditii, se impunea
efectuarea unor rapoarte de expertiza, nicidecim a@unor rapoarte de constatare tehnico — stiintifica. De aceea,
apararea solicitd sd se constate nulitatea rapoattelor de constatare in baza art. 282 C.p.p. rap. la art. 345 alin. 2
C.p.p., si excluderea acestora, in baza art. 102 C.p.p.

Potrivit art. 342 C.p.p., obiectul camereiipreliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii instanteiyprecum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmérire penala.

Contrar punctului de vedere exprimat de catre aparatorul inculpatului, in cuprinsul rechizitoriului se indica care
sunt motivele pentru care procurorul de'€az a precizat ca pretinsa intelegere infractionald dintre inculpat si
martorul ##H#H#H# ### ar 11 avut loc in cursul lunii septembrie 2020. Astfel, in cuprinsul rechizitoriului, la fila
16, se precizeaza in mod expres: ,,Din/coroborarea declaratiilor martorului ####### ### cu celelalte mijloace de
proba administrate in cauza feiese cd momentul concretizarii intelegerii inculpatului ###### ##### cu mituitorul
HiHHE#HE# #H# In vederea platii sumet de 100.000 euro in schimbul contra-prestatiei celui dintai de a asigura, prin
intermediul directiei economicéal carei director era, sumele de bani necesare investitiillor ARSVOM si AFDJ si
de a furniza informatii legate ‘de acestea, a survenit cel mai tarziu in prima jumitate a lunii septembrie 2020.”. In
afara de declaratiile mattorului denuntator ####### ###, un alt mijloc de proba indicat in cuprinsul
rechizitoriului, care@ratesta ca presupusa intelegere dintre inculpat si #####H## ##H### ar fi avut loc In cursul
lunii septembrie, constd in agenda cu coperte de culoare albastru inchis, inscriptionata 2020, unde ar fi inserate
in mentiunile olografesale martorului ##### ####### (f. 18 din rechizitoriu). Astfel, la fila 18 din rechizitoriu se
precizeaza in mod expres: ,, Totodata, inceputul lunii septembrie 2020 ca moment al intelegerii asupra sumei de
bani mentionate eoerespunde si mentiunilor olografe ale martorului ##### ###### executate in agenda cu coperte
de culoare albastru inchis, inscriptionata 2020, cu privire la intalniri ale martorului ###H#### ### si inculpatului
HiHHEHE #HH#HE Tn Zilele de 9 si 11 septembrie, in zona ##### de ####, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
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aflandu-se la mai putin de 500 m de gara (vol. 3, f. 307)”. Si conversatiile purtate pe WhatsApp intre inculpat si
martorul ##H#H#HH ###, precum si procesele-verbale de prelucrarea datelor de trafic si localizare sunt indicate in
cuprinsul rechizitoriului drept mijloace de proba pentru a dovedi ca pretinderea sumei de 100.000 euro de catre
inculpat ar fi survenit in cursul lunii septembrie 2020. Astfel, in cuprinsul filei 19 din rechizitoriu se precizeaza
in mod expres: ,,Aceleasi zile reies si din conversatiile purtate prin intermediul aplicatiei WhatsApp, care indica
faptul ca cei doi urmau sa se intalneasca in ziua de 9 septembrie, iar in ziua de 11 septembrie inculpatul ######
HH#HHH# 1-a solicitat martorului ####### ##H# ajutorul pentru a se interveni in vederea impiedicarii mutarii fratelui
sau, #HHHHH HiHHH#H, sef al Garzii de Mediu ###, in regiunea Maramures (vol. 4)” #iar|la fila 20 din
rechizitoriu se precizeaza in mod expres: ,,Totodata, prelucrarea datelor de trafic sidocalizare privind
convorbirile si comunicarile telefonice, inclusiv datele privind traficul de internet ale martorului #HH#H#H### ##H si
inculpatului ###### ##### a relevat ca in ziua de 11.09.2020 cei doi utilizatori au fost localizati in zona #####
de #### din #i#Hi# HHEHIHIHE, respectiv: #t##H# ###H de celula identificatd cu adsesa Sector 1, ###H #HH#HHHIH
### #, in jurul orelor 08:45 si de celula identificata cu adresa Sector 1, Bulevardul ###### ##t##, Nr.38, in
jurul orelor 12:17 iar ####### ### de celula identificata cu adresa Sector 1, #### ###H# ### #, In jurul orelor
11:55 si de celula identificatd cu adresa Sector 1, Bulevardul ##H#### ##Ht####, Ne38, in jurul orelor 10:43 —
ambele locatii fiind in apropierea zonei ##### de ####, la circa 500 m (Yol. S)f, 2-40).”.

Nu prezintd relevanta faptul ca in cuprinsul rechizitoriului nu s-a precizat daca pretinsa activitate infractionala a
inculpatului de a solicita martorului denuntator suma de 100.000 euro cu tithmde mita, este in legatura cu
procedura de achizitie publica pentru ambarcatiunile contractate de’ ARSVOM sau de catre AFD]J, ori in legatura
cu ambele proceduri. Acest aspect nu este de natura sa influenteze regularitatea rechizitoriului, deoarece nu
prezinta relevantd din perspectiva infractiunii de luare de mita, prevade art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, pentru care inculpatul este trimis in judecatd. Asa cum se poate observa atat din cuprinsul
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale (f. 13 vol. 2 dup), cat si din cuprinsul rechizitoriului, $i anume
sectiunea ,,in drept” (f. 46 din rechizitoriu), inculpatul nu a.fost trimis in judecati pentru fapta de a fi pretins de
la martorul denuntitor suma de 100.000 euro, ci pentru ci ar fisprimit cu titlu de mita suma de 460.000 lei. In
aceste condifii, din moment ce inculpatului nu i se imputa savarsirea infractiunii prev. de art. 289 alin. 1 C.p. in
varianta ,,pretinderii”’, atunci nu prezinta relevanta din‘peespeetiva acuzatiei in materie penala faptul cd nu s-a
precizat in cuprinsul rechizitoriului procedura de achizitie pentru care s-ar fi pretins suma de 100.000 euro.
Faptul cd acuzatia din prezenta cauza s-a rezumat strict la presupusa actiune de primire cu titlu de mita a sumei
de 460.000 lei rezulta si din concluziile scrise depuse la dosarul cauzei de catre procurorul de caz (f. 94 verso
din dosar nr. #####/3/2021/al).

De asemenea, Ministerul ###### a precizat in‘euprinsul rechizitoriului in ce constd suma de 460.000 lei, aspect
pe care l-a detaliat la solicitarea judecatorulni,de camera preliminara de la termenul de judecata din data de
26.04.2022. Astfel, potrivit acuzarii, suma dexd60:000 lei reprezintd o rezultantd a mai multor sume de bani
presupus a fi fost acordate inculpatului €uetitlu.de mita. In cuprinsul rechizitoriului, procurorii de caz au precizat
ca inculpatul ar fi primit in noud transe,diverse sume de bani de la martorul ####### ###, indicand si probele pe
care si-au fundamentat acuzatia: transa nr.%l - suma de 20.000 lei (f. 28 rechizitoriu); transa nr. 2 — suma de
100.000 lei (f. 31 rechizitoriu); tranga nr. 3 =~ suma de 130.000 lei (f. 33 rechizitoriu); transa nr. 4 — suma de
15.000 lei (f. 36 rechizitoriu); transa nr. 5" - suma de 15.000 lei (f. 38 rechizitoriu); transa nr. 6 — suma de 20.000
lei (f. 39 rechizitoriu); transa ni, 7 — suma de 20.000 lei (f. 40 rechizitoriu); transa nr. 8 — suma de 40.000 lei (f.
41 rechizitoriu); transa nr. 9 — sumande’100.00 lei (f. 41 rechizitoriu). In aceste conditii, rechizitoriul nu este
neregulat intocmit din persp€ctiva indicarii fiecarei sume pretins a fi primita cu titlu de mita.

In schimb, judecitorul de cameta preliminard va constata neregularitatea actului de sesizare, retinind apararile
inculpatului, 1n sensul c¢d nu suntiindicate In concret atributiile de serviciu pe care le-ar fi incalcat acesta. Astfel,
la sectiunea ,,In drept” din.cuprinsul rechizitoriului, fapta pentru care este trimis in judecata inculpatul este
descrisa astfel: ,,Fapta inculpatului ###### ##### care, perioada noiembrie 2020 — mai 2021, in calitate de
director al DirectieidEeonomice din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in baza unei intelegeri
prestabilite, in luna septembrie 2020, cu mituitorul ###H##HH# ###, persoana interpusa in achizitiile de
ambarcatiuni efectuate.de. ARSVOM si AFDJ, a primit de la acesta suma de 460.000 lei, care nu i se cuvenea, in
legatura cu Indeplihirea unor acte care intrau in sfera atributiilor lor de serviciu legate de achizitionarea mai
multor nave sau inslegatura cu indeplinirea unor acte contrare acestor indatoriri, respectiv in scopul de a favoriza
interesele martorului ####### ###, asigurand, prin intermediul directiei economice al carei director era, sumele
de bani necesare achizitiilor ARSVOM si AFDJ si furnizandu-i mituitorului informatii legate de aceste
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operatiuni, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prevazutd si pedepsitd de art. 289
alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.”.

Pentru a fi incidenta infractiunea de luare de mita, prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, trebuie indeplinita conditia ca actul sa faca parte din sfera indatoririlor de serviciwrale functionarului, sa
fie de competenta sa. De aceea, 1n cuprinsul rechizitoriului trebuie precizat in mod clar ¢e atributie de serviciu
si-a Indeplinit, nu si-a indeplinit sau a indeplinit-o contrar legii, subiectul activ al infractiunii prev. de art. 289
C.p.

In prezenta cauzi nu au fost indicate in concret atributiile de serviciu pe care inc. ###### ##### le-ar fi incilcat.
Se precizeaza doar in mod generic faptul ca acesta ar fi primit suma de 460.000 lei, inlegatura cu indeplinirea
unor acte care intrau in sfera atributiilor de serviciu legate de achizitionarea mai multor nave sau in legaturd cu
indeplinirea unor acte contrare acestor indatoriri. Practic, in descrierea faptei, se preiau ad litteram dispozitiile
legale, fara referire concreta la speta dedusa judecatii, in sensul de a se preciza care erau in fapt atributiile de
serviciu ale inculpatului in legatura cu plata sumelor de bani necesare achizitiillor ARSVOM si AFDIJ, separat
pentru fiecare dintre cele doua proceduri. Singurele referiri din actul de sesizare €u privire la atributiile de
serviciu ale inculpatului se regasesc la fila 3 din rechizitoriu. La fila 3 din rechizitoriu este redata fisa postului
inculpatului, fara a se specifica care este atributia de serviciu incdlcatd/sau in legatura cu care s-ar fi primit mita,
atributie prevazuta de fisa postului. De altfel, fisa postului se regaseste si la filele 244 — 247 vol. 3 dup. Tot la
fila 3 din rechizitoriu, exista si o alta referire la atributiile de servicithin legatura cu care inculpatul ar fi primit
mitd, precizandu-se in mod expres: ,,Ansamblul mijloacelor de proba administrate in cauza releva imprejurarea
cd, in virtutea functiei sale de director al Directiei Economice din cadrul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, inculpatul ###### #### trebuia sa asigure, prift intermediul directiei economice, sumele de bani
necesare achizitiilor ARSVOM si AFDJ, precum si sa ofere mituitorului ####### ### diverse informatii legate
de proiectele de achizitii, in schimbul indeplinirii acestei atributii in€ulpatul primind, in baza unei intelegeri
prestabilite, mai multe sume de bani de la martorul ####### ###, interpus 1n achizitiile de nave efectuate de
ARSVOM si AFDJ, si 1n interesul caruia a actionat inculpatul ###### #####.”. Sustinerile DNA — Serviciul
Teritorial Constanta de la fila 3 din rechizitoriu contravinwpartial cu sustinerile de la fila 46 din rechizitoriu,
sectiunea ,,In drept”. Astfel, din moment ce la fila 3 din rechizitoriu se precizeaza in mod expres faptul ci plata
sumelor de bani necesare achizitillor ARSVOM si AFDJ, pfecum si oferirea citre martorul ###### ## a
diverse informatii legate de proiectele de achizitii, teprezinta o atributie de serviciu a inculpatului, atunci se
ridica intrebarea care este actiunea contrara atributiilor de serviciu, la care s-a facut referire la fila 46 din
rechizitoriu, sectiunea ,,in drept”. in plus, in ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de
inculpat (f. 22 vol. 2 dup) si in ordonanta de pun€re in miscare a actiunii penale (f. 13 vol. 2 dup), se retine doar
ca inculpatul ar fi primit mitd, pentru a asigusa, prini intermediul directiei economice al carei director era, sumele
de bani necesare investitiillor ARSVOM si AEDJsnu si ca ar fi oferit martorului denuntator #H###H## ### diverse
informatii legate de proiectele de achizifii=Practic, prin actul de sesizare se extinde situatia de fapt, retinandu-se
noi elemente pentru care inculpatul a fest trimis in judecata, in conditiile in care acesta nu a fost pus sub acuzatie
pentru ele.

Din punctul de vedere al judecétortilui de camera preliminara de la fond, asa cum a precizat si apararea, In
cuprinsul rechizitoriului nu s-a explicat éare sunt atributiile de serviciu concrete ale inculpatului, in legatura cu
plata sumelor de bani necesareachizitiillor ARSVOM si AFDJ, pentru fiecare procedurd in parte. DNA —
Serviciul Teritorial Constanta s-a rézumat sa precizeze generic doar cd ,,In virtutea functiei sale de director al
Directiei Economice din cadtul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, inc. ###### ##### trebuia sa
asigure, prin intermediul directiei economice, sumele de bani necesare achizitiilor ARSVOM si AFDJ”, fara a
analiza care este atributia de s€fviciu a acestuia, in cadrul Directiei Economice din cadrul Ministerului
Transportului si Infrastrueturiiy atributie derivata din fisa postului sau orice act normativ intern, in legatura cu
care ar fi primit mita. Chiar daca in cazul infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 C.p., nu existd o
obligatie ca atributiile.de Serviciu ale subiectului activ sa fie reglementate de un act normativ primar, ca in cazul
infractiunii de abuz inserviciu, totusi acest lucru nu exonereaza organele de urmarire penald de obligatia de a
indica Tn mod coincréteare este atributia de serviciu in legdtura cu care s-a primit presupusa mita, precum si actul
normativ care reglémenteaza respectiva atributie de serviciu (actul normativ putand fi chiar si un regulament
intern). Enumerarea, atributiilor din fisa postului, asa cum au facut procurorii de caz la fila 3 din rechizitoriu, nu
este de naturd sa satisfaca aceasta cerinta, daca nu este indicatd in mod concret atributia de serviciu respectiva,
deoarece nu este T competenta instantei de judecata sa stabileasca care este atributia de serviciu in legatura cu
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care s-a primit presupusa mitd, atunci cand se analizeaza fondul cauzei.

Judecatorul de camera preliminara nu este de acord cu sustinerile DNA — Serviciul Teritorial Constanta,
formulate cu ocazia concluziilor scrise, in sensul ca tine de fondul cauzei stabilirea atributiilor de serviciu in
legatura cu care s-a primit presupusa mita. Rolul fazei de judecata este acela de stabili, pe baza de probe, daca
acuzatia in materie penald formulatd impotriva unei persoane este fundamentata, inclusiv subsaspectul existentei
unor atributii de serviciu in legatura cu care s-ar fi primit mita. Nu este rolul instantei de'fond sa contureze o
acuzatie Tn materie penald, substituindu-se organelor de ancheta. Organelor de urmarire penala le revine sarcina
de a indica atributia de serviciu 1n legatura cu care s-a primit presupusa mita, pentru it cazul infractiunii prev. de
art. 289 C.p., reprezintd un element care tine de tipicitatea laturii obiective, motiv péntru €are acest aspect
trebuie mentionat inca de la momentul formularii unei acuzatii in materie penala. Roluliinstantei de fond este
doar acela de a stabili, pe baze de probe, daca atributia de serviciu In legatura cu care s-a primit presupusa mita,
atributie indicata de altfel de catre organele de ancheta, este In competenta persoanei puse sub acuzare sub
aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 289 C.p.

Pentru motivele mai sus expuse, judecatorul de camera preliminara de la fond,va constata neregularitatea actului
de sesizare.

Judecatorul de camera preliminara de la fond apreciaza ca rapoartele de constatare criminalistica nr.
18533/08.12.2021 sinr. 15152/02.07.2021, intocmite de catre IPJ Constantas Serviciul Criminalistic,
indeplinesc conditiile de legalitate, contrar punctului de vedere exptrimat de cétre aparare.

Potrivit art. 172 alin. 9 C.p.p., cand exista pericol de disparigic a unotimijloace de proba sau de schimbare a
unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapteéssau imprejurari ale cauzei, organul de
urmarire penald poate dispune prin ordonanta efectuarea uneionstatari. Efectuarea raportului de constatare
criminalisticd nr. 18533/08.12.2021 a fost dispusa prin ordonanta’din data de 03.12.2021 (f. 2 — 3 vol. 3 dup), iar
efectuarea raportului de constatare criminalistica nr. 15152/02.07.2021 a fost dispusa prin ordonanta din data de
01.07.2021 (f. 38 — 39 vol. 3 dup). #### in momentul in care s=a dispus efectuarea celor doua rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica nu exista nici macar un riseyipotetic de disparitie sau schimbare a situatiei de fapt,
deoarece inscrisurile supuse analizei fusesera deja ridicate,camatmare a perchezitiilor domiciliare efectuate la
sediul societatilor comerciale controlate de martorul denuntator #####H## ## si la locuinta inc. #####H HHH#HHL,
totusi a existat urgenta in administrarea probei. In datele d€03.12.2021 si 01.07.2021, cand s-a dispus efectuarea
celor douad rapoarte de constatare tehnico-stiintificay inculpatii din dosar se aflau sub imperiul unor masuri
preventive. Astfel, efectuarea raportului de congtatare/criminalistica nr. 15152/02.07.2021 s-a dispus in data de
01.07.2021, in dosar nr. ##/P/2021, in conditifle In'care inc. ###H#HH #HHHHHH, HHHEHHT I, THAFHE A,
HIHEHE tHHEHEHIR S1 HEHEHI #HE#, persoane cereetate Tn acest dosar de urmadrire penald, se aflau sub imperiul
masurii arestului la domiciliu, incepand cuddata de30.06.2021 (masura preventiva a fost dispusa de catre
Tribunalul Constanta in dosar nr. ###/118/2021), Prezentul dosar de urmarire penala a fost disjuns din dosar nr.
##/P/2021, ulterior efectuarii raportuluiddeseenstatare criminalistica nr. 15152/02.07.2021, prin ordonanta
dispusa in data de 25.11.2021 (f. 2 - 4avol. 22dup). De asemenea, in data de 03.12.2021, cand s-a dispus
efectuarea raportului de constatare criminalistica nr. 18533/08.12.2021, inc. ###### ##### se afla sub imperiul
madsurii controlului judiciar, dupa c¢etrecuse in mod succesiv prin masura arestului preventiv si masura arestului
la domiciliu.

##HHH# in vedere faptul cd la momentul cand s-a dispus efectuarea celor doud rapoarte de constatare
criminalistica, inculpatii din dosar'se aflau sub imperiul unor masuri preventive, masuri restrictive de drepturi,
atunci este Indeplinitd condifia prev, de art. 172 alin. 9 teza finala C.p.p., in sensul ca a existat o urgentd in
lamurirea situatiei de fapt daca‘inscrisurile suspuse analizei au fost intocmite de catre inculpat sau de catre
martorul denuntator ####### ###. Urgenta a constat in faptul ¢ existenta unor masuri preventive dispuse in
cauza a impus necesitatea,scuttarii perioadei de finalizare a fazei de urmarire penala.

Judecatorul de camera preliminard va inlatura motivul de nelegalitate invocat de cétre aparare, in sensul ca
se impune excluderea.raportului de constatare criminalistica nr. 18533/08.12.2021, intrucat aparatorii
inculpatului nu au fostianuntati sa asiste la efectuarea raportului respectiv, desi isi manifestaserd vointa de a
participa la efectilaféasoricarui act de procedura, potrivit art. 92 alin. 1 C.p.p. In legatura cu acest aspect trebuie
subliniat faptul ca‘exista o diferentd de regim juridic intre efectuarea unei expertize si efectuarea unei constatari.
#iHH# atunci cand'se.dispune efectuarea unei expertize, partile si subiectii procesuali principali trebuie anuntati,
aspect care tezultd din interpretarea dispozitiilor art. 173 alin. 4 C.p.p., care le ofera posibilitatea de a desemna
un expert parte, it aceeasi obligatie o au organele judiciare si in cazul efectudrii unei constatiri. In cazul
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dispunerii efectuarii unei constatdri nu exista nicio dispozitie legald, care sa impuna organelor de urmarire
penald obligatia de a anunta aparatorii partilor si subiectilor procesuali principali sa asiste la efectuarea actului
de procedura respectiv. Solutia legiuitorului este logica, avand in vedere faptul ca unul dintre motivele pentru
care se poate dispune efectuarea unei constatari este pericolul de disparifie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt.

In plus, verificand dosarul de urmdrire penala, judecitorul de camer preliminara dé la fond nu a identificat
existenta vreunei cereri formulatd de catre aparare, prin intermediul careia sa solicite sa fie incunostintata de
efectuarea oricarui act de urmarire penala in dosar, conform art. 92 alin. 2 C.p.p.

Pentru aceste motive, judecatorul de camera preliminara va constata legalitatea rapoartelor de constatare
criminalistica nr. 18533/08.12.2021 si nr. 15152/02.07.2021, intocmite de catre IPJ Constanta — Serviciul
Criminalistic.

In concluzie, judecitorul de camera preliminari va constata neregularitatea rechiZitoriului, pentru
urmatoarele considerente:

- nu se indica in concret atributiile de serviciu ale inculpatului, n legatura cwcare s-ar fi primit presupusa
mitd, separat pentru fiecare dintre cele doua proiecte de achizitie;
- se dispune trimiterea in judecata a inculpatului, pretinzand ca ar fi primit mita, pentru a furniza martorului
denuntator ####### ### informatii legate de proiectele de achizitiit ARSVOM si AFDJ, in conditiile in care
efectuarea in continuare a urmadririi penale §i punerea In migcare a actiunii penale nu vizeaza aceastd activitate
presupus a fi ilicita, ci vizeaza doar asigurarea, prin intermediul directiei €eonomice al cérei director era, a
sumelor de bani necesare investitillor ARSVOM si AFDJ;
- la sectiunea ,,in drept” din cuprinsul rechizitoriului se precizéaza ca ificulpatul ar fi primit mita in legitura cu
indeplinirea unor acte care intrau in sfera atributiilor lui de sérvieiu legate de achizitionarea mai multor nave sau
in legatura cu indeplinirea unor acte contrare acestor indateriri, fardsa se indice care sunt actele care intrau in
sfera atributiilor sale de serviciu si care sunt actele contrare acestor atributii.
#iHH#H In vedere aceste aspecte, judecatorul de camera preliminara de la fond va admite exceptia formulata de
aparare, vizand neregularitatea actului de sesizare, apreciind'ed’infractiunea pentru care inc. ##### #H## a fost
trimis in judecatd nu este descrisd de o maniera clara. In schimb, judecitorul va respinge ce neintemeiate cereri
si exceptii, potrivit mentiunilor de mai sus.
In baza art. 345 alin. 3 C.p.p., judecitorul va comunica procurorului incheierea de sedinta pentru ca in termen de
5 zile, acesta sa remedieze neregularitatile actului de'sesizare si sa comunice dacd mentine dispozitia de trimitere
in judecata ori solicita restituirea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 345 alin. 2 C.p.p., admite excéptia privind neregularitatea actului de sesizare, exceptie invocati de
catre inc. ##H##H# ####, prin aparateri.

HifH#HH#H## neregularitatea rechizitofitilui emis de catre Parchetul de pe langa ICCJ — DNA — Serviciul
Teritorial Constanta in dosar nu, ###/P/2021.

Respinge ca neintemeiate cererile’si exceptiile formulate de catre inculpat, prin aparatori, privind
nelegalitatea mijloacelor de proba administrate in cursul urmadririi penale.

In baza art. 345 alin. 3 C.pip., comunici procurorului incheierea de sedinta pentru ca in termen de 5 zile,
acesta sa remedieze neregularitatile actului de sesizare si sa comunice dacad mentine dispozitia de trimitere in
judecata ori solicita restituirea:

Cu drept de contestatie, odatd cu incheierea de finalizare a camerei preliminare, in termen de 3 zile de la
comunicare acesteiaz

Pronuntata in camera de consiliu, azi, 14.07.2021.

JUDECATOR DE\CAMERA PRELIMINARA, GREFIER,
HIHHHHHE T Y

about:blank 6/6



