
Operator de date cu caracter personal 3 I 70

l)osar nr. (...)/t l8/(...)/a I
INCHEIERE

tiedin{a din camera de consiliu ile la 22.11.2022
Completul de judecitori de cameri preliminari compus din:

PRE$EDTNTE - (...)
Judecltor - (...)

Cu participare:
Grefier - (,.. )
Ministerul Public - Parchetul de pe langi iCC.l - DIICOT - Seniciul Teritorial
Constanfa prin procuror (...)

S-au luat in examinare contestaliile declarate de inculpafii:
- (...). fiul lui (...) gi (...) , ndscut la data de (...) in oraq (...), Jud. (...), domiciliat in (...),
posesor al (...) seria (...) nr. (...) eliberat de (...), ffl in (...), CNP (...), pentru sivArgirea
inliactiunilor de:

. trafic de droguri de risc ai de mare risc, prev. de ert.2 alin. I 9i 2 din Legea nr.
l4312000, cu aplic.art.35 al.l din CP.

. efectuare, lird drept, de operaliuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, prev. de art.l6 alin.l din Legea l94l20ll, cu aplic.art.35 al.l din CP.

. delinere de droguri de risc Ai de mare risc, pentru consum propriu, fdrtr drept,
prev. de a(.4 al.l qi 2 din Legea 14312000

. toate cu aplic.art.38 al.l CP.
- (...), fiul lui (...) qi (...), ndscut la data de (...) in (...), domiciliat in (...), posesor al (...)
seria (...) nr. (...) eliberat de (...) , CNP (...), pentru sdvArqirea infracJiunilor de:

. trafic de droguri de risc, prev. de arl. 2 alin. I din Legea nr. 143/2000, cu
aplic.art.35 al.l din CP.

. deJinere de droguri de risc, pentru consum propriu, lSrI drept, prev. de art.4 al.l
din Legea 14312000.

. ambele cu aplic.art.38 al.l CP.,
impotriva incheierii penale nr. 189 de la data de 05.04.2022, pronuntattr de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. (...)/l l8/(...)/al, avAnd ca obiect mdsuri 9i exceplii dispuse de
judecitorul de camerd preliminar5.

La apelul nominal fEcut in gedinta camerei de consiliu, se constati:
- prezenla contestatorului inculpat (...), personal gi asistat de apdrator ales, avocat (...);
- prezenla contestatorului inculpat (...), personal gi asistat de aparAtorul ales, avocat (...),
in baza imputemicirii avocaliale seria (...) emisi de Baroul (...) aflatii la dosar;
- lipsa intimatului inculpat (...), reprezentat de apIrAtor ales, avocat (...), in baza
imputemicirii avocaliale seria (...) emisl de Baroul (...), aflat6 la dosarul cauzei;
- lipsa intimatului inculpat (...), reprezentat de avocat (...), in substituirea ap6rEtorului
ales, avocat (... ).

Procedura de citare este legat indeplinitd.
S-a ldcut referatul cauzei de citre grefier, cate invedereazl cd la dosar a fost ata;at

dosarul Tribunalului Constan{a in care s-a incuviinlat perchezilia in prezenta cauzi.

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $I DE FAMILIE
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Nefiind cereri prealabile de formulat sau exceplii de invocat, completul de ju<,'-"r. ,

de camerd preliminard pune in discutie sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in vd,

ldmuririi unei probleme de interpretare qi aplicare a legii cu privire la doui elemente: --=:

I . Daci aplicarea dispoziliilor art. art. 158 alin. 3 cod proceduri penald este sau nu este
condilionati de cltre descrierea acestor locuri invecinate in con{inutul incheierii instanlei care
a autorizat efbctuarea percheziliei, respectiv a[ mandatului de perchezilie, raportat la
prevederi le art. I 5 8 alin. 7 lit. f cod procedurE penald.

2. Dacd eventualele neregularitSli ale incheierii pronunlate de judecltorul de drepturi qi

libert5{i prin care s-a incuviinlat efectuarea percheziliei, pot fi supuse verificdrii de legalitate,
in procedura de camerd preliminarl prevdzuti de art. 342 Cod proceduri penald, in mod
incidental, in ce priveite legalitalea incuviinldrii extinderii percheziliei asupra locurilor
invecinate prevAzute de art. '158 alin. 3 Cod procedurd penald.

Avind cuvintul, reprezentantul Ministerului Public apreciazd cd in prezenta cauzi
nu sunt incidente dispoziliile art. 475 Cod proceduri penall intrucdt chestiunile de drept nu
necesitf, limuriri. Dispoziliile art. 158 alin. 3 Cod procedurd penall sunt clare gi aplicabile in
cauzi, respectiv in timpul efectudrii percheziliei domiciliare, cAnd se constatl c[ au fost
transt'erale probe sau date. mandatul de perchezilie este valabil $i pentru locuri invecinate, iar
continuarea efectudrii percheziliei in aceast[ situalie se incuviinteaztr de cdtre procuror.
Alinealul 3 ar trebui interpretat in deplini interdependentd cu alin. 2 lit. a Cod procedurl
penali. or in practicd nu existi intotdeauna suspiciuni rezonabile in acest sens, de la
momentul solicitarii mandatului de perchezilie domiciliard, situalie in care ne afl[m qi in
prezenta cauzd, astfel cd dispoziliile alin. 3 nu este posibil sA depindtr efectiv de indeplinirea
condiliilor alin. 2 lit. a, ci a;a cum prevede alin. 3, suspiciunile apar in timpul percheziliei.

Fala de exemplul dat in cererile gi excepliile depuse, cum cA intr-un dosar de
contraband5 ar putea exista riscul transferdrii, ,,se cunoa$te ci tigdrile sunt depozitate intr-o
magazie din curtea lEptuitorilor. dar studiindu-se in prealabil perimetrul se conshtA cA acesta
are deschidere printr-o fereastrA cdtre curtea invecinat?i, care apa(ine unei societdli
comerciale sau unei rude, existl prin urmare riscul ca bunurile sd fie aruncate in aceastd

curte". precizeaze cI procurorul nu are certitudinea cd bunurile vor fi transferate, dar riscul
este real; este o situalic practicd, cea mai evidenti pentru a inlelege notiunea de locuri
invecinate, dar nu singura intalnit5 in practicd.

De altl'el, in exemplul dat, dacd nu s-ar fi apreciat in faza de verificare a locului unde

urmeazA a se el'ectua perchezilia, cA existd un risc real ca bunurile sd fie transferate in diverse
modalitlli intr-o altd curte. organele de polilie, in timpul percheziliei, ar fi putut aprecia cd

sunt indeplinite condiliile constatarii infrac{iunii flagrante, conform art. 293 Cod proceduri
penala, situalie mai evidentd daci transferim obiectul de la contrabanda cu lignri la trafic de

droguride risc sau de mare risc.
In prezenta cauzd mandatul de perchezilie domiciliard nr. 558 din 2009 prevede atit

autorizarea elbctuirii percheziliei domiciliare in camera nr. 544, unde eta cazal numitul (...),
cdt qi laptul c[ mandatul va fi valabil qi pentru spatiile invecinate, in condiliile art. 158 alin' 3

Cod procedurd penald. Se are in vedere procesul verbal intocmit de organele de polilie, fila 40

din dosarul de urmlrire penald, din cuprinsul cdreia rezultd cA au anunlat procurorul care a
emis ordonanta prin care a lbst incuviinlate aceasta perchezilie prin extindere, intrucdt dupi
cum rezultl din figele de cazare ale hotelului (...), camerele au fost rezervate de persoana

cazata la camera nr. 535, lapt pentru care exista suspiciunea ci drogurile, instrumentele de

cdntlrire qi mdrunlire s[ t'ie transferate in camerele nr. 539 9i 535 ale hotelului ('..).

AvAnd in vedere aceastd suspiciune, precum qi faptul ch aceste camere de hotel sunt

locuri invecinate atdl prin natura lor, dar gi prin faptul cd au fost rezervate de aceleaqi

persoane. suspiciunile erau rezonabile la momentul respectiv gi sunt indeplinite condiliile ca

fiind locuri invecinate. Ar trebui avut in vedere cd inaintea efectudrii percheziliei nu era

posibil sd se realizeze aceste verificdri. avAnd in vedere caracterul percheziliei domiciliare,
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dacd organele de polilie ar fi verificat scriptele hotelului, aceasttr situatie ar fi ajur
cuno$tinla potenlialilor lEptuitori la momentul respectiv, eventual prin complici... .
persoanelor care delin aceste scripte.

Pentru aceste motive. apreciaza cA nu este necesara sesizarea Inaltei Cu(i de Casatie gi

.lustilie pentru a se llmuri aspectele din intrebIrile menlionate, precum qi faptul cI in ceea ce
privegte lcgalitatea incheierii prin care s-a oblinut perchezilia domiciliarl poate fi pusd in
discutie in camerd preliminarS, aga cum au mai fost puse in discu[ie mandatele de
supraveghere tehnic6.

Fali problema urmatoare, dacd incheierea definitivtr, fdrd cdi de atac poate fi
verificald incidental, nu pe calea prevazutd de lege, in cadrul procedurii camerei preliminare
in mdsura in care din eventualele neregularitali ar putea rezulta alte nelegalitdli ale
administrerii probelor, precizeazl ci incheierea poate fi analizatd in camerd preliminara,
avind in vedere actele depuse la momentul solicitdrii percheziliei domiciliare, urmdnd a se

corobor^a acele aspecte gi a se stabili daca sunt indeplinite condiliile legale in acest sens.

In ceea ce privegte prima intrebare, precizeazd cd alin. 3 al art. 158 Cod procedurd
penal5 nu are legeture cu alin. 2 al aceluiali articol, intruc6t in alin. 2 se precizeazd cd in cazul
in care cxistd suspiciuni cd bunurile ce urmeaze a fi verificate sau ridicate la o perchezilie, ar
fi translbrale, acestea sA fie descrise. Dar dacd nu au existat aceste suspiciuni la momentul
solicitArii lald de dcnunlul care a fost lormulat gi modalitatea in care s-ar fi sdvdrgit fapta, sunt
incidente dispoziliile alin. 3. In timpul perchezi{iei s-a analizat cE existi suspiciuni rezonabile
cA aceste bunuri gi date sA fie transferale in locuri invecinate. Sunt locuri invecinate gi aceste
camere de hotel, prin prisma probelor administrate.

AvAnd cuvAntul, aptrrtrtorul contestatorului inculpat (...), avocat (...) considerd cd
nu pol ll disociate dispoziliile legale cuprinse in diferitele aliniate ale unui text de lege, atdt
timp c6t toate concure la definirea instituliei procesuale pe care textul de lege o
reglementeazd. Astl'el, nu se poate concluziona in sensul cd nu existl nici o leglturl intre alin.
2 qi alin. 3 al art. 158 Cod proceduri penal6, cum a suslinut reprezentantul Ministerului
Public.

Apreciazi ci a nu descrie locurile invecinate cel pulin la modul generic, bazate pe o
suspiciune prealabilS soliciterii de a obline mandatul de perchezilie qi intervenJia procurorului
pe limpul desligurdrii percheziliei in sensul in care extinde perchezilia in alte locuri decdt
acelea despre care instanta de judecatd a luat cuno$tinll in baza solicit6rii procurorului de
enritere a mandatului de perchezilic tinde sd afecteze, sub sanctiunea nulit[1ii absolute
competen{a materialtr a organului judiciar care dispune. Pentru aceste motive, considerd cd

este necesar a tl sesizatd Inalta Curte de Casalie $i Justilie pentru a pronun[a o hotdrdre
prealabild de dezlegare a acestei chestiuni de drept.

Cu privire [a cea de-a doua intrebare, precizeazd ctr in procedura de camerd

preliminari se discutd asupra tuturor neregularitllilor sau exceptiilor de procedurd care au

intervenit in cursul deslEguririi urmdririi penale, inclusiv asupra incheierii judecltorului
dclegal in legeturl cu drepturile $i libertAlile ilculpatului, care se pronunld in cadrul
procedurii de urmdrire penalS. Solicitd sesizarea Inaltei Cu4i de Casa{ie 9i Justi(ie 9i cu
privire la cel de-al doilea aspect, intrucit existii necesitalea limuririi acestei chestiuni

esen{ialc.
Avind cuvAntul pentru contestatorul inculpat (...), avocat (...) precizeazi cd degi

chestiunca sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie ti Justilis nu il privegte pe intimatul inculpat (...).

consideri ca cele expuse de instanld este intemeiat. In primul rdnd pentru faptul cd se discutd

despre o perchezilie domiciliard, iar perchezilia domiciliard vizeazd un domiciliu. In cererea

DIICOI'- Serviciul Teritorial Constanta se soliciti perchezilia in camera 544 a unui hotel, nu

e vorba de un domiciliu la o adresd oarecare, ci de o camerd de hotel, aflata la etajul 5. in
mandatul emis de judecitor se menlioneaze spaJii invecinate, nu locuri invecinate cum este

prevezut in art. 158 Cod procedurl penatd. in opinia sa, noliunea de "locuri" gi cea de "spalii"
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au inlelesuri dif-eritc. Mandatul este emis pentru perchezitia camerei 544 qi spa{ii invc
iar spaliile invecinate pot ii doar balconul, care e ata$at la acel spaliu. in aceastA situalie
pune problema elbctudrii de perchezilii in alte doud camere de pe acelagi palier. Din punci'd..-
vederc legal considcri ce reprezentantul Ministerului Public aia depdgit competenlele in
momentul in care a dispus exlinderea percheziliei qi in celelalte doud camere. intrucdt la
momentul sesizirii instan{ei trebuia sd qtie cd aceste camere, nr.535, nr. 539 gi nr. 544 erau
rezervate de (...). care era de fapt (...).

AvAnd in vedere gi f'aptul ci instanla de control judiciar a constatat ci sunt indeplinite
condiliile cu privire la sesizarea Cu4ii Constitulionale a RomAniei pentru problema legalitatii
in aceaslS spelA. considerd ca este necesar ca inalta Curte de Casatie gi Justi(ie completul
pentru dezlegarea unor ohestiuni de drept in materie penalf, sd llmureasci cele doud probleme
pusc in 9iscu1ie. intrucdt trebuie supusi mecanismului de unificare.

In opinia sa. legiuitorul. la momentul redactarii acelui alineat a scApat din vedere un
lucru esen{ial. La mandatele de supraveghere procurorul poate dispune pe o perioadd scurti
el'ectuarea supravegherii, cu obligalia ca in 24 de ore sd sesizeze judecitorul, pentru a intra in
legalitato. In spe{a de l'atd, cu privire la perchezilia domiciliard, articolul nu prevede aceasti
posibilitate. Aceastd omisiune a legiuitorului induce incertitudine in interpretarea normei,
irrclusiv in cazul de tat5, intrucat judecAtorul a incuviin{at perchezi{ia unei camere de hotel, iar
procurorul a dispus extinderea percheziliei la alte doue camere din acelagi hotel, in condiliile
in care perchezilia se dispune de citrejudecltor, astfel cum se prevede in lege.

Avind cuvintul pentru intimatii inculpafi (-) li (..), avocat (...) precizea:zd cd
aceqtia nu au fbrmulat cereri qi exceplii in cauzA, se considerd mullumili se solu{ia instanlei.

Solicite admiterea contestatiilor formulate de contestatori gi, pe cale de consecinl5.
admiterca cererilor gi excepliilor invocate, pentru considerentele expuse de antevorbitorii s5i.

Contestatorul inculpat (...), avand cuvantul, achieseaz6 la concluziile apdrdtorului
sdu-

Contestatorul inculpat (...), avand cuvdntul, achieseazl la concluziile aperetorului
sdu.

Completul de judecdtori de camerd preliminari decleri inchise dezbaterile gi re{ine
cauza spre deliberare qi pronunfare cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casa(ie qi

Justi(ie qi suspendarea judecS(ii cauzei.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA,

In temeiul dispoziliilor art. 391 Cod procedu5 penalA, avend nevoie de timp pentru a
delibera. urmeazd a stabili pronunlarea la data de 25.11.2022.

Pe cale de consecinl5,

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix Nurrpm LBctt

DISPUNE:

StabileEte pronunlarea la data de 25.11.2022.
Pronunpta in qedinla camerei de consiliu, asrlzi,22.l | .2022.

Pregedinte - judecltor de camerl preliminari,
(...) ( ..)

I

Grefier,
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Operalor de date cu oaracter personal 3 I 70

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTTA PENALA $I PE,NTRU CAIJZF,' PENALE CU MINORI $I DE FAMILIE

Dosar nr. (...)/l l8/(...)/a I

ixcurrBnr
$edinfa din camera de consiliu din data de 25.11 .2022

COMPLETUL DE, JUDECATORI DE CAMERI PRELIMINARA,

in acecaqi compunere qi pentru aceleagi motive, urmeaza sl amAne pronunlarea in
cauzl [a data de 7 .12.2022.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xurrlBLE Lectt

DISPUNE:

Amdnd pronunlarea in cauzd la data de 7 .12.2022.
Pronunla6 in gedinla camerei de consiliu de 1a25.11.2022.

Preqedinte - judecltor de camertr preliminarl,
(...) (.

Grefier.
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Operalor de date cu caracter personal 3 170

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI $I DE FAMILIE

l)osar nr. (... )/ I l8/(... )/a I

iNcuorBnB
$edinta din camera de consiliu de la 07 .12,2022

Completul de judecitori de camerd preliminarl compus din:
PRE$EDTNTE - (...)

Judecitor - (...)

Cu participare:
Grefier - (...)
Ministerul Public - Parchetul de pe l6ngl iCC.l - DIICOT - Serviciul Teritorial
Constan(a prin procuror (...)

Pe rol se aflI pronuntarea asupra sesiz6rii inaltei Cu4i de Casalie qi Justitie in vederea
pronunlarii unei hotlriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in cauza ce iace
obiectul contestaliilor declarate de inculpatii:

- (...). liul lui (...)qi (...), niscut [a data de (...) in orag (...), Jud. (...), domiciliat in (...),
posesor al (...) seria (...) nr.(...) eliberat de (...) data de (...), ffl in (...) , nr. (...),jud. (...), CNP
(...). pentru sivArqirea infractiunilor de:

. trafic de droguri de risc gi de mare risc, prev. de art. 2 alin. 1 gi 2 din Legea nr.
143/2000, cu aplic.art.35 al.l din CP.

. et-ectuare, IErd drept, de operaliuni cu produse susceptibile de a avea el'ecte
psihoactive, prev. de art.16 alin.l din Legea l94l20ll, cu aplic.art.35 al.l din CP.

. delinere de droguri de risc Ai de mare risc, pentru consum propriu, fara drept,
prev. de art.4 al.l qi 2 din Legea 143/2000

. toale cu aptic.art.38 al.l CP.
- (...), flul lui (...) fi (...), nlscut la data de (...), domiciliat in (...), posesor al (...) seria

(...) nr. (... ) eliberat de (...), CNP (...), pentru sivdrgirea infracliunilor de:
. trafic de droguri de risc, prev. de arl. 2 alin. I din Legea nr. 143/2000. cu

aplic.a(.35 al.l din CP.
. delinere de droguri de risc. pentru consum propriu, fErd drept, prev. de arl.4 al.l

din l,egea 14312000.
. ambele cu aplic.art.38 al.l CP.,

impotriva incheierii penale nr. 189 de la data de 05.04.2022, pronuntatd de Tribunalul
Constanla in dosarul nr. (...)/1 l8/(...)/al, avdnd ca obiect misuri qi exceplii dispuse de
j udecdtorul de camerd preliminarf, .

Dezbaterile au avut loc in gedinJa din camera de consiliu din data de 22.11.2022, fiind
consemnate in incheierea de qedinti din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta. Completul de judecdtori de camerd preliminare, avAnd nevoie de timp pentru a

delibera. a stabilit pronuntarea la data de 25.11.2022, ulterior la data de 7.12.2022, cind
dispus urmltoarele.
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COMPLETI.IL DE .IUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA,

Asupra scsizlrii inaltei Cur(i de Casa{ie qi Justitie, in vederea pronun{trrii unei
hotlriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

I. Prin rechizitoriul din 14 octombrie 2021, emis in dosarul nr. (.../D/P/(...) al
Parchetului de pe ldngd inalta Curte de Casalie gi Justilie - DirecJia de investigare a
Inl'Iacliunilor de Criminalitate Organizatd qi Terorism - Serviciul teritorial Constanla, au lost
trimigi in judecatd inculpalii:

- (...), pentru sdvArgirea inlractiunilor de:
. trallc de droguri de risc Ai de mare risc, prev. de art. 2 alin. I gi 2 din Legea nr.

143/2000, cu aplic.art.35 al. I din CP;
. elbctuare. fbri drept, de operaliuni cu produse susceptibile de a avea ef'ecte

psihoactive, prev. de a(.16 alin. I din Legea l94l20ll, cu aplic.art.35 al.l din CP;
. delinere de droguri de risc ai de mare risc, pentru conslrm propriu, firtr drept, prev. de

art.4 al.l9i 2 din Legea 143/2000;
toate cu aplic.art.38 al.l CP.
-(...), pentru sivArEirea infracliunilor de:
. trafic de droguri de risc, prev. de art.2 alin. I din Legea nr. 14312000, cu aplic.art.35

al.l din CP:
. detinere de droguri de risc, pentru consum propriu, fErA drept, prev. de art.4 al.l din

Legea 143/2000;
ambele cu aplic.art.38 al.l CP.
-(...), pentru sdvdrgirea infrac[iunilor de:
. trafic de droguri de risc $i de mare risc, prev. de art. 2 alin. I gi 2 din Legea nr.

14312000. cu aplic.a(.35 al.l din CP;
. ef-ectuare, fErd drept, de operaliuni cu produse susceptibile de a avea efecte

psihoactive, prev. de art. l6 alin.l din Legea l94l20ll;
ambele cu aplic.art.38 al.l CP.
-(...), pentru s sdvdrgirea infracliunii de:
. delinere de droguri de risc, pentru consum propriu, f6r5 drept, prev. de art.4 al.l din

Legea 143/2000.
Suslinerea probatorie a acliunii penale exercitate fap de inculpatul (...) s-a realizat prin

propunerea administrdrii ca probd de cdtre procuror in cuprinsul actului de sesizare a instanlei
a procesului-verbal de efectuare a percheziliei domiciliare in camera numlrul 535 a Hotelului
(...) din staliunea (...),judetul (...), perchezilie ce nu a fost incuviinpti in mod explicit de cdtre
judecdtorul de drepturi $i libertali, fiind efectuattr ca urmare a incuviin{drii de ctrtre procuror in
data de 20.09.2021 a continudrii percheziliei dispuse de care judecetorul de drepturi gi

libertdli rel-eritoare la camera numtrrul 544 a Hotelului (...) din staliunea (...), rezervattr pe
numele (...), din care a rezultat ci in aceastf, camertr, in care erau cazaJi inculpatul (...) gi

numita (...), au fost gdsite droguri de risc Ai de mare risc, precum gi produse susceptibile a

avea efecte psihoactive.
Incuviinlarea continulrii percheziliei s-a dispus prin ordonanla nr. (...)/D/P/(...)

retindndu-se anterior inceperii percheziliei in camera nr. 544 c[ persoana pe numele careia era
rezervata camera mai rezervase alte douA camere, aspect ce s-a relinut ca genereaza

suspiciunea transl'erului de probe in camerele nr. 535 gi 539 ale aceluiagi hotel qi ce acestea

sunt considerate locuri invecinate.
Cererea procurorului de incuviinlare a percheziliei nu cuprinde descrierea locurilor

invecinate potrivit art. 158 alin. 2 lit. a) cod procedurd penal6.
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Prin incheierea prin care s-a incuviin{at perchezilia camerei nr. 544 nu s-a dit..
incuviinlarea continudrii percheziliei in locurile invecinate in condiliile art. 158 alin. .

procedurd penald. insd in mandatul de perchezilie emis in baza incheierii existd menliuned
generici a incuviintdrii continuarii percheziliei in locurile invecinate in baza art. 158 alin. 3

cod proceduri penald.

II. in cadrul procedurii de cameri preliminarl la prima instan{ii de judecatl,
judecitorul de camerl preliminarii nu a formulat cereri 9i nici nu a invocat excepfii din
oficiu.

Prin memoriul slu, depus in termenul prevtrzut de lege, inculpatut (...) a formulat
urmitoarele cereri Ei excep{ii, in sintezll

l. exceplia nelegalei sesiziri a instanlei de judecatS, ca rrmare a incilcirii de cdtre
procuror a dispoziliilor art. 328 alin. I Cod proceduri penald - constind in descrierea
detlcitard a laptelor deduse judecilii, neregularitate ce a generat incdlcarea dreptului
fundamental al acuzatului la intbrmare amenunlita asupra naturii gi cauzei acuzatiei, conlbrm
art. 6 din Convenlia pentru apArarea drepturilor omului $i a libertAlilor fundamentale.

2. exceplia nulitalii absolute a Ordonanlei nr. (...) iD,P/(...) a procurorului ICCJ-
DIICOT - ST'. Constanta, prin care a fost incuviintati continuarea efectu[rii percheziliei
domiciliare la camerele nr. 539 9i 535 din Hotelul (...) - Staliunea (...), in aplicarea
dispoziliilor a(. 158 alin. 3 Cod procedur6 penald, sus{inutd, in esentd, sub urm6toarele
aspecte:

- in cauzd nu era indeplinite condiliile prevdzute de lege pentru incuviin[area
continuarii percheziliei pentru locuri invecinate, a$a incat, prin emiterea ordonantei,
procurorul a dispus. in concret, asupra unei mlsuri ce intra in competenta funclionald a
judecdtorului, prin incdlcarea dispozitiilor art. 56 cod procedurd penald.

- se invocd caracterul limitat al posibilitElii de a continua o perchezilie domiciliard
autorizatd de cdtre judecdtor, ca o extindere legitiml a autorizlrii iniliale, la ipotezele expres
prevAzule de art. 158 alin. 3 cod procedurd penald (printre care $i constatarea transferului de
probe).

- se sus[ine c6 interpretarea corelativl a dispoziliilor art. 158 alin. 2 cod proceduri
penald qi art. 158 alin 7 cod procedurd penald ar trebui sd conduci la concluzia ci
incuviinlarea, de cetre procuror, a continuirii efectuirii percheziliei in locurile invecinate
celui ce a lAcut obiectul primar al autoriztrrii iniliale, are caracter legitim doar in mlsura in
care, pe de o parte. in cererea de autorizare adresatd judectrtorului, procurorul descrie locurile
invecinate. in m6sura existenlei unor suspiciuni asupra probabilitalii transferarii probelor, a
datelor sau a persoanelor cautate, in aceste locuri, iar pe de altl parte, in cuprinsul incheierii
de autorizare sunt descrise atat locul unde urmeazd a se efectua perchezilia, cdt gi locurile
invecinate.

- se sus{ine, de asemenea, cu privire [a rezultatul propus al interpretirii dispoziliilor
legale evocate. ci autorizarea dispusi de cetre judecetor in ce privegte ,,locurile invecinate"
este condi[ionati de evocarea gi confirmarea factualE a suspiciunii de transfer de probe, date
sau persoane cautate.

- se afirmi cd prevederile art. 158 alin. 3 cod proceduri penale au caracterul unei
ipoteze de excepJie, ce impun o interpretare ,,stricto sensu", raportat la dispoziliile art. 27
alin. 3 din Constitulia Rominiei, ce conferd exclusiv judecitorului autoritatea de a

dispune/incuviinla perchezilionarea domiciliului.
Se apreciazd, in suslinerea exceptiei de nulitate absolutd, cd au fost incllcate dispozilii

normativc in condiliile art. 280 cod procedurd penal6 qi art. 281 alin. I lit. b cod procedurd
penald.
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3. excep{ia nulitelii absolute a ordonanlei din 20.09.2021 a lucrltorului de .
judiciari din cadrul BCCO Constanla (prin care s-a dispus efectuarea unei constatdri tehnt.
qtiinlitice cu privire Ia substanlele ridicate din camerele perchezilionate), a ordonantei di:^
27.09.2021 a lucrdtorului de polilie judiciarl din cadrul BCCO Constanla privind efectuarea
unei constatiri tehnico-gtiinjitice cu privire la bunurile ridicate din autoturismul inculpatului
Scurlu loan llie gi a rapoartelor de constatare intocmite in baza acestor ordonantre, precum gi a
celorlalte acte de urmdrire penald subsecvente.

- se susline incdlcarea dispoziliilor art. 56 alin. 3 lit. D cod procedurd penald qi a
dispoziliilor an. 324 alin.4 cod procedurd penald, incuviinlarea de probatorii neputdnd face
obiectul delegirii prevdzutd de art. 324 alin. 3 cod proceduri penald.

- se invocd prevederile art. 281 alin. I lit. b cod procedur6 penalS, raportat la Decizia
CCR nr. 302/2017.

4. Subsecvent excepliilor invocate. se solicit2i excluderea probelor administrate sau
allate in legdturi cu actele de urmdrire penald afectate de nulitatea invocati pe cale de
exceplie. precum qi a celor oblinute nelegal, inclusiv a probelor qi concluziilor derivate, fiind
invocate dispoziliile art. 99 9i urmetoarele cod procedurd penald.

Prin memoriul sdu, inculpatul (...) a invocat neregularitatea actului de sesizare a
instan(ei, in ce priveqte caracterul adecvat al descrierii faptelor.

III. Prin incheierea nr. 189 din 5 aprilie 2022, judecltorul de camertr preliminarl
a respins cererile qi excep{iile invocate de ctrtre inculpafi, a constatat legalitatea sesizirii
instanlei qi a dispus inceperea judeci(ii, expun6nd urmitoarele considerente, in sintezi:

l. a apreciat cI actul de sesizare a inslantei contine situatia de fapt, in detaliu, analiza
acesteia gi incadrarea juridicS, faptele imputate inculpatului (...) fiind descrise detaliat, putAnd
ll stabilite obiectul gi limitele judecdlii.

2. criticile releritoare la administrarea probelor rezultate din perchezi{ia informaticd
(conlinute in cuprinsul cererilor de inlSturare a probelor nelegal administrate) nu sunt fondate.

3. excep(ia nulitAlii absolute a ordonantei procurorului de incuviinlare a efectudrii
percheziliei in locurile invecinate nu este intemeiati, nefiind incident unul din cazurile de
nulitate prevdzute de art. 281 cod procedurd penald.

Se arate c5, la data d,e 20.09.2021, judecdtorul de drepturi 9i libertati din cadrul
'l ribunalului Constanla a incuviinlat et'ectuarea percheziliei domiciliare in camera 544 a
Ilotelului (...). situat pe (...), jud. (...). fiind emis mandatul de perchezilie domiciliard nr. 558.

In camera nr. 558 era cazat numitul (...).
Cu ocazia ef'ectuArii percheziliei domiciliare in camera fi. 544, organele de polilie

.judiciara au constatat c5, in evidenlele hotelului, numitul (...) figura cu doud camere inchiriate
(nr. 544 Ei 539), iar camerele au fost rezervate de cdtre persoana cuAtd la camera nr. 535,
aspect ce a nescut suspiciunea cd drogurile, instrumentele de cdnttrrire gi mlsurare au fost
transt'erate in camerele nr. 539 9i 535 ale Hotelului (...).

Ca atare, intrucAt s-a considerat cd aceste din urmtr camere (nr. 539 gi nr. 535)
reprezintd locuri invecinate. judec6torul de cameri preliminarl din cadrul primei instanle de
judecatd a^relinut indeplinirea condiliilor prevdzute de art. 158 alin. 3 cod procedurl penalS.

4. [n ce privegte nulitatea ordonanlelor organelor de polilie judiciard delegate de chtre
procuror, vizdnd dispunerea administrerii constatarilor tehnico-qtiin1ifice, nu este aplicabil
niciun caz de nulitate absolutd, iar in ce priveqte nulitatea relativS, nu s-a fEcut dovada vreunei
vatamari a drepturilor inculpalilor ce nu ar putea fi inlaturatd decAt prin desfiintarea actului,
conlbnn art.282 alin. I cod procedur[ penali.

5. In ce privegte excepliile de neregularitate a rechizitoriului, acestea sunt
neintemeiate. actul de sesizare prezentand elementele necesare stabilirii obiectului 9i limitelor
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iudecatii, astlel incat inculpatii sd iqi poatd formula apirdri, iar instanta se pronunle u
situaliile prevdzute de codul de procedur[ penali.

IV. impotriva acestei incheieri au declarat contestafie, in termenul prevtrzut de
lege, inculpafii (...) ti G-).

Contestatorul-inculpat (...) a solicitat desfiintarea, in totalitate, a incheierii contestate
gi, rejudec6nd. admiterea cererilor gi excepliilor formulate in fala judecdtorului de camerd
preliminard al primei instanle. anularea actelor de urmdrire penale contestate gi excluderea
acestora. constatarea neregularitalii actului de sesizare gi restituirea cauzei la procuror,
reiterdnd qi dezvoltdnd argumentele expuse la prima instanti de judecatZi.

Contestatorul-inculpat (...) a reiterat, in sustinerea contestaliei, criticile formulate la
adresa actului de sesizare a inslanlei.

La termenul din data de 27.09.2022, contestatorul-inculpat (...) a formulat exceplia de
neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 158 alin. 3 cod procedurd penald, in raport de
prevederile art. I alin. 3 gi art. 27 alin. 3 din Constitulia Romdniei.

[.a data de 25.10.2022 s-a dispus ataEarea dosarului in care a fost formulatf, cererea de
perchezilie. tiind pusd in disculie, din oficiu, sesizarea inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justitie cu o
cerere de pronunlare a unei hotArAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Dosarul solicitat nr. (...) /l l8(...) al Tribunalului Constanla a fost ata$at la dosarul
prezentei contesta(ii, pentru termenele urmetoare.

Prin incheierea pronunFd la data de 21 octombrie 2022 s-a dispus sesizarea Curlii
Constitulionale a Romdniei cu exceptia de neconstitulionalitate invocatd de ctrtre
contestatorul-inculpat (...).

La termenul din data de 22 noiembrie 2022 s-au des{Equrat dezbaterile contradictorii
asupra sesizdrii ICCJ cu privire la pronunlarea unei hotdrdri preliminare pentru dezlegarea
urmitoarelor chestiuni de drept:

- Daci aplicarea dispoziliilor art. 158 alin. 3 cod procedurd penal5, in legdturi cu
abilitatea procurorului de a incuviinla continuarea efectuirii percheziJiei in locurile invecinate
celui cu privire la care judecdtorul de drepturi gi libertdti a autorizat efectuarea percheziliei,
este sau nu este condilionata de catre descrierea acestor locuri invecinate in continutul
incheierii prin care s-a incuviintat ef'ectuarea percheziliei, respectiv in cuprinsul mandatului
de perchezilie, raportat la prevederile art. 158 alin. 7 cod procedurd penald.

- Daci pot sau nu pot fi supuse verificirii de legalitate, in procedura de cameri
preliminari. avdnd de solulionat legalitatea administrtrrii probelor, eventualele neregularitili
ale incheierii pronunlatd de cetre judecltorul de drepturi gi libert{i prin care s-a incuviinlat
ef'ectuarea percheziliei.

Prin incheierea din data de 07 decembrie 2022, in temeiul art.475 qi art. 476 alin. I qi

2 cod proceduri penald a fosl sesizati inalta Curte de Casa{ie qi Justilie in vederea pronunttrrii
unei hotlrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept evocate 9i a fost suspendattr
judecata cauzei p6nd la pronunlarea deciziei prevlzut?i de art. 477 alin. I cod procedurd
penali.

V. Cu privire la admisibilitatea sesizlirii:
Potrivit art. 175 Cod procedurii penall, in vederea sesizlrii inattei Cur(i de

Casafie qi Justifii in vederea pronunltrrii unei hotlr0ri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, eslc necesar a fi indeplinite urmiitoarele condifii legale, in mod
cumulativ gi limitativ:

- sesizarea si se ef'ectueze in cursul judecdlii;
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- sesizarea sa se efectueze de citre un complet de judecatd a[ inaltei Cu4i de Ca
Justilie, al cur[ii de apel sau al tribunalului investit cu solufionarea cauzei in ultimd instar

- sesizarea si fie intemeiati pe constatarea existenfei unei chestiuni de drept nece-. -
tl ldmuriti:

- de chestiunea de drept a c6rei ldmurire se solicitl sd depindd solutionarea pe fond a
cauzei respective;

- asupra acestei chestiuni de drept sa nu se fi statuat printr-o hotArare prealabili sau
printr-un recurs in interesul legii sau si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii, in curs
de solu[ionare.

Veriflcdnd (dupd luarea concluziilor p64ilor gi ale procurorului, astlel cum sunt
consemnate in incheierea de dezbateri din data de 22 noiembrie 2022) admisibilitatea
sesizlrii, completul colegial de judecdtori de camerd preliminarf, considerd sesizarea
admisibiln, fiind indeplinite toate conditiile previzute de art. 475 Cod procedurd penald, dupi
cum urmeazi:

Sesizarea este efectuatl in cadrul judecAlii unei contestatii formulate impotriva
incheierii pronuntate in camera preliminarA, desflqurattr in condiliile art. 342 9i
urmltoarele Cod procedurd penali, procedure supusd principiilor gi regulilor
generale de desfEEurare a judec5{ii (in mdsura in care nu existi reguli specifice
etapei procesului penal in care s-a pronunlat incheierea contestatd/funcliei
judiciare in a cdrei indeplinire s-a pronunlata incheierea contestatd).
Este relevant cl sediul general al materiei privind solufionarea contestaliei o
reprezintl capitolul lll, cu denumirea marginald "contestalia", compus in Titlul lll,
Judecata, al Pe4ii Speciale a Codului de procedurd penald, contestalia fiind
calilicatd ca o cale ordinari de atac soluJionatA printr-o hotiirAre judecdtoreasci de
cAtre o instanl5 de judecatd, atat instanla c6t qi procedura av6nd de indeplinit
integral cerinlele conlinute de art. 6 din Convenlia din 4 noiembrie 1950 pentru
apararea drepturilor omului qi a libertililor fundamentale, semnate la Roma qi

ratificatl prin Legea nr. 30 din l8 mai 1994.
Chiar daci funclia judiciard de verificare a legalitAtii trimiterii sau netrimiterii in
judecatd, in sistemul normativ al noului Cod de procedurtr penale, este diferita de
lunclia de judecate, ea se exerciti in mod efectiv printr-o activitate de judecattr,
concept specilic ce, in sens larg, este ciuacterizat printr-un sistem unitar de
organizare 5i funclionare a autorititii judiciare, in vederea exercitarii de cdtre
instanla judecitoreascd a dif'eritelor l-unclii judiciare prevfuute de lege, printr-un
sistem unitar de reguli, principii qi garanlii, dar mai ales prin pronunlarea unei
hotirdri judecitoreqti molivale, dupd informarea Ei citarea participanlilor in
procesul penal prevdzu[i de lege. Iudnd concluziile gi apdrerile aceslora, pe baza
probelor relevante legal administrate, a unei argumente logico-juridice expuse in
hottrrdre, precum qi in baza unor temeiuri de fapt Ei de drept retinute in mod
judicios.
indeplinirea condiliei de admisibilitate a sesizArii, privind efectuarea acesteia "in
cursul judec61ii", in raport de sesizarea efectuatd in exercitarea funcliei judiciare de
judecdtor de camerd preliminari, a fost constatatd gi de cdtre inalta Curte de
Casalie gi Justilie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald. in doud hotirAri precedente.
Astfel, prin Decizia nr. 33 din 1l decembrie 2015, pronunlati in dosarul nr.

237011/2015" s-au considerat indeplinite condiliile de admisibilitate a sesiz5rii
eI'ectuate de cdtre judeodtorul de camertr preliminarS, investit cu solulionarea unei
pldngeri impotriva ordonantei de renunlare la urmdrirea penalS, in procedura
prevdzuti de art. 341 alin. 6 lit. c din Codul de procedurd penald, re{inrind, in
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considerentele expuse la pct. XIV lit. a cA "existl o cauzd aflati in cu.
judecati...".
De asemenea. prin Decizia nr. 23 din 4 mai 2022, pronuntata in dosarul nr.
4701112022, s-au considerat a fi indeplinite condiliile de admisibilitate a sesizdrii,
relinand-se, la pct. XIII " ...existenla unei cauze pendinte aflate in curs de
j udecatd.....in procedura de cameri preliminard....".

2. Sesizarea este ef'ectuatI de cdtre un complet de judecatd al unei cu(i de apel,
investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanl[, potrivit art. 347 Cod procedurd
penalS, raportat la art. 425t at. 7 Cod procedurA penal6, combinat cu art. ,03 alin. 5

Cod procedurd penald.

3. Chestiunile cu privire la care se soliciti pronunlarea unei hotdrAri prealabile
reprezintd veritabile probleme de drept avind o dificultate rezonabild (fdrd a
implica clarificarea unor chestiuni factuale), viz6nd interpretarea unor norrne
juridice, prin statuarea oficiald 9i obligatorie asupra corectei relalii intre acestea -
cu privire Ia care existd cel pulin doui variante de interpretare a normelor gi a
relaliei dintre ele, cu argumente divergente, necesar a fi validate/invalidate - de
naturd a legitima demersul instanlei de trimitere, in cadrul procedurii speciale
edictate in scopul asigurhrii unei practici judiciare unitare.

4. Prin pronunlarea unei hotdriri prealabile asupra chestiunilor de drept ce fac
obiectul sesizirii nu se solulioneazl, in concret, obiectul conlesta(iei pendinte. in
referire la excep[ia de nulitate a ordonanlei procurorului de incuviinlare a
continulrii percheziliei. solulionarea acesteia - indiferent de modul de dezlegare a
chestiunilor de drept supuse interpretirii - depinzand gi de rezolvarea de c5tre
instanla de trimitere a unor probleme distincte cum sunt: relevanla activitelii
organului de urmlrire penala anterior incuviinftrrii continuarii percheziliei,
indeplinirea in lapt a condiliei prev. de art. 158 alin. 3 Cod procedurd penali (

constatarea transferului unor probe sau date, respectiv a ascunderii persoanelor
caulate, caracterul de locuri invecinate a camerelor de hotel in care s-a incuviinlat
continuarea percheziliei, existenla sau nu a unei incuviinpri date de judecdtorul de
drepturi qi libertS(i cu privire la locurile invecinate, efectele contradicfiei intre
continutul incheierii de incuviinlare a efectuerii percheziliei, ce nu autorizeazA
valabilitatea acesteia in locurile invecinate - gi cel al mandatului de perchezilie, ce

cuprinde autorizarea continuarii percheziliei in locurile invecinate, potrivit art. 158

alin. 3 Cod procedurd penalA), etc.
In contextul mai sus expus, chestiunile de drept a cdror dezlegare se solicittr nu au
caracter ipotetic sau pur teoretic servind, in concret, in cauza pendinte, la
solu{ionarea cdii de atac declarate de catre un inculpat qi, eventual, a cererilor qi

excepliilor fbrmulate de acesta, cu titlul de premiza normativi a analizei
temeiniciei acestora.
in concret, rezultatul interpretativ al chestiunii de drept determind in mod principal
solulia asupra cererilor gi excepliilor invocate in camera preliminard gi, eventual,
pe calea constatirii tegalitdJii sau a nelegalitdlii probelor propuse de ctrtre procuror
pentru dovedirea sdvdrgirii infracliunii, precum $i a soluliei pe lond a cauzei, in
condiliile art. 396 raportat la art. 98 qi art. 103 din codul procedurd penald.

De limurirea solicitatd depinde atat solulionarea cauzei pendinte in care s-a dispus
sesizarea intemeiata pe dispoziliile arl. 475 qi urm. Cod procedurd penald
(solulionarea pe tbnd "stricto sensu"), cet li eventuala solutionare in fbnd a

acliunii penale exercitat[ in cauza in care instanta de judecatl a fost sesizata cu
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rechizitoriu, legatura intre legalitatea probatoriului gi a actelor de urmdrire
cu solutionarea actiunii penale liind reJinuth, cu lbrld obligatorie, de c6tre t.
Constitulional5 a Rominiei, in considerentele mai multor decizii (Decizia Hr-
55212015 - pcl. 19, Decizia nr. 64112014 - pct. 40, 60, 61, Decizia nr.80212017 -
pct. l8 Ei urm., Decizia 63112015 - pct. 30).
De solulia ce poate fi adoptatd (pe baza dezlegdrilor solicitate), in contestaJia
declaratd de inculpat impotriva incheierii pronunlata de c5tre judecitorul de
camerl preliminari al primei instante depinde in mod vldit solulionarea pe lbnd
inclusiv a actiunii penale, inl[turarea sau mentinerea unor probe administrate pe
timpul urmdririi penale (a ciror ref'acere poate si nu mai fie posibile). af'ectdnd
temeiurile de lapt pe care se sprijind o eventuali solulie, dispuse in condiliile art.
396 Cod procedurd penal5, corelat gi cu prevederile art. 102 Cod procedurd penald.

5. Sunt indeplinite qi condiliile negalive, vizdnd inexistenla statuirii anterioare
printr-o hotirAre prealabild sau recurs in interesul legii, respectiv cea privind
inexistenta pe rol a unui recurs in interesul legii privind ldmurirea acestor chestiuni
de drept. chestiunea de drept evocati fiind de relalivl noutate.

VI. Punctele de vedere ale pirlilor gi ale procurorului sunt expuse pe larg in
incheierea de dezbateri qi, in sintczi, constau in urmtrtoarele aprecieri:

l. Reprezentantul Ministerului Public, procurorul de gedinld din cadrul PICCJ -DIICOT S.T. Constanla, apreciazA ce nu sunt indeplinite condiliile de
admisibilitate a sesizirii, dispoziliile art. 158 alin. 3 Cod procedurd penall
interpretal in interdependenp cu cele de la art. 158 alin. 2 Cod procedurd penald
fiind clare, aplicarea dispoziliilor art. 158 alin. 3 Cod proceduri penald fiind
posibili chiar qi liri ca descrierea locurilor invecinate si figureze in cererea de
autorizare fbrmulattr de cetre procuror.
Apreciazi procurorul cA, pentru a incuviinla continuarea percheziliei in locuri
invecinate, este suficient ca suspiciunea transferului de probe, date etc. sd se nasci
pe timpul efectuirii percheziliei, fdrtr a fi condilionath de cAtre descrierea acestora
in cererea de incuviintare gi, evident, in incheierea pronunlatl de citre judecitorul
de drepruri 9i libertAli.

2. Contestatorul-inculpat (...), prin apdretorul ales, apreciazd cI se impune sesizarea
in temeiul art. 475 Cod procedurl penaltr, considerdnd cd existd legdturd intre
prevederile art. 158 alin. 2 9i art. 158 alin. 3 din Codul de procedurd penal5, iar in
contextul soluliondrii excep[iilor gi cererilor in camerd preliminar6, existd
competenla de veriflcare a incheierii pronunlate de cetre judecetorul de drepturi gi

libertdli.
3. Contestatorul-inculpat (...) achieseazd la punctul de vedere a[ inculpatului (...),

considerdnd gi cI existl o deficien16 de redactare a normelor juridice evocate, care
induce incertitudine in interpretarea acesteia, expundnd analogia cu procedura
autorizdrii provizorii a supravegherii tehnice de cetre procuror, sub condilia
confirmdrii. in termen scurt, a misurii dispuse, de ctrtre j udecdtor.

4. Intimalii-incutpa{i (...) Ei (...), prin apdrAtor suslin solicit6rile contestatorilor.

Vll. Punctul de vcderc al instan(ei:

InstanJa de trimitere constata cI normele juridice invocate suscitA interpretdri multiple,
datorate. in parte gi unor deficienle de redactare a normelor j uridice incidente.

Astfel, incuviinlarea efectudrii unei perchezilii domiciliare, pe timpul urmdririi penale,

se realizeazi de cltre judecdtorul de drepturi Ei libertAti, in exercitarea funcliei judiciare
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proprii. prin pronunlarea unei hotArari judecltoregti nesupusd vreunei cdi de atac,
proceduri lipsit[ de publicitate gi de contradictorialitate.

Prin hotdrirea pronunlate, judecdtorul de drepturi qi libertdJi incuviinteazd
administrarea probei cu perchezilia domiciliar6, verificarea de legalitate a cererii de
incuviinlare fiind implicitd, ca gi prezumlia de legalitate a incheierii pronunlate.

In cadrul punerii in executare a acestei dispozilii se emite mandatul de perchezilie.
Atit incheierea. cAt gi mandatul trebuie sd cuprindd, in mod obligatoriu, elementele

prevdzute de art. 158 alin. 7 Cod procedurd penali, inclusiv (lit. f, teza finaltr), descrierea
locurilor invecinate locului unde urmeazd, a se ef'ectua perchezilia.

Proba administratA este supusa. ulterior, verificirii de legalitate a judecEtorului de
cameri preliminarS. potrivit art. 342 Cod procedurd penal6, verificare ce include, implicit, gi

dispozilia de administrare a probei.
Verilicarea ef'ectuatd in exercitarea funcliei judiciare specifice de cdtre judecdtorul de

cameri preliminara, asupra legalitetii administrdrii probei cu perchezilia domiciliar6, dispusd
printr-o hotdrdre judechtoreascd emisd in exercitarea funcliei judiciare specilice de cdtre
judecdtorul de drepturi qi libertAti este admisibild, fdri a aduce atingere prevederilor art. 129
din Constitulia Rominiei, deoarece nu tinde spre reformarea sau retractarea acesteia, neputAnd
a fi calilicati ca o cale de atac.

Verificarea este impusi de respectarea principiului legalitnlii previzut de art. 2 Cod
proceduri penali, dar gi de realizarea scopului prevdzut de art. 1 alin.2 Cod procedurd penald,
tinzdnd doar la eventuald lipsire de efecte a hotdr6rii, cu privire la o parte din probatoriul
administrat pe timpul urmdririi penale.

In aceasta situalie juridici, interpretarea contrarie celei anterior expuse, bazatd pe
conceptul de putere a lucrului judecat, caracteristic6 hotdrfilor judecitoregti definitive, poate
avea insl credibilitatea argumentativd , putdnd a genera atat un caracter neunitar al practicii
judiciare. cdt qi impiedicarea judecdtorului de camerd preliminar6 de a iqi indeplini in mod
complet l'unclia judiciar6.

Chestiunea de drept nu este ipoteticd sau teoretice - din actele 9i lucrdrile dosarului in
care s-a pronunlat incheierea de incuviinlare a percheziliei domiciliare rezultd, ( ca Ei o
conslatare obiectivi) cd cererea lbrmulati de procuror nu cuprinde descrierea unor locuri
invecinate, incheierea pronunlata de judecitorul de drepturi qi libeftaf nu cuprinde descrierea
unor locuri invecinate gi nici menliunea incuviintlrii continuirii percheziliei in condiliile art.
158 alin. 3 Cod procedurd pena[6, insd mandatul de perchezilie emis in baza acestei incheieri
cuprinde aceastA menliune, in mod generic, tErd elemente descriptive, iar corelarea acestor
elemente implicd examinarea analiticl a hotlrririi. in contextul cererii formulate gi in raport de
actul de punere in executare - mandatul de perchezilie - astfel incat si conduci, in concret, la
solulionarea excepliilor Si cererilor invocate in cauz5.

In ce privegte punctul de vedere la instantei de trimitere cu privire la interpretarea
dispoziliilor art. 158 alin. 3 Clod procedurd penal6, este de retinut cd, in condiliile garantirii
dreptului fundamental la inviolabilitatea domiciliului (arr.27 alin. I din Constitulia RomAniei)
gi al atribuirii competenlei de autorizare a ingerinlei in exercitarea acestui drept cdtre
judecitor (art. 27 alin. 3 din Constitulia RomAniei), interpretlrile vizdnd limitele gi efectele
autorizirii nu pot avea decdl caracter strict, in favoarea titularului dreptului fundamental, {Erd

extinderi analogice 9i fErd excep{ii considerate a fi prevlzute in mod implicit in cuprinsul
normelor j uridice incidente.

Se apreciazd cd, deqi o interpretare contrarA este suslinute gi argumentattr pe baza
conlinutului necorelat al normelor judiciare incidente, aceasta - in contextul in care cerin{a
privind "locul invecinat" nu este juridic definita, ci doar potrivit continutului semantic
nejuridic - o asemenea interpretare ar putea atribui caracter vag gi neclar limitelor autorizaliei
iniliale de perchezilie. constituind o ingerinll nejustificati in exerciliul unui drept
lundamental.
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Pentru toate aceste motive se va dispune sesiziuea instanlei supreme in condltr;
475 Cod procedurd penali, dispunAnd suspendarea judecdlii cauzei in condiliile art. 41
2 Cod proceduri penalS.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iu Nunnl,B I-rctt

DISPIJNE,:

ln temeiul 3rt. 475 qi art.476 alin. I qi 2 cod procedurtr penaltr:
Sesizeazd Inalta Curte de Casatie Ei Justilie in vederea pronun[irii unei hotdrAri

prealabile pentru dezlegarea urmAtoarelor chestiuni de drept:
l. Aplicarea dispoziliilor art. 158 alin. 3 cod procedurd penal5 ( in ret-erire la

abilitarea procurorului de a incuviinla continuarea efectudrii percheziliei in locurile
invecinate celui cu privire Ia care judecdtorul de drepturi qi libertdli a autorizat
efectuarea percheziliei) este sau nu este condifionattr de c6tre descrierea acestor
locuri invecinate in conlinutul incheierii prin care s-a incuviinlat efectuarea
percheziliei , respectiv in cuprinsul mandatului de perchezilie, raportat la
prevederile art. 158 alin. 7 lit. fcod procedurl penal6.

2. Pot sau nu pot fi supuse verifictrrii de legalitate, in procedura de cameri
preliminard avAnd de solulionat legalitatea administrlrii probelor, eventualele
neregularitlli ale incheierii pronuntate de judecitorul de drepturi qi libert2iti prin
care s-a incuviinfat el'ectuarea percheziliei.

Suspendi judecata cauzei pan6 la pronunlarea deciziei previzuti de art. 477 alin. I cod
proceduri penald asupra prezentei sesizlri.

Definitivd.
Pronunlatl prin punerea minutei la dispozilia pa4ilor gi a procurorului, prin mijlocirea

gref'ei instanfei. astlz.i, T decembrie 2022.

Pregedinte - judecitor de camerl preliminarii,
(...)

Judecitor de camertr preliminari,
(...)

Red.inch.iud.: (... )
17.02.2023

(ireller.
(... )
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