Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA
_ CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI D IE

Dosar nr. (...)/118/(...)/al
INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu de la 22.11.202 rs
Completul de judeciatori de cameri preliminara conipus din:

PRESEDINTE - (...)
Judecitor - (...)

Cu participare: \

Grefier —(...)

Ministerul Public — Parchetul de pe lingid ICCJ -, DIICOT - Serviciul Teritorial
Constanta prin procuror (...)

S-au luat in examinare contestatiile declarate defincu
- (...), fiul lui (...) si (...) , ndscut la data de (...
posesor al (...) seria (...) nr. (...) eliberat de (...),
infractiunilor de:

. trafic de droguri de risc i de mare risc, prev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr.

143/2000, cu aplic.art.35 al.l din CP.
. efectuare, fara drept, de operatiun produse susceptibile de a avea efecte

psihoactive, prev. de art.16 alin.l din Legea 194/20dd, cu aplic.art.35 al.l din CP.
. detinere de droguri de ris e Tisc, pentru consum propriu, fard drept,
prev. de art.4 al.l i 2 din Legea 143/20Q0
. toate cu aplic.art.38 al.
- Lo Th0L 100 s )30 G ), TIASEE
seria (...) nr. (...) eliberat de (...) ,
. trafic de droguri de
aplic.art.35 al.l din CP.
. detinere de dro risc, pentru consum propriu, fard drept, prev. de art.4 al.l
din Legea 143/2000.
. ambele cu al.l CP.,
impotriva incheierii penale 9 de la data de 05.04.2022, pronuntatd de Tribunalul

Constanta in dosarul glr‘ (...)/!18/(...)/31, avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de

judecatorul de camera prélunipara.
inal facut in sedinta camerei de consiliu, se constata:

rului inculpat (...), personal si asistat de apdratorul ales, avocat (...),
vocatiale seria (...) emisa de Baroul (...) aflata la dosar;

i inculpat (...), reprezentat de aparator ales, avocat (...), in baza
imputernicigii iale seria (...) emisd de Baroul (...), aflatd la dosarul cauzei;

i i lui inculpat (...), reprezentat de avocat (...), in substituirea aparatorului



[
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- . - .o . . .| -
Nefiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, completul de jua % -
de camera preliminara pune in discufie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ve. -

lamuririi unei probleme de interpretare si aplicare a legii cu privire la doua elem =
1. Daca aplicarea dispozitiilor art. art. 158 alin. 3 cod procedura penala es este
conditionata de citre descrierea acestor locuri invecinate in continutul incheierii i care
a autorizat efectuarea perchezitiei, respectiv al mandatului de perch raportat la
prevederile art. 158 alin. 7 lit. f cod procedura penala.
2. Daca eventualele neregularitati ale incheierii pronuntate de judecato drepturi si

libertati prin care s-a incuviintat efectuarea perchezitiei, pot fi supuse verificarii de legalitate,
in procedura de camera preliminard previzuta de art. 342 Cod pr %enali in mod
upra locurilor

invecinate prevazute de art. 158 alin. 3 Cod procedura penala.
Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public jaza €a in prezenta cauza
nu sunt incidente dispozitiile art. 475 Cod procedura penala 1 estiunile de drept nu

necesitd lamuriri. Dispozitiile art. 158 alin. 3 Cod procedur sunt clare si aplicabile in
cauza, respectiv in timpul efectudrii perchezitiei domicili se constatd ca au fost
transferate probe sau date, mandatul de perchezifie este valabithgi pentru locuri invecinate, iar
continuarea efectuarii perchezifiei in aceasta situatie incuviinteazd de citre procuror.
Alineatul 3 ar trebui interpretat in deplind interdepe ent alin. 2 lit. a Cod procedura
penald, or in practicd nu existd intotdeauna suspici ezonabile in acest sens, de la
momentul solicitarii mandatului de perchezitie do situatie in care ne aflam si in
prezenta cauza, astfel ca dlSpOZlUlle alin. 3 nu es s{i depmdi efectlv de mdepllmrea

contrabanda ar putea exista riscul transferdrii, ..s
magazie din curtea faptuitorilor, dar studiindu-se
are deschidere printr-o fereastrd catre
comerciale sau unei rude, existd prin
curte”, precizeaza ca procurorul nu afe
este real: este o situafie practica,
invecinate, dar nu singura intalnit

De altfel, in exemplul dat,
urmeaza a se efectua percheziti istd un risc real ca bunurile s fie transferate in diverse
modalitati intr-o alta curte,
sunt indeplinite conditiile constatdrii infractiunii flagrante, conform art. 293 Cod procedura
penald, situatie mai evidentd daca fransferam obiectul de la contrabanda cu tigéri la trafic de
droguri de risc sau de mare ri

in prezenta cauzia man

noaste ca tlgé.rnle sunt depozitate intr-o
realabil perimetrul se constata ca acesta
invecinatd, care apartine unei societafi
riscul ca bunurile sd fie aruncate in aceasta
dinea ca bunurile vor f1 transferate, dar riscul

tul de perchezitie domiciliara nr. 558 din 2009 prevede atat
autorizarea efectudrii pe ifiei domiciliare in camera nr. 544, unde era cazat numitul (...),
cat si faptul ¢ mandatul va f1 valabil si pentru spatiile invecinate, in conditiile art. 158 alin. 3
Cod proceduri penala.\Se are in vedere procesul verbal intocmit de organele de politie, fila 40
din dosarul de u nald, din cuprinsul careia rezultd ca au anunfat procurorul care a
emis ordonan re a fost incuviintatd aceastd perchezitie prin extindere, intrucat dupa
cum rezulta de cazare ale hotelului (...), camerele au fost rezervate de persoana
cazata la c . 535, fapt pentru care exista suspiciunea ca drogurile, instrumentele de
cantarire si unfire sa fie transferate in camerele nr. 539 si 535 ale hotelului (...).
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daca organele de politie ar fi verificat scriptele hotelului, aceastd situatie ar fi aju
cunostinia potentialilor faptuitori la momentul respectiv, eventual prin complicii..
persoanelor care defin aceste scripte.

Pentru aceste motive, apreciazi ¢ nu este necesari sesizarea inaltei Curt

. -

discutie in camerd preliminard, asa cum au mai fost puse in disce
supraveghere tehnica.

Fata problema urmatoare, dacd incheierea definitiva, fard &ai de atac poate fi
verificata incidental, nu pe calea prevazutd de lege, in cadrul proceddrii erei preliminare
in masura in care din eventualele neregularitifi ar putea re nelegalitati ale
i erd preliminard,

itiéipdomiciliare, urmand a se
ifiile le in acest sens.
In ceea ce priveste prima intrebare, precizeaza ca a a

penald nu are legatura cu alin. 2 al aceluiasi articol, intrucatyin alin. 2'se precizeaza cd in cazul
in care existd suspiciuni ca bunurile ce urmeaza a fi verifieat ridicate la o perchezitie, ar
fi transferate, acestea sa fie descrise. Dar dacd nu au gXistat aceste suspiciuni la momentul
solicitarii fata de denuntul care a fost formulat si mod are s-ar fi savarsit fapta, sunt
incidente dispozitiile alin. 3. In timpul perchezitiei s t ca existd suspiciuni rezonabile
cd aceste bunuri si date sa fie transferate in locuri i . Sunt locuri invecinate §i aceste
camere de hotel, prin prisma probelor administrate.

Avind cuvintul, aparatorul contesta 0rulu1
nu pot fi disociate dispozitiile legale cuprins i
timp cat toate concurd la definirea institugie
reglementeaza. Astfel, nu se poate concluziona in
2 si alin. 3 al art. 158 Cod procedura
Public.

culpat (...), avocat (...) consideri ca
le aliniate ale unui text de lege, atat
rocesuale pe care textul de lege o
sul ca nu exista nici o legatura intre alin.
m a sustinut reprezentantul Ministerului

Apreciaza ca a nu descrie loc
suspiciune prealabila solicitarii de a
pe timpul desfasurarii perchezitiej
acelea despre care instanta de jud
emitere a mandatului de perghezifi
competenia materiala a orga

inate cel putin la modul generic, bazate pe o
datul de perchezitie si interventia procurorului
in care extinde perchezitia in alte locuri decat

prealabila de dezlegare a aegstei chestiuni de drept.
Cu privire la cea oua intrebare, precizeazd cd in procedura de camera
preliminard se discutd,asupra tuturor neregularitatilor sau exceptiilor de procedura care au

procedurii de urmari enald. Solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie si cu
privire la cel d a aspect, intrucdt existd necesitatea lamuririi acestei chestiuni

esentiale. .
Avan | pentru contestatorul inculpat (...), avocat (...) precizeaza ci desi
chestiunea sesizafii Inaltei Curti de Casatie i J ustifie nu il priveste pe intimatul inculpat (...),

puse de instan{d este intemeiat. In primul rand pentru faptul ci se discuta
despre ¢ i 1e domlclllarﬁ iar perchezma d0m1c1hara VIZeazﬁ un domiciliu. ln cererea
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au infelesuri diferite. Mandatul este emis pentru perchezitia camerei 544 si spatii inve
1ar spatiile invecinate pot fi doar balconul, care e atasat la acel spatiu. In aceasta situatie

vedere legal considera ca reprezentantul Ministerului Public si-a depasit co
momentul in care a dispus extinderea perchezitiei si in celelalte doud came
momentul sesizarii instantei trebuia sa stie cd aceste camere, nr.535, nr. 539 siinr, 544 erau
rezervate de (...), care era de fapt (...).

Aviand in vedere si faptul cd instanta de control judiciar a constatat ca simt indeplinite
conditiile cu privire la sesizarea Curii Constitutionale a Romaniei pe roblema legalitatii
in aceastd speld. considera ca este necesar ca Inalta Curte de Casati€ si ifie — completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala sa lam doua probleme
puse in discutie, intrucat trebuie supusa mecanismului de unificare.

legalitate. in speta de fata, cu privire la perchezitia domiciliard, articolul nu prevede aceastd
posibilitate. Aceastd omisiune a legiuitorului induce ingertitidine in interpretarea normei,
inclusiv in cazul de fata, intrucat judecatorul a incuviin rchezitia unei camere de hotel, iar
procurorul a dispus extinderea perchezitiei la alte do in acelasi hotel, in conditiile
in care perchezitia se dispune de catre judecator, astfgl c prevede in lege.

(...), avocat (...) precizeaza ca
ra multumiti se solutia instantei.
ntestatori si, pe cale de consecinta,
iderentele expuse de antevorbitorii sai.

, achieseaza la concluziile aparatorului

acestia nu au formulat cereri $i exceptii in cauza, se
Solicita admiterea contestatiilor formulate de
admiterea cererilor si exceptiilor invocate, pe
Contestatorul inculpat (...), avand cuvan

sau.

Contestatorul inculpat (...), av tul, achieseaza la concluziile aparatorului

sau.

Completul de judecatori de ¢
cauza spre deliberare si pronunt
Justitie si suspendarea judecitii ¢cauzei.

iminard declara inchise dezbaterile §i retine
ivire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si

COMPLETUL DE ATORI DE CAMERA PRELIMINARA,

In temeiul dispozitiilor Cod procedura penala, avand nevoie de timp pentru a
delibera, urmeaza a stabiliqgonuntarea la data de 25.11.2022.
Pe cale de consecinta,

VENTRU ACESTE MOTIVE

N iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

ntarea la data de 25.11.2022.
dinta camerei de consiliu, astazi, 22.11.2022.

ecator de camerai preliminari, Grefier,

()

Presedinte -



Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA
_ CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI D E

Dosar nr. (...)/118/(...)/al

INCHEIERE R
Sedinta din camera de consiliu din data de 25.11. N
COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA IMINARA,
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive, urme 4 amane pronuntarea in

cauzi la data de 7.12.2022. \
PENTRU ACESTE Tl
IN NUMELE LEG
DISPUNE:
Amana pronuntarea in cauza la data d :
Pronuntata in sedin{a camerei de consiliu 25.11.2022,

Presedinte - judecitor de camera iminara, Grefier,
(e)

()
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Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

; CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI D E

Dosar nr. (...)/118/(...)/al

INCHEIERE N

Sedinta din camera de consiliu de la 07.12.2
Completul de judecitori de cameri preliminari ¢ s
PRESEDINTE - (...)
Judecator - (...)

Cu participare: &

Grefier — (...)

Ministerul Public — Parchetul de pe lingi iICCJ # D T - Serviciul Teritorial
Constanta prin procuror (...)

Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizirii inaltei i de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea'wfor chestiuni de drept, in cauza ce face
obiectul contestatiilor declarate de inculpatii:

- (...), fiul lui (...)si (...), nascut la data
posesor al (...) seria (...) nr. (...) eliberat de (...
(...), pentru sdvarsirea infractiunilor de:

. trafic de droguri de risc si de mare ri
143/2000, cu aplic.art.35 al.l din CP.

. efectuare, fara drept, deyjop
psihoactive, prev. de art.16 alin.l din

. detinere de droguri d
prev. de art.4 al.l si 2 din Legea 143200

. toate cu aplic.art.38 a

= (..), fiul lui (...) si (...)pn0d
(...) nr. (...) eliberat de (...), C

(...) injoras (...), Jud. (...), domiciliat in (...),
Gods I 700 Gas) 5 T U ) 104, (.0, NP

, prev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr.
uni cu produse susceptibile de a avea efecte

2011, cu aplic.art.35 al.l din CP.
mare risc, pentru consum propriu, fard drept,

la data de (...), domiciliat in (...), posesor al (...) seria
entru savarsirea infractiunilor de:

. trafic de droguri deyrisc, prev. de art. 2 alin. 1 din Legea nr. 143/2000, cu
aplic.art.35 al.l din CP.
. detinere de drogurifde risc, pentru consum propriu, fara drept, prev. de art.4 al.l

din Legea 143/2000.
. ambele MSS al.l CP.,
impotriva incheieriiqpenale_nr. 189 de la data de 05.04.2022, pronuntatd de Tribunalul

Constanta in dos : (’.)/118/(...)/a1, avand ca obiect masuri si exceptii dispuse de

de judecatori de camerd preliminard, avand nevoie de timp pentru a
ronuntarea la data de 25.11.2022, ulterior la data de 7.12.2022, cand
dispus u



COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA,

Asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pro @ unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:

. Prin rechizitoriul din 14 octombrie 2021, emis in dosarul .)/D/P/(...) al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia ipvestigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul teritagial Constanta, au fost
trimisi in judecata inculpatii: K

- (...). pentru savarsirea infractiunilor de:

* trafic de droguri de risc si de mare risc, prev. de art. 2 alin, 1 £1 2 din Legea nr.

143/2000, cu aplic.art.35 al. 1 din CP; \
* efectuare, fard drept, de operatiuni cu produse s@iscepti de a avea efecte

psihoactive, prev. de art.16 alin. | din Legea 194/2011, cu apl al.l din CP;
* detinere de droguri de risc §i de mare risc, pentru cgnsum propriu, fara drept, prev. de

art.4 al.l 1 2 din Legea 143/2000;
toate cu aplic.art.38 al.l CP.
-(...), pentru savarsirea infractiunilor de:
» trafic de droguri de risc, prev. de art. 2 alin. A4 di gea nr. 143/2000, cu aplic.art.35
Y s

* detinere de droguri de risc, pentru consu fara drept, prev. de art.4 al.l din
Legea 143/2000;

ambele cu aplic.art.38 al.l CP.

-(...), pentru savarsirea infractiunilor dﬁ

» trafic de droguri de risc §i de mare riscgprev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr.
143/2000, cu aplic.art.35 al.l din CP;

* efectuare, fard drept, de o
psihoactive, prev. de art.16 alin.l din

ambele cu aplic.art.38 al.l C

-(...). pentru s sdvarsirea inf)

* detinere de droguri de risc,
Legea 143/2000.

Sustinerea probatorie i1 penale exercitate fatd de inculpatul (...) s-a realizat prin
propunerea administrérii ca prob@isde catre procuror in cuprinsul actului de sesizare a instantei
a procesului-verbal de efe
(...) din statiunea (...), judetul (¢ erchezifie ce nu a fost incuviinfatd in mod explicit de citre
judecatorul de drepturi ii libertée';, fiind efectuatd ca urmare a incuviintdrii de catre procuror in

cu produse susceptibile de a avea efecte
20117

data de 20.09.2021 a conti ii perchezitiei dispuse de catre judecatorul de drepturi si
libertati referitoare la camera numarul 544 a Hotelului (...) din statiunea (...), rezervata pe
numele (...), din care rezﬁltat ca in aceastd camerd, in care erau cazati inculpatul (...) si
numita (...), au fo droguri de risc i de mare risc, precum si produse susceptibile a
avea efecte psi

Incuvii

ntinudrii perchezitiei s-a dispus prin ordonanta nr. (...)/D/P/(...)
inceperii perchezitiei in camera nr. 544 ca persoana pe numele careia era
ai rezervase alte doud camere, aspect ce s-a retinut ca genereaza
suspiciu erului de probe in camerele nr. 535 si 539 ale aceluiasi hotel si ca acestea



|

Prin incheierea prin care s-a incuviinfat perchezitia camerei nr. 544 nu s-a diy,
incuviintarea continuarii perchezitiei in locurile invecinate in conditiile art. 158 alin. _
procedurd penald, insa in mandatul de perchezifie emis in baza incheierii exist# nfiunca
genericd a incuviinfdrii continuarii perchezitiei in locurile invecinate in baza a
cod procedurd penala.

I1. in cadrul procedurii de cameri preliminard la prima ins e judecata,
judecitorul de camera preliminard nu a formulat cereri si nici nu a invo xceptii din

oficiu. \ 7S

Prin memoriul sau, depus in termenul previzut de lege, inculpatul (...) a formulat
urmitoarele cereri si exceptii, in sinteza:

1. exceptia nelegalei sesizari a instantei de judecata, ¢
procuror a dispozifiilor art. 328 alin. 1 Cod procedurd penald - stand in descrierea
deficitara a faptelor deduse judecatii, neregularitate ce rat incdlcarea dreptului
fundamental al acuzatului la informare amanuntiti asupra naturii si cauzei acuzatiei, conform

liN

re a incalcarii de citre

art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si atilor fundamentale.
2. exceptia nulitatii absolute a Ordonantei nr. /D/P/(...) a procurorului ICCJ-

DIICOT - ST. Constanta, prin care a fost incuviin C uarea efectudrii perchezitiei
domiciliare la camerele nr. 539 si 535 din Hotglul %) — Statiunea (...), in aplicarea
dispozitiilor art. 158 alin. 3 Cod procedurd penal inutd, in esentd, sub urmatoarele
aspecte:

- in cauzd nu era indeplinite conditiile prevéizute de lege pentru incuviintarea
incdt, prin emiterea ordonanteli,
ce intrd in competenta functionald a
procedura penala.

ii de a continua o perchezitie domiciliara
itima a autorizarii initiale, la ipotezele expres
uréd peépali (printre care si constatarea transferului de

procurorul a dispus, in concret, asupra unel ma
judecatorului, prin incilcarea dispozitiilor art. 56

- se invoca caracterul limitat al ili
autorizata de citre judecator, ca o exti
previazute de art. 158 alin. 3 cod pro
probe).

- se sustine ca interpretar
penala si art. 158 alin 7 cod p
incuviintarea, de citre procur
celui ce a facut obiectul pri
care, pe de o parte, in cererea

iva a dispozitiilor art. 158 alin. 2 cod procedura
ra penald ar trebui sia conducd la concluzia ca
tinuarii efectudrii perchezitiei in locurile invecinate
torizdrii initiale, are caracter legitim doar in masura in
torizare adresata judecatorului, procurorul descrie locurile
invecinate, in masura exi r suspiciuni asupra probabilitatii transferarii probelor, a
datelor sau a persoanelor cau aceste locuri, iar pe de alta parte, in cuprinsul incheierii
de autorizare sunt descrise atat,locul unde urmeaza a se efectua perchezifia, cét si locurile
invecinate. y

- se sustine, de asemenea, cu privire la rezultatul propus al interpretarii dispozitiilor
legale evocate, cd aut izarda dispusa de citre judecitor in ce priveste ,locurile invecinate™
este conditionata rea $i confirmarea factuala a suspiciunii de transfer de probe, date
sau persoane ca

- se afi
ipoteze de

revederile art. 158 alin. 3 cod procedurd penald au caracterul unei
ce impun o interpretare , stricto sensu’”, raportat la dispozitiile art. 27

alin. 3 din utia Romadniei, ce conferda exclusiv judecatorului autoritatea de a
dispune/i iiffa perchezitionarea domiciliului.

reciaza, in sustinerea exceptiei de nulitate absoluta, ca au fost incalcate dispozitii
norma nditiile art. 280 cod procedura penala si art. 281 alin. 1 lit. b cod procedura




3. exceptia nulitatii absolute a ordonantei din 20.09.2021 a lucritorului de ,
judiciara din cadrul BCCO Constanta (prin care s-a dispus efectuarea unei constatiri tehni.

27.09.2021 a lucratorului de politie judiciard din cadrul BCCO Constanta pri ¢tuarea
unei constatari tehnico-stiintifice cu privire la bunurile ridicate din autoturism

celorlalte acte de urmarire penala subsecvente.

- se sustine incdlcarea dispozitiilor art. 56 alin. 3 lit. D cod proced penala si a
dispozitiilor art. 324 alin. 4 cod procedurd penald, incuviintarea de prabatoriianeputand face
obiectul delegarii prevazuta de art. 324 alin. 3 cod procedura penali. K

- se invocd prevederile art. 281 alin. 1 lit. b cod procedura penald, raportat la Decizia
CCR nr. 302/2017.

4. Subsecvent exceptiilor invocate, se solicitd exclude we or administrate sau
aflate in legitura cu actele de urmarire penald afectate defnulitate@ invocata pe cale de
exceptie, precum si a celor obtinute nelegal, inclusiv a probelor ncluziilor derivate, fiind
invocate dispozitiile art. 99 si urmatoarele cod procedura penala.

Prin memoriul sau, inculpatul (...) a invocat ularitatea actului de sesizare a

instantei, in ce priveste caracterul adecvat al descri

I11. Prin incheierea nr. 189 din 5 aprilie , judecitorul de camera preliminari
a respins cererile si exceptiile invocate de citre i, a constatat legalitatea sesizarii
instantei si a dispus inceperea judecatii, exp itoarele considerente, in sinteza:
1. a apreciat cd actul de sesizare a ins ne situatia de fapt, in detaliu, analiza
acesteia i incadrarea juridica, faptele imputate inc
fi stabilite obiectul si limitele judecitii.
2. criticile referitoare la adminis
(continute in cuprinsul cererilor de inlagur
3. exceptia nulitatii absolute
perchezitiei in locurile invecinate
nulitate prevazute de art. 281 cod
Se arata ca, la data de 201
Tribunalului Constanta a incuwii fectuarea perchezitiei domiciliare in camera 544 a
Hotelului (...), situat pe (...), jud. ("), fiind emis mandatul de perchezitie domiciliara nr. 558.

elor rezultate din perchezitia informatica
probelor nelegal administrate) nu sunt fondate.
tei procurorului de incuviintare a efectuarii
emeiatd, nefiind incident unul din cazurile de
enald.

judiciara au constatat ca, in e ele hotelului, numitul (...) figura cu doud camere inchiriate
(nr. 544 si 539), iar camerele fost rezervate de catre persoana cazatd la camera nr. 535,
aspect ce a nascut suéplwléé drogurile, instrumentele de cantdrire $i masurare au fost
nr. Sg si 535 ale Hotelului (...).

at s-a considerat cd aceste din urmd camere (nr. 539 si nr. 535)
e. judecatorul de camera preliminard din cadrul primei instante de
linirea conditiilor prevazute de art. 158 alin. 3 cod procedura penala.

reprezinta locuri 1
judecata a reti

ce priveste exceptiile de neregularitate a rechizitoriului, acestea  sunt
e, actul de sesizare prezentand elementele necesare stabilirii obiectului si limitelor



Judecidtii, astfel incat inculpatii sa i§i poatd formula aparari, iar instanta si pronunte u
situatiile prevazute de codul de procedura penala.

rie/2022 s-a dispus sesizarea Curtii
tutionalitate invocatd de citre

desfasurat dezbaterile contradictorii
i hotarari preliminare pentru dezlegarea

in. 3 cod procedurd penald, in legatura cu
ea efectudrii perchezitiei in locurile invecinate
turhsi libertdti a autorizat efectuarea perchezitiei,
des€rierea acestor locuri invecinate in continutul
perchezitiei, respectiv in cuprinsul mandatului
58 alin. 7 cod procedura penala.

e verificarii de legalitate, in procedura de camera
litatea administrarii probelor, eventualele neregularitati

IV. impotriva acestei incheieri au declarat contestatie, in termenu @ t de
si, rejudecand, admiterea cererilor si exceptiilor formulate in fata judecé 1 de camera
reiterand si dezvoltand argumentele expuse la prima instanti de judec

La termenul din data de 27.09.2022, contestatorul-incul

La data de 25.10.2022 s-a dispus atasarea dosarului in care a fost formulata cererea de

Dosarul solicitat nr. (...) /118/(...) al Tribunal tanfa a fost atasat la dosarul
Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
asupra sesizarii ICCJ cu privire la pronuntarea u
abilitatea procurorului de a incuviinta centi
incheierii prin care s-a incuviinta
preliminara, avand de soluti

catorul de drepturi si libertd{i prin care s-a incuviinat
Prin incheierea din da 7 decembrie 2022, in temeiul art. 475 si art. 476 alin. 1 si

lege, inculpatii (...) si (...).

Contestatorul-inculpat (...) a solicitat desfiintarea, in totalitate, a in ii contestate
preliminara al primei instante, anularea actelor de urmarire penald contestaté®si excluderea
acestora. constatarea neregularitdfii actului de sesizare si restituirea, cauzeiy la procuror,

Contestatorul-inculpat (...) a reiterat, in sustinerea contest
adresa actului de sesizare a instantei.

a formulat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 cod procedura™penald, in raport de
prevederile art. 1 alin. 3 si art. 27 alin. 3 din Constitutia Rom
perchezitie, fiind pusa in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltel 1 de Casatie si Justitie cu o
cerere de pronuntare a unei hotarari prealabile pentru de rea unor chestiuni de drept.
prezentei contestatii, pentru termenele urmatoare.

Prin incheierea pronuntata la data de 21 oc
contestatorul-inculpat (...).

La termenul din data de 22 noiembrie
urmatoarelor chestiuni de drept:

- Daca aplicarea dispozitiilor art.
celui cu privire la care judecatorul defdr
este sau nu este condifionatd de
de perchezitie, raportat la prevederi

- Daca pot sau nu po
ale incheierii pronuntata de cat
efectuarea perchezitiei.

2 cod procedura penald,a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabiWezlegarea chestiunilor de drept evocate si a fost suspendata
la pro)

judecata cauzei pa untarea deciziei prevazutd de art. 477 alin. 1 cod procedura
penala.

V. e la admisibilitatea sesizarii: .

Potri 475 Cod proceduri penald, in vederea sesizirii Inaltei Curti de

i in vederea pronuntarii unei hotiriari prealabile pentru dezlegarea unei
drept, este necesar a fi indeplinite urmitoarele conditii legale, in mod
cumu imitativ:



- sesizarea si se efectueze de catre un complet de judecata al inaltei Curti de Ca,
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit cu solutionarea cauzei in ultimi insta

- sesizarea sa fie intemeiatd pe constatarea existentei unei chestiuni de d
fi lamurita;

- de chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd sa depinda soluti
cauzei respective;

- asupra acestei chestiuni de drept sd nu se fi statuat printr-o hot realabild sau
printr-un recurs in interesul legii sau sa nu faca obiectul unui recurs in interestllegii, in curs
de solutionare. 'S

stfel cum sunt
admisibilitatea

Verificand (dupd luarea concluziilor partilor si ale procu
consemnate in incheierea de dezbateri din data de 22 noiembfie
sesizarii, completul colegial de judecdtori de camerda prelimi
admisibila, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 47 r
cum urmeaza:

-

edura penala, dupa

1. Sesizarea este efectuatd in cadrul judecatii unei contestatii formulate impotriva
incheierii pronuntate in camera preliminara, Nté in conditiile art. 342 si
urmdtoarele Cod procedura penala, proce supusd principiilor si regulilor
generale de desfasurare a judecatii (in m e nu exista reguli specifice
etapei procesului penal in care s-a incheierea contestatd/functiei
Jjudiciare in a carei indeplinire s-a pronunt ierea contestata).

Este relevant ca sediul general al m ivind solutionarea contestatiei o
reprezinta capitolul 11, cu denumirea marginala “contestatia”, compus in Titlul III,
Judecata, al Partii Speciale a C i procedurd penald, contestatia fiind
calificata ca o cale ordinara de atac so
catre o instantd de judecata, atdt ins
integral cerintele continute d i
apararea drepturilor omului, si
ratificata prin Legea nr. 30 11994.

Chiar daca functia judici verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in
judecata, in sistemul n
functia de judecata, ea
concept specific cegui
organizare si functio
instanta judecatoreas

a cat si procedura avand de indeplinit
Conventia din 4 noiembrie 1950 pentru

citd in mod efectiv printr-o activitate de judecata,
s larg, este caracterizat printr-un sistem unitar de
a autoritdtii judiciare, in vederea exercitarii de catre
iferitelor functii judiciare prevazute de lege, printr-un
sistem unitar d rincipii si garantii, dar mai ales prin pronuntarea unei
hotarari judecator otivate, dupa informarea i citarea participantilor in
procesul penal prevazuti de lege, luand concluziile i apararile acestora, pe baza
probelor relwggal administrate, a unei argumente logico-juridice expuse in

hotarare, recum i in baza unor temeiuri de fapt si de drept retinute in mod

ditiei de admisibilitate a sesizarii, privind efectuarea acesteia “in
ii”, in raport de sesizarea efectuatd in exercitarea functiei judiciare de
camerd preliminard, a fost constatatd si de citre Inalta Curte de
i Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
doua hotarari precedente.
prin Decizia nr. 33 din 11 decembrie 2015, pronuntatd in dosarul nr.
70/1/2015, s-au considerat indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii
tuate de citre judecatorul de cameri preliminara, investit cu solutionarea unei
langeri impotriva ordonantei de renuntare la urmdrirea penald, in procedura
revizutd de art. 341 alin. 6 lit. ¢ din Codul de procedurd penald, retinind, in
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considerentele expuse la pet. XIV lit. a ca “existd o cauzid aflati in cu
judecata...”.

De asemenea, prin Decizia nr. 23 din 4 mai 2022, pronuntatd i
470/1/2022, s-au considerat a fi indeplinite conditiile de admisibilit,
retinand-se, la pct. XIII “ ...existenta unei cauze pendinte a
Judecata.....in procedura de camera preliminara....”.

Sesizarea este efectuatd de catre un complet de judecata al uneiewrti de apel,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, potrivit 347 @od procedura
penald, raportat la art. 425" al. 7 Cod procedura penala, cogfibin art. 203 alin. 5
Cod procedura penala.

Chestiunile cu privire la care se solicitd pronunt
reprezintd veritabile probleme de drept avand o e rezonabild (fara a
implica clarificarea unor chestiuni factuale), vi interpretarea unor norme
juridice, prin statuarea oficiala i obligatorie asupra corectei relatii intre acestea —
cu privire la care existd cel pufin doud vari Nterpretare a normelor si a
relatiei dintre ele, cu argumente divergente esar a fi validate/invalidate - de
naturd a legitima demersul instantei de
edictate in scopul asigurarii unei practici jiidiciafeunitare.

nel” hotdrari prealabile

Prin pronuntarea unei hotdriri preala
obiectul sesizarii nu se solutioneaza
referire la exceptia de nulitate
continudrii perchezitiei, solutionarea ac
chestiunilor de drept supuse interpre
instanta de trimitere a unor
organului de urmarire penal
indeplinirea in fapt a conditiei pr
constatarea transferului
cautate, caracterul de 1
continuarea perchezitiei,
drepturi si libertati
continutul incheiegii
valabilitatea acesteia Tglocurile invecinate — si cel al mandatului de perchezitie, ce
cuprinde autori
alin. 3 Cod proce
In contextul.mai sus,expus, chestiunile de drept a ciror dezlegare se solicitd nu au

ra chestiunilor de drept ce fac
in coneret, obiectul contestatiei pendinte, in
tei procurorului de incuviintare a
eia - indiferent de modul de dezlegare a
- depinzand si de rezolvarea de catre
distincte cum sunt: relevanta activitatii
terior incuviintdrii continudrii perchezitiei,
. de art. 158 alin. 3 Cod procedurd penala (
sau date, respectiv a ascunderii persoanelor
inate a camerelor de hotel in care s-a incuviintat
n{a sau nu a unei incuviintari date de judecatorul de
ire la locurile invecinate, efectele contradictiei intre

¢ atac declarate de catre un inculpat si, eventual, a cererilor si
rmulate de acesta, cu titlul de premiza normativd a analizei
tora.

vedirea savarsirii infractiunii, precum si a solutiei pe fond a cauzei, in
iile art. 396 raportat la art. 98 i art. 103 din codul procedura penala.
¢ lamurirea solicitatd depinde atat solutionarea cauzei pendinte in care s-a dispus
jzarea intemeiatd pe dispozitiile art. 475 si urm. Cod procedurd penald
(solutionarea pe fond “stricto sensu™), cdt si eventuala solutionare in fond a
ctiunii penale exercitatd in cauza in care instanfa de judecatd a fost sesizatd cu
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rechizitoriu, legatura intre legalitatea probatoriului si a actelor de urmdrire

cu solutionarea actiunii penale fiind refinutd, cu for{d obligatorie, de citre ¢
Constitutionala a Romaniei, in considerentele mai multor decizii céizia .
552/2015 - pet. 19, Decizia nr. 641/2014 - pct. 40, 60, 61, Decizia
pet. 18 si urm., Decizia 631/2015 — pet. 30).

De solufia ce poate fi adoptatd (pe baza dezlegarilor solicit ntestatia
declarata de inculpat impotriva incheierii pronuntatd de ci ecatorul de
camera preliminara al primei instante depinde in mod vadit soluti ea pe fond
inclusiv a actiunii penale, inlaturarea sau mentinerea unor4probe administrate pe
timpul urmaririi penale (a céror refacere poate sia nu m Mibilé), afectand
temeiurile de fapt pe care se sprijind o eventuala solutigl digpus@in conditiile art.
396 Cod procedura penala, corelat si cu prevederile art. 1 rocedurd penala.
Sunt indeplinite si conditiile negative, vizadnd i nf{a statudrii anterioare
printr-o hotardre prealabila sau recurs in interesdl legii, ¥espectiv cea privind
inexisten{a pe rol a unui recurs in interesul legii p amurirea acestor chestiuni
de drept. chestiunea de drept evocata fiind de relativa noutate.

VI. Punctele de vedere ale pirtilor si ale p rorului sunt expuse pe larg in
incheierea de dezbateri si, in sinteza, constau in urmitoa aprecieri:

1.

Reprezentantul Ministerului Public, procuforul/de sedintd din cadrul PICCJ —
DIICOT — S.T. Constanta, apreci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii, dispozitiile 58 alin. 3 Cod procedura penala
interpretat in interdependenta cu ¢ . 158 alin. 2 Cod procedura penala
fiind clare, aplicarea dispozitiilor art.“§58 alin. 3 Cod procedurd penala fiind
posibila chiar si fard ca descrierea logurilor invecinate sa figureze in cererea de
autorizare formulata de catre p
Apreciazé procurorul ca, pent

incuviinfa continuarea perchezifiei in locuri
ea transferului de probe, date etc. sd se nasca
a a f1 conditionatd de catre descrierea acestora
nt, in incheierea pronuntata de catre judecatorul

pe timpul etectuarn perc
in cererea de incuviing
de drepturi si libertati.
Contestatorul-incul
in temeiul art. 47
prevederile art. 158

contextul soluti@narii
competenta de verl

libertati.
ContastatorWt (...) achieseaza la punctul de vedere al inculpatului (...),
[ ista o deficientd de redactare a normelor juridice evocate, care

sic
'tu}ne in interpretarea acesteia, expunand analogia cu procedura
izorii a supravegherii tehnice de catre procuror, sub conditia
in termen scurt, a masurii dispuse, de catre judecator.

Ipati (...) si (...), prin aparator sustin solicitérile contestatorilor.

si art. 158 alin. 3 din Codul de procedura penala, iar in
xceptiilor i cererilor in camerd preliminard, exista
a incheierii pronuntate de cétre judecatorul de drepturi si
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proprii. prin pronuntarea unei hotarari judecdtoresti nesupusd vreunei cidi de atac, .

procedura lipsitd de publicitate si de contradictorialitate.
Prin hotdrarea pronuntatd, judecatorul de drepturi si libertati
administrarea probei cu perchezitia domiciliara, verificarea de legalitate
incuviinfare fiind implicita, ca §i prezumtia de legalitate a incheierii pronuntatg
In cadrul punerii in executare a acestei dispozitii se emite mandatul d ﬁ
Atat incheierea, cat i mandatul trebuie sa cuprinda, in mod obligato
previzute de art. 158 alin. 7 Cod procedura penala, inclusiv (lit. f, teza fina
locurilor invecinate locului unde urmeaza a se efectua perchezitia. &
Proba administratd este supusa, ulterior, verificarii de leg
camera preliminara, potrivit art. 342 Cod procedurd penala, verifi

dispozitia de administrare a probei.

Verificarea efectuatd in exercitarea functiei judiciare sp (w: atre judeciatorul de
camera preliminard, asupra legalitatii administrarii probei cu gerchezifia domiciliara, dispusa
printr-o hotarare judecatoreascd emisa in exercitarea funcfiel iciare specifice de catre
judecatorul de drepturi si libertati este admisibila, fara a awngcre prevederilor art. 129
a

u, elementele
, descrierea

din Constitutia Romaniei, deoarece nu tinde spre reform s tractarea acesteia, neputand
a fi calificata ca o cale de atac.

Verificarea este impusa de respectarea princi litagii prevazut de art. 2 Cod
procedura penala, dar si de realizarea scopului prev . 1 alin. 2 Cod procedura penala,
tinzand doar la eventuala lipsire de efecte a hotararii{ cu privire la o parte din probatoriul
administrat pe timpul urmaririi penale.

In aceasta situatie juridica, interpretar ie celei anterior expuse, bazati pe
conceptul de putere a lucrului judecat, caract arilor judecatoresti definitive, poate
avea insa credibilitatea argumentativa , putdnd a génera atat un caracter neunitar al practicii
judiciare, cat si impiedicarea judecatorului de ¢
complet functia judiciara.

Chestiunea de drept nu este ipotetic@jgau teoretica - din actele si lucrarile dosarului in

care s-a pronuntat incheierea de inclivii a perchezitiei domiciliare rezulta, ( ca si o
constatare obiectiva) ca cererea fo procuror nu cuprinde descrierea unor locuri
invecinate, incheierea pronuntati dej rul de drepturi si libertati nu cuprinde descrierea

unor locuri invecinate si nici menti
158 alin. 3 Cod procedura pen
cuprinde aceastd mentiune, i eneric, fard elemente descriptive, iar corelarea acestor

invocate in cauza.
vedere la instantei de trimitere cu privire la interpretarea

solutionarea exceptiilor si cer
In ce priveste punctul

judecator (art. 27
autorizarii nu

in Constitutia Romaniei), interpretirile vizand limitele si efectele
decat caracter strict, in favoarea titularului dreptului fundamental, fara

aza ca, desi o interpretare contrard este susfinutd §i argumentatd pe baza

continut elat al normelor judiciare incidente, aceasta - in contextul in care cerinta
privind “Tégul invecinat™ nu este juridic definitd, ci doar potrivit continutului semantic
nejuri emenea interpretare ar putea atribui caracter vag si neclar limitelor autorizatiei



Pentru toate aceste motive se va dispune sesizarea instantei supreme in condif;
475 Cod procedura penala, dispunand suspendarea judecitii cauzei in conditiile art. 4%
2 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 475 si art. 476 alin. 1 si 2 cod procedura penala: L

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea mi unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. 3 cod procedur ( in referire la
abilitarea procurorului de a incuviinta continuarea efi ii perchezitiei in locurile
invecinate celui cu privire la care judecatorul de drepturi™$i libertati a autorizat
efectuarea perchezitiei) este sau nu este conditiona catre descrierea acestor
locuri invecinate in continutul incheierii prim, care s-a incuviintat efectuarea
perchezitiei , respectiv in cuprinsul man Me perchezitie, raportat la
prevederile art. 158 alin. 7 lit. f cod procedu
Pot sau nu pot fi supuse verificarii
preliminara avand de solutionat legalitdtea
neregularitati ale incheierii pronuntate d
care s-a incuviintat efectuarea percheziti
Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea degiziei prevazuta de art. 477 alin. 1 cod

procedura penala asupra prezentei sesizari.
Definitiva.
Pronuntata prin punerea minutei la dispoziti@ partilor si a procurorului, prin mijlocirea

grefel instantei, astazi, 7 decembrie 2022.
Presedinte - judecitor de camera prelinfinara, Judecator de camera preliminara,
(...) (s3]
: g Grefier,
L 4

S

te, in procedura de camerid
inistrarii probelor, eventualele

decatorul de drepturi si libertati prin

(...)

a4

Red.inch jud.: (...)
17.02.2023



