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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantul ONEA LUCIAN GABRIEL,
in contradictoriu cu paratii Uniunea Nationalaa Barourilor din Romania si Baroul Prahova, avand ca
obiect ,,anulare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicaidin data de 30.03.2021, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, care face parteiintegranta din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat prenuntarea la data de 13.04.2021, 20.04.2021, 27.04.2021, 11.05.2021 si
25.05.2021 cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei cu care a fost investita, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul acestei instante la data de 2.05.2019,
reclamantul ONEA*LUCIAN GABRIEL, Tn contradictoriu cu paratii Uniunea Nationala a Barourilor din
Romaniaisi'Bareul Prahova, a solicitat ,anularea deciziei Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
nr.450/23.03.2019 si anularea Deciziei nr.313/15.01.2019 a Baroului Prahova”.

Reclamantul a mai solicitat, pe cale de consecinta, admiterea cererii sale privind aprobarea ridicarii
masurii suspendarii din profesia de avocat, dispuse la data de 01.09.1999, ca urmare a incetarii



temporare a starii de incompatibilitate; reinscrierea sa in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei.

in motivarea cererii, reclamantul aratd urméatoarele:

La data de 01.04.1998, a fost admis in profesia de avocat si a activat ca avocat/stagiar in cadrul Baroului
Prahova pana la data de 01.09.1999, cand a fost suspendat si inscris in tabloul avocatilor incompatibili ca
urmare a promovarii examenului de intrare in magistratura in functiasde procuror, exercitata
neintrerupt pana in data de 30.07.2018.

Prin hotararea nr. 398/30.07.2018, Sectia de Procurori din cadrul'@ensiliului Superior al Magistraturii a
dispus suspendarea sa din functia de procuror, ca urmare a instituirii interdictiei de a exercita profesia
de procuror (in cadrul masurii controlului judiciar dispusa de‘citre Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalisticain dosarul nr. 21/P/2018, in prezent cauza
aflandu-se pe rolul Sectiei de Investigare a Infractiunilor/in Justitie, fiind inregistrata sub nr.
21/P/2018).

Raportat la aceasta situatie juridica, Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.
242/2018, stipuleaza urmatoarele:

Articolul 62, alineatele (1)-(2)-(3):
"(1) Judecatorul sau procurorul este suspendat dinfunctie in urmatoarele cazuri:

a) cand a fost trimis in judecata pentrusavarsirea unei infractiuni, dupa confirmarea judecatorului de
camera preliminara;" (...) '

a’2) cand fata de acesta s-a luat masuka preventiva a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe
cautiune si organul judiciar a stabilit inysarcina sa obligatia de a nu exercita profesia in exercitarea careia
a savarsit fapta; (...)

(2) Suspendarea din functiéa judecatorilor si procurorilor se dispune de cdtre Sectia pentru judecatori
sau, dupa caz, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) In perioada suspendarii'din functie dispuse in temeiul alin. (1) lit. a)-a*2), judecatorului si
procurorului nu i suntiaplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute la
art. 5 si art. 8 si nGi'Sesplatesc drepturile salariale, dar i se platesc asigurarile sociale de sanatate.
Aceasta perioada,nu censtituie vechime in munca si in magistratura".

Prin urmarepmodificarea adusa articolului 62 din Legea 303/2004, in cursului anului trecut, aduce un
element de noutate, respectiv permite magistratului suspendat din functie pentru motive limitate,
precum cel din speta de fata, sa desfasoare o alta activitate pe perioada suspendarii, corespunzatoare
formatiissale profesionale si care sa li asigure respectarea dreptului fundamental la munca (art. 41 din
Constitutie) si la un trai decent (art. 47 din Constitutie).



n acest context, a solicitat Consiliului de conducere al Baroului Prahova reinscrierea in tabloul avocatilor
cu drept de exercitare a profesiei.

Consiliul de conducere al Baroului Prahova, prin decizia 313/15.01.2019, i-a cemunicat ca cererea de
reinscriere n tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei a fost respinsa,-eusmotivarea "ca nu ar
fi facut dovada Tncetarii starii de incompatibilitate, avand in continuare functia:de magistrat".

A contestat aceasta decizie la Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din‘Remania, apreciind ca
dispozitia de respingere a cererii de catre Consiliul Baroului Prahova esté netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 21-CS/29.01.2019, conducerea UNBR i-a comunicatiead pentru solutionarea contestatiei a
fost solicitat un punct de vedere Consiliului Baroului Prahova, trmand ca solicitarea sa fie solutionata
,dupa primirea punctului de vedere scris al Baroului Prahova‘la proxima sedinta a Consiliului UNBR”.

Dupa aproximativ 2 luni de la primirea raspunsului mai sus aratatprespectiv la data de 20.03.2019, a
solicitat conducerii UNBR sa-i comunice daca contestatia formulata impotriva deciziei 313/15.01.2019 a
Consiliului Baroului Prahova a fost solutionata.

In acest context, la data de 05.04.2019, i-a fost comunicatd decizia nr. 450/23.03.2019 emisa de UNBR,
prin care s-a dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva deciziei nr.
313/15.01.2019 a Consiliului Baroului Prahova, éu.Urmdtoarea motivare: ,in cazul in care s-ar permite
exercitarea profesiei de avocat pana la ridicarea suspendarii din profesia de magistrat, in acea perioada
persoana ar dispune de venituri atat din avoeaturad, cat si din exercitarea unei activitati salarizate in
cadrul altei profesii decat cea de magistrate”.

Raportat la aceasta stare de fapt, precum si la temeiurile si motivele pentru care au fost emise cele doua
decizii contestate, respectiv decizia'ar. 450/23.03.2019 a UNBR si decizia nr. 313/15.01.2019 a
Consiliului Baroului Prahova, solicita anularea acestora, intrucat:

> Decizia 450/23.03.2019 a UNBR a fost emisa cu incélcarea dreptului la aparare, in conditiile in care la
data de 29.01.2019 i s-a comunicat|ca pentru solutionarea contestatiei mele ar fi necesar un punct de
vedere de la Consiliul Baroului'Prahova. Acest punct de vedere nu mi-a fost niciodata comunicat, astfel
incat sa imi pot exercita,in modseal dreptul de a-mi apara interesele si de a combate argumentele
intimatei Consiliul Baroului Prahova;

> Decizia nr. 450/23.03.2019 a UNBR si decizia nr. 313/15.01.2019 a Consiliului Baroului Prahova contin
temeiuri diferite de respingere a solicitarii, motivarea fiind contradictorie, respectiv decizia UNBR face
referire la un dublu venit pe care |-ar incasa pentru o perioada limitata (atat din avocatura, cat si din
magistraturd)yin timp ce decizia Consiliului Baroului Prahova face referire la lipsa vreunei dovezi privind
incetarea,starii'de incompatibilitate, astfel incat, necunoscand aspectele ce au stat la baza emiterii
deciziei nf,450/23.03.2019, nu a putut oferi un punct de vedere in virtutea respectarii dreptului la
aparaféeu,privire la aceastd noua stare de fapt, ci a exprimat un punct de vedere strict cu privire la
argumentatia initiald a Consiliului Baroului Prahova, total diferita fata de UNBR;



> Decizia nr. 450/23.03.2019 a UNBR contine o serie de erori in cuprinsul sau, respectiv ca cererea ar fi
fost solutionata de Consiliul Baroului Constanta, care ar fi emis decizia 313/15.02.2019; in conditiile in
care aceasta decizie a fost emisa de Consiliul Baroului Prahova. De asemenea, decizia 450/23.03.2019 nu
contine calea de atac ce poate fi exercitata impotriva acesteia.

Pe fond, apreciaza ca dispozitia de respingere a cererii cu motivarea mai sus aratata este nelegala si
netemeinica pentru urmatoarele considerente:

e Potrivit dispozitiilor art. 62 alin. 3 din Legea nr. 303/2004, astfel cum a'fostmodificata prin Legea nr.
242/2018, sunt suspendate de drept atat activitatea de procuror, cat siidrepturile salariale, iar perioada
suspendarii nu constituie vechime in munca. Asadar, in prezentynu exercit vreo functie publica sau in
domeniul privat (fapte de comert), iar textul de lege mai sus mentionat permite magistratului suspendat
din functie sa desfasoare o alta activitate pe perioada suspendarii, conform pregatirii sale profesionale;

e Potrivit dispozitiilor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2014, ,,in cazul avocaturii, starea de
incompatibilitate nu intervine prin simplul fapt al ocupdrii simultane a doua functii, ci, n cazul acestei
profesii, relevanta in stabilirea starii de incompatibilitatefeste exercitarea simultana si efectiva a acelor
functii / atributii”. Sub acest aspect, este evident ¢d.nu exista o exercitare efectiva a atributiilor functiei
de magistrat simultan cu activitatea de avocat;

* Dispozitiile Legii nr. 51/1995 si cele ale Statutuluizprofesiei de avocat stabilesc interdictii in exercitarea
concomitentad a profesiei de avocat cu alte profesiigiar in privinta sa conditia exercitarii concomitente nu
este indeplinita;

« in atare imprejurari, pornind de la dispof#itiile’ Legii Fundamentale care stipuleazd c4 alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a'loculyi de munca este libera, dreptul la munca neputand fi
ingradit, arata ca se poate dispune refnscrierea in Tabloul Avocatilor cu drept de exercitare a profesiei;

* Motivarea deciziei nr. 450/23.03.2019 a UNBR, potrivit careia ,in cazul in care s-ar permite exercitarea
profesiei de avocat pana la ridicarea suspendarii din profesia de magistrat, in acea perioada persoana ar
dispune de venituri atat diffavocatura, cat si din exercitarea unei activitati salarizate in cadrul altei
profesii decat cea de magistrat”, nu poate fi retinuta de catre instanta de control, in conditiile in care
Consiliul UNBR nu a avutiin vedere si situatia corelativa in care suspendarea din profesia de magistrat nu
va fi ridicata decat odata cu o'solutie pe fondul cauzei penale care a generat-o si, in atare situatie, prin
respingerea cererii, este,privat atat de dreptul de a exercita profesia de avocat, cat si de o perioada
consistenta ce poate,constitui vechimea Tn avocatura, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 62 alin. 3 din
Legea 303/2004, modificata prin Legea 242/2018, perioada de suspendare din profesia de magistrat nu
constituie vechime,in munca si in magistratura.

Pe de altd"parte,'acceptand opinia UNBR, ar presupune ca un magistrat in toata perioada suspendarii din
functie sa nu poata fi salarizat n nicio alta profesie si sa nu incaseze niciun venit in toata perioada
suspendarii;intrucat ar cumula doua venituri. O astfel de situatie este de neacceptat, in conditiile Tn care
are‘in¥intretinere un copil minor si parinti pensionari, are credite bancare si are dreptul constitutional la
un nivel de trai decent, care nu poate fi asigurat decat prin munca.



Reclamantul a invocat totodata si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 lit. a din Legea
51/1995, republicatd, in masura in care prin sintagma , exercitarea profesiei de avocatieste
incompatibilad cu activitatea salarizata in cadrul altei profesii”, s-ar intelege existenta unei stari de
incompatibilitate inclusiv in perioada de suspendare a salarizarii si a functieidde procuror a unui avocat
incompatibil, care, in perioada in care este suspendat din functia de procufer, nu ar putea exercita
profesia de avocat si nu s-ar putea reactiva in tabloul avocatilor pe perioada suspendarii functiei care a
atras starea de incompatibilitate in exercitarea profesiei de avocat.

Paratul Baroul Prahova, in temeiul prevederilor art. 13 alin.1, 17 alin. 1428 alin. 1 din Legea 554/2004,
privind Contenciosul Administrativ, si ale art. 208 alin.1 c. proc. civ. a fofmulat INTAMPINARE, solicitand
instantei sa se respinga cererea reclamantului privind anularea/Decizieir313/15.01.2019, emise de Baroul
Prahova, si a Deciziei de solutionare a contestatiei administrative’450/23.03.2019, emise de Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania, privind ridicarea masufii,suspendarii sale din profesia de avocat, ca
urmare a incetarii starii sale de incompatibilitate, avand in vederéxargumentele si apararile expuse in
continuare:

in fapt, reclamantul ONEA LUCIAN GABRIEL a fost admis'in profesia de avocat la data de 1.04.1998, data
de la care a activat in aceasta profesie pana la 1.09.:1999,%€¢and a fost suspendat si inscris in tabloul
avocatilor incompatibili, ca urmare a promovarii. examenului de intrare in magistratura.

Acesta a continuat activitatea sa profesionala in magistratura pana la data de 30.07.2018, data la care, in
timp ce isi exercita mandatul de procuror sef al DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti, Sectia de Procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii aydispus suspendarea sa din functie, ca urmare a instituirii
interdictiei de a exercita profesia de procuror,iin cauza inregistrata pentru efectuarea urmaririi penale
pe rolul Parchetului Tnaltei Curti de Casatie sidustitie sub nr. 21/P/2018.

Avand in vedere aceasta interdictie, urmata de suspendarea sa din profesia de magistrat, reclamantul s-
a adresat Consiliului Baroului Pfahiovassi, apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea
51/1995, in forma actuala, privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, a solicitat reinscrierea
sa in tabloul avocatilor activi.

Baroul Prahova, prin Decizia 313/15.01.2019, a respins trecerea reclamantului de pe tabloul avocatilor
incompatibili pe tabloul avecatilor activi, iar reclamantul s-a adresat, in procedura prealabila
administrativa, Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, care, la randul sau, a respins
plangerea prealabila;prin Decizia 450/23.03.2019.

Ulterior, reclamantuhs-a adresat acestei instante, solicitind anularea atat a Deciziei 313/15.01.2019,
emise de Baroul Prahova, dar si a deciziei emise de Consiliul U.N.B.R. in solutionarea plangerii prealabile,
desi aceasta din urma nu poate face obiectul controlului judiciar.

n dovedirea solicitérii de trecere a sa pe tabloul avocatilor pledanti, reclamantul ONEA LUCIAN GABRIEL
a depusyla Baroul Prahova extras din hotararile CSM 398/30.07.2018 si 448/27.09.2018, prin care a fost

dispusassuspendarea sa succesiva din functia de procuror din cadrul DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti, si
a fost instituita interdictia de a exercita profesia de procuror, dar si un extras din Ordonanta 21/P/2018,



din care reiese ca impotriva sa, prin ordonanta din data de 25.07.2018, a fost pusa in miscare actiunea
penala pentru infractiunile savarsite in legatura cu functia exercitata.

Prin cererea adresata acestei instante, reclamantul apreciaza ca, in cazul suspendariisdin profesia de
procuror, in conformitate cu prevederile art. 62 din Legea 303/2004, incetgaza oricerincompatibilitate
pe care aceasta functie o cauza, astfel ca suspendarea din profesia de avocat, pentru incompatibilitatea
stabilita in cadrul art. 27 lit. A din Legea 51/1995, in forma actuala, nu mai poate produce efecte, si
apreciaza ca se afla in postura de a putea exercita profesia de avocat{

Pentru aceste motive, solicita instantei sa impuna Baroului Prahova sa‘admita cererea sa, privind
incetarea starii de incompatibilitate in profesia de avocat, si trecereawsa pe tabloul avocatilor pledanti.

1.Exceptia necompetentei materiale a instantei de judecata

Conform art. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim; de ¢atre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a_unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea‘actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

De asemenea, potrivit art. 2 al. 1 lit. c) din legé, actukadministrativ este definit ca actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executariifineeencret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice.

Art. 8 al. 1 din lege reglementeaza obiectul acﬁunii judiciare: persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2
alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea
in tot sau Tn parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.

Se constata din aceste reglementari ca raspunsul la plangerea prealabild nu reprezinta un act
administrativ in sensul degii, suseeptibil de a fi atacat in contencios administrativ. Legea nr. 554/2004
confera persoanei vatamateidreptul de a ataca exclusiv actul administrativ vatamator nu si raspunsul la
plangerea prealabila formulata impotriva acestuia.

Rolul plangerii prealabile, asa cum este reglementata de art. 7 din lege, este acela de a da posibilitatea
autoritatii publice de a‘reveni asupra actului vatamator prin revocarea acestuia, raspunsul la aceasta
solicitare nefiind dat in vederea organizarii executarii legii sau a executdrii Tn concret a legii si deci
nereprezentand,un nou act administrativ.

In aceste conditii, contestarea in fata instantei de contencios a Deciziei 450/23.03.2019, emisa de catre
autoritatea centrala Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania este inadmisibila, obiectul
actiunii TA"contencios administrativ fiind exclusiv contestarea actului administrativ principal respectiv a
Deciziei Baroului Prahova 313/21.01.2019.



Drept urmare, avand in vedere ca obiectul actiunii 1l face un act administrativ (un refuz administrativ)
emis de Consiliul Baroului Prahova, iar Decizia Consiliului UNBR este emisa exclusiv in‘solutionarea
plangerii prealabile administrative, competenta de solutionare a cererii reclamantului revine instantei
de contencios a Tribunalului, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. 1 din'Legea 554/2004, in forma
actuala.

Mai mult decat atat, avand in vedere modificarile de competenta teritoriala, aduse de prevederile Legii
212/2018, toate actiunile introduse dupa data de 2.08.2018 (cum este si cazul prezentei cereri —
02.05.2019), sunt de competenta exclusiva a instantei de la domiciliul reclamantului persoana fizica.

n concluzie, competenta de solutionare a prezentei cereri esteza Tribunalului Prahova, fiind determinata
sub aspect material in raport cu obiectul cererii de chemare in judecata, si emitentul actului
administrativ contestat, iar teritorial in raport cu domiciliul reclamantului persoana fizica — Municipiul
Ploiesti.

In consecinta, vazand prevederile art. 132 alin. 3, raportate la'cele ale art. 129 alin. 2 pct. 2 si 3 c. proc.
civ., solicitam instantei sa califice corect obiectul cergrii de chemare in judecata, sa constate ca aceasta
poate fi formulata exclusiv impotriva Deciziei Consiliului Baroului Prahova 313/2019, si sa decline
competenta de solutionare a acestei cereri, in favoarea Tribunalului Prahova — Sectia a Il a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

2.Aparari pe fondul cauzei

Daca reclamantul fsi justifica partial corect cererea prin care contesta Decizia Consiliului Baroului
Prahova 313/15.01.2019, prin aceea ca potrivit’prevederilor art. 62 din Legea 303/2004, starea sa de
incompatibilitate este Intrerupta, pentrud exercitarea activitatilor considerate incompatibile de
prevederile art. 5 si 8 din aceasta legenin cazul in care fata de acesta a fost luata masura preventiva a
controlului judiciar, si organul judiciara stabilit in sarcina sa obligatia de a nu exercita profesia in
exercitarea cdreia a savarsit fapta, omite sa observe complet prevederile care reglementeaza profesia in
care incearca sa revina.

Astfel, potrivit prevederilor art. 2 alin. 1 din Legea 51/1995, in forma in vigoare la data curenta, in
exercitarea profesiei avocatul este independent, si se supune numai legii, statutului profesiei si codului
deontologic.

Potrivit prevederilor'Statutului Profesiei de Avocat, dreptul de a exercita profesia de avocat poate fi
suspendat in cazulin care impotriva avocatului s-a pus in miscare actiunea penala sau s-a dispus
trimiterea in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de natura sa aduca atingere prestigiului
profesiei, pana la'pronuntarea unei hotarari definitive (art. 50 din Statutul Profesiei).

Conform centinutului Ordonantei 21/P/2018, dispusa de procurorul de caz la data de 14.08.2018 in
cauza‘Parchetului ICCJ 21/P/2018, depusa de reclamant la Baroul Prahova in sustinerea cererii sale,
reclamantul ONEA LUCIAN GABRIEL este inculpat, si impotriva sa a fost pusa in miscare actiunea penala
la data de 25.07.2018, pentru savarsirea infractiunilor de inducere in eroare a organelor judiciare (art.



268 alin. 2 c. pen), represiune nedreapta (art. 283 alin. 1 c. pen.), cercetare abuziva (art. 280 alin. 2 c.
pen.), infractiuni savarsite in concurs real.

n aceste conditii Consiliul Baroului Prahova a considerat ca starea de suspendare'dinsprofesia de avocat,
chiar daca inceteaza ca efect al incetarii interdictiilor prevazute de Legea 303/20045privind statutul
judecatorilor si procurorilor, subzista ca urmare a indeplinirii conditiilor art. 50:din Statutul Profesiei de
Avocat, in conditiile in care impotriva avocatului (chiar suspendat) a fost pusa in, miscare actiunea
penala.

Mai mult decat atat, Consiliul a avut in vedere si prevederile art. 14 lit-a.sitb din Legea 51/1995, in forma
actuala, respectiv perspectiva condamnarii reclamantului pentru fapte penale deosebit de grave, si care
ar fi incompatibile (si) cu profesia de avocat, si care ar putea fi asimilate abuzurilor prin care sunt
incalcate drepturi si libertati fundamentale ale omului, avand in vedetre natura acestora.

In consecinta, Consiliul Baroului Prahova a emis Decizia 313/15.01.2019 in temeiul acestor considerente,
refuzand justificat si intemeiat in prevederile legale mgntionate sa reinscrie reclamantul in tabloul
avocatilor pledanti (activi), avand in vedere caracterul deosebit de grav al faptelor de care acesta este
acuzat, savarsite in timp ce exercita profesia de procuror,

HitH##HE in vedere aceste motive si aparari, solicitam instantei sa respinga cererea de chemare in judecata
formulata de reclamantul ONEA LUCIAN GABRIEL, ‘privind anularea Deciziei 313/15.01.2019, emisa de
Baroul Prahova, si sa il oblige pe aceasta la plata cheltuielilor de judecata cauzate.

In drept, art. 13 alin. 1, 17 alin. 1, 28 alip. 1 din Legea 554/2004, privind Contenciosul Administrativ, si
ale art. 208 alin.1 c. proc. civ., celelalté prevederi legale indicate in continutul acestui act.

In proba, inscrisuri.

Parata Uniunea Nationala a Bargurilor.din Romania (denumita in continuare UNBR), in temeiul
dispozitiilor prevazute de art 205.NCPC, a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecata, cu cheltuieli de judecata, pentru urmatoarele motive:

In fapt,

Prin Decizia Consiliului Baroului Prahova nr 313/15.01.2019 s-a dispus respingerea cererii reclamantului
privind Tnscrierea pe Tabloul Avocatilor cu drept de exercitare a profesiei.

Consiliul UNBRimsedinta din 23.03.2019 in baza dispozitiilor art 65 lit q din Legea nr 51/1995 a examinat
contestatia inregistrata la nr 21 CS — 28.01.2019 formulata de reclamant si a dispus respingerea ca
neintemeiata,a‘contestatiei.

Prin Hotdrarile CSM Sectiile pentru procurori nr 398/30.07.2018 si 448/27.09.2018 s-a dispus
suspendarea‘din functia de procuror ca urmare a dispunerii fata de acesta a masurii controlului judiciar,
urmare a‘inceperii urmaririi penale pentru savarsirea a trei infractiuni contra infaptuirii justitiei.

I. Netemeinicia cererii de chemare in judecata.



In esenta, atat motivarea Deciziei Baroului Prahova, cat si cea a Consiliului UNBR nu contin aspecte
contradictorii ci sunt elemente complementare care decurg unele din altele, astfel incat in conditiile in
care reclamantul nu a facut dovada incetarii starii de incompatibilitate avand in.continuare functia de
magistrat.

Ca urmare acestui fapt, daca s-ar permite exercitarea profesiei de avocat panaila ridicarea suspendarii
din profesia de magistrat, in acea perioada, persoana ar dispune de venituri atat din cadrul profesiei de
avocat cat si din exercitarea altei profesii salarizate in cadrul altei profesii.

Erorile din cadrul Deciziei atacate, mentionate de catre reclamant, nu'sunt'de natura a afecta legalitatea
si esenta actului atacat, acestea reprezentand simple erori materialéprespectiv faptul ca in cadrul
deciziei atacate apare intr-un singur loc scris Baroul Constanta inyloc de Baroul Prahova, dar se poate
lesne observa ca numarul deciziei este acelasi, iar din cadrul motivarii intregii Decizii atacate reiese in
mod indubitabil faptul ca aceasta situatie reprezinta o eroare materiala, care nu poate conduce la
nelegalitatea actului in corpore.

In ceea ce priveste presupusa incdlcare a dreptului |la aparare invocata de catre reclamant sub aspectul
faptului ca nu i-a fost comunicat punctul de vedere,formulat de catre Baroul Prahova, care ii era necesar
UNBR ului pentru motivarea deciziei pe care urma a o lua, este evident faptul ca pe de o parte acest
punct de vedere coincidea cu motivarea deciziei.Baroului a carei anulare a solicitat-o chiar reclamantul,
iar pe de alta parte punctul de vedere in cauza nu reprezinta un act administrativ de sine statator care
putea fi atacat separat, ci doar o lamurire solicitata de catre subscrisa in vederea emiterii si motivarii
Deciziei subscrisei, nefiind astfel incalcat vreun drept la aparare.

In conditiile in care prin Hotararile CSM Sectiile pentru procurori nr 398/30.07.2018 si 448/27.09.2018 s-
a dispus suspendarea din functia de procuror ca urmare a dispunerii fata de acesta a masurii controlului
judiciar, urmare a inceperii urmaririilpenale pentru savarsirea a trei infractiuni contra infaptuirii justitiei,
subscrisa nu inteleg de ce conditiile"privind Tnscrierea pe tablou avocatilor, care priveste in esenta
primirea in profesia de avocat anfi diferite fata de cele privind in profesia de magistrat. Astfel in opinia
reclamantului exista standarde inferioare privind exercitarea profesiei de avocat fata de cele privind
exercitarea profesiei de procuror:

Chiar prin exceptia neconstitutionalitate a prevederilor art 15 lit a din Lg 51/1995, reclamantul
recunoaste practic cayprin raportare la dispozitiile legislatiei in vigoare la aceasta data, cererea sa este
netemeinica.

In concluzie solicitd"respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata cu cheltuieli de
judecata.

In drept:dispozitiilor prevazute de art 205 NCPC.
In dovedirea cererii solicita proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Prin incheierea de sedinta din data de 15.09.2020 a fost admisa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale formulata de reclamant si a fost sesizata Curtea Constitutionala cu exceptia de



neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 lit. a din Legea 51/1995 prin raportare la prevederile art. 16
privind egalitatea in fata legii si art. 41 alin. 1 privind dreptul la munca, din ConstitutialRomaniei.

Instanta a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.
Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantul ONEA LUCIAN GABRIEL a fost admis in profesia de avocatfaydata de 1.04.1998, data de la
care a activat in aceasta profesie pana la 1.09.1999, cand a fost suspéndat si inscris in tabloul avocatilor
incompatibili, ca urmare a promovarii examenului de admitere in magistratura.

Prin Hotararile CSM — Sectia pentru procurori nr. 398/30.07.2048 si nrn448/27.09.2018, s-a dispus
suspendarea reclamantului din functia de procuror, ca urmare ainstituirii interdictiei de a exercita
profesia de procuror, ca obligatie stabilita in continutul masurii controlului judiciar dispuse in dosarul nr.
21/P/2018.

Prin decizia Consiliului Baroului Prahova nr. 313/15.0172019, in'baza dispozitiilor art. 15 lit. a si art. 24
alin. 1 din Legea nr. 51/1995, a fost respinsa cererea reclamantului de reinscriere in Tabloul Avocatilor
cu drept de exercitare a profesiei, retinandu-se ca‘aeestasnu a facut dovada incetarii starii de
incompatibilitate, avand in continuare functia de magistrat.

Consiliul UNBR, in sedinta din 23.03.2019, in baza disp. art. 65 lit. q din Legea nr. 51/1995, a examinat
contestatia formulata de reclamant impotriva deciziei sus-mentionate si prin decizia nr. 450/23.03.2019
a dispus respingerea acesteia ca neintemeiata{In considerente a retinut ca, fata de prevederile art. 62
alin. 3 si art. 63 alin. 2 din Legea nr. 303/2004,),,in cazul in care s-ar permite exercitarea profesiei de
avocat pana la ridicarea suspendarii din profesia de magistrat, in acea perioada persoana ar dispune de
venituri atat din avocatura cat si dinvexercitarea unei activitati salarizate in cadrul altei profesii decat cea
de magistrat (art. 15 lit. a din Legea nk. 51/1995). De asemenea, art. 16 din Legea 51/1995, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 25/2017, ulterioara Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2014, prevede
limitativ care sunt cazurile de compatibilitate a exercitarii profesiei de avocat (numai cu)”.

n ce priveste decizia ConsiliultisBaroului Prahova nr. 313/15.01.2019, Curtea constata ca refuzul acestui
barou de reprimire in profesie ayreclamantului a fost intemeiat pe cazul de incompatibilitate prevazut de
art. 15 lit. a din Legea nr. 51/4995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, respectiv ca
acesta desfasoara activitatea salarizata in cadrul altor profesii decat cea de avocat.

Curtea apreciaza insayca aceasta decizie este nelegald, reclamantul neaflandu-se in cazul de
incompatibilitate prevazut de art. 15 lit. a din Legea nr. 51/1995.

Astfel, art. 62%alin. (3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judec&torilor si procurorilor, prevede: in
perioadaisuspendarii din functie dispuse in temeiul alin. (1) lit. a) —a”2) si lit. c) — e) si alin. (11),
judecatorului si procurorului nu fi sunt aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
incompatibilitatile prevazute la art. 5 si art. 8 si nu i se platesc drepturile salariale, dar i se platesc
asigurarilessociale de sanatate. Aceasta perioada nu constituie vechime in munca si in magistratura.



Prin urmare, in conditiile suspendarii din functie, reclamantului, in calitate de procuror, nu fi sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si incompatibilitatile prevazute lafart. Sisi 8.

Pe de alta parte, textul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 51/1995 face referire,latinterdictia de a
desfasura o "activitate salarizata", iar nu la cea de a nu detine simultan mai multesfunctii. Textul din
Legea nr. 51/1995 nu prevede incompatibilitatea cu alta "functie", ci cu o "activitate salarizata", fiind
instituita asadar o interdictie, iar nu o incompatibilitate propriu-zisa.

De altfel, diferentierea este justificata de scopul urmarit de legiuitor la instituirea interdictiei din
legislatia care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat.

Acest scop a fost explicat prin Decizia Curtii Constitutionale nr£297 din'22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial nr. 521 din 14.07.2014. Curtea Constitutionala, care, admitand exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legii nr.51/1995, in privinta unei sintagme a explicat ca
"din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 15 si a celor ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
Curtea retine cd, in cazul avocaturii, starea de incompatibilitate nu intervine prin simplul fapt al ocuparii
simultane a doua functii, ci, in cazul acestei profesii, relevanta in stabilirea starii de incompatibilitate
este exercitarea simultana si efectiva a acelor funciii/atributii. ". (...) Curtea retine ca scopul urmarit de
legiuitor este acela de a crea o independenta efectiva alavocatilor in exercitarea profesiei lor, prin
evitarea existentei unor influente de natura saereeze stispiciuni referitoare la desfasurarea corecta a
actului de justitie, ceea ce reprezinta un scop legitimi Referitor la existenta unui raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si‘mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia. Curtea
retine c3, in esentad, principiul proportionalitatii impune ca mijloacele utilizate sa ramana in limitele a
ceea ce este adecvat §i necesar pentru‘atingerea scopului avut in vedere."

Curtea va avea in vedere si Hotararea Mirecea Mateescu vs. Romania (Cererea nr 1944/10, publicata in
Monitorul Oficial nr. 454/20 iunie 2044 )in care Curtea Europeana a declarat admisibil capatul de cerere
privind dreptul reclamantului la‘exereitarea profesiei de avocat si a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din
Conventie. Reclamantul a pretihs,ca axfost impiedicat sa exercite profesia de avocat concomitent cu
aceea de medic, iar CEDO a,statuatica interdictia de a desfasura cele doua profesii concomitent incalca
textul Conventiei.

Or, in cauza de fata, sunt relevante cele retinute in aceasta hotarare, dat fiind faptul ca in ceea ce il
priveste pe reclamant,acesta este suspendat din functia pe care a detinut-o anterior, pe perioada
nedeterminata, astfel.canu exercita concomitent cele doua calitati.

Contrar celor invederate de paratul Baroul Prahova in sustinerea refuzului de primire in profesie a
reclamantului, Curtea retine cd, reclamantul, prin suspendarea din functia de magistrat, nu desfasoara o
activitate salarizata conform art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 51/1995.

Faptul c3, art. 63 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor prevede ca
daca seidispune clasarea, achitarea sau incetarea procesului penal fata de judecator sau procuror,
suspéndarea din functie inceteaza si i se platesc drepturile salariale pentru perioada suspendata de care
a fost lipsit si i se recunoaste vechime in munca Tn magistratura pe aceasta perioada a suspendarii, nu



duce la situatia ca reclamantul sa detina in perioada suspendarii doua functii, respectiv cea de avocat,
cat si cea de procuror, respectiv la incalcarea prevederilor art. 15 alin. 1 lit. a dinfLegeaynr. 51/1995, asa
cum gresit sustine parata.

In caz de achitare, drepturile banesti de care magistratul a fost lipsit vor fi platitesretroactiv, dar ca
despagubiri, ca o reparatie si nu cu titlu de salariu intrucat salariul se primeste .ea urmare a desfasurarii
unei activitati, ## HHHIHHHEHEE S H HIEHE HHEHEHE B S I SHHEHEH R H #H
Hitti HHH R i

Faptul ca i se poate recunoaste si vechimea in magistratura pentru perieada in care a avut suspendate
raporturile de munca, in caz de achitare, de asemenea, poarta acelasiyregim al reparatiei prejudiciului si
repunerea in situatia anterioara suspendarii.

(a se vedea in acest sens si Decizia ICCJ nr. 3979/12.12.2017)

Nu in ultimul rand Curtea arata ca motivele invocate prin intampinare de catre paratul Baroul Prahova
referitoare la incidenta art. 50 din Statutul profesiei de avoeat si a preverderilor art. 14 lit. a si b din
Legea nr. 51/1995 sunt motive care exced motivelor retinute de acelasi parat prin decizia contestata in
cauza si nu pot fi analizate in acest cadru procesual.

Prin urmare, retindnd nelegalitatea deciziei Cansilitlui'Baroului Prahova nr. 313/15.01.2019 si implicit a
deciziei nr. 450/23.03.2019 a UNBR, Curtea va admite actiunea si va dispune anularea acestora.

De asemenea, retinand, conform celor ce preced, nelegalitatea refuzului paratilor de reprimire a
reclamantului in profesie, Curtea va obliga,paratii sa reinscrie pe reclamant in tabloul avocatilor cu drept
de exercitare a profesiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul ONEA LUCIAN GABRIEL cu domiciliul
TN B, HEHE S S H HE HHHE, HHE 8§, S B Tn contradictoriu cu paratii UNIUNEA
NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA cu sediul in sector 4, Bucuresti, Splaiul Independentei-Palatul
de Justitie, nra5 si BAROUL PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, #### #EH## HHHEHHHE 1R #, HEHE HHHEEE.

Anuleaza Decizia nr. 450/23.03.2019 a Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si Decizia
nr. 313/15%01.2019 a Consiliului Baroului Prahova.

Obliga paratii la reinscrierea reclamantului in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei.



Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se depune la
Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata azi, 25.05.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mij efei instantei.
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