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TRIBUNALUL NEAMT
SECTIA PENALA

DOSAR NR. 1664/103/2016

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul Misaila Gheorghe Dan, in calitatesde inculpat in dosarul rubricat,
prin avocat Alexandru lavorschi, telefom 0741 080 440, email:
alexandru.iavorschi@gmail.com, cu sediul in Bucuresti, Bld Regina Elisabeta, nr.

30, sector 5, ap. 14,

in temeiul art. 29 alin. (4) din Legea n.47/1992 si dispozitiile art. 142 alin. (1) si art.
146 lit. d) teza I din Constitutia Romaniei, republicatd,

formuldm si depunem prezenta

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor Articolului unic, pct. 5 din Legea nr. 50/2013 privind modificarea
Legii nr. 241/2005‘pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscal (denumita in
continuare,,Legea nr. 50/2013”), publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 146
din 19 martie'2013, in vigoare de la 22 martie 2013 potrivit cdrora:

»,5. La articolul 9, alineatele (2) si (3) se modificd si vor avea urmdtorul

cuprins:


mailto:alexandru.iavorschi@gmail.com
act:69254%2013176687
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ALEXANDRU IAVORSCHI

Law office

»(2) Dacd prin faptele prevdzute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare
de 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, /limita minima a
pedepsei prevdzute de lege si limita maximd a acestéia se majoreazd
cu 5 ani.

(3) Dacd prin faptele prevdzute la alin. (1) s-a produsfunjprejudiciu mai mare
de 500.000 euro, in echivalentul monedei ngtionale, limita minimad a
pedepsei prevdzute de lege si limita maxiimd.a acesteia se majoreazd
cuyani.”

A. ADMISIBILITATEA EXCEPTIEI DENECONSTITUTIONALITATE

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, judecdtorul a quo trebuie
doar sd constate dacd sunt intrunite conditiile de admisibilitate prescrise de art.
146 lit. d) din Constitutia Romaniei, republicata si art. 29 alin (1)-(3) din Legea nr.
47/1992, recte (i) exceptia sd fi fost'imvocatd in fata unei instante de judecata de
cdtre una dintre parti si sd aiba ca obiect un text dintr-o lege sau ordonanta; (ii)
textul de lege sd nu fi fost declarat neconstitutional printr-o decizie anterioara;
(iii) textul sa fie in vigoare si (iv) sa aiba legdtura cu solutionarea cauzei.

Instanta de judecatd este rugatd sd observe ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este admisibila pentru urmadtoarele considerente:

(i)  Textul a cartineconstitutionalitate solicitdm a fi constatatd este cuprins
in Legea nir=50/2013, in vigoare, fiind invocat in fata Tribunalului
Neamt;,. de cdtre inculpati, fdcdnd astfel obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala in temeiul art. 146
lit. diteza I din Constitutia Romdniei, republicatd si art. 29 alin. (1) si (2)
din\Legea nr. 47/1992.

(ii)  Textul de lege nu a fost declarat neconstitutional printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale, conditie statuatd in art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 si este in vigoare, conditie statuatd de
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(iii) Textul de lege a cdrui neconstitutionalitate cerem a fi conStatatd are
legdturd cu solutionarea cauzei si este fundamental pentru aceasta,
conditie statuatd in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

a) Cu privire la chestiunea legdturii cu solutionarea cauzei

In ceea ce priveste conditia potrivit cireia textula, cirui neconstitutionalitate se
solicitd a fi constatatd sd aiba legatura cu solutionarea cauzei invocam Decizia
nr. 704 din 29 noiembrie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1)«feza finala din Codul de procedura
penala, in varianta anterioara modificarii prin, art. II pct. 54 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 publicata<in Monitorul Oficial nr. 158 din
02.03.2017. In aceasta decizie Curtea Constitutionald a statuat urmatoarele:

»(...) in jurisprudenta sa, a stabilit doua criterii/conditii pentru existenta
legdturii textului criticat culsolutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, conditii care trebuie intrunite cumulativ, respectiv
aplicabilitatea textului \criticat in cauza dedusd judecdtii si
necesitatea invocdriiwexceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii stdrii delegalitate (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august

2014).”

Prin urmare, conditia=relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentei textuldi'de.ege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu.trebuie analizata in abstracto, ci trebuie verificat in primul
rand interesulprocesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai
ales din prisma efectelor unei eventuale constatdri a neconstitutionalitdtii
textului de lege criticat (a se vedea Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014;
Decizia nr. 189 din 31 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 423 din 15 iunie 2015; Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia nr. 397 din
28 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parted/l, nr. 500 din 7 iulie
2015).

b) Analiza ,in concreto” a legdturii cu solutionarea cauzel

Subsemnatul sunt acuzat de sdvarsirea, inter dlia, asinfractiunilor de evaziune
fiscald, prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢), alin. (2)%si (3) din Legea nr. 241/2005.
Dispozitiile art. g alin. (2) si (3) din Legea nr«s241/2005 au configuratia juridica
dobanditd prin Legea nr. 50/2013, lege care™face obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

Prin urmare, textul de lege este aplicabil in prezenta cauzd, iar invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate are drept scop'restabilirea stdrii de legalitate, intrucat
prin aceasta s-ar reveni la limitele de pedeapsa prevdzute de dispozitiile art. 9
alin. (3) si (3) anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 50/2013.

Pentru aceste motive;, va | solicitam sa constatati cd exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila si sda dispuneti sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, in“conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 raportat la dispozitiile art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) teza
I din ConstitutiaiRomaniei, republicata.
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B. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost publicata,in Monitorul Oficial
nr. 510 din 24 iulie 2009, acesta urmadnd a intra in vigoare la data la care va fi
stabilitd in legea de punere 1n aplicare a acestuia.

Prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a“Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, publicatda in Monitorul Oficial nr. 757 din 12 noiembrie 2012, s-a
statut ca acesta va intra in vigoare la 1 februarie'2014.

Potrivit dispozitiilor art. g alin. (2) si (3) din‘Legea nr. 241/2005, in forma in
vigoare anterior adoptdrii Legii nr. 50/2013:

»(2) Dacd prin faptele prevdzute la‘alin, (1) s-a produs un prejudiciu mai mare
de 100.000 euro, in echivalentul menedei nationale, limita minima a
pedepsei prevdzute de lege si'limita maximad a acesteia se majoreazd
cu 2 ani.

(3) Dacd prin faptele prevaztite la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare
de 500.000 euro, in echiivalentul monedei nationale, limita minimd a
pedepsei prevdizute de'lege si limita maximd a acesteia se majoreazd
cu3ani.’

Ulterior, prin modificarile'aduse prin Legea nr. 50/2013, limitele de pedeapsa s-au
majorat cu 5 ani pentru fapta de la art. 9 alin. (2), in cazul producerii unui
prejudiciu mai mare'de 700.000 euro, si cu 7 ani pentru fapta de la art. g alin. (3),
in cazul producérii unui prejudiciu mai mare de 500.000 euro. In concluzie,
legiuitorul a modificat respectivele dispozitii in sensul majordrii substantiale a
limitelor de pedeapsa.

La data intrdxii Th vigoare a Legii nr. 50/2013, recte 22 martie 2013, atat Noul Cod
penal, cat si legea de punere in aplicare a acestuia, erau deja publicate in
Monitorul Oficial, asa cum am aratat supra.
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Prin Decizia nr. 265/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, instanta de contencios constitutional a retinut
urmatoarele:

»34- (...) Codurile se supun acelorasi requli generale’ce guyerneazd ratiunea,
scopul, necesitatea oricdrui sistem de drept, “insd,/ spre deosebire de
reglementarile modificatoare punctuale, dispun,cteprivire la o tipologie largd
de relatii sociale. Astfel, potrivit art.18 din Legeawr.24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea acételor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ni.260 din 21 aprilie 2010, JInvederea
sistematizdrii si concentrdrii legislatiéi, reglementdrile dintr-un anumit
domeniu sau dintr-o anumitd ramurd dé drept, subordonate unor principii
comune, pot fi reunite intr-o structurd unitard, sub formd de coduri.” Tocmai
de aceeaq, in cazul proiectelor de coduri=comisiile de specialitate vor intocmi
teze prealabile care sa reflecte conceptia generald, principiile, noile
orientdri si principalele solutiiale reglementdrilor preconizate.

35. Adoptarea noului Cod pendl affost impusd din punct de vedere teleologic
de ratiuni a cdror sorginte\publicd este datd atdt de reglementdrile adoptate
la nivelul Uniunii Europene.pentru realizarea spatiului comun de libertate,
securitate si justitie, cdt,si‘de noua filosofie penald a statului roman.
Din aceastd perspectivd, actualul Cod penal consacrd o viziune diferitd
fatd de vechiul Cod penal: desi au fost preluate majoritatea faptelor penale
ce se gdseau si in reglementarea anterioard, pedepsele aplicabile au fost
semnificativ.diminuate. (...)

36. Fdrd a intrasintr-o analizd comparativd si punctuald pe fiecare institutie
de drept penaly— analizd care apartine prin excelentd instantelor de drept
comuny“intrucdt prin actualul Cod penal au fost diminuate pedepsele,
Curtea constatd cd ratiunea avutd in vedere de legiuitor a fost aceea
de.a_.impune un tratament sanctionator mai bland pentru inculpatii
care se afld la prima confruntare cu legea penald si care, indiferent
de forma de vinovdtie, comit o singurd faptd penald, iar nu o
pluralitate de infractiuni. Alta este situatia inculpatilor care persistd intr-
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un comportament antisocial prin savdrsirea mai multor infractiuni, situatie
in care legiuitorul a urmdrit sd instituie un tratament sanctionator mai
sever, al cdrui rol preventiv constd in descurajarea celor.tentati sd lezeze
repetat valorile sociale ocrotite de legea penald, De altfel, intentia
legiuitorului rezultd si din Expunerea de motive af.egii nr.286/2009 privind
Codul penal, potrivit cdreia, ,Intr-un stat ,de“drept, intinderea si
intensitatea represiunii penale trebuie sa~rdmdand in limite
determinate, in primul rand, prin raportare.la importanta valorii
sociale lezate pentru cei care infrang pentruprima oard legea penald,
urmdnd sd creascd progresiv pentru“cei care comit mai multe
infractiuni inainte de a fi definitiv.condamnati si cu atdt mai mult
pentru cei in stare de recidivi~De~aceea, limitele de pedeapsda
prevdzute in partea speciald trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevdzut pentru-pluralitatea de infractiuni.”

37. Curtea considerd cd intentialegiuitorului nu trebuie si nu poate fi
ignoratd. O atare concluzie'nu/ neagd principiul aplicdrii legii penale mai
favorabile care urmeazd a fi incident, insd nu prin combinarea dispozitiilor
din legile penale succesive, pentru cd, in caz contrar, s-ar anula vointa mai
sus relevatd care are in vedere ansamblul de norme ce au fost integrate
organic intr-un now” cod si nicidecum dispozitii ori institutii
autonome. Altfel\spus, in caz de tranzitie, judecdtorul este tinut de
aplicarea legii penale mai favorabile, in ansamblu, fapt justificat prin aceea
cd nu trebuiéts@-ignore viziunea fie preponderent represivd, asa cum este
cazul Codultii'penal din 1969, fie preponderent preventivd, asa cum este cazul
actualului-Cod penal. Solutia se impune pentru cd nu poate fi incdlcatad
finalitatea\urmadritd de legiuitor cu ocazia adoptdrii fiecdrui cod in
parte, deoarece nu intampldtor cele doud coduri, desi fiecare cu o
conceptie unitard proprie, au viziuni diferite asupra modului in care
sunt aparate valorile sociale de cdtre legea penald.

38. Imprejurarea cd, anterior aparitiei noului Cod penal, Curtea
Constitutionald a sanctionat punctual un inteles contrar principiului legii
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penale mai favorabile in cazul unor institutii de drept penal material (a se
vedea in acest sens Decizia nr.1.092 din 18 decembri¢ 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.67 din 3®ianuarie 2013 —
referitoare la prescriptia speciald, Decizia nr.1.470ndin 8 noiembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Parted'l, ar.853 din 2 decembrie
2011 — referitoare la acordul de recunoastere g vineydtiei) nu contravine
argumentelor de mai sus, deoarece, in acele de€izii, horma mai favorabild
s-a integrat in cuprinsul aceluiasi act normativ, nefiind modificata
viziunea de ansamblu a reglementdrii. Astfel, legea de modificare a
termenului de prescriptie speciald (art.Ilpct:3, din Legea nr.63/2012) a fost
incorporatd in legea de bazd (respectiv Codul penal din 1969), pierzdndu-si
identitatea si integrandu-se deplin iri*filosefia de ansamblu a reglementdrii
existente. Situatia este in mod yddit diferitd in cazul succesiunii in
timp a doud coduri penale, intrucat intr-o atare ipotezd se schimbd
optiunea puterii legislative~cu._privire la insdsi filosofia politicii
penale.”

In concluzie, Curtea Constitutionald.a/statuat ci orice modificare adusi Codului
penal trebuie sa se integreze organie in viziuna de ansamblu a reglementarii, cu
scopul de a nu fi incdlcatd finalitatea urmarita de legiuitor cu ocazia adoptarii
fiecarui cod. Or, una dintre tezele principale ale Noului Cod penal a fost
micsorarea limitelor de pedeapsa. De altfel, prin Legea nr. 187/2012, legiuitorul
a urmdrit adaptarea péedepseélor pentru infractiunile care raman in legislatia
speciald potrivit logieii sanctionatorii a Noului Cod penal. Or, asa cum am
mentionat supra, logica-sanctionatorie a Noului Cod penal este cea de a micsora
limitele de pedeapsanicidecum de a le majora sau chiar a le dubla, asa cum s-a
intamplat in cazul Legii nr. 50/2013 prin care s-au modificat substantial limitele
de pedeapsa pentru infractiunile prevdzute de art. g alin. (2) si (3) din Legea nr.
241/2005.

La pag. 9 din=Expunerea de motive la proiectul de lege de punere in aplicare a
Codului penal, devenitad Legea nr. 187/2012, initiatorul precizeazd urmatoarele:
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»<Adaptarea pedepselor pentru infractiunile care ramdn in legislatia speciald
potrivit logicii sanctionatorii a noului Cod penal. In acesf context, s-a impus
modificarea limitelor de pedeapsd in cazul textelor care'protejeazd valori
sociale de naturd/importantd comparabild cu cele protejate de texte
incluse in partea speciald a Codului penaly astfel incdt sd nu se
justifice o diferentiere substantiald a tratamentului sanctionator.

(...)

De asemenea, in reducerea limitelor specidle _ale unor pedepse s-a avut in
vedere si frecventa cu care infractiunile/in_cauzd intrd in structura unui
concurs de infractiuni — in special atunici_cand este vorba despre fapte ce
servesc drept mijloc pentru sdvdrsirea altor/infractiuni - situatie in care in
individualizarea legald a pedepsei trebuie sd se tind seama de modificarea
sistemului sanctionator al concursului“de infractiuni in Codul penal prin
introducerea sporului obligatoriu. (...)”

Din analiza listei infractiunilor dindegislatia speciala ale caror limite de pedeapsa
au fost modificate prin Legea nr{a87/2012 se poate observa cd cele prescrise de
Legea nr. 241/2005, in special infraetiunile de la art. 9, nu au facut obiectul acestor
modificdri. Aceasta se explicasprinifaptul cd, la data initierii si adoptdrii Legii nr.
187/2012, limitele de pedeapsdsse majorau cu 2 ani pentru fapta de la art. g alin.
(2), in cazul producerii unui prejudiciu mai mare de 100.000 euro, si cu 3 ani
pentru fapta de la alin. (3), in cazul producerii unui prejudiciu mai mare de
500.000 euro. Aceste limitéxde pedeapsa se integrau organic in logica si viziunea
de ansamblu a noii,reglementadri a Codului penal, intentia legiuitorului de lasa
nemodificate aceste limite fiind una fireasca.

Or, este evidentiea.prin adoptarea Legii nr. 50/2013, ulterior adoptarii Noului Cod
penal si a Legiini,187/2012, limitele de pedeapsad prevdzute de art. g alin. (2) si (3)
nu se mai integrau in ansamblul Noului Cod penal ce urma sa intre in vigoare la
1 februarie2014. Astfel, acestea nu se incadreaza in politica penald a Parlamentului
avuta in vedere la elaborarea Codului penal si a Legii nr. 187/2012 de punere in
aplicare a Noului Cod penal.
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In Decizia CCR nr. 650/2018, Curtea a statuat urmadtoarele:

»297. Prin Decizia nr.418 din 18 iulie 2005, publicatd intMonitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.664 din 26 iulie 2005, Curtea a constatat referitor la
anumite infractiuni cuprinse intr-o lege cu dispozitii penale — Legea privind
sdndtatea reproducerii si reproducerea umand-sasistatd medical — cd
acestea ,nu se incadreazd in politica penald a*Rarlamentului avutd in
vedere la elaborarea Codului penal”. Este,de mentionat cd aceastd
comparatie realizatd s-a raportat la Legea fn.301/2004 privind Codul penal,
lege care nu a intrat niciodatd in vigoare. Prin urmare, Curtea a stabilit cd
este competentd sd analizeze dac¢d o, anumitd normd penald se
incadreazd sau nu in politica penalda statului, fdard insd a identifica
textul de referintd folosit in controlul de constitutionalitate, pentru
a determina parametrul de constitutionalitate incident. Totusi Curtea
a stabilit incdlcarea unor texte comstitutionale specifice, referitoare la
drepturile si libertdtile fundamentale, avind in vedere relatiile sociale ce
trebuiau a fi ocrotite in lipsd normelor penale de dezincriminare [art.22 din
Constitutie privind dreptul la'viatd si la integritate fizicd si psihicd si art.26
din Constitutie referitor la viata intimd, familiald si privatd]. Prin urmare, in
mdsura in care o normd penald contravine politicii penale a statului, se poate
retine incdlcarea acelor ‘drepturi si libertdti fundamentale fatd de care
standardul constitutional de protectie a fost nesocotit. Insd, in mdsura in
care o solutie legislativd, in disonantd cu politica penald a statului,
afecteazad totalitatea acestor drepturi sau libertdti fundamentale, in
sensul ca fragilizeazd intrequl sistem de protectie a acestora,
urmeazd @ Se=stabili drept standard de referintd art.1 alin.(3) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la statul de drept. O asemenea
mdsurdw.qu  afecteazd doar anumite relatii sociale, «ci are
capacitatea/aptitudinea sd submineze intrequl sistem de garantii asociat
drepturilor si libertdtilor fundamentale.”

In aceeasi decizie, instanta de contencios constitutional face urmatoarele
asertiuni:
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»298. De aceea, analiza Curtii va fi una in doud trepte, respectiv stabilirea
relatiei de vdditd contrarietate intre norma penala adoptata si
politica penala a statului si dacd aceastd relatie de contrarietate este
de naturd a incdlca drepturi/libertdti fundamentale specifice [ale
inculpatului sau ale celorlalte persoane]| sau/chiar,intregul spectru al
acestora.

299. Raportat la cauza de fatd, Curtea constatded, prin Decizia nr.711 din 27
octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.9i3
din 9 decembrie 2015, paragrafele 26—28;_a statuat cd, ,in actualul Cod
penal, legiuitorul romdn are o orientare.mai degrabd preventivd, decdt
represivd, de vreme ce a optat pentru‘'reducerea limitelor speciale de
pedeapsd pentru mai multe infractiuni, concomitent cu indsprirea
tratamentului penal al pluralitdtii“de~infractiuni. Aceasta, in contextul in
care critica principald a tendintelordegislative anterioare de majorare a
l[imitelor maxime de pedeapsd, ca principal instrument de combatere a unor
infractiuni, a fost aceea cd sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu
mai reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea penald este
chematd sa le protejeze. Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii
privind Codul penal se,arata cd «solutia de dorit nu este deci o majorare
dusda la absurd a limitelor de pedeapsd, care nu face altceva decdt sd
nesocoteascd ierarhia valorilor sociale intr-o societate
democraticd».

300. Pe de altd parte, legiuitorul a urmdrit ca noul Cod penal sd ofere si
instrumente_mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii “de infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei
reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important privind
periculezitatea sporitd a infractorului, rdmdnea practic nesanctionatd,
cauza, de~agravare fiind, in foarte multe situatii, ignoratd de instante in
stabilirea pedepsei rezultante, din cauza faptului cd sporul de pedeapsd
prevdazut de lege avea un caracter facultativ. Asa incdt noul Cod penal
rdspunde unei puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul infractional.
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Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind Codul penal, «intr-un
stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii'penale trebuie sd
rdmdnd in limite determinate, in primul rand, prin raportare la
importanta valorii sociale lezate pentru cei ‘eare ‘infrdng pentru
prima oard legea penald, urmdnd sd creascd progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu
atdt mai mult pentru cei aflati in stare de recidivd. De aceea, limitele
de pedeapsd prevdzute in partea speciald trebuie corelate cu
dispozitiile pdrtii generale, care / vorn, permite o agravare
proportionald a regimului sanctionator prevdzut pentru pluralitatea
de infractiuni». Asadar, in cazul conetrsului de infractiuni, pe ldngd
pedeapsa cea mai grea cu inchisoared“— singura sanctiune aplicatd, in mod
obisnuit, de cdtre instante sub legea veche —, sub imperiul legii noi este
obligatorie aplicarea unui spor egal cu'e treime din totalul celorlalte pedepse.

3o01. Avdnd in vedere toate cele aratate, Curtea retine cd, intrucdt savdrsirea
mai multor infractiuni de s dtre aceeasi persoand demonstreazd o
perseverentd pe calea infractienald a acesteia, sunt necesare sisteme de
sanctionare adecvate pentruwasigurarea constrdngerii si reeducdrii, iar
reglementarea acestora~nu trebuie sd se facd decdt cu respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale’.

302. De asemeneg, prin Decizia nr.44 din 16 februarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.305 din 21 aprilie 2016, paragraful
22, Curtea a statuat cd ,prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, potrivit
cdrora «Romdrnia este stat de drept [...]», impun legiuitorului obligatia de a
[ua mdsuri tn vederea apdrdrii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului infractional,
inclusiw,a delincventei juvenile, cu excluderea oricdror reglementdri de
naturd 'sa~ducd la incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci cind
stabileste regulile referitoare la tragerea la rdaspundere penald a minorului,
legiuitorul trebuie sd asigure un just echilibru intre interesul
individual al minorului si interesul general al societdtii de a-i gdsi si

’

a-i trage la raspundere penald pe autorii infractiunilor si de a preveni
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atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei publice, echilibru care
este absolut necesar in scopul apdrdrii valorilor constitutionale”’.

303. Din cele de mai sus rezultd cd politica penald a statului,
reflectatd in mod primar si primordial in Codul*penal, s-a axat pe
ideea reducerii limitelor speciale de pedeapsd sipe pedepsirea mai asprd
a pluralitdtii de infractiuni [aplicarea pedepsel ‘eelei mai grele, la care se
adaugd un spor de o treime din totalul celorlglte,pedepse stabilite]. Aceasta
spre deosebire de Codul penal din 1969, caxe a stabilit limite speciale de
pedeapsa ridicate, insd a pedepsit mai/bland pluralitatea de infractiuni
[aplicarea pedepsei celei mai grele, care’poate fi sporitd pdnd la maximul ei
special, iar cand acest maxim nu este indestuldtor, se poate adduga un spor
de pdnd la 5 ani].

304. Or, noua formuld legislativd vizeazd aplicarea, in caz de concurs de
infractiuni, atunci cdnd s-au stabilitaumai pedepse cu inchisoare, a pedepsei
celei mai grele, la care se poatetadduga un spor de pdnd la 3 ani. Este o
evidentd relaxare a regimultisangtionator al concursului de infractiuni, fatd
de cel aflat in vigoare;“desi legiuitorul, in principiu, are competenta
constitutionald sd stabileasecd o asemenea orientare a politicii penale, acesta
trebuie sd coreleze celendotid axe pe care le-a avut in vedere la elaborarea
Codului penal. Astfelndaca se doreste pedepsirea mai blandd a concursului
de infractiuni, corelativ, legiuitorul are obligatia constitutionald de a spori
limitele speciale de pedeapsd, pentru a se realiza o corelare intre acestea. In
caz contrar, infractorul ar fi incurajat sd comitd mai multe infractiuni,
pentru cd stie‘ed in principal este pedepsit pentru o singurd infractiune
comisd, iar sporul aplicat in aceste conditii devine nesemnificativ. Practic, se
constata cd legiuitorul, desi mentine sistemul cumulului juridic in privinta
sanctiondrii concursului de infractiuni, prin reglementarea aplicdrii numai a
unui spor-facultativ, altereazd sistemul cumulului juridic, deplasdndu-I, in
mod “nepermis, cdtre cel al absorbtiei — existent in prezent in privinta
ipotezei de la art.39 alin.(1) lit.a) din cod, potrivit cdruia ,,cdnd s-au stabilit o
pedeapsd cu detentiune pe viatd si una sau mai multe pedepse cu inchisoare
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ori cu amendd, se aplicd pedeapsa detentiunii pe viatd” —, sistem/care in sine
poate incuraja sdvdrsirea de infractiuni concurente.

305. De asemenea, Curtea retine cd existd si o deosebire de'substantd intre
textul preconizat si cel al Codului penal din 1969; astfel, in acest din urmd
cod, concursul de infractiuni, ca regim sanctionater,/presupunea deplasarea
pedepsei celei mai grele pand la maximul special _al infractiunii date, in
conditiile in care limitele speciale de pedeapsd erau ridicate/mult mai
ridicate fatd de cele din prezent, la care se putea aplica un spor de pedeapsd
de pdnd la 5 ani. Or, forma preconizatd nu reglementeazd nici mdcar
posibilitatea judecdtorului de a spori pedéapsa cea mai grea pand la maximul
special al acesteia, ci il limiteazd sa“aplice pedeapsa cea mai grea, in
conditiile in care cuantumul pedepselor‘este mult diminuat. Mai mult, s-a
instituit, ca si in vechea reglementarepun spor facultativ si variabil, dar nu
de 5 ani, ci de 3 ani. Or, in aceste conditii, Curtea constatd cd politica penald
a statului devine contradictoriesdacd initial s-a dorit ca acest Cod penal sd
aibd mai degrabd o functie/preventivd, in forma preconizatd se ajunge la
incurajarea sdvdrsirii a cdt maiynultor infractiuni in concurs, pentru cd cele
mai multe dintre ele rdman_hepedepsite. O asemenea conceptie afecteazd
fundamentul statului de~drept, fiind de netdgdduit faptul cd perseverenta
infractionald trebuie descurajatd si mai aspru pedepsitd.

306. Din cele de mai sus, rezultd fdrd tdgadad faptul cd aceastd mdsurd
altereazad politica penala a statului, astfel cum a fost promovata si
normativizatd prin Codul penal in vigoare, incercdand revenirea la o
formuld consacratd de Codul penal din 1969, denaturdnd-o, in
schimb, si pe aceea, sub aspectul tratamentului sanctionator. Nimic
nu impiedica legiuitorul sd modifice/sd schimbe politica penald a
statului, insd aceasta trebuie sd fie corelatd cu conceptia de
ansamblw a Codului penal si in conformitate cu exigentele
Constitutiei; aceasta inseamnd ca statul sd asigure un just echilibru
intre protectia libertdtii individuale a infractorului si drepturile si
libertdtile fundamentale ale celorlalte persoane.
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307. Astfel cum s-a ardtat, legiuitorul are competenta de a reveni la sistemul
cumulului juridic cu spor facultativ si variabil si nimic nu'il impiedicd sd faca
acest lucru, insd aceasta presupune majorarea limitelor speciale de
pedeapsd, precum si a cuantumului sporului de pedeapsd, pentru a nu se
ajunge la alterarea sistemului cumulului juridic si‘adoptarea, in realitate, a
sistemului absorbtiei, ceea ce ar echivala cu mnepedepsirea celorlalte
infractiuni aflate in concurs.

308. Rezultd cd mdsura analizatd nu reeenfigureaza politica penald
a statului, ci se constituie intr-un element de alterare a acesteia, care
afecteazd drepturile si libertdtile fiindamentale in ansamblul lor,
fapt pentru care se constituie nu numai intr-o amenintare punctuald
in privinta unui drept sau a unei libertdti fundamentale, ci in privinta
statului de drept, astfel cum acesta-este consacrat la art.1 alin.(3) din
Constitutie.”

Aplicand principiile degajate de jurisprudenta CCR pe acest tdrdm, se poate
observa vaditd contrarietate intré norma penald adoptata prin Legea nr.
50/2013 si politica penala a statului prevazuta de Noul Cod penal si de legea
de punere in aplicare a Codului,penal, Legea nr. 50/2013 alterand politica
penala a statului astfel cum,a fost promovata si normativizata prin Noul
Cod penal.

Ca urmare a adoptarii Légii nr. 50/2013, daca prin faptele prevdzute la art. g alin.
(1) s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minima‘a pedepsei prevazute de lege si limita maximd a acesteia
se majoreaza cu §,ani=conform art. g alin. (2), rezultdnd o pedeapsa intre 7 si 13
ani, iar in cazultuaui, prejudiciu mai mare de 500.000, limita minimd a pedepsei
prevazute delege si limita maxima a acesteia se majoreazd cu 7 ani, conform art.
g alin. (3), rezultand o pedeapsa intre 9 si 15 ani. Astfel, in ipoteza de la art. g alin.
(2) din Legeawnr. 241/2005, dacd s-a produs un prejudiciu mai mare de 100.000
euro, limita minimd a pedepsei se tripleaza iar cea maxima se majoreaza cu peste
jumatate. In ipoteza de la art. 9 alin. (3) din aceeasi lege, daci s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, limita minima a pedepsei ajunge de la 2 la
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9 ani, iar cea maximad se cunoaste o majorare care merge spre aproape dublu,
ajungand la 15 ani. Pe cale de consecinta, se poate observa cd adeste pedepse sunt
disproportionate, incdlcindu-se principiul restrangerii“proportionale a
drepturilor si libertdtilor fundamentale, prevazut de, art53 alin.(2) din
Constitutie, precum si principiul proportionalitdtii si legalitatii pedepsei, nefiind
de naturd sa asigure un just echilibru intre protectia libertatii individuale a
infractorului, garantatd pe taramul art. 23 din Legea fundamentalq, si drepturile
partii civile, in speta statul.

Pentru comparatie, art. 256! si art. 309 din Codul penal prevad cd daca faptele
expres prevazute in aceste dispozitii au produs.consecinte deosebit de grave -
adicd un prejudiciu de peste 2.000.000 lei, sub pragul de 500.000 euro prevdzut
de art. 9 alin. (3) din Legea nr. 241/2005 —\limitele speciale ale pedepsei
previzute de lege se majoreazi cu jufndtate. In lumina aceste comparatii, nu
se justifica o diferentiere substantiala atratamentului sanctionator aplicat
persoanelor acuzate de sdvarsitea infractiunii de evaziune fiscala
prevdzuta de art. g alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 fata de cele care in
ipoteza dispozitiilor 256' si art. 389 din Codul penal, in conditiile in care
dispozitiile art. 9 alin. (2) si (3)"din Legea nr. 241/2005 protejeaza valori
sociale de naturd/importanta.comparabila cu cele de la art. 256/1 si 309 din
Codul penal. Aceeasi majorare a limitelor de pedeapsd, recte cu jumatate, in
cazul producerii consecintelor“deosebit de grave, o regdsim si in corpul Legii nr.
78/2000, la art. 18" alin. (3),.art. 18> alin. (3) siart. 183 alin. (3) din Legea nr. 78/2000.
Concluzia care se desprinde de aici este cea a unui tratament sanctionator unitar
pe acest taram, in cazul-depasirii plafonului de 2.000.000 lei. Or, acest principiu
a fost deformat si ignerat in totalitate prin modificdrile aduse pe calea Legii nr.

50/2013.

Prin Deciziay nr.” 67 din 26 februarie 2015, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 185 din 18.03.2015, Curtea
Constitutionald a retinut cd principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
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diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994).

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile
in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sad diferejin esentd pentru a
se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta,deosebire de tratament
trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rationalv(a se vedea, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie2003, Decizia nr.476 din 8 iunie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al RomdnieinPartea I, nr.599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr.573 din 3 mai 201, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie 2014).

Asadar, instanta de contencios constitutional a retinut cd nesocotirea principiului
egalitdtii in drepturi are drept consecinta.neconstitutionalitatea normei care
instituie un privilegiu ori o discriminare. In acest sens, Curtea a constatat c3,
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de la un drept/beneficiu (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21
octombrie 1993, publicatd inaMenitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.49 din
25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii diseriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia
nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014).

Avand in vedere.aceste aspecte, in conditiile in care infractiunea de evaziune
fiscald prevazutd de art. g alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 este o infractiune
de prejudiciuyreglementarea unui regim sanctionator mult mai dur in comparatie
cu pedeapsa aplicabild infractiunilor care au produs consecinte deosebit de grave
din Codul penal sau din Legea nr. 78/2000 si care protejeaza valori sociale de
naturd/importanta comparabila cu cele protejate de art. g alin. (2) si (3) din
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Legea nr. 241/2005, apreciem cd aceste prevederi incalcd dispozitiile art. 16 din
Constitutia Romaniei, republicatd, art. 11 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 20 prin
raportare la art. 14 din Conventia europeand a drepturilor omului coroborat cu
art. 1 alin. (1) din Protocolul nr. 12 la Conventie, crednd umegim discriminatoriu
intre persoanele acuzate de savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute
de art. 9 alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 si celeva¢uzate de sdvarsirea
infractiunilor prescrise de dispozitiile art. 256 si 309 din"€odul penal sau de art.
18'alin. (3), art. 182 alin. (3) sau art. 183 alin. (3) din Legeanr. 78/2000.

Pe langa incdlcarea dispozitiilor art. 1 aling/y3) privind statul de drept, a
dispozitiilor art. 16, 23 si 53 alin. (2) din Constitutie, apreciem cd acestea incalca
si dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald reprezintd sediul materiei
pentru principiul legalitatii. Principiul legalitatii, care exprima obligativitatea
respectdrii legilor, asigura respectarea..ordinii de drept. Ca si principiul
suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de drept,
adicd a preeminentei legii in reglemeéntarea relatiilor sociale, in sensul art. 16 alin.
(2) din Constitutie, potrivit cirtia,nimeni nu este mai presus de lege. Principiul
legalitatii, fiind un principiusde-rang constitutional, consacrd obligativitatea
respectarii legilor si a calitdtii acestora.

Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice constituie o dimensiune
fundamentala a statului'de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres
prin dispozitiile art. nalin: (3) din Legea fundamentald (Decizia nr. 19 din 22
ianuarie 2013).

Curtea Constitutionald a mai retinut ca ,principiul legalitdtii este unul de rang
constitutional” (a, se vedea Decizia nr. go1 din 17 iunie 2009, publicatd in
Monitorul Ofigial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009), astfel incat
,incdlcarea \legit'are drept consecintd imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede cd respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept,
consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (a se vedea Decizia nr. 783 din 26
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septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,/nr. 684 din
3 octombrie 2012).

Instanta de contencios constitutional a statuat cd una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative/ In“acest sens, Curtea a
constatat ca orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului_fhermativ_permite persoanelor

interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul inui specialist — sa prevada intr-

0 mdsurd rezonabild, in circumstantele speteigConsecintele care pot rezulta dintr-

un act determinat.

In privinta incidentei normelor de tehmici legislativa in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea a mai ardtat ca desi ele ,,nu au valoare constitutionald,
[...] prin reglementarea acestora legiwiterul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricdrui act normativy.a cdror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificared-gi/cogrdonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridicd adecvate pentritfiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurareaquneilegislatii care respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand-claritatea si previzibilitatea necesard” (Decizia
nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014).,De aceea, ,nerespectarea normelor de tehnicd
legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate,
contrare principiuluinsecuritdtii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii’ (Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013, anterior citata).

In acest sensi"se.poate observa ci adoptarea Legii nr. 50/2013, prin care s-au
modificat act, g,alin. (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 in vddita contradictie cu
politica penala si viziunea de ansamblu a Noului Cod penal privind reducerea
limitelor de pedeapsa s-au incdlcat si dispozitiile. Aceste dispozitii nu se
integreaza organic in ansamblul reglementarii, venind 1n coliziune cu dispozitiile
art. 13 din Legea nr. 24/2000.



ALEXANDRU IAVORSCHI

Law office

Potrivit art. 13 - Integrarea proiectului in ansamblul legislatiei din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru gelaborarea actelor
normative:

JATt. 13. - Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corélat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in
conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate
contraveni principiilor si dispozitiilor acestuia;

¢) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile
comunitare si cu tratatele interfiationale la care Romania este parte.

d) proiectul de act normatiy tpébuie sd fie corelat cu dispozitiile Conventiei
europene a drepturilor omultinsi ale protocoalelor aditionale la aceasta,
ratificate de Romdnia, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.”

Dispozitiile art. 13 sunt cuprinse in Capitolul II din Legea nr. 24/2000, intitulat
,2Sistematizarea si unifiearea legislatiei”, adicd principiul care este proteguit prin
respectarea normeloryde tehnicd legislaiva.

Avand in vedere acesté aspecte, incdlcarea dispozitiilor art. 13 din Legea nr.
24/2000 are drepticonsecintd incdlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie In c€ea-ce priveste nerespectarea principiului legalitdtii incdlcarea
principiilor securitatii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
claritatea sigprevizibilitatea legii.

Pentru aceste motive, va solicitam sa constatati cd exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila si sa dispuneti sesizarea Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii de
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neconstitutionalitate in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 raportat la dispozitiile art. 142 alin. (1) siart. 146 lit. d) teza
I din Constitutia Romaniei, republicata.

MISATEA GHEORGHE DAN

Prin avocat



