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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2022:004 ####H#H
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr. #####/3/2018

(1677/2021)

DECIZIA PENALA NR:####/ A

Sedinta publica din data de 28.12.2022
Curtea constituitd din:

PRESEDINTE — ###Ht#itHt# #it#HHiHE #HitH
JUDECATOR — ###t #HHt

GREFIER — #it#Htt HiHHHHHHHH

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - DNA, a fost reprezentat de procuror
Mt i

Pe rol se afld pronuntarea asupra cauzei avand ca obiect apelul declaratide Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - DNA, Impotriva sentintei penale nr. ###/F/23:02.2021 pronuntate de Tribunalul Bucuresti
Sectia I Penala, in dosarul #####/3/2018.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 13.12.2022; fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand, avnd nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
succesiv pronuntarea la data de 22.12.2022 si 28.12.2022w¢and a decis urmatoarele:

CURTEA,

Prin sentinta penala nr. ###/F/23.02.2021 a Tribunalului Bucuresti, in baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1
lit.a C.p.p. a fost achitat inculpatul ##HH#H##H HtEHHHAH HHHHE, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare
de mita, prev. de art.289 Cp in referire la art. 6'§i7/1it. a din Legea nr.78/2000, cu aplic art.5 Cp ( fapta din
perioada HHHHERHHHE).

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16/alindl lita Cpp a fost achitat inculpatul ###H#HH HitiHHHHHHH
HiHHHE#H# sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prev. de art.289 Cp in referire la art. 6 si 7 lit.a din
Legea nr.78/2000, cu aplic art.5 Cp ( fapta din‘perioada ###H#H#HH###).

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.™it.a Cpp a fost achitat inculpatul ####H##HH##H ##H#### sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mitagprevade art.255 alin.1 Cp 1969 cu referire la art.6 si 7 alin.2 din Legea
nr.78/2000 in forma anterioara Liegii ne187/2012, cu aplic. art.5 Cp ( fapta din #####H###).

In baza art.396 alin.5 rap. la art.16%lin.1 lit.a Cpp a fost achitatd inculpata SC ###### SRL BUCURESTI sub
aspectul savarsirii infractiunij,de dare de mita, prev. de art.255 alin.1 Cp 1969 cu referire la art.6 si 7 alin.2 din
Legea nr.78/2000 1n forma anterioara’Legii nr.187/2012, cu aplic. art.5 Cp ( fapta din ######HH).

Au fost ridicate masurile asiguratorii instituite prin ordonanta din 18.12.2018 (filele 79-95 vol.IV up), pana la
concurenta sumei de 250.000.eurg si 857.800 USD asupra imobilului casd de locuit compusa din trei dormitoare
si anexe (2,500 sq.ft.) situatd in"185 East Square Lake Road, Troy, Michigan -SUA- achizitionat de #####
Hi#H#HE 1a data de 24.032011.

S-a constatat ca prinincheierea de sedinta din 13.03.2019, judecatorul de camera preliminara a dispus
revocarea masurii sechestrului asigurator instituit prin aceeasi ordonanta a procurorului asupra imobilului teren
cu suprafata de 8:066;11'mp, situat n B-dul General ###### ##### nr.5 F, cu nr. Cadastral 201858, inscris in
cartea funciara 201858 a sectorului 6 Bucuresti.

In baza art.2735walin.3,C.p.p. a dispus riménerea in sarcina statului a cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunga aceasta sentintd, prima instanta a refinut urmatoarele:

Prin rechizitotiul.ns. ###/P/2016 din 20.12.2018 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Directia Nationala Anticoruptiec - SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR ASIMILATE

INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor: ####H### #HiH#HHEHH-

HiHH#HE#HI# sub aspectul savarsirii infractiunilor de: luare de mita, prev. de 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din

Legea nt"78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.; luare de mitd, prev. de 289 C.pen. rap. la art. 6 si 7 lit. a din Legea
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nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.; toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.; ###H#H#H#HIH# #H#HH#, sub aspectul
savarsirii infractiunii de: dare de mitd, prev. de art. 255 alin. 1 C.pen. anterior cu aplicarea art. 6 si 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000 in forma anterioara Legii nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 C.pen.; SC ###H## SRL (#iH H#HHH#HH)
sub aspectul sdvarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 alin. 1 C.pen. anterior cu aplicarea art. 6 si 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000 in forma anterioara Legii nr. 187/2012, cu aplic. art. 5 C.pen.

In actul de inculpare s-a retinut cd in perioada #### # #HiH, HHIHIH HIHIHHFHIE HEHHE, 1n calitate de
primar al sectorului 6 Bucuresti, a pretins suma de un milion de euro, iar la datade 31.07.2007 a primit suma de
250.000 euro de la societatea spaniold Gran Via 2006 SL, in schimbul exercitarii atributiilor de serviciu
referitoare la emiterea unor autorizatii de demolare, certificat de urbanism si autorizatii de construire. Transferul
sumei de bani in patrimoniul fostului primar a fost realizat prin intermediulsS.Ci# ### HHEHHHHHHIFHIH
S.R.L., societate administratd de ##### #iHH#H# H#Hi#HHH, persoand interpusd deHHHHHH HHIHHIHHHIR HIHEHITHIH.
Totodata, s-a retinut ca in cursul anilor 2009 si 2010, inculpatul #H#HEHH HHFHHHIHHE #HEHEHAHE, Tn calitate de
primar al sectorului 6 Bucuresti, a pretins si a primit, iar inculpatii #1151 SC ##H#H# SRL
Bucuresti au promis si au dat suma de 857.800 euro in schimbul exereitariinatributiilor care ii reveneau in
legatura cu atribuirea unor contracte de achizitie publicd in favoarea SC ###### SRL Bucuresti, precum si in
legatura cu efectuarea platilor pentru produsele furnizate.

Cu privire la inculpatii ##HH#HH#H #iH##H 51 SC ###H# SRL s-a refinut ca in cursul anului 2009 i-au
promis lui ##HEHEHE H#HHHHHHIHE HAAHEHE, primarul sectorului 6 Bueuresti un procent de aproximativ 15% din
contravaloarea platilor efectuate, in schimbul exercitarilor atributiilor de serviciu referitoare la atribuirea unor
contracte de achizitie publica catre societatea mentionatd anterior $ipentru efectuarea platilor pentru produsele
furnizate, iar in perioada 2009 — 2010 i-au dat suma de 857.800=uro prin intermediul societatii BERTOLF
INVESTMENTS Cipru. In acest sens, s-a aritat ci inculpatul ####H###H#HH #######, actionand in realizarea
obiectului de activitate 1n interesul si in numele SC ###### SRICa gestionat relatia cu primarul ######
HHEHHIHHIH tHEHAA#HAE $1 a participat la realizarea intelegerii privind transmiterea folosului material in schimbul
exercitarii atributiilor de serviciu, a avut mai multe4ntalniri €u persoana care actiona ca un interpus al
demnitarului. A realizat demersuri pentru infiintarea unci*edompanii oft shore controlate de acesta si i-a inméanat
contractele care urmau sa fie semnate pentru a justifica plata mitei, dupa care a dispus efectuarea platilor de
catre compania SMART TECHNICAL SOLUTIONS.

Actul de inculpare a avut la baza urmatoarele mijloace de proba:

A. Cu privire la infractiunea de luare de mita de'la Gran Via - declaratiile de martor ale numitului ##### #H##
Hi##HE, declaratia martorului ##### Lopez Otero #####, declaratia martorului ####H H##HHHHI HHHIHE,
declaratia martorului Bucur #####, declaratia mafttorului ###HH#H##H #HH#HH#HE #HH#HE#,declaratia martorului
HIHHHEHIHI A A, documenteletransmise de catre SC #### ### SA privind relatiile cu SC ## ###
HiHtHHIH A SRL, Winmarkt AlfaisiPrimaria sectorului 6;documentele furnizate de catre Transilvania
Leasing & Credit IFN privind relatiile ciM&M Young LTD; documentele furnizate de citre Bucur #####
privind relatiile M&M Young LTD;'documentele transmise de catre Primaria sectorului 6 cu privire la atributiile
arhitectului sef; documentele transmise de autoritatile judiciare spaniole si declaratia martorilor ####### Mas
Hi#t s1 #### Aguinaga Cardenas; documentele transmise de autoritdtile judiciare ungare cu privire la activitatea
M&M Young Ltd; documenteléibancare si extrasele de cont de la Banca Transilvania (Volksbank) pentru SC
HiHHE HHHE A SA, documentele bancare si extrasele de cont de la Veneto Banca, pentru SC #### ###
Hi#H#H# SA, documentele bancare si extrasele de cont de la Banca Comercialda Romana pentru ## ## Tel
Comunications, datele furnizate de catre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor,

B. Cu privire la infractiunile de dare si luare de mita in legdtura cu contractele de furnizare incheiate cu SC
#i##H SRL - declaratiile,de martor ale numitului ###HH# ##H#H #iHH#HHE proces verbal de recunoastere dupa
fotografie a inc. ##HHiHH HiHH##; declaratie de martor Stefainschi ###### cu privire la modalitatea in care
au fost Infiintatesocietdtile Bertolf Investments si Amphrey Limited, respectiv controlul exercitat de #####
HiHHHH HiHHH, declaratic de martor ###H#H# HiHH#HIHIH#H, declaratie de martor ###### #iHi#H1H#, declaratie de
martor #H#HiH# ##H#H#H, documente furnizate de catre SC ####HH# HiHt#HH#H#H SRL cu privire la societatile
Amphrey Limited, Bertolf Investments limited si River Road Investments, proces verbal incheiat la data de
21.03.201%¢a urmare a ridicarii unor documente de la SC #####H# #it#H#H#H#HH# SRL; documentele transmise de
autoritatilejudiciare din SUA cu privire la operatiunile derulate de Bertolf Investments; declaratia martorului
Pang Tong Fong alias #######, transmise de autoritatile judiciare din Singapore cu privire la operatiunile
derulate'de Curent Pte cu SC ###### SRL; documentele si declaratia martorului #### ### Yeong, transmise de
autoritatile judiciare din Coreea de Sud, proces verbal din 07.04.2017 si inscrisurile puse la dispozitia urmaririi
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penale de catre ##### HiHiH1H ##HH#H#H s1 traducerile acestor documente, referitoare la activitatea companiilor
Bertolf Investments si River Road Investments pe relatia cu Smart Technical Solutions; procese verbale din data
de 26.04.2017 $i 06.11.2018 si fotocopii ale unor documente identificate ca urmare a pérchezigiei domiciliare
realizate la ##### HHH#HIH #H#H#HE, In cauza penald ###/P/2009, documentele puse la dispozitia urmaririi penale
de catre reprezentantii SC ###### SRL cu privire la operatiunile derulate cu Smart Techmical Solutions,
respectiv cu Dongyang PC, traducerile acelor documente; documentele bancare sifextrasele de cont de la Banca
Transilvania (Volksbank) pentru ##### #H#H## #Ht#Hi# s1 SC #####H# SRL; documentele bancare si extrasele de
cont de la Raiffeisen Bank, pentru SC ###### SRL; documentele bancare si extraseleide cont de la Banca
Comerciala Romana, pentru SC ###### SRL; documentele bancare si extrasgle de cont de la UniCredit, pentru
SC ##### SRL; documentele bancare si extrasele de cont de la Libra Intemnet Bank, pentru SC ###### SRL;
documentele bancare si extrasele de cont de la Piraeus Bank, pentru SC ###### SRL; datele furnizate de catre
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, contracteleiincheiate de Primaria Sectorului 6 cu
SC ####H# SRL, documentele de livrare si platd pentru sistemele de parcare; decumentatia aferenta atribuirii
contractului 6/02.04.2010; documentatia aferenta atribuirii contractului 31/29.09.201, documentatia aferenta
atribuirii contractului 35/13.06.2012, documentele de calificare aferente atribuirii contractului 35/13.06.2012,
depuse de SC ###### SRL, documentatia aferenta atribuirii contractuluind8/06.11.2014, documentatia aferenta
atribuirii contractului 56/03.12.2012, documente referitoare la contractul de furnizare, livrare si instalare sisteme
inteligente de parcare 42/28.04.2009 si contractele pentru lucrdrile adiacente acelei investitii, listele de investitii
de la nivelul ADPDU Sector 6; raspunsul Primariei Sector 6 /referitor la procedura de atribuire a contractului
57/28.09.2009; documentele de control intocmite de catre Agentia'Nationala pentru Achizitii Publice cu privire
la atribuirea contractelor de livrare a sistemelor de parcarg.

Analizand actele si lucrarile dosarului Tribunalul a retinut urmatoarele:

Potrivit actului de sesizare, inculpatul ###H##H1H# HiHIHIHEHE ##HH#H# a detinut functia de primar al
Sectorului 6 Bucuresti in perioada iunie 2004 - iunie 2012n acest context, inculpatul a primit in repetate
randuri foloase materiale de la diferite persoane in Sehimbulexercitarii atributiilor de serviciu, iar pentru a
ascunde savarsirea faptelor de coruptie a cerut cabunurilesa fie transferate pe numele unei persoane interpuse,
i T .

Pornind de la legatura de rudenie a numitului #HH#H## #iHf#H# ##H### cu sotia fostului primar, acesta din urma a
fost atras in anturajul inculpatului si a fost folesit initial pentru diverse comisioane domestice, iar pe perioada
HiHHEHHAE 1 s-a cerut sa efectueze diverseoperatiuni patrimoniale menite sa ascunda proprietarul real al unor
bunuri.

Pentru o facila analiza a acuzatiilor formulate in ¢auza prin actul de inculpare Tribunalul a analizat separat cele
doua infractiuni distincte de luare de mita pentull care inculpatul #HH#HE#HIH HHEHIFHHHHE tHHEHIH a fost trimis Tn
judecata pe relatia cu societatea spaniola GRAN VIA 2006 SL si, corelativ pentru infractiunea de luare de mitd
pentru care acelasi inculpat a fost trimis a judecata pe relatia cu coinculpatii #H##H#HHiH# HiHH#H# 51 SC #HHH
SRL, trimisi in judecata, la randul lex, pentru infractiunile de dare de mita.

A HHEHHHEHHEE 1 R SAVIARSIT A DE #iHHHHH R ### (DE LA GRAN VIA
2006 SL)

Gran Via 2006 S.L. este o sociétate infiintata in Regatul Spaniei cu scopul declarat de a realiza investitii
imobiliare in Romania (volumul 5, filele 134-150). In luna iunie a anului 2006 a fost infiintatd societatea ###
HitHHHE HHEHHE# SRl care ulterior a fost redenumita #### #it# HitHHHHHE #HHH#### SRL. Structura
asociatilor a suferit modificariype parcursul timpului, insd controlul societatii a apartinut In permanenta ## ####
Via 2006 S.L.

Ulterior, aceiasi investitoti spanioli au infiintat societdtile Gran Via 2007 SL si Gran Via 2008 SL, care au
devenit impreund cu:Gran=Via 2006 SL actionari la #### ##H# ##H#### SA, societate Infiintatd in anul 2008, prin
intermediul careia,au fost derulate mai multe proiecte imobiliare pe raza sectorului 6 din Bucuresti (volumul 1,
filele 87-92).

Astfel, prin intermediul #### #H# HiHH#HEHEH #HiHA#H#H SRL a fost initiat, Incepand cu anul 2007, un proiect
imobiliar pe terenutile localizate pe str. Lujerului 42 si ##H## #HHHHHE HHHEHI HIHEHIHRAHE $H# ##, prin
intermediub###HF#H# ####H### S.A. au fost derulate proiecte imobiliare pe terenuri localizate pe B-dul
HiHEHEHARNT. SSS1 HHEH HEHEHEHE ##HE ##, 1ar prin intermediul ###H# #i# #Hi#H##H#H SRL proiect imobiliar pe
un teren localizat in b-dul ######## nr. 58.

La data'de 21712.20006, S.C. ### #Ht#H #H##H##HIH# S.R.L., reprezentatd de ####### Mas ##H##, a cumparat de
la SiCuitttiHtH### #i## S.R.L. un teren in suprafatd de 43.743 mp situat in #H#H#H# HHHTHHIHE #H# ##, pe raza
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sectorului 6 Bucuresti, In schimbul pretului de 30.620.100 euro.

Asa cum rezultd din declaratia martorului ##### Lopez Otero ##### — presedintele Consiliului de administratie
al Gran Via 2006 SL (volumul 1 up, filele 87-92), pe teren se gaseau mai multe constructii cate urmau a fi
demolate, pentru ca ulterior sa fie construit un cartier de locuinte, pentru aceste activitati fiind necesard emiterea
mai multor autorizatii de catre Primaria Sectorului 6 Bucuresti.

Primarul ##H#H1H#H HHIHHHHEHE HEHIHI avea atributii esentiale Tn procedura de gliberare a acestor autorizatii,
alaturi de arhitectul sef al unitatii administrativ teritoriale (director al Directiei Tehnice) #HHH#H#HH1H#HHH HiHH
HitHHE

Astfel, referitor la autorizarea lucrarilor de construire sau demolare, dispozitiile Legiinr. 50/1991, stabilesc
faptul ca autorizatiile constituie actul de autoritate al administratiei publicedocale,pe baza caruia se asigura
aplicarea masurilor prevazute de lege, referitoare la amplasarea, proiectaréa, eXecutarea si functionarea
constructiilor — art. 2.

Art. 4 din Legea nr. 50/2001 stipuleaza ca autorizatiile de construire se,emit deyéatre primarii de sectoare ale
municipiului Bucuresti pentru lucrérile care se executa in teritoriul administrativ al sectoarelor, exceptie facand
acele lucrari care sunt autorizate de cétre primarul general si pentru/ecare primarii de sector isi dau avizul .
Conform dispozitiilor art. 7 alin. 13, autorizatiile de construire se §emneaza de catre primar, secretar si arhitectul
sef sau de persoana cu responsabilitate in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului, responsabilitatea
emiterii autorizatiilor revenind semnatarilor. Cu privire la lucrdrile deydemolare, dezafectare ori dezmembrare,
partiala sau totala a constructiilor, legiuitorul a prevazut ca acestea se realizeaza pe baza autorizatiilor de
desfiintare care sunt emise 1n aceleasi conditii ca autorizatiile de comstruire (art. 8 din Legea 50/2001).
Activitatea arhitectului sef este reglementatd de Legea nr4350/2001 a amenajarii teritoriului si urbanismului,
care prevede ca acesta face parte din aparatului de specialitate al primarului, fiind conducatorul structurii
responsabile cu urbanismul (art. 27). Conform art. 36 din acelasi act normativ, arhitectul-sef desfasoara o
activitate de interes public, ale carui scopuri principale suntidezvoltarea durabild a comunitatii, coordonarea
activitdtilor de dezvoltare teritoriald, amenajarea tefiteriului §i urbanism, protejarea valorilor de patrimoniu si a
calitdtii arhitecturale la nivelul unitatii administrativ-teritofiale.

A retinut judecatorul cauzei cd, in ceea ce priveste aceastd infractiune de luare de mita, prin rechizitoriu,
inculpatul a fost trimis in judecatd, retindndu-se doud din variantele normative prev de art.289 Cod penal,
respectiv pretinderea unei sume de bani de la'societatea spaniola dar si primirea la data de 31.07.2007 a sumei de
250.000 euro, in baza intelegerii initiale, prin intermediul SC ### ##H## #H#HHHI#H#HE#H# SRL.

In raport de aceast situatie s-a procedat la analizalseparati a celor doud variante normative prin evidentierea
sustinerilor procurorului de caz, modalitatea/in care ele au fost redate in rechizitoriu, si corelativ a analizei
probatoriului de catre instanta de judeeata.

Al.1.Intelegerea privind plata sumei de tiymilion euro

Conform rechizitoriului procurorul a retinut ca ,,in perioada #### # ####, Intre inculpatul #HEHEHH HEHHHHHIH#
HiHHE#HHE 51 reprezentantii Gran Via2006°SL a intervenit o intelegere avand ca obiect plata sumei de un milion
de euro in schimbul exercitarii de‘eatre primarul Sectorului 6 Bucuresti a atributiilor care ii reveneau in legatura
cu emiterea autorizatiilor de urbanism necesare pentru dezvoltarea proiectului imobiliar pe terenul din ######
HiHHHHIHE ## ##. Conform Tntelegerti, o parte din aceastd suma era destinatd lui #H#HH#H#HHEH HiHHHH#
HiHH#H#HE, arhitectul sef al Sectorului 6 Bucuresti, in schimbul exercitarii atributiilor care ii reveneau acestuia
pentru eliberarea acelorasiautorizatii.

S-a retinut in rechizitoriu ca data‘exacta a discutiilor si identitatea persoanei care a reprezentat Gran Via 2006
SL la realizarea intelegerii nu au putut fi stabilite cu exactitate, ca urmare a intervalului care a trecut de la
savarsirea faptei si datoritd atitudinii nesincere a unora dintre persoanele audiate, insd probele administrate in
cauza demonstreazd dinéelorde orice dubiu existenta si continutul acestei intelegeri.

Astfel, s-a aratat,cd intre GRAN VIA 2006 S.L Spania, reprezentata de catre ####### Mas ####, s1 SC ## ###
HiHHHHHIH SR L, Teprezentata de #i##H HiHHH#HE #H#HIHHE, persoand apropiatd de primarul Sectorului 6
Bucuresti, a fost ineheiat un contract fictiv, datat 14.09.2006, care avea ca unic rol sd functioneze ca justificare
pentru remiterea sumei de bani care facea obiectul intelegerii. Conform contractului, SC ## ###

HiHHHHH A SRL ar fi intermediat tranzactia dintre S.C. ### #t#H#H #Hi#HH#H S.R.L. si S.C. ##HiHHIH
##### S.R L., in schimbul unui comision in valoare de 1.000.000 euro (volumul 2, filele 90-92).

Caracterul fictiv al contractului de intermediere rezulta din declaratia martorului ##### #i###H ##HHHH, care a
ardtat camu are cunostinta de Incheierea acestui contract si cd operatiunea a fost gestionata de inculpatul
HHHHER FHEHEHHHH HHAAHHE, 1ar sumele primite 11 apartineau in realitate fostului primar (volumul 1 up, filele
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35-46). #HiHH#HE tHHHEHE #H#HHE nu a avat nicio implicare 1n intermedierea tranzactiei, nu cunoaste nimic despre
societatea Gran Via 2006 sau despre reprezentantii acesteia, nu a vazut niciodata terenul care a facut obiectul
tranzactiei, iar SC ## ## #iH#HH#HH#H## SRL avea o activitate nesemnificativa pe piata imebiliara.

Parchetul a mai ardtat c@ aceasta sustinere se coroboreazd cu declaratiile martorilor ####### Mas #i#H# s1 #iHiH
HHERHH #HEHHHE, reprezentatii celor doud societdti implicate in tranzactia imobiliard,.care.nudl cunosc pe #####
HitHHEHE ##HEHE, nu cunosc contextul 1n care s-a incheiat contractul de prestari seryicii $i nu au putut indica in ce
a constat activitatea realizatd de SC ## ## #i##Hi#HH#HHHH#H# SRL.

In plus, analiza documentelor bancare a demonstrat ¢ primarul ####H#HH HHEHHEHHNERHHR#H s arhitectul sef
HIHHHEHIHI HHHHAE A au fost destinatarii finali ai sumei Incasate de SC ## #i# ##H#HHHHIHIH# SRL
de la Gran Via 2006 SL.

Mai mult, pretul prevazut in contractul incheiat intre GRAN VIA 2006 S.L Spdnia s1 SC ## ###
HiHHHEHIHAHAHE SRL nu se platea In functie de prestarea serviciilor de interhediere care faceau in mod formal
obiectul conventiet, ci in functie de modul in care urmau sa fie exercitate atributiile de serviciu de cétre
inculpatul #HH#HEHE HHHIHIHIH #HEHH 51 de arhitectul sef ##HHEHIFHHRHHHHHE tHHHHEHE Tn legaturd cu
emiterea autorizatiilor de urbanism.

Astfel, partile contractului de prestari servicii conveneau ca plata pretulai,de 1.000.000 euro sa se realizeze in
urmatoarea modalitate: 250.000 euro urmau a fi achitati la momentul obtinerii autorizatiei de demolare; 250.000
euro la momentul obtinerii tuturor avizelor/acordurilor cerute in certificatul de urbanism si necesare obtinerii
autorizatiei de construire; 500.000 euro la momentul obtinerii-autorizatiei de construire.

Toate argumentele indicate, in opinia procurorului de caz, demonstreaza ca acest contract a reprezentat doar
instrumentul care urma sa fie folosit pentru transmiterea foloaseler materiale n patrimoniul demnitarului si
reprezinti materializarea intelegerii dintre inculpat si reprezéntantii companiei spaniole. In acest sens, trebuie
remarcat si faptul ca plata pretului nu era conditionatdde inchei€rea unei tranzactii dupa vizionarea imobilului,
fiind evident ca niciun agent imobiliar nu poate primi un milion de euro exclusiv pentru prezentarea unor oferte
de vanzare.

Desi contractul mentioneaza ca datd a Incheierii ##.09:2006, probele cauzei sugereaza faptul ca a fost antedatat
pentru a ascunde sdvarsirea infractiunii de coruptie, iar intelegerea dintre parti s-a incheiat in realitate dupa
dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului.Paca aceasta intelegere ar fi survenit in septembrie 2006,
partile nu puteau face referire la emiterea unor,autorizatii pentru un imobil care abia urma sa le fie prezentat si
pe care nu se hotdrasera incd sa 1l cumpere:

A 1.2. Analiza probatoriilor administrate in canza |

Raportat la varianta normativa a intelegerii ¢u privire la pretinderea sumei de 1.000.000 euro, Tribunalul a plecat
in analiza de la ceea ce presupune in fapt aceasta intelegere la care face trimitere procurorul de caz, care practic
se regdseste in varianta normativa a pretinderii reglementate de disp. art.289 Cod penal.

Astfel, retine judecatorul cauzei ca pretinderca presupune solicitarea direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, a unor bani sau foloase necuvenite, solicitarea impunandu-se a fi neechivoca, fiind suficient si necesar ca,
in raport cu imprejurdrile si mijloaeele folosite sa fie inteleasa de cel céruia i se adreseaza.

In cazul dedus judecatii, procurorul deéicaz a aritat ci in perioada 2006 — 2007 a avut loc o astfel de intelegere
intre inculpatul ###### si reprezentantii Gran Via 2006 SL avand ca obiect plata sumei de 1 mil. de euro 1n
schimbul exercitarii de catre primarul sectorului 6 Bucuresti a atributiilor ce 1i reveneau 1n legatura cu emiterea
autorizatiilor de urbanismynecesarg pentru dezvoltarea proiectului imobiliar derulat de aceasta societate.

Insasi acuzarea precizeaza in‘aetdl de inculpare ci data exacti a discutiilor si identitatea persoanelor care au
reprezentat GRAN VIA 2006 SL la realizarea Intelegerii nu au putut fi stabilite cu exactitate, sustinandu-se 1nsa
ca probele administrate fnycauza demonstreaza dincolo de orice dubiu existenta si continutul acestei Intelegeri.
Judecatorul cauzei axetinut ead inculpatul ###H#H#HH# tHi#HH#HE, cel in legaturd cu care se afirma ca ar fi pretins
suma de bani, nu,a dorit,sa dea declaratii in cauza, prevalandu-se de exercitarea dreptului la tacere.

De partea cealalta a infelegerii, a fost ## #### VIA 2006 SL; in cauza, in faza de urmadrire penald, a fost audiat
reprezentantul acesteia, ####### Mas #### prin intermediul unei comisii rogatorii, declaratia tradusa a acestuia
fiind atasata laifila®#23 vol.V up. Acesta a ardtat ca a fost persoana de incredere a societatii romanesti Gran Via
2006 SL desla inceput, din 2006 pana in februarie 2008, aceastd societate actiona ca dezvoltatoare imobiliara n
Romania cenfirmand faptul ca a semnat contracte ca imputernicit punctual al Gran Via 2006 SL, acea procura
fiind punctuala pentru contracte anume, si nu una generala. A ardtat martorul cd nu recunoaste numele ######
HiHHHEH Hi#E$1 nu 1l recunoaste pe acesta in fotografie, ardtand totodata ca 1-a cunoscut pe #H#HE#HHH #HiHHH,
primarul Seetorului 6 Bucuresti, i, intr-adevdr, 1l recunoaste pe acesta in fotografiile ce i-au fost aratate. A mai
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precizat martorul ca a intervenit Tn negocierile cu societatea SC ## ### ##H#H#H#H#H##H# SRL din anul 2006,
societate care le oferea terenuri spre a le cumpara si, de asemenea, 1i ajuta in operatiunile administrative, in
scopul de a construi pe acele terenuri, aratand ca nu cunostea ca in spatele acestei socigtati se'putea afla
inculpatul ##HHH#HHE HHHIHHIHE #HE#HA##. Martorul a aratat ca pretul convenit cu Gran Via afost un procentaj
de 3% din suma totala la care avea sa se ridice operatiunea, ca societatea AL TELL COMUNICATIONS i-a
ajutat sa primeasca licenta de demolare si cd, 151 imagineaza ca plata de 250.000 etro din iulie 2007, s-a efectuat
prin transfer bancar precizand ca in perioada in care a fost la Gran Via nu s-au efectuat alte plati catre aceasta
societate. Martorul, 1n finalul declaratiei, a aratat ca nu stia cine efectua platile dar istimagineaza ca erau
imputernicitii din Madrid, fiindca ei erau cei care aveau drept de semnaturd la banca, mentionand si faptul cd nu
a auzit de societatea MM YOUNG LTD.

Asadar din declaratia acestui reprezentant legal al societatii rezulta faptul £a agesta 1l cunostea pe inculpatul
HiHH#H#H dar nu stia ca in spatele societdtii cu care martorul a colaborat seyputea afla inculpatul, nu face trimitere
expresa la acea Intelegere cu privire la suma de 1 mil. de euro ce formeaza obiectul acuzatiei penale, ardtind in
schimb ca desi nu 1l recunoaste pe #####H #HH#H#HE #H#H# nici dupd nume $inici din fotografie, el, ca
reprezentant al societatii spaniole, a intervenit in negocierile cu societatea SC ## ### ####H##H#H#H### SRL din
2006 (nr. societate reprezentatd de #HH## #HiHHHE #Hi#H#HIH), care lefofereasterenuri spre a le cumpara, ii ajuta in
operatiuni administrative in scopul de a construi pe acele terenuri, aratand ca i-a ajutat sa primeasca licenta de
demolare, in schimbul acestor operatiuni pretul convenit de Gran Viaseprezentand un procent de 3% din suma
totala la care urma sa se ridice operatiunea.

In concluzie, martorul desi nu il recunoaste si nu stie numele reprézentantului societitii AL TELL
COMUNICATIONS face referire la o colaborare pe aspeéte imebiliare cu aceasta societate cu care a negociat un
procent din totalul sumei care viza intreaga operatiune, practic descriind o relatie a societatii Gran Via cu aceasta
societate fara a face vreo referire la implicarea inculpatului ####### pe acest segment, cu exceptia faptului ca il
cunoaste dupa nume si dupa fizionomie.

In faza de urmarire penala a fost audiat in calitate déumartor §i ##### Lopez Otero ##### — fila 87 — 92 vol.I up.,
care a ardtat ca este presedintele Consiliului de Adminastratie al ## #### VIA 2006 de prin anul 2015 sau 2016,
anterior colaborand cu aceasta societate Inca de la infiintare, respectiv 2006 pentru identificarea unor investitori
in societate §i apoi pentru organizarea aspectelor finan€iare ale societatii.

In continuare martorul a aritat ci Gran Via 2006, faéeparte dintr-un grup de trei societiti (Gran Via 2006, Gran
Via 2007, Gran Via 2008), societati care alaturi d¢ investitorii lor detin calitatea de actionari in SC #### ###
Hi#H#H# SA. mentionand ca Gran Via 2006 Spania este administratorul SC #### ### ##H##H#H SA martorul
fiind persoana desemnata, alaturi de alte'dou@ persoane, de catre Adunarea Generala a actionarilor, sa reprezinte
administratorul persoana juridica. In acest context a aritat cd Gran Via Romania are o serie de proiecte
imobiliare in Bucuresti, printre care a facuttrimitere si la terenul din ####H#HH#H#HIHE #H#H#, dobandit Tncepand
cu martie 2007, mai exact fosta fabrica Electrotehnica, terenul in cauza fiind achizitionat de la firma Winmarkt,
ce facea parte dintr-un grup american.

Pentru obtinerea autorizatiilor de ¢enstruire pe terenul de la Electrotehnica, a aratat martorul ca primele
demersuri au inceput imediat dupa cumparare, respectiv a facut demersuri pentru obtinerea autorizatiei de
demolare a constructiilor existénte si ulterior, a faicut demersuri pentru obtinerea unui PUZ, deoarece
caracteristicile proiectului initial detinut de vanzator nu corespundeau intentiilor lor de investitii.

Autorizatii de demolare ayfostelor gonstructii de pe acele terenuri au fost solicitate pentru toate cele trei loturi, la
scurt timp dupa achizitii, ardtdnd/ca, crede ca PUZ - ul a fost obtinut prin anul 2009, iar PUD - ul a fost obtinut
tot prin anul 2008 sau2009. Autorizatiile de demolare si PUD - urile au fost obtinute de la Primaria sectorului 6,
iar PUZ - urile au fost eliberate de Primaria Generala Municipiului Bucuresti. Martorul precizeaza ca nu mai
stie exact persoanele\caresaw gestionat relatia cu aceste institutii pentru obtinerea autorizatiilor si planurilor
urbanistice dar retine capentru aceste aspecte au colaborat cu IMG Business, cu care filialele Gran Via aveau
contract de prestéri servicii si cu o societate de constructii GVU Building ce se ocupa de proiectele de
constructii. Martorul a mai precizat cd nu poate arata ce persoane tineau legatura si efectuau demersuri la
Primaria Sectorului*6 sau Primaria Bucuresti pentru indeplinirea formalitatilor, aratand ca retine cd Gran Via
Lujerului agavuttelatii si cu un arhitect , ########”, probabil era numele arhitectului, dar exista si o firma
spaniola de,arhitectura cu care a colaborat. Referitor la plata efectuatd de Gran Via 2006 catre societatea Al Tel
Communicatiens, a aratat martorul faptul ca reprezinta un comision de intermediere in cazul tranzactiei
referitoate laterenul de la Electrotehnica, contractul cu Al Tel Communications fiind semnat din partea Gran Via
de catre domnul ####### Mas, care era omul de incredere din Romania §i care, in prezent nu mai lucreaza in
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companie. Martorul mai arata ca din cate si aminteste nu a avut vreo contributie la semnarea acelui contract ori
vreo legdturd cu acea tranzactie §i, dupa cum rezulta din contractul analizat, Al Tel a prezentat oportunitatea de
investitie in terenul de la Electrotehnica. S-a mai aratat ca serviciile Al Tel au fost contractatéyde Gran Via 2006,
anterior momentului achizitiei terenului, iar dupd materializarea unui acord de vanzare - cumpdrare a fost
infiintata societatea din Romania care a achizitionat imobilul pretul, suma achitata catre*Al Tél Communications,
nefiind calculat ca procent din valoarea tranzactiei, ci a fost un comision fix, fara $a stie cine a negociat acel
comision, mentionandu-se ca a fost achitatd suma de 250.000 Euro, dar nu stie cine afost semnatarul
documentelor la banca, cu mentiunea ca sigur a fost unul din cei care aveau drept de Semnatura. Martorului i-au
fost prezentate fotografii ale numitului ##### #Hi#H# #H##HIH#, acesta precizand ca nu g1 aminteste sa fi cunoscut
aceasta persoand sau sa fi intrat in contact cu el, nu are cunostinta si nici nwa fost,informat despre faptul cd intre
societatea AL TEL COMMUNICATIONS si fostul Primar al Sectorului 6/Bucuresti ar fi fost vreo legatura,
aratand ca nu a avut vreo intdlnire cu fostul primar, ###H#HH# HHHIHHE.

Analizand declaratia acestui martor Tribunalul a constatat ca nici aceasta nu este apta sa furnizeze elemente
probatorii n legatura cu pretinderea sumei de bani de cétre inculpatub ####t## cu care de altfel martorul arata ca
nu s-a Intalnit si nici nu a stiut ca Intre acesta si societatea AL TEL COMMUNICATIONS a existat vreo
legatura.

Ca si 1n cazul martorului ####H## Mas #### si acest martor arata,ca nu isi aminteste sa-1 fi cunoscut pe #####
HiHHEHE ##HE#HE# sau sd f1 intrat in vreun contact cu el Insd confirma e#@societatea Gran Via 2006 a colaborat cu
societatea AL TEL COMMUNICATIONS care a prezentat oportunitatea de investitie in terenul de la
Electrotehnica, serviciile acestei societati fiind contractate de Granwia, anterior momentului achizitiei terenului,
precum si faptul ca plata efectuatd de Gran Via 2006 catre societatea Al Tel Communications a reprezentat un
comision de intermediere 1n cazul tranzactiei referitoare la terenul de la Electrotehnica fiind un comision fix si
nu calculat ca un procent din valoarea tranzactiei.

Tot pentru acest segment de probatiune, in faza de urmarirepenala procurorul a mai audiat prin intermediul
comisiei rogatorii §i pe martorul ### Auguinada Cardenas care arata cd in anul 2006 a fost presedintele
consiliului administrativ al Gran Via pana in anul2015,1s@ nu isi aminteste contractul incheiat in anul 2006 cu
societatea ## ## Tel Communications mentionand ca eraun contract de prestari servicii, serviciile fiind de
intermediere a achizitionarii unui teren in baza unui comision ce se achita in functie de niste obiective
urbanistice, aratand ca societatea lor trebuia sa plateasca aproximativ 3% doar cu conditia atingerii obiectivelor
urbanistice, iar relatia cu ## ## TEL COMMUNICATIONS se referea la o tranzactie concreta reprezentand
cumpararea unui teren in sectorul 6 Bucufesti#A mai aratat martorul cd GRAN VIA 2006 a efectuat plata sumei
de 250.000 euro catre SC ## ##H #HiHH###H##H# SRL prin transfer bancar, mentionand ca el nu a intervenit in
negocierile cu aceasta societate, nu si-L aminteste si nu il recunoaste in fotografii pe ###### #HiHHHE #HH#HE, avea
cunostintd ca numitul #####H#H# #Hi#H#H##Fera Primarul Sectorului 6 Bucuresti dar nu stia ca in spatele ## ## TEL
COMMUNICATIONS putea fi acesta.

Analizand si continutul acestei declaratii Tribunalul a constatat ca din punct de vedere probator martorul nu
aduce nici un element de noutate legat desmomentul pretinderii, Intelegerii dintre numitul #H#H#H#H#H HHHHHH,
direct sau prin intermediar, si reprezentantul Gran Via, precizand insa cd are cunostintd de contractul incheiat
intre societatea spaniold si societatea din Romania, care se referea la o tranzactie privind cumpararea unui teren
din Sectorului 6 Bucuresti in baza unui comision stabilit in procent de 3%, condifionat de atingerea obiectivelor
urbanistice.

In faza urmdririi penale, procusorul a procedat la audierea martorului ##### #H#HHH#H# #iHHH# fila 94 si volI u.p.,
care a ardtat ca ,,Din ltina martie 2000 sunt reprezentant al fondurilor de investitii detinute de NCH (New
Century Holding) fonduriyce detin actiuni la diverse societati comerciale inregistrate in Romania. Aceste
societati din Romania détin diverse imobile.

Precizez faptul ca.in cadrul fondului Brodhurst sau Ivington, nu mai retin care din ele, ce a detinut SC
HiHHHIHIHHHAAES A, eXistau departamente specializate care se ocupau de administrarea imobilelor sau de
negocierea si tranzagtionarea lor.

Din céte retin la nivelul anilor #####H###, departamentul de negociere si vanzare era reprezentat fie de domnul
HiHHH HE fiede domnul ##H#HHH ###H##H##. In ce priveste administrarea imobilelor din patrimoniul SC
HiHEHEHRHA# SA | transformata ulterior in Bucuresti Vest Center si in final Winmarkt Alfa, aceasta activitate
a fost realizata de catre cetateanul turc ##### Karaca.

Astfel, Tnyceea'ce priveste negocierea vanzarii terenului cu suprafata de 4,3 ha situat in Bucuresti, ####
HiHEHERHHF#H# #, eu nu am avut vreo implicare. Singura activitate ce a presupus implicarea mea a fost cea de
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semnare a actului de vanzare-cumpdrare, conform procurii si Hotararii ### a ## ###Hi#H# Alfa.

Cel mai probabil negocierea a fost realizatd prin acel departament de vanzari.

Nu cunosc daca 1n acea tranzactie a fost angajat vreun agent sau agentie imobiliard. Nu'stiu daca acel
departament de vanari apela la consultanti imobiliari.

Stiu ca la acel moment terenul care a facut obiectul tranzactiei cétre firma din Spania.eraocupat de o serie de
cladiri ale fostei fabrici Electrotehnica.

Nu am cunostinta despre demersurile referitoare la obtinerea vreunei documentatii. de‘urbanism aferenta acelui
teren. Cel mai probabil domnul ##### Karaca a fost cel care s-a ocupat de acele demersuri. Afirm acest lucru
deoarece el a fost cel care s-a ocupat de administrarea imobilului.

Nu cunosc ce legatura a existat sau ar fi putut exista Intre aceasta tranzactiessi functionari din cadrul Primariei
sectorului 6.

Nu cunosc societatea Al Tel Communications sau persoana ###H## ##H###yNu sti sa f1 avut vreo implicare in
acea tranzactie.

Nu cunosc si nu am auzit de compania MM Young Delaware. Un element'eomun este faptul ca in Delaware este
inregistrat fondul de investitii NCH dar alte date nu cunosc.

Precizez cd nu am cunostintd dacd Winmarkt a apelat la serviciilereunuagent imobiliar pentru realizarea
acelei tranzactii. Nu stiu cum a fost realizat contactul cu spaniolii,si cum s-a negociat.

Nu am avut vreo implicare in procedurile de urbanism legate de acehimobil.

Nu stiu si nu am participat la discutii privind remiterea vreunui,folos catre functionari pentru obtinerea
documentelor de urbanism aferente acelui imobil. Nici nu cinosc daca a fost solicitat cuiva sprijin pentru
obtinerea de astfel de documente.”

Acest martor a fost reaudiat in faza cercetarii judecatoresti.o€azie cu care a ardtat ca in perioada 2006 — 2007, in
calitate de administrator ## ######H### VEST CENTER,a semnat o cerere de autorizare/demolare constructii,
formulata de aceastd societate cu mentiunea ca nu s-a ocupat de formalitdti, nu el a depus cererea la primarie, din
cate 1s1 aminteste s-a ocupat de formalitati numitul ##### Karaka, fara a putea preciza daca acesta a depus
cererea la primdrie, mentionand ca terenul vizat efa Tnwzona strazii Lujerului.

A mai aratat martorul cd nu cunoaste societatea Al Tel Communications ori pe ##### ###### sau firma MM
YOUNG Delaware. A subliniat martorul ca nu a fost iiplicat in procedurile de urbanism legate de acel imobil,
care de altfel a fost la scurt timp instrdinat cétre inyestitorul Gran Via, afirmand ca in perioada 2006 — 2007 piata
imobiliard era in dezvoltare, se efectuau multe tranzactii, iar atunci cand existau intermediari se percepeau
comisioane raportate la valoarea tranzactiei. )

Analizand pana la acest moment declaratiile/date/in cauza, Tribunalul a constatat ca acuzarea nu a reusit sa
dovedeasca nici temporal si nici persoanele Thte€ care a intervenit aceasta intelegere, respectiv nu a fost
semnalatd de catre reprezentantii societatiispaniole nici prezenta inculpatului ####### in legatura cu care
afirmau ca 1l cunosteau dar nu stiau ca s-ar fi putut afla in spatele societatii ## ### ###H#H#H######H## SRL si nici
cu alt intermediar, acestia afirmanddoar existenta incheierii unui contract intre societatea spaniola si societatea
AL TEL COMMUNICATIONS avand carobiect intermedierea imobiliard pentru care s-a perceput un comision,
unii martori spunand ca este vorba de un procent, altii de o suma fixa, pentru ca in final sa se arate ca s-au
transferat In conturile societafii'din Romania suma de 250.000 euro.

Sustinerea procurorului de caz relativa la faptul ca operatiunea a fost gestionatd de inculpatul #######
HIHHHEHIHI AL, 1ac sumelg@primite 11 apartineau in realitate fostului primar, ###H## #HiHH#HH# HiHHHIH
neavand nicio implicare In intermedierea tranzactiei, necunoscand nimic despre societatea Gran Via 2006 sau
despre reprezentantii aeesteia, nevazand vreodata terenul care a facut obiectul tranzactiei, cu mentiunea ca SC ##
HiH HHHHEHEHAH# SRL avea o activitate nesemnificativa pe piata imobiliard, nu poate fi primita, fiind bazata
exclusiv pe declaratia martorului ##### ##H### (asupra careia vom reveni) si pe rationamente logice, dar nu pe
probe.

Este adevarat camiciunul'din cetdtenii spanioli audiati in cauza, care aveau legatura si competente cu societatea
Gran Via nu au afirmat ca il cunosc pe ##### ###### sau ca au intrat In vreun contact cu el, insa, in egala
masurad, desi afirma@ea il cunosc pe inculpatul #####H# #HH#H#H#HH##H, nu 1-au plasat pe acesta in legaturd cu
acuzatia fommulata in cauza, confirmand in schimb ca societatea Gran Via 2006 a colaborat cu societatea AL
TEL COMMUNICATIONS ( reprezentatd de martorul ##### ######), care a prezentat oportunitatea de
investitie in terenul de la Electrotehnica, serviciile acestei societati fiind contractate de Gran Via, anterior
momentului achizitiei terenului, precum si faptul ca plata efectuatd de Gran Via 2006 catre societatea Al Tel
Communications a reprezentat un comision de intermediere in cazul tranzactiei referitoare la terenul de la
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Electrotehnica.

Asa cum s-a aratat, procurorul si-a fundamentat acuzatia pe declaratiile martorului ##### ######, declaratii
asupra carora vom face cateva observatii atat din perspectiva continutului acestora, cu gmpactiasupra valorii lor
probatorii dar si asupra criticilor de legalitate invocate de aparare ori asupra criteriilor de credibilitate si
obiectivitate a acestora.

Prioritar este de subliniat faptul ca acest martor a fost audiat doar in faza de urmagire penald, in cursul cercetarii
judecatoresti, acest lucru nefiind posibil, la debutul acesteia martorul depunand la,dosar, prin serviciul
registratura ( fila 91 vol 1 instantd) un memoriu in care arata ca ,,da si sustine aceasta'declarati ,, intrucat starea
de sanatate nu 1i permite sa se prezinte in fata instantei si a inculpatilor din cauza, fiind diagnosticat cu tulburare
depresiva recurenta severa si tulburare anxioasa cu atacuri de panica, anexand doua retete medicale dar si o
adeverintd medicala prin continutul careia medicul de familie atesta diagnostiéul de sindrom anxiodepresiv cu
atacuri de panica. Ulterior, martorul a fost citat la adresele cunoscute si chiarla oadresa unde organul de
executare a Tnvederat judecatorului cd ar putea sa se afle martorul, fara,ca acestdemers sa se fructifice, cu
observatia ca pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a prezentat si sotia matterului care a Tnvederat situatia
medicald a sofului sau, precizadnd ca nu este acasa, este plecat de ladomiciliu, Tnsa nu poate furniza date concrete
in vederea citarii sale.

A doua chestiune supusa analizei pleaca de la imprejurarea ca prezentul dosar s-a format in urma denuntului
martorului #H#Ht# ######, in acest sens fiind intocmit procesul*verbalde consemnare a denuntului la data de
12.12.2016, ulterior martorul fiind audiat si, in data de 13.1242016, 16.01.2017. De asemenea, in dosarul de
urmarire penald vol.1, existd — o serie de declaratii de martor ale acestuia atasate la filele 26 si urm., care sunt
conceptate ca si date ale audierilor la 27.03.2016 — doua declaratii si 26.04.2016.

Cu privire la aceste ultime declaratii apararea inculpatulun ##H#### ####### a invocat faptul ca acestea au fost
date anterior Inceperii procesului penal care a debutat laydata def13.12.2016, cand s-a inceput urmarirea penala
in cauza si, pe cale de consecintd, acestea au aparenta a fi administrate in afara oricarui cadru procesual.
Raportat la aceasta critica Tribunalul a respins-o, fiihd nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Analizand toate declaratiile date in cauza de martorulidenuntator si atasate in vol.I de urmarire penala se observa
cd intr-adevar exista doud declaratii avand ca datd conceptata 27.03.2016 — fila 26 si urm. Vol.I up., respectiv fila
35 si urm. pen, precum si o declaratie avand ca datd conceptata 26.04.2016 — fila 47 si urm. Vo.l u.p.

La toate cele trei momente ale audierii s-a consemnat'€a i s-a adus martorului la cunostinta calitatea de martor cu
privire la denunful formulat in data de 12.12.2016, detaliindu-i-se cu prilejul fiecarei audieri o anumitd chestiune
ce urma a fi lamurita, cu mentiunea ca lafoaterceletrei audieri este consemnata la finalul formularului prezenta
aparatorului ales al acestuia, domnul avoeat #H#H### HHiHHIHHIH #H##HH## care de altfel a s1 semnat aceste
declaratii.

In aceste imprejurari Tribunalul a constatat,ca, in realitate este vorba de o eroare de conceptare a anului in aceste
trei declaratii luate, neputand ca martorulisa fie audiat in 27.03.2016 si, respectiv in 26.04.2016 1n referire la
chestiuni legate de denunful formulat,tot de'acesta la data de 12.12.2016, practic la o data ulterioara momentului
consemnat ca si data a audierilor.

Astfel, este evident cd ofiterul de politie judiciara care a stenografiat cele trei declaratii a facut o eroare materiala
cu privire la data conceptarii acestoray fiind vorba de anul 2017 si, nu anul 2016, asa cum s-a inserat.

Desigur, aceasta eroare materiala nu a fost indreptata de procuror insa, este de o evidenta clara, aceasta rezultand
din continutul declaratiilos. dar si din cronologia faptelor, astfel ca, dupd formularea denuntului in data de
12.12.2016 martorul a continuat$a fie audiat in cursul aceluiasi an si apoi in 16.01.2017 dar si 1n lunile martie si
aprilie 2017 cu privire'la denuntul formulat in luna decembrie 2016 asa cum rezulta din continutul declaratiilor
analizate de judecator.

In atare situatie, apararéasinvocati de inculpatul ######## nu poate fi primita fiind evident ca declaratiile la care
se face trimitere au fostiadministrate in cadrul procesual legal, determinat de inceperea urmaririi penale la data
de 13.12.2016. S=a subliniat si faptul ca aceasta sustinere nu a fost supusa cenzurii judecatorului de camera
preliminard ca etapd specifica in care se analizeaza o astfel de chestiune de legalitate.

Al treilea element'de analiza al acestei declaratii il reprezinta aspectele ce tin de valoarea declaratiei ce deriva
din exigentele standardului de probatiune fatd de particularitatile calitatii de martor denuntator a numitului
i R .

Astfel, Tribunalul a avut in vedere cd intreaga constructie a acuzarii pleaca de la aceastd proba a declaratiei
martorulul defuntator, declaratie luata in faza de urmarire penala si care ulterior nu a mai putut fi readministrata
in faza,cercetarii judecatoresti in ciuda tuturor demersurilor instantei de judecatd, procedura contradictorie
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neputandu-se desfasura avand in vedere ca martorul nu s-a mai prezentat in fata instantei, epuizandu-se din
punct de vedere procedural parghiile pe care judecatorul le are la dispozitie in vederea audierii.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca utilizarea unor declaratiidde mattori in schimbul
imunitatii la urmarire penala sau altor avantaje poate ridica o problema de echitate a procesului in care este
implicat acuzatul si poate da nastere unor problematici sensibile, din moment ce, prin,insasimatura lor, aceste
declaratii sunt susceptibile de a fi manipulate si pot fi date pentru simplul scop al ¢btinerii avantajelor sau pentru
razbunare. Cu toate acestea, folosirea unei astfel de declaratii nu este prin ea insasi, suficienta pentru a determina
constatarea procedurii in ansamblu ca fiind inechitabila ( cauza Verhoek c. Olandei).

In atare situatie, declaratiile unui martor denuntitor trebuie analizate cu mare.atentie, instantele nationale
instituind pe cale jurisprudentiald o valoare probatorie conditionata a acestor deelaratii, impunandu-se exigenta
justificata ca declaratia martorului denuntator sa fie coroborata cu alte mijloacé de proba.

A patra chestiune supusa analizei pleaca de la evaluarea depozitiilor acestui martor care, in faza cercetarii
judecdtoresti nu a mai putut fi reaudiat, pornind de la jurisprudenta eurepeanaiia-a-vis de standardul european
de protectie a drepturilor la un proces echitabil, in conditiile in care, prin jusisprudenta sa, Curtea Europeana a
statuat cd inainte ca un acuzat sa fie condamnat, toate probele impofriva acestuia ar trebui examinate in sedinta
publica, intr-o procedura contradictorie.

In speta de fata aceasta garantie pentru echitabilitatea proceduriisse impune a fi respectatd cu atat mai mult cu cat
acest martor se incadreaza in categoria martorului esential, detérminant pentru acuzare, care aga cum am aratat s-
a intemeiat Intr-o proportie mare pe aceste declaratii, avand iftvedere calitatea de denuntitor a martorului.

Acest aspect a fost supus analizei judecatorului, in conditiile in care,martorul nu a mai putut fi audiat in sedinta
publica, in conditii de contradictorialitate, specifice cercetarii judecatoresti, iar acuzatul nu a avut posibilitatea sa
adreseze martorului intrebari.

Judecatorul fondului a achiesat la concluziile Curtii Eutepeneexpuse in hotararea Al-Khawaja si Tahery c.
Regatului Unit relative la faptul ca atunci cand o declaratie'data in faza urmaririi penale este citata in sedinta
publica, fara ca martorul sa dea declaratia oral in fata,instantei si, fara ca acuzatul sa aiba posibilitatea sa
interogheze martorul, iar aceasta declaratie fundamenteazain mod exclusiv sau determinant solutia de
condamnare, nu va exista o automata incalcare a art.6 paragraf 1. Cu toate acestea, Curtea a statuat ca atunci
cand o condamnare este intemeiatd intr-un mod exclusiv sau determinant pe declaratia unui martor absent Curtea
trebuie sa supuna procesul unei analize extremyde ateénte. Din cauza riscurilor admiterii unui asemenea mijloc de
proba, vor trebui sa existe suficiente garangii progedurale care sd le contrabalanseze, printre care masuri care sa
le permita o evaluare echitabila si justd agradului de incredere In mijlocul de proba respectiv.

In cauza Al-Khawaja si Tahery (citata afteridr, pet. 119—147), Marea Cameri a clarificat principiile care trebuie
aplicate atunci cand un martor nu participa lawn proces public. Aceste principii pot fi rezumate dupa cum
urmeaza (a se vedea, de asemenea, Boyetsiimpotriva Ucrainei, nr. 20.963/08, pct. 75, 30 ianuarie 2018):

1) Curtea ar trebui sa examineze mai Intaiintrebarea preliminara daca a existat un motiv intemeiat pentru a
admite declaratia unui martor absentyavand in vedere ca martorii ar trebui, ca reguld generala, sa dea declaratii
in cursul procesului si ca ar trebui'depusertoate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta acestora;

i) motivele tipice pentru a nu se Infatisa sunt, precum in Cauza Al-Khawaja si Tahery (citatad anterior), decesul
martorului sau teama de represalii. Exista insa si alte motive Intemeiate pentru care un martor nu poate participa
la proces;

ii1) n cazul in care un martor nu a/fost audiat intr-o faza anterioard a procesului, admiterea unei declaratii a
martorului Tn locul declaratieiddate personal la proces trebuie sa fie o masura de ultima instanta;

iv) admiterea ca probaia declaratiilor unor martori absenti are ca rezultat un potential dezavantaj pentru inculpat,
care, In principiu, in cadrul unui proces penal ar trebui sd aiba posibilitatea efectiva de a contesta probele in
defavoarea sa. In specialyacesta ar trebui si aiba posibilitatea de a verifica veracitatea si fiabilitatea declaratiilor
date de martori, prin examinarea orala a acestora in prezenta lui, fie iIn momentul in care martorul da declaratia,
fie intr-o faza ulterioarda procesului;

v) in conformitate cu regula ,,temei unic sau decisiv”, in cazul in care condamnarea unui inculpat are ca temei
unic sau principal declaratii date de martori carora inculpatul nu poate sa le puna intrebari in nicio faza a
procesuluigdreptul lui la aparare este restrans in mod nejustificat;

vi) in acesticontext, termenul ,,decisiv(d)” trebuie interpretat Intr-un sens strans, ca desemnand o proba de
asemenea releyanti sau importanta incat este in masurd si determine solutia cauzei. In cazul in care declaratia
neverificata datd de un martor se coroboreaza cu alte mijloace de proba coroborante, aprecierea caracterului sau
decisiv,depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace de proba: cu cat aceasta va fi mai mare, cu atat mai
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putin declaratia datd de martorul absent va putea fi considerata decisiva;

vii) cu toate acestea, Intrucat art. 6 §3 din Conventie ar trebui interpretat In contextul unei examinari globale a
caracterului echitabil al procesului, regula ,,temei unic sau decisiv”’ nu ar trebui sa se aplice Tmymod rigid,

viii) atunci cand o declaratie mijlocita reprezintd proba unica sau decisiva impotriva inculpatului, admiterea sa
ca mijloc de proba nu implici automat incilcarea art. 6 §1. In acelasi timp, atunci cand excondamnare are ca
temei unic sau decisiv decoratiile unor martori absenti, Curtea trebuie sa supuna pfocedura celei mai riguroase
examindri. Din cauza riscurilor inerente admiterii probelor de acest tip, ar reprezenta sin factor important de luat
in considerare un factor care necesitd masuri suficiente de contrabalansare, inclusiv gasantii procedurale solide.
Intrebarea care se pune in fiecare dintre cauze este daci existd suficiente masuri de contrabalansare, inclusiv
madsuri care dau posibilitatea realizarii unei aprecieri corecte si echitabile a fiabilitatii probei respective. Astfel ar
fi posibil ca o condamnare sa se bazeze pe o astfel de proba numai daca aceasté este suficient de fiabila tinand
seama de importanta ei in cauza.

Aceste principii au fost clarificate in Schatschaschwili impotriva Germaniei [(MC), nr. 9.154/10, pct. 110—131,
CEDO 2015], in care Marea Camera a confirmat ca lipsa unui motivntemeiat pentru ca un martor sa nu se
infatiseze nu poate fi hotarator, in sine, pentru lipsa caracterului echitabil al unui proces, desi a ramas un factor
foarte important care trebuie pus in balantd in momentul evaluariicaracterului echitabil in ansamblu si unul care
ar putea inclina balanta in favoarea constatarii unei incalciri a art. 6 §1 si §3 lit. d). In plus, avand in vedere ci
preocuparea sa principala era aceea de a stabili daca procesul a'fost €ehitabil in ansamblu, Curtea ar trebui sa
verifice nu doar existenta unui numar suficient de masuri de ontrabalansare in cauzele in care declaratia
martorului absent a fost temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea reclamantului, ci si In cauzele in care
aceasta a considerat ca nu este clar daca proba respectivaza fostmnica sau decisiva, dar, cu toate acestea, a fost
convinsa ca avea o pondere mare si admiterea sa ar fi dezavantajat apararea. Amploarea masurilor de
contrabalansare necesare pentru ca un proces sa fie considerat.echitabil ar depinde de ponderea declaratiei
martorului absent. Cu cét este mai importanta declaratia respectiva, cu atat mai mare este importanta masurilor
de contrabalansare pentru ca procesul in ansamblu $&fie considerat echitabil (a se vedea, de

asemenea, Boyets, citatd anterior, pct. 76, si Valdhutenimpotriva Romaniei, nr. 70.792/10, pct. 45, 27 iunie
2017).

In cauza ### impotriva Romaniei din 23 iulie 2019 Curfea a conchis ci avand in vedere lipsa unui motiv
intemeiat pentru ca martorul absent sa nu se Infatisezey insuficienta probelor suplimentare in defavoarea
inculpatului si a garantiilor procedurale cape sa eontrabalanseze absenta martorului F.D. din faza de judecata a
procesului reclamantului, constatd ca procesul penal, privit in ansamblu, a devenit inechitabil prin admiterea ca
proba a declaratiei date in faza de urmarire penald de martorul absent F.D.

In afard de aceste elemente jurisprudentiale sinGurtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. ###/2019
(referitoare la respingerea exceptiei de'neeenstitutionalitate a dispozitiilor art. 381 alin. (7) si ale art. 383 alin.
(4) din Codul de procedura penald a constatat ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a
cristalizat ideea potrivit careia utilizarea probelor obtinute in faza instructiei penale nu contravine art. 6
paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru‘apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat timp cat
dreptul la apdrare a fost respectat.

De aceea, citirea declaratiilor uher martori care au refuzat sa depund marturie in fata tribunalului nu poate fi
luatd in considerare daca acuzatul nu a avut posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii anterioare, sa interogheze
persoanele ale caror declagatii sunpcitite in sedinta de judecata (a se vedea in acest sens Hotararea din 20
septembrie 1993, pronuntatdin,Gauza SaA»di impotriva Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotdrarea din 13
octombrie 2005, prondntata in, Cauza Bracci Impotriva Italiei, paragrafele 51 si 54).

Totodata, pentru a determina daca admiterea unor astfel de probe este compatibila cu dreptul la un proces
echitabil se impune ¢a maiintai sa se stabileasca daca a existat un motiv temeinic pentru neprezentarea
martorului, iar, in,masura in care depozitia unui martor absent este temeiul unic sau decisiv pentru o
condamnare, sung,necesare masuri de contrabalansare suficiente, care sa permitd o apreciere echitabila si
corespunzatoare a fiabilitatii probelor in cauza. Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite depozitia
unui martor absent'este o chestiune preliminara, care trebuie examinata inainte de a se pronunta daca proba a
fost unica sau deeisiva. Astfel, atunci cdnd martorii nu se infatiseaza pentru a depune marturie, exista obligatia
de a verifica daca absenta lor este justificatd (a se vedea Hotararea din 10 februarie 2015, pronuntatd in Cauza
HiHH#H impotriva Romaniei, paragrafele 43 si 44).

Totodata, faptul ca instanta de judecata va tine seama de o astfel de declaratie la judecarea cauzei nu inseamna
ca iginva fundamenta hotararea de condamnare exclusiv pe aceasta, deoarece, potrivit art. 103 alin. (2) din Codul
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de procedura penald, in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta va
hotarl motivat, cu trimitere la toate probele evaluate (deci si asupra unei astfel de declaratii), putdnd dispune
condamnarea doar atunci cand are convingerea cad acuzatia a fost dovedita dincolo de ofice Indoiala rezonabila.
Practic, prin sintagma "va tine seama de ea la judecarea cauzei" se intelege faptul ca proba respectiva - in masura
in care acuzatul a avut posibilitatea sa o conteste - este legala si face parte din ansamblulprobator care

care a dat declaratii in fata organelor de urmarire penala.

Aplicand aceste elemente de analiza a instantei europene si a instantei de contencios €enstitutional, Tribunalul a
analizat cu prudenta declaratia martorului denuntator din prezenta cauza, cu atdt mai mut cu cat, nu s-a putut
stabili dincolo de orice dubiu rezonabil care a fost motivul pentru care a refuzat'sa se prezinte in fata
judecatorului, in opinia instantei, depunerea unei adeverinte medicale si a/ddoudretete, fiind insuficiente pentru a
se putea statua Tn sensul cd martorul se afla intr-o imposibilitate obiectivAide/audiere. Fara a contesta existenta
acelor afectiuni, instanta a apreciat ca este necesara prezenta martorului pentrina putea, intr-o relationare directa
cu martorul sa isi formeze o imagine a capacitatii sale de a furniza date pe'ealea unei declaratii, martorul
intelegand insd sd nu mai participe 1n aceasta procedura si, lipsind practic inculpatul de dreptul de a-i adresa
intrebari, avand in vedere ca in nicio etapa a procesului penal nu a’bencfigiat de acest drept.

Acestea sunt argumentele pentru care instanta a analizat cu prudenta declaratiile acestui martor si a
contrabalansat lipsa audierii lui cu celelalte mijloace de proba/administrate, coroborare din care sa valorifice
valoarea probelor administrate in cauza.

Ca o ultima chestiune legata de aspectele de credibilitate a declaratiilor martorului denuntator, Tribunalul a
retinut ca nu poate ignora si mentiunile de la fila 8 din rechiziteriu — nota 13 de subsol, potrivit carora procurorul
incunostiinteaza judecatorul ca, prin rechizitoriul nr.###/R/2009 din 26.09.2018 (datd anterioara actului de
sesizare ce face obiectul prezentei cauze respectiv 20.12.2018).al Directiei Nationale Anticoruptie s-a dispus
trimiterea n judecatd a inculpatului #H#HHH# HHHIFHIHHE #FHH#HI##H pentru savarsirea infractiunii de luare de
mitd. Verificand programul ECRIS raportat la situatia, invederata Tribunalul constata ca 1n acea cauza alaturi de
inculpatul #HH#HEHE HEHIFHIHH HHHEHI# este trimisyinjudecatd, in aceeasi calitate i numitul ##### H#HHH
#iHH#H# pentru complicitate la luare de mita.

Revenind la declaratiile acestui martor raportate la acuzatia formulata in cauza, pe care le-a evaluat si In raport
de aceste criterii de credibilitate, Tribunalul a‘constatat ca numitul ##### ###### a dat mai multe declaratii in
cauza.

Cu privire strict la aceasta acuzatie martoful, in deelaratia din data de 13.12.2016 fila 7 si urm vol 1 up a aratat
urmatoarele :

,,Cred ## dupa un an de la ocuparea functiet de/primar al sectorului 6 de citre ##HH##H#H# #H#HHE, am intrat in
contact cu acesta si sotia dansului, contextin care mi-au propus sa lucrez pentru dansii oferindu-mi un salariu de
5000 lei ( 50.000.000 lei vechi). Nu mai retin exact ce afaceri derulau atunci.

Initial am refuzat acea ofertd, insa datoritd unor evenimente (un furt comis in dauna firmei mele ## ## Tel
Communications) am decis sd colaborez'eu familia #######.

In acel context am inceput sa prestez pentru familia ###### orice era nevoie si mi se cerea. Concret, de la
cumparaturi, transportul cu masina sidiverse alte comisioane cerute de #H##H#H#HH# #HH#H#H##, eu eram implicat
in aproape toate activitatile familiel acesteia.

Pentru toate aceste operatiuni primeam bani de la familia ######, eu tineam o evidenta a cheltuielilor si la final
le prezentam situatia.

Astfel, cred ## am reu$it sa cagtig o oarecare incredere din partea sotilor #######, motiv pentru care ulterior am
fost cooptat de cei doi la'g,alta categorie de operatiuni.(...)”

De asemenea, cu ocazia“audierilor din data de 27 martie 2017 (n.r. conceptata ca fiind din anul 2016) -fila 35
vol.1 up, martorul a aratat ca:

,,Undeva prin anul 2002"am infiintat societatea ## ### #####H#H#H#### SRL. Initial am fost asociat cu un fost
colaborator care s¢ numeste ####, Initial afacerile derulate prin aceasta societate au constat in 4 standuri de
reparatii telefoane maobile, unul in zona Unirii, in Piata ##########, In zona Dimitrov si ultimul Tn zona ####
Wi

Dupa desemnarea ca primar a domnului ####HH#H #i#H#H## am fost solicitat de cétre sotia acestuia, cat si de
dansulsa-i ajut cu diverse servicii.

Dupa acel moment, din proprie initiativa am decis sa extind obiectul de activitate al societatii si pe domeniul
imobiliar, A sistat activitatea pe domeniul telefoniei mobile, am angajat persoane care aveau experienta in
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domeniul imobiliar si am demarat afaceri pe aceasta linie.

Astfel, pe langa comisioanele, serviciile ce trebuia sa le fac pentru familia ######## eu mai mergeam la punctul
de lucru de pe str. ###H### #### din sectorul 6 pentru a supraveghea activitatea angajatilor,

In materie de inchirieri am lasat ca afacerile, comisioanele sa fie luate direct de angajati. Insa in materia
intermedieri contractelor de vanzare cumpararea acestea se faceau prin societate.

De regula societatea a intermediat tranzactii cu terenuri iar cel mai mare comision incasat a fost de circa 50.000
euro. Nu au fost valori mari Incasate drept comision.

Nu pot estima cate intermedierii au fost efectuate de catre societatea Al Tel Communieations.

Intrebare adresata de organul de urmarire penala: Ce cunoasteti despre achizitia unui teren din #### #iHH#H#H#H#
#iHt ##, fosta fabricd Electrotehnica, tranzactie efectuata intre SC #### ######HHSRL si compania Winmarkt?
Care a fost contributia dumneavoastra sau a societatii Al Tel Communicationsdn acea tranzactie?Ce venituri au
fost realizate?Cum au fost utilizate acele fonduri?

Raspuns: Nu am cunostinta despre o asemenea tranzactie. Nu stiu despre ce este'vorba.

Intrebare adresata de organul de urmirire penala: La data de 31.07.2007, fincontul ## ## Tel Communications,
deschis la Banca Comerciald Romana, a fost incasata suma de 250,000 euro de la GRAN VIA 2006 Spania.
Precizati ce reprezinta aceastd Incasare?

Raspuns: Nu cunosc nimic referitor la aceasta tranzactie. Nu stiwsa fi intermediat vreo afacere cu un teren in
zona susmentionata.

Intrebare adresata de organul de urmarire penala:La data de 10:08.2007, din contul ## ## Tel Communications,
deschis la Banca Comerciald Roméana, a fost dispus transfeful sumei,de 150.000 euro catre un cont din Ungaria
detinut de compania M M YOUNG LTD. Precizati ce repfezintamacest transfer?

Raspuns: Este adevarat ca eram singura persoand cu drept,dé semndturad pe acel cont, dar nu stiu nimic legat de
dispunerea acestui transfer bancar. Este posibil ca aceltransfersa fi fost efectuat din dispozitia sotilor #######.
Intrebare adresata de organul de urmirire penali: La datele'de 08.08.2007 si 26.09.2007, din contul de lei al ##
## Tel Communications, deschis la Banca Comerciala Romana, au fost dispuse doua transferuri (13.000 lei,
respectiv 24.000 lei) bani proveniti din schimb valutar-ineasare Gran Via - catre Asociatia Luptatorilor Sportivi.
Precizati ce reprezinta aceste transferuri?

Raspuns: Nu-mi amintesc despre aceste transferuri darf“éel mai probabil au fost facute din dispozitia vreunuia din
sotii ####### pentru a avea disponibil in contul Asociatiei Luptatorilor

Intrebare adresata de organul de urmirire penalay/Care a fost/este relatia dumneavoastra cu Asociatia
Luptétorilor Sportivi?

Réspuns: De mai mult timp nu mai am ¥xeo legatura cu aceastd asociatie. Infiintarea a fost decisa de citre
domnul ###HiHH# #HiHHHIHE care era sipresedintele Federatiei de lupte.

La momentul infiintarii avea nevoie dépeétsoane, motiv pentru care m-a cooptat si pe mine. Ulterior Insd am fost
inlocuit de alte persoane, probabil a fost vorba despre un apropiat de-al sdu de prin Primarie. Cel mai probabil
poate fi vorba despre domnul ####H#H# F#H##H### un angajat din cadrul Primariei sector 6.

In afara actelor de constituire eu hu,am Semnat alte documente. Nu stiu ce activitate a derulat aceasti asociatie.
Stiu doar ca aceasta Asociatie a luptatorilor a inchiriat acel spatiu din cadrul Liceului ###### ######, spatiu la
care am facut referiri in declaratiile anterioare. Acolo se mai tineau sedintele Federatiei de lupte”.

Analizand aceste declaratii ale martorului se constatd ca martorul nu a furnizat date esentiale din punct de vedere
al probatiunii pe segmentul pretinderii de catre inculpatul ######## de la reprezentantii societatii spaniole a unei
sume de bani, acesta descrie medalitatea in care a devenit un apropiat al inculpatului si cum si-a infiintat o
societate, Al Tel Communications, al carei obiect a fost extins, din proprie initiativa, in domeniul imobiliar,
sustinand cd, de regula, societatea a intermediat tranzactii cu terenuri. In ceea ce priveste tranzactia cu terenul
din ##H#H HiHHAHIFHARIH#9HE martorul a precizat cd nu are cunostintd despre o asemenea tranzactie, nu stie
despre ce este vorba, nustie sa fi intermediat vreo afacere cu vreun teren in zona susmentionata iar in legatura cu
transferurile de bani dificontul Gran Via 2006 Spania in contul societatii sale si de acolo 1n contul din Ungaria a
companiei MM Young LTD ori catre Asociatia Luptatorilor Sportivi nu 1si aminteste nimic.

Ori, aceastd poziti€"auinui martor, care din proprie initiativa (si nu din dispozitia inculpatului #######) extinde
obiectul desactivitate a unei societati cu activitate in domeniul imobiliar, incheie tranzactii de acest gen, este
parte a contractulut de prestari servicii imobiliare cu societatea spaniola dar afirma cd nu are cunostinta de
aceasta,tranzagtie, (in conditiile in care martorul ##### Lopez atestd incheierea contractului cu Al Tel
Communications pentru un comision de intermediere iar martorul ####### Mas #### arata ca a intervenit in
negoeierile'cu societatea SC ## #t# #i#t#HH#H### SRL din anul 2006, societate care le oferea terenuri spre a

about:blank 13/84



06.01.2023, 11:53 Hotaréare nr. 1848/2022 din 28.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de99de268 (https://www.rejust.rofjuris/de...

le cumpara si, de asemenea, 1i ajuta in operatiunile administrative, in scopul de a construi pe acele terenuri) si,
mai mult, pe partea de transferuri bancare la si din societate arata ca nu isi aminteste nimic, nu poate fi acreditata
de instanta ca fiind o declaratie concludenta si care sa corespunda standardului de credibilitate,in probatiune.
De altfel, instanta a observat ca martorul doar cu privire la partea de transferuri bancare a facut trimitere la
posibilitatea ca acestea sa fi fost efectuate din dispozitia inculpatului ########, dar nici macar acest aspect nu
este unul asumat, martorul folosind sintagme de genul ,,este posibil”, ,,cel mai probabil’. In afara acestor
posibile transferuri, martorul nu il plaseaza pe inculpat in contextul infractional,au arata ca acesta i-ar fi cerut
incheierea contractului cu firma spaniola, ca acest contract ar reprezenta o forma deghizata, apta sa ascunda o
infractiune de luare de mita, ca ar fi avut ca si premisa activitatea sa legata de autorizatia de demolare si/sau
constructie, sau ca inculpatul ######## ar fi incheiat in numele sdu, ca reprezentant al firmei AL TEL contractul,
afirmatiile sale fiind extrem de generice si puse sub semnul probabilitatii /Ori/cu atdt mai mult cu cat instanta nu
a avut posibilitatea reaudierii sale in conditiile specifice cercetarii judecdtoresti, multe din aceste indoieli, dubii,
nu au putut fi inldturate, nu s-a putut contura implicarea inculpatului in,incheieséa si derularea acestei tranzactii
si, corelativ nu s-a putut proba actiunea de pretindere ca element de tipicitate.

Existenta contractului de prestari servicii nu este contestata, insa din punct de vedere probator, incheierea unui
contract de prestari servici imobiliare, pe care reprezentantii societatii spaniole recunosc cd l-au incheiat cu
aceasta societate si recunosc asumat si scopul pentru care l-au ingheiat (obiectul contractului) nu poate conduce
intr-o maniera rezonabild la conturarea elementelor de tipicitate, in cazul de fata a conturarii pretinderii de catre
inculpat a sumei de 1 mil de euro de la societatea spaniola.

Asa cum s-a ardtat, reprezentantii societatii spaniole, desi il'’cunosteau pe inculpatul ##H###### au precizat ca nu
aveau cunostintd, nu stiau ca acesta s-ar putea afla in spatele finmei AL TEL Communications, parti contractante
au fost cele doud societiti, iar faptul ca reprezentantii Granyia nu il cunosteau pe ##### ###### nu conduce,
intr-o constructie probationala la concluzia de fapt, ca €el care,eOntrola societatea, care era beneficiarul sumelor
de bani, era inculpatul #####H##.

Sustinerea procurorului de caz potrivit careia pretul'prevazut in contract nu se platea in functie de prestarea
serviciilor de intermediere care faceau obiectul canventiéiy’ci de modul in care urmau sa fie exercitate atributiile
de serviciu de catre inculpatul ####### si de arhitectul Sef, #H#HHH#HHHIHHT HHHIH] H#HiHHHHH, Tn legaturd cu
emiterea autorizatiilor de urbanism, precum si faptul c@acest contract ar fi fost antedatat pentru a ascunde fapta
de coruptie, - reprezintd chestiuni care pot fi aecceptaté'ca interpretari logice a unui mod de savarsire a unei
potentiale infractiuni de coruptie, dar nu pet avea valenta unor probe pe care sa se poata stabili existenta
pretinderii sumei de 1 mil de euro de catre incnlpat:

Mai mult, martorul #HHHHHHH HHHHE I, reaudiat Tn fata judecatorului, In conditii de
contradictorialitate specifice cercetdripjudecatofesti a aratat cd nu are cunostinta de existenta unei intelegeri intre
inculpatul ####### si reprezentantii soeietatii spaniole privind remiterea unei sume de bani de catre aceasta din
urma a unei sume de bani in schimbul obtinerii autorizatiei de demolare pentru imobilul din ####H## HiH I
#i##, ca inculpatul nu i-a pretins nigiodata sa efectueze demersuri cu incalcarea dispozitiilor legale pentru
eliberarea documentelor de urbanism pentru nicio societate si nu cunoaste sa fi cerut altor persoane ( fila 22
instanta). In faza urmdririi penale acelasi martor declara ci nu stie despre implicarea lui ###### pe circuitul
celor trei societati mentionate ("Gran Via 2006, Al Tel Communications si M&m Young LTD) -declaratia din
11.01.2018, nu stie ca primarul sa f1 pretins -declaratia din 18.0.2018.

Asadar, pe actiunea de pretindere, ea variantd alternativa a laturii obiective a infractiunii de luare de mita,
Tribunalul a constatat, din coreborarea materialului administrat in cauza, ca nu este dovedita existenta acesteia,
persoana care ar fi pretins, respectiv inculpatul sau altd persoana pentru acesta, de la cine a pretins, singura
invariabild fiind contractul de prestari servicii incheiat in spetd intre societatea apartinand martorului #####
HiHH#HE#, avand ca obiect'de activitate intermediere imobiliard si societatea spaniold, contract care nu poate
suplini din punctide vedere probator cerintele legale pentru existenta elementelor de tipicitate ale infractiunii.

In concluzie, Tribunaltl"a retinut ci acuzarea nu a reusit sa demonstreze, la nivelul standardului de probatiune
acceptat, existenta acestei variante alternative a infractiunii de luare de mitd, respectiv pretinderea.

A.2 .1 Primirca,sumerde 250.000 euro

Conform reghizitoriului, la data de 30.07.2007, Primaria Sectorului 6 Bucuresti, prin inculpatul #######
HiHHHEHIE HAHHHAHE, In calitate de primar si #HH#HHEFH#HIFHE i #HHAH# In calitate de arhitect sef, a emis
autorizatia deidemolare nr. 693 pentru continuarea lucrarilor autorizate anterior fostului proprietar al imobilului,
respectiwdezafectarea constructiei existente pe terenul din ##HH#HH# HiHEHIHH# ## ## (volumul 2, filele 109-
110X
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S-a sustinut ca la data de 31.07.2007, GRAN VIA 2006 S.L Spania a transferat suma de 250.000 euro intr-un
cont bancar deschis de catre S.C. ## ### #i###t##H#### SRL la Banca Comerciald Romana, plata avand drept
descriere ,,SERV. ASESORAMIENTO INMOBILIAR” - servicii de consiliere imobiliara — (velumul 2, filele
93-94). Suma corespunde clauzelor contractului dintre GRAN VIA 2006 S.L Spania s1 SC ## ###
HiHtHEHIHHHA#H SRL prezentat anterior si reprezinta folosul material pretins de #H##FHE HHFHHIHH
Hi#H#HE#H In schimbul exercitarii atributiilor de serviciu in legdturd cu emiterea autorizatiei de demolare.
Ulterior, aceastd suma a fost folosita in parte in interesul inculpatului, iar o alta paite @ fost transferata in
patrimoniul lui #H#HHHHE#H HiHEHHE #HHEH#. Toate transferurile au fost realizate dimydispozitia inculpatului
HHHEHH HHEHHHHAHI HAHAHHE, asa cum rezultd din declaratia martorulul ##### ##HEHH #HHH.

La data de 03.08.2007, suma de 110.747,40 RON a fost utilizata de Al Tel Communications pentru achitarea
unor onorarii notariale in legaturd cu alte operatiuni imobiliare efectuate i intéresul #H#HH## HHHHIHH
HiHHHEH#. Astfel, au fost dispuse patru plati catre Biroul Notarilor PubliCn##### #it#HiH#H #HHHH s1 #HEHIH
HiHHHE #HH#HE, plati efectuate cu ordinele de platd numerotate de la 17 1a,20. Aceste transferuri reprezinta
onorariile pentru autentificarea unor contracte de dare In platad prin care eraynascata transmiterea unor terenuri
cu titlu de mita catre inc. #H#H#HH HHHIHIHHHI HiHHIFHIH, faptd care face obiectul unui alt dosar in care s-a
dispus trimiterea in judecata a acestuia.

In datele de 08.08.2007 si 26.09.2007, Al Tel Communications axefectuat pliti ce totalizeazi 37.000 RON citre
Asociatia Luptatorilor Sportivi. Asociatia in cauza fusese infiintata laxdata de 14.03.20006, inculpatul #######
HiHHHEHIHI #HAH#HE detinand functia de membru fondator'si,presedinte, acesta fiind beneficiarul real al
tuturor sumelor indicate

Tot din suma Incasata de la GRAN VIA 2006 S.L Spaniala datayde 10.08.2007, Al Tel Communications a
dispus efectuarea unui transfer in suma de 150.000 euro Intefun cont bancar deschis la Central European
International Bank din Ungaria de citre compania MM&YOUNG LTD.

Din inscrisurile comunicate de autoritatile judiciare din Ungaria in baza unei cereri de comisie rogatorie
internationald (volumul 7, filele 70-131) rezulta ca @in suma'incasata de la ## ### #Hi#HH#HI#HIH#H# SRL, a fost
transferata la data de 13.08.2007 suma de 25.000 @UronCatre ##HHHH HiHHHIH HiHHHIH#, persoana care la
data savarsii faptelor avea calitatea de arhitect sef al Sectorului 6 Bucuresti (director al Directiei Tehnice).

S-a aratat ca fictivitatea contractelor folosite pentru ajustifica transferul bancar catre MM YOUNG LTD si
ulterior catre #HHHHHHHEH HiHHHH A rezultd din declaratiile martorilor #H###H# HHHEHHE HIFHI#HE 1
HHERHEHE HHEHHE #HE#HH, persoana care detinea dreptul de semnatura pentru conturile detinute de M&M Young
LTD la CIB Bank. )

Raportat la aceasta situatie de fapt, s-a retinut ca inculpatul ##HH#HEH #HiHHHHHHE HHEHIH# este autorul faptel
de primire a foloaselor necuvenite, fapta savargita in mod indirect printr-un intermediar, in conditiile in care
demnitarul controla bunurile aflate in patfimoniul Al Tel Communications.

Concluzioneaza procurorul in sensul ca, Imprejurarea ca inculpatul a Tmpartit o parte din suma primita cu titlu de
mita cu un alt functionar care avea atributii in legatura cu eliberarea acelorasi acte administrative nu afecteaza
incadrarea juridicd a faptei retinutein sateina lui ####HHH #HitHH#HHEH# #ER###9. In conditiile in care probele
cauzei demonstreaza ca inculpatul este cel care a participat la realizarea intelegerii privind transmiterea folosului
necuvenit, iar suma de bani a fost remisa in patrimoniul controlat de acesta, s-a retinut ca obiect al infractiunii de
luare de mita Intreaga suma platita de societatea spaniold, independent de utilizarea sa ulterioara.

A2.2 Analiza probatoriileg,administrate in cauza

Raportat la varianta normativéa primirii sumei de 250.000 euro (n.r. conform rechizitoriului, din suma de 1 mil.
de euro pretinsa, Tribunalul a retinut ca procurorul de caz nu a facut nicio distinctie a modalititii in care se
sustine cd suma de 250.000 euro a fost primitd de inculpatul ####### H#i#Ht#####, in sensul ca Tn mod direct sau
prin intermediar.

Pe de altd parte, la momentul la care se analizeaza varianta normativa a primirii sumei de bani, procurorul a
aratat ca "inculpatul #HH#HH#HE HHiHHIHIHH I H#iHHIHIH este autorul faptei de primire a foloaselor necuvenite, fapta
savarsita in mod indirect printr-un intermediar, in conditiile In care demnitarul controla bunurile aflate in
patrimoniul AlI'el"€ommunications”.

Raportat lasaceastd situatie, instanta a verificat ambele variante posibile de primire, respectiv, in mod direct sau
prin intermediar — SC ## ### #HH#HHHHHHH### SRL.

Din pegspectiva existentei unei actiuni de primire Intr-un raport direct -societatea spaniola si inculpat- nu exista
nicio proba la*dosarul cauzei care sa o ateste.

In ceea.ce ‘priveste primirea de citre inculpat a sumei de bani la care se face referire in actul de sesizare,
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indirect, prin intermediar, instanta a retinut ca procurorul arata ca la data de 31.07.2007 societatea spaniold a
transferat suma de 250.000 euro in contul societatii apartinand martorului ###### ##H#H###, cu explicatia ,,servicii
de consiliere imobiliara”.

Instanta a fost de acord cu rationamentul acuzarii referitor la faptul ca suma corespunde clauzelor contractului
incheiat intre cele doud societati, Insa sustinerea potrivit careia suma reprezinta folosul material pretins de
inculpat in schimbul exercitarii atributiilor de serviciu este doar o supozitie care nit se regaseste in materialul
probator administrat.

Varianta unei pretinderi, a unei intelegeri intre inculpat si societatea spaniold nu a fostidemonstrata ca si
existenta, iar faptul cd suma de bani se vireaza in contul societatii AL TEL COMMUNICATIONS la o zi dupa
emiterea autorizatiei de demolare nr.693 din 30.07.2007 nu creeazd o legitura dewcauzalitate directd intre
actiunile inculpatului care era primar la acea vreme (premisa emiterii autofizatiei in legatura cu vreo eventuala
incdlcare sau conditionare a exercitarii atributiilor de serviciu nefacand obiectul analizei prezentului dosar, in
care inculpatul nu a fost trimis in judecatd pentru infractiuni de serviciu) si aceasta plata.

Asa cum insusi procurorul arata, plata s-a facut in baza contractului de intermediere imobiliara incheiat de catre
cele doud societdti, contract pe care partea spaniold nu 1l contesta si‘care prevedea, la punctul 5, ca plata
comisionului se va face in baza urmatorului grafic: 250.000 euro se va plati in momentul cand se obtine
autorizatia de demolare emisa de catre autoritatea municipala.

In ceea ce priveste pozitia martorului ##### ####### cu privire/la acéasti tranzactie, acesta, cu ocazia audierilor
din data de 27.03.2017 a ardtat ca nu cunoaste nimic referitor la aceasta tranzactie, nu stie sa fi intermediat vreo
afacere cu un teren In zona mentionata.

martor denuntdtor a acestuia, martor considerat esential de.acuzare, absent in cursul cercetdrii judecatoresti si
care este cercetat in alt dosar alaturi de inculpatul ####### pentfu o infractiune de coruptie, avand calitatea de
complice, nu au fost reluate aspectele analizate anterior.

Dincolo de aceste aspecte, Tribunalul a retinut si atitudinea cel putin de eschiva a acestui martor, care desi este
asociatul si reprezentantul legal al societatii implicatéiin ‘aceasta tranzactie, afirma cd nu cunoaste nimic in
legdtura cu tranzactia, si cd “ nu 1si aminteste sa fi intermediat vreo afacere cu un teren in zona mentionata“. Ori,
atunci cand, din proprie initiativa o persoana infiinteaZz& o societate cu obiect de activitate iIn domeniul imobiliar,
afirmad ca a intermediat tranzactii cu terenuri, este cel"putin rezonabil sa poata sa furnizeze informatii despre
aceasta, fiind putin credibil ca martorul, toemai‘@/afacere pentru care este stabilit un comisin de 1 mil de euro sa
nu si-o aminteasca sau sd o pund sub semfiul probabilititii, ardtdnd ca nu isi aminteste.

In opinia Tribunalului, neputandu-se laruri Acesté afirmatii prin reaudierea martorului, in conditiile specific
cercetdrii judecatoresti, nu se poate considerawed aceastad declaratie, cu caracter esential in probatiune poate fi
avutd in vedere.

Desigur, Tribunalul a retinut ca poate fi de acord, la nivel teoretic cu sustinerea procurorului relativa la faptul ca
in spatele acestei tranzactii s-ar putéa,afla‘inculpatul, insa nici macar aceasta declaratie a martorului #####
HiHH#HE# nu face trimitere direct [a‘implicarea inculpatului, el neafirmand niciun moment ca inculpatul i-ar fi spus
sa Incheie contractul cu societatea spaniold sau ca acesta a fost cel care a reprezentat societatea in realitate la
incheierea contractului, etc, singureleafirmatii fiind legate de faptul ca nu cunoaste nimic despre tranzactie, sau
nu isi aminteste (ceea ce nu exclude posibilitatea cunoasterii tranzactiei Intr-un rationament logic), plasandu-1 pe
inculpat 1n contextual faptic descris doar legat de transferurile bancare de la AL TEL COMMUNICATIONS, in
alte conturi, dupa alimentareaide/catre firma spaniola cu suma de 250.000 euro, aspect asupra cdruia vom reveni.
Ca o observatie, martotul nu a indicat cu prilejul niciunei audieri faptul ca societatea sa era controlata de
inculpat, cu atat mai multicu cat in declaratia din 13.12.2016 precizeaza ca, in decursul timpului si la sugestia si
indicatiile inculpatului @aeceptat sd detina calitatea de actionar in cadrul unor societati in care nu avea vreo
implicare, indicand societatile ### ###### SRL, #t#### #i#iH SRL, ## ### WASTE MANEGEMENT, nu insa
si societatea ## Hth #HiHHHHHHIH#H SRL.

Etapa urmatoare deianaliza este stabilirea modalitatii n care se presupune ca banii de la societatea spaniola au
avut ca benefieiar final pe inculpat, procurorul indicand existenta a trei tipuri tranzactii efectuate din contul ##
### Al Communieations.

Astfel, s-a‘aratat ca la data de 03.08.2007, suma de 110.747,40 RON a fost utilizatd de Al Tel Communications
pentru achitatea unor onorarii notariale in legatura cu alte operatiuni imobiliare efectuate in interesul #######
HiHHHEHI L. Astfel, au fost dispuse patru plati catre Biroul Notarilor Publici #### #H#HEHHH1 #i#H# si
HiHHHER HTHHE #HE#HE, plati efectuate cu ordinele de plata numerotate de la 17 la 20. Aceste transferuri reprezinta
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onorariile pentru autentificarea unor contracte de dare in plata prin care era mascata transmiterea unor terenuri
cu titlu de mita catre inculpatul ###HE#H HIHEHHHHIHE I, fapta care face obiectul unui alt dosar in care s-
a dispus trimiterea in judecata a acestuia.

Prima observatie care se impune a fi facuta pleaca de la sustinerea procurorului de caz, care a aratat ca toate
transferurile au fost realizate din dispozitia inculpatului ##H##### HHEHEHHHH #HHHH#H#Rasa’cum rezulta din
declaratia martorului ##### #HiHi#H1# ##H##H. Legat de aceasta chestiune in declaratia martorului ##### #H#HIHT —
cu ocazia audierii din 27 martie 2017, cand este Intrebat despre tranzactiile legatéde acest contract (n.r. ce face
obiectul cercetarilor in cauza), martorul nu este chestionat si nici nu da nicio informatie,in legatura cu acest
transfer.

Singurele trimiteri la perfectarea a doud contracte de dare in plata prin care## ##TEL Communications obtinea
dreptul de proprietate asupra unui teren de 12.000 mp, respectiv 14.000 mp amiplasat in #t#####, le face cu
ocazia audierii din data de 13 decembrie 2016, fard insd ca acest aspect safie' dezvoltat si [amurit daca exista
identitate intre acele contracte de dare in plata si cele pentru care s-au facut plétile onorariilor de autentificare.
In lipsa unor preciziri pe acest segment al situatiei de fapt si in lipsagioramuriri suplimentare de la martorul
HiHHHE #H#H#HE care nu a mai putut fi audiat in cursul cercetarii jude¢atoresti, Tribunalul a constatat ca materialul
probator administrat nu are aptitudinea de a demonstra ca aceste tfansfeturi catre un cabinet notarial au fost
facute in beneficiul inculpatului.

In acest sens, in opinia Tribunalului o relevanti deosebiti o ar¢ymentiunea de la fila 8 rechizitoriu, unde nota de
subsol 13, la care se face trimitere in legatura cu suma de 110747,40 lei utilizata de AL Tel
COMMUNICATIONS pentru achitarea onorariilor notarial€, precizeaza ca prin rechizitoriul nr.###/P/2018 s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului ##HH#H##H #Hi#H#H#pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita,
dosar in care, asa cum a rezultat din aplicatia Ecris martotuld### ###### are calitatea de inculpat pentru
complicitate la infractiunea de luare de mita.

Ori, 1n atare situatie, sustinerea procurorului potrivit careia aceste transferuri reprezintd onorariile pentru
autentificarea unor contracte de dare In plata prin céte era mascata transmiterea unor terenuri cu titlu de mita
catre inculpatul ####H#HH# HHHHEHIFHIH HHIFHHAHE, U peate'avea valoarea unei probe certe, pe de o parte pentru
cd in acea cauzd nu s-a pronuntat o solutie care sa dea autoritate acestui context faptic, iar, pe de alta parte,
avand in vedere calitatea de complice a numitului ##H#H# ###### in acel dosar, nu se poate retine, dincolo de un
dubiu rezonabil ca aceasta plata a fost facuta in beneficiul inculpatului ####### sau i-a vizat pe amandoi
coinculpatii din acel dosar, inclusiv pe ##### carg are calitatea de martor In prezentul dosar, ori doar pe acesta
din urma. ‘

In concluzie, legat de folosirea acestei prime'sumé de bani, Tribunalul constata ci nu s-a ficut dovada ci plata
facuta de firma AL TEL COMMUNICATIONS/I-a avut ca beneficiar pe inculpat.

De asemenea, aratd procurorul de caz ¢a Tmydatele de 08.08.2007 si 26.09.2007, Al Tel Communications a
efectuat plati ce totalizeaza 37.000,. RON"¢atre Asociatia Luptatorilor Sportivi. Asociatia in cauza fusese
infiintatd la data de 14.03.2006, inculpatul ##### HHH#H#HHHH# #HH#H## detinand functia de membru
fondator si presedinte, acesta fiindibenefieiarul real al tuturor sumelor indicate.

Referitor la aceste plati, de asemenea Tribunalul nu a contestat efectuarea lor dar a apreciat ca nici pe acest
palier nu s-a demonstrat ca beneficiarul sumelor a fost inculpatul.

In declaratia din data de 27.03.2016 -fila 39 vol 1 up, martorul arati ci nu isi aminteste despre aceste transferuri
dar ca cel mai probabil awfost facute din dispozitia vreunuia din sotii ####### pentru a avea disponibil in contul
Asociatiei Luptatorilor, asociatie/Cu care arata cd de mai mult timp nu mai are vreo legatura, ea a fost infiintata
de inculpat iar la momentul Infiintarii acesta l-a cooptat si pe el.

Primul aspect ce se impung a fi subliniat este ca si de asta datd, martorul, reprezentantul legal al ## ## TEL si,
conform propriei deelaratindin aceeasi data, singurul imputernicit pe cont, afirma ca nu isi aminteste nimic
despre transferumiyplasand, din nou, sub semnul probabilitatii sa fi fost facute din dispozitia vreunuia din sotii
#iHH#H#HE. Ori, 0 asemenea pozitie, nesustinutd de alte probe nu poate fi primita in sensul de a demonstra, pe baza
unei probe care sa respecte standardul probator, ca beneficiarul sumelor de bani este inculpatul.

Este greu de aeceptat ea singurul Imputernicit pe contul unei societdti nu isi aminteste de tranzactiile propriei
firme, fatdsde care,avea obligatii inclusiv pe segmentul cheltuielilor pe care aceasta le face iar afirmatia cd este
probabil caytranzactia sa fi fost facuta din dispozitia unuia dintre sotii ####### nu demonstreaza sustinerea
procurerului teferitoare la faptul ca acesta este beneficiarul sumelor doar pentru ca Asociatia Luptatorilor a fost
infiintatdde meulpat ( n.r. probabil acest lucru facand diferenta pentru care nu s-a afirmat ca beneficiarul
sumelor.de'bani a fost sotia inculpatului fatd de afirmatiile martorului care 1i indicd, improbabil pe amandoi sotii
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HIHHHHH ).

De altfel, martorul denuntator, in denuntul din data de 12 decembrie 2016-fila 3 vol.1 up ardta ca in perioada in
care era primar (n.r. inculpatul #######), sotii ######H foloseau un seif, care statea lagediul'Eederatiei de lupte
din Liceul ######, martorul si ###H##H#H# #HH#H## detineau chei la acel seif, sustinand ¢a el ridiea si depunea
sume de bani in numerar, conform solicitarilor care ii erau adresate de sotii #######1atitoate platile le trecea
intr-o agenda pentru a le putea justifica. De asemenea, in cuprinsul aceleasi declagatii, martorul a aratat ca in acel
seif a efectuat depuneri de bani pe care i-a primit de la cei doi (n.r. sotii #######),sauapropiati de-ai lor din bani
proveniti ca urmare a tranzactiilor imobiliare in care fusese interpus.

Cu alte cuvinte, martorul ##### ###### nu era deloc o persoana strdind de acea asociatie, careia 11 gestiona
impreund cu sotia inculpatului sumele de bani, tinand evidenta banilor din geif, facand depuneri de bani inclusiv
a celor proveniti din tranzactiile in care era interpus. Practic, martorul recunoagte implicit interpunerea sa in
tranzactiile pe care sotii ####### le derulau, parchetul nu a lamurit in ce‘censta ac¢easta interpunere a martorului
si de aici, corelativa sa calitate in contextul faptic retinut, astfel incat, in afara‘asgumentelor de substanta a
probatoriilor, se accentueaza concluzia lipsei de credibilitate a martorulut,‘eare incearca sa arate cu privire la
aceste tranzactii facute In contul Asociatiei cd, posibil sa fi fost facute din dispozitia inculpatului (fara a lamuri
in ce consta actul de dispozitie de vreme ce el era singurul imputetnicit pe,cont) doar pentru ca era creatd de
inculpat, incercind sa acrediteze ideea ca nu mai avea nicio legaturd cu aceasta asociatie.

In concluzie, Tribunalul a constatat ¢ nici cu privire la aceste franzaetii din contul firmei sale in contul asociatie
Luptatorilor nu se poate demonstra prin probe pe baza carora'sa se poata pronunta o hotarare de condamnare ca
adevaratul beneficiar ar fi fost inculpatul.

In fine arata parchetul ca tot din suma incasati de la GRAN VIA2006 S.L Spania, la data de 10.08.2007, Al Tel
Communications a dispus efectuarea unui transfer in suma.de 150.000 euro intr-un cont bancar deschis la
Central European International Bank din Ungaria de cétre compania MM YOUNG LTD iar din inscrisurile
comunicate de autoritatile judiciare din Ungaria in baza uneicereri de comisie rogatorie internationald (volumul
7, filele 70-131) rezulta ca din suma incasata de la ## ### ##H#HH#HA#H# SRL, a fost transferata la data de
13.08.2007 suma de 25.000 euro catre ##HH#HHHHHT HEHH# #Hi#HEHHE, persoana care la data savarsii faptelor
avea calitatea de arhitect sef al Sectorului 6 Bucuresti (ditector al Directiei Tehnice).

Cu privire la acest transfer, martorul ##### ###H###, la"data de 27 martie 2017 — fila 39 vol.1 up arata ca “este
adevarat ca eram singura persoana cu drept de;semndturd pe acel cont dar nu stiu nimic legat de dispunerea
acelui transfer bancar. Este posibil ca acel transfef sa fi fost efectuat din dispozitia sotilor ##HH####-.

Intr-o alta declaratie, data in data de 26.04.20)7 — fila 53 vol.1 up martorul precizeaza ci nu retine denumirea
societatii MM YOUNG si nu stie ce a réprezentat acel transfer din anul 2007, ardtand ca probabil, plata a fost
facuta la solicitarea domnului sau doamne1 #######, mentionand ca el nu a fost in Ungaria pentru afaceri sau in
alte scopuri, din ce cunoaste nici familia ####### nu a mers In Ungaria dar mergea destul de des in Austria, la
Viena.

Se poate observa ca pozitia martorului estein aceeasi nota in care arata ca nu stie nimic de tranzactie, plasand
de care iardsi sunt neclare argumentele pentru care s-a apreciat ca beneficiarul este inculpatul si nu sotia sa, sau
amandoi).

Este evident cd aceastd declaratie, care nu a putut fi readministrata in faza cercetarii judecatoresti, nu poate fi

Iy

sensul ca acesta din urmaieste beneficiarul sumelor de bani.

In ceea ce priveste sustifierile din rechizitoriu relative la caracterul fictiv al contractelor folosite pentru a
justifica transferul bancar citre MM YOUNG LTD si ulterior catre ###H#HHH#H tHHHIHE I, despre care
se aratd ca rezultd din declaratiile martorilor ##### HHHIHIH HHHHHHE 1 HHEHIFHIHE I #EAHE, persoana care
detinea dreptul de semnatura pentru conturile detinute de M&M Young LTD la CIB Bank, Tribunalul a analizat,
in afara declaratici'martorului denuntator (pe care deja am realizat-o) si declaratiile martorilor ####HE#H1H# HiHIHIH
HHHHE, Copllu #HHHHER S1 HIHHHHIEHHIR HHHFHH THHEHIE.

In faza cereetarii judecatoresti a fost reaudiat martorul ###H#H#H## #HH#HHH#, care a precizat ci a fost director la
firma MM YOUNG LTD, firma din America, iar in Roméania a facut consultanta in mai multe domenii, aducea
magini, utilajé;’ambarcatiuni. A ardtat ca il cunoaste pe inculpatul ##H##### pentru ca a avut in intentie sa
construiasca, un proiect imobiliar cu o firma din Roméania cu partener spaniol, care nu s-a mai realizat, In schimb
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nu ii cunoaste pe ceilalti inculpati din dosar, pe martorul ##### #H#H# sau firmele ## #####, Grand Via si Al
Tel Communications. Martorul a aratat ca nu are cunostintd de existenta unui transfer facut de AL TEL intr-un
cont bancar deschis de compania la care lucra, la o banca din Ungaria, transfer care viza sumayde 150.000 euro
sau cel putin nu 1s1 aminteste sa fi auzit de acest transfer de la acea firma. A mai precizat ca pe arhitectul sef al
sectorului 6, numitul ###H##H#### 1l cunoaste dar nu a derulat afaceri cu acesta si nu stieiea societatea MM
YOUNG LTD sa fi efectuat vreun transfer de bani cétre inculpatul #######, aratand ca el avea mandat limitat pe
acea firma, pe contractele pe care le incheia si pentru care primea un comision.

Analizand aceasta declaratie constata, contrar procurorului, ca martorul nu aduce niciun element important din
punct de vedere probator, ardtand ca nu are cunostinta de existenta unui transfer facut,de AL TEL intr-un cont
bancar deschis de compania la care lucra la o banca din Ungaria, in ciuda faptulaica existenta transferului a fost
confirmata prin relatiile primite de la autoritétile din Ungaria. Aceastd imprejufare nu creeaza nicio dovada care
sa constituie o legatura directa cu inculpatul, care ar fi fost, asa cum sustine rechizitoriul beneficiarul sumelor de
bani, suma pe care ar fi Impartit-o cu ##H#HH##H#####, nu a evidentiat o activitate'dé * transfer a sumelor* din contul
AL Tel catre MM YOUNG si apoi la inculpat, nu a confirmat nici maear faptul ca o parte din suma primita a fost
transferatd Tn contul lui ##H#H#H###HE#H s1 cu ce titlu. Chiar daca existenta tranzactiilor a fost dovedita, ca
infractiunea de luare de mita, sub forma primirii, sa fie demonstrata, trebuie sa se arate, la un nivel de probatiune
situat dincolo de orice indoiala rezonabila, cd primirea a avut logydirect, ceea ce nu s-a demonstrat sau prin
intermediar, dar conditia esentiala este sd se stabileasca faptul €a intémmediarul a luat sumele de bani Tnsd nu
pentru a dispune el de ele ci pentru a le remite beneficarului feal sau a face actele de dispozitie in numele
beneficiarului, aspect nedemonstrat in prezenta cauza.

In sedinta publici din 01.09.2020 a fost audiat si martorul’Copilu ###### care a aritat ci nu a fost director in
perioada ####Ht#H#H la MM YOUNG LTDsi nu cunoaste aspecte legate de tranzactiile efectuate de aceasta, a
precizat ca 1l cunoaste pe ####HiH# #iH#H# cu care a fost asogidt intr-o alta societate dar si pe #H#HHHH#HHHH, pe
care 1 1-a prezentat ########, dar nu a avut niciun fel de relatii cu acesta. A mai mentionat martorul cd nu a auzit
discutii de la ####H##### potrivit carora ar fi efectuattransferuri bancare catre angajati ai Primariei sectorului 6
Bucuresti ori catre vreo firma apropiatd primarulul ######.

La termenul de judecata din 07.07.2020 a fost audiat, in calitate de martor si #####HHHHH# #iH#HH# care, in
legatura cu transferul de la MM YOUNG, a ardtat ca 'l spune nimic denumirea acestei societati, nu are
cunostinta de vreun transfer dispus din conturile acestéi societdti pentru care el este mentionat ca si beneficiar. A
ardtat martorul ca ulterior momentului la care a fost intrebat de catre procuror a depus si un inscris de la banca
din Spania din care rezultd ca acel cont care figurape numele sau este zero, cu precizarea cd nu stia de existenta
acestui cont dar pe baza pasaportului a ¢erut/relagii de la banca din Madrid care i-a comunicat ca figureaza cu un
cont deschis cu sold zero. A mai mentionat magtorul ca nu a fost niciodata la acea banca pentru a-si deschide
cont si nu isi aminteste sa fi mandatat pe ¢ineva sa ii deschida lui contul, mentionand ca il cunoaste pe
HitHHHHHE, se salutd, vorbesc dar nu au faeut afaceri niciodata.

Coroborand probatoriile administrate,in cauza pe segmentul acestui transfer bancar, Tribunalul a constatat ca
singurele elemente certe sunt tranzactia prin care Al Tel a transferat suma de 150.000 euro intr-un cont bancar
apartinand societatii MM YOUNG, despre care nici unul dintre reprezentantii societatii afirma ca nu au
cunostinta, precum si tranzactiayprin care din suma incasatd de la AL TEL a fost transferata suma de 25.000 euro
catre #HHHHIHHIHHIH Hi#HI#HE, tranzactie despre care, de asemenea directorul firmei care a dispus transferul si
pretinsul beneficiar aratdsea nu au eunostinta.

In opinia instantei, parchetul'trebilia sa continue firul investigatiei si sa demonstreze, pe baza probelor,
sustinerile pe care le fage in rechizitoriu, relative la faptul ca beneficiarul sumelor de bani ar fi fost inculpatul
HiHHHEHE, care a iImpartit Q,parte din suma cu ##HH#HIHHHH#H ##HHHA##HE s1 mai ales modalitatea in care s-a realizat
efectiv primirea sumelofde bani, aspect care lipseste cu desavarsire.

Ceea ce nu a demonstrat acuzarea a fost legatura dintre firmele intre care a operat transferul sumei de 150.000
euro, si corelatividintre MM YOUNG si ######H#H#, explicatia reald a transferurilor, in conditiile Tn care se
sustine cd acele contracte folosite pentru a le justifica au fost fictive, simpla sustinere fara un suport probator
neputand conduce, indubitabil, la concluzia cd sumele de bani ii erau destinate inculpatului, omitandu-se a se
demonstraseum cfectiv a primit suma de bani inculpatul, simpla tranzactie dintre firme sau firma si o alta
persoana fizica nedemonstrand modalitatea remiterii prin intermediar.

In congluzie, ‘acuzatia infractiunii de luare de mita, in ambele variante alternative retinute s-a bazat intr-o masura
covarsitoare pe declaratiile martorului denuntator, declaratii asupra cdrora am facut o analiza a criteriilor de
credibilitate; declaratii care nu au putut fi readministrate pentru a lamuri eventualele dubii, astfel ca ele contin
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informatii indoielnice cu privire la existenta elementelor de tipicitate, in legaturd cu fapta imputata, si nu pot
reprezenta un standard obiectiv pe baza caruia instanta s isi formeze o convingere care sa se constituie Intr-o
certitudine.

Or, din perspectiva exigentelor pronuntarii unei solutii de condamnare, judecdtorul cauzei trebuie sd aiba spre
analiza probe solide, concrete care sa sustina acuzatiile, nu doar supozitii, rationamente,jpresipuneri. Desigur, la
o analiza a contextului faptic, rationamentul procurorului relativ la contextul fapti¢ deseris, poate sd se constituie
intr-o suspiciune dar aceasta este insuficienta pentru a se putea pronunta o solutie€.de ¢ondamnare, standardul de
probatiune in aceasta situatie fiind reprezentat de probe.

In consecinti, Tribunalul, constatand ca nu sunt indeplinite elementele de tipicitate ale infractiunii de luare de
mitd, Tn consens si cu argumentele apararii In temeiul art.396 alin.5 rap. la art.16walin.1 lit.a Cpp a dispus
achitarea inculpatului #H#HH## HHHHHHHHE HHH# sub aspectul savargirii infractiunii prevazuta de art.289
Cp in referire la art. 6 si7 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplic art.5 Cp ( fapta/din perioada ########H#).

B. INFRACTIUNEA DE LUARE DE #### SAVARSITA DE ##### it H S
INFRACTIUNI DE DARE DE #### SAVARSITE DE CATRE ###it### i S1 SC #H#HH#H# SRL
BUCURESTI

Conform actului de inculpare, inculpatul ####### #HitHHIHHH #iHHEHH, profitand de necesitatea amenajarii
unor locuri de parcare pe raza unitatii administrativ teritoriale/a cootdonat si determinat activitatea de atribuire a
unor contracte de achizitie de catre Priméaria Sectorului 6, digeet sau prin intermediul unei entitati subordonate,
catre furnizorul S.C. ###### S.R.L. Bucuresti, fard a fi respectate ¢enditiile de transparenta si competitivitate
prevazute de legislatia in domeniu, cu scopul de a obtine pentrussine si pentru altii foloase constand in sume de
bani.

Astfel, s-a sustinut ca atribuirile s-au realizat fard planificareainvestitiilor anterior demardrii procedurilor de
achizitie, fara bugetarea sumelor si prin aplicarea unor proceduri de achizitie publica directa interzise de
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la momentul savarsirii faptelor. Modul atipic in care s-a realizat
achizitia si au fost depuse documentele la autoritatea‘eentractanta demonstreaza, in opinia parchetului ca, inca de
la inceputul acestor demersuri, ###H#H## B Hi#H#H# ajunsese la o Intelegere cu inculpatul
HiHHHEHEHI H##HAHH, manager de proiect in cadrul ###### SRL, care a reprezentat societatea in relatia cu
Primaria sectorului 6, in sensul ca in schimbul,exereitarii atributiilor de serviciu legate de atribuirea si
executarea contractelor sa primeasca o suma de'bani.

Primarul unitatii administrativ teritoriale aveatatributii semnificative atat in procedura de atribuire a contractelor,
cat si n asigurarea fondurilor necesare pentru efectuarea ulterioara a platilor, prevazute de art. 62 — 63 din Legea
nr. 215/2001 a administratiei publice locale, precum si de art. 21 — 22 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice.

####1 Atribuirea contractelor de furnizare, societatii SC ###### SRL Bucuresti :

Cu titlu preliminar, desi acuzatiile dift‘acest dosar nu privesc o eventuald infractiune de serviciu, aceasta
fiind 1nsd permisa dezvoltata de acuzarc'eare a stat la baza savarsirii infractiunilor de coruptie, (retindndu-se ca
inculpatul ####### a cerut si a primit'de la ceilalfi coinculpati un procent de 15% din contravaloarea platilor
efectuate, in schimbul exercitariiatributiilor de serviciu referitoare la atribuirea unor contracte de achizitie
publica catre SC ###### SRL), au fost prezentate cateva elemente privind situatia contractelor incheiate de
Primaria sectorului 6 cu SC ###### SRL, asa cum rezulta din considerentele rechizitoriului.

Atribuirea primului contract de fdrnizare societatii SC ###### SRL Bucuresti:

Conform actului de inCulpare se arata ca, in cursul lunii ianuarie 2009, ###HiH HHHHHHTHHIFHE I a
directionat catre conducetea Administratiei Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6, institutie aflatd in
subordinea sa, o ofertd desvanzare pentru ,,sisteme de parcari verticale, tip carusel, actionate electric / SM12L”
care 1i fusese transmisdanterior de cétre reprezentantii SC ###### SRL (volumul 31, filele 6-7). Aceasta
modalitate de transmitere a ofertei, prin remiterea personal catre primarul in subordinea caruia functioneaza
autoritatea contractanta si in lipsa unei solicitari din partea acesteia, este total atipic pentru circuitul
documentelor intr-6umstitutie publicd si demonstreaza existenta unei relatii privilegiate ntre #######
HHEHHHHE HH-#HE $1 reprezentantil societatil.

reale de realizare a livrarilor. In fapt, SC ###### SRL nu avea nicio experienti in domeniul respectiv, iar la acel
momentnu avea incheiat un contract cu vreun producator sau furnizor pentru produsele ofertate, dar cu toate
acestea,in oferta preciza faptul ca este ,,unic importator ce detine drepturi exclusive de vanzare, instalare, punere
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in functiune si service”.

Din declaratiile martorilor ###H### #i#Ht#H# — director si ###HH# #H##H# — director adjunct A.D.P.D.U. rezulta
cd, in contextul in care inculpatul ##HE#HH# HiHHHHHHI# HiHHHI# solicita identificared de solutii pentru
infiintarea de locuri de parcare, a aparut oferta de vanzare a parcarilor inteligente din partea SC ###### SRL
(volumul 1 up, filele 71-86).

Ulterior, inculpatul #####t# HiHEHHHH H#HHH###, motivand necesitatea Infiintdrii de noi locuri de parcare si
creandu-le convingerea ca oferta provine din partea unui unic distribuitor, a cerut subordonatilor semnarea unui
contract de furnizare cu SC ###### SRL, prin simularea unei proceduri de negociere fara publicare prealabila.
Obiectul achizitiei a fost restrans prin faptul ca nu au fost prevazute date generice pentru sisteme de parcare, ci
au fost preluate datele tehnice specifice ale produsului descris in oferta, iar dipsaide transparenta procedurii a
determinat participarea unui singur ofertant.

Un alt aspect relevat de probatoriul administrat este ca la momentul depunerii ofertei (22.01.2009), respectiv cel
al invitatiei transmise de ADPU Sector 6 (26.01.2009), furnizorul SC ######SRL nu avea Incheiat vreun
contract cu producdtorul sistemelor de parcare si nu avea capacitateastehniea de a furniza produsele.

Procedura de atribuire a acestui contract catre S.C. ###### S.R.L. alincalcat regulile menite sa asigure
transparenta, competitivitatea si asigurarea bunei gestionari a fondurilorpublice. Altfel spus, procedura avea
dinainte stabilit furnizorul, fara a fi facute demersuri pentru realizarea unei cercetari de piata pentru a identifica
eventuale produse similare sau preturile practicate de alti furnizori.

Aceste concluzii sunt confirmate de constatarile controlului gfectuat de Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (actual A.N.AwP), din care rezulta ca primul contract
atribuit SC ###### SRL Bucuresti a fost rezultatul unor incalcariale prevederilor legale ce reglementeaza
domeniul achizitiilor publice (volumul 31 up, filele 300-331). Astfel, actul de control evidentiaza in primul rand
faptul ca autoritatea contractanta nu a clarificat situatiasfurnizestlui, respectiv calitatea acestuia de unic
distribuitor al sistemelor, prin urmare nu avea dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, in conditiile art. 122 1it. b) din OUG nr. 34/2006. Totodata, a fost constatat
si faptul ca nu au fost respectate conditiile de publicare aafntuntului de atribuire a contractului.

Graba impusa in demararea procedurii si semnarea contractului cu S.C. ###### S.R.L. este demonstrata de lipsa
de planificare a etapelor necesare punerii in functiune @%acelor sisteme de parcare. Astfel, contractul incheiat cu
S.C. ###### S.R.L. prevedea doar furnizarea echipamentelor, fard luarea in calcul a celorlalte servicii menite sa
asigure punerea in functiune.

Cu toate aceste lipsuri, la data de 28.04.2009,/Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6
Bucuresti a incheiat cu SC ###### SRL/contractul nr. 42, avand ca obiect furnizarea, livrarea si instalarea unui
numar de 4 ,,Sisteme inteligente de parcare SM/12L”, in schimbul pretului de 3.069.967,20 lei (744.000 euro), la
care se adauga TVA 583.293,77 lei, total 3:653.260,97 lei. Contractul avea o duratd de 5 luni, incepand de
28.04.2009 si pana la 01.10.2009, iar inceperea executiei era prevazutd pentru 01.05.2009 (volumul 31, filele 60-
65).

Semnarea acestui contract din partea SC¥###### SRL a fost realizatd de inculpatul ###H##HH#HE#H #Hi#H#H#H, desi in
clauzele contractului este mentionat administratorul #####H# #HEHHHHHH.

Prin actul aditional nr. 1, a carui,datd/de incheiere nu poate fi stabilita, au fost modificate o serie de clauze ,
astfel: Obiectul contractului prevedea furnizarea, livrarea si instalarea unui numar de 6 ,,Sisteme inteligente de
parcare SM12 L”, valoarea totala acontractului se suplimenta la 5.479.891,45 lei, durata contractului era
prelungitd la 7 luni, contractubinéetand la 27.11.2009 (volumul 31, filele 66-67).

Controlul efectuat de AuN.A.P, a identificat incalcari ale legislatiei privind achizitiile publice si cu privire la
acest act aditional.

Contractul a mai fostimodificat prin actul aditional nr. 2, act ce nu face referiri la data semnarii, prin care a fost
inlocuit achizitorul, respectiv Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana sector 6 a fost substituita
de Primaria Sectorului 6:

Conform procesuluiyverbal 2607/18.09.2009, ADPDU Sector 6 a receptionat de la S.C. ###### S.R.L. un numar
de 6 echipamente montate pe ##H# HH#HH#HIH #Hi# ##, str. Sergent maj. #HH#H #H#H##H s1 b-dul 1 Mai.
Instalatiilesde pareare si celelalte servicii au fost facturate de SC ###### SRL, astfel:

-Factura 001/18.08:2009, pentru transportul a 6 sisteme de parcare, cu valoarea totala de 441.926,73 lei (factura
achitata integtal de ADPU Sector 6 la data de 27.08.2009)

-Factura004/16.09.2009, pentru 6 sisteme de parcare cu valoarea totala de 4.596.037,99 lei (factura achitata
integral,de Primaria sectorului 6 la data de 23.09.2009);
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-Factura 005/08.10.2009, pentru montajul a 6 sisteme de parcare cu valoarea totald de 441.926,73 lei (factura
achitata integral de Primaria sectorului 6 la data de 23.10.2009) -volumul 31, filele 72-90.

Incheierea si derularea acestui prim contract a generat societitii, in afara foloaselor maferialejo serie de
beneficii menite sd o departajeze de alti competitori in cadrul unor proceduri similare §1 a creat temeiul pentru
autoritatea contractanta in a desemna SC ###### SRL ca furnizor.

Astfel, in cadrul procedurilor organizate ulterior la nivelul Primariei sectorului 6 pentru acordarea unor contracte
cu obiect similar, contracte semnate si In cea mai mare parte executate pe perioada mandatului de primar detinut
de #HHHiHH HFHHEHEHI HHHAAHE, au fost introduse cerinte de calificare care presupuneau lucrari executate
anterior. In conditiile in care sistemele inteligente de parcare reprezinti o piata limitatd, pentru care exista putini
furnizori, SC ###### SRL a beneficiat de un avantaj care i-a permis sa castige toate aceste contracte. Spre
exemplu, 1n cadrul procedurilor de achizitie publica pentru atribuirea contractului 610/02.04.2010, reprezentantii
SC ###### SRL au prezentat o cifrd de afaceri generata in principal de valeatea contractului nr. 42/2009, iar ca
experientd similara au prezentat executia aceluiasi contract.

Asadar, prin acordarea primelor contracte de furnizare a fost creat cadrul niecesar pentru transformarea SC
#iH#H# SRL dintr-o societate fara experienta in domeniu, in detindtoarea unui monopol de facto din perspectiva
conditiilor de atribuire a contractelor.

Incheierea si derularea contractelor ulterioare :

Pe perioada mandatului de primar detinut de inculpatul #H#HE#### #HHHETHFHI# HFHIHEHE, societatil SC ###HHH
SRL i-au fost atribuite de catre Primaria sectorului 6 patru contracte pentru furnizarea unor echipamente si
servicii cu o valoare de 40.314.575 lei, din care au fost decontati 33:880.387 lei.

Aceste contracte au facut la randul lor obiectul unor verificari din partea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (volumul 31, filele 300-331), context in care au fost/€onstatate incalcari ale legislatiei in cazul
contractului 57/2009, cu privire la care s-a concluziondtyca ,,nufezulta ca pentru atribuirea contractului de
furnizare ar fi fost aplicatd una din procedurile de atribuire‘previzute la art. 18 din OUG 34/2006”. Incalcari ale
procedurilor au fost constatate si cu privire la procgdura urmata pentru atribuirea contractului 610/2010.

Situatia contractelor incheiate de Primaria sectorulut6,casSC ###### SRL, respectiv realizarea si decontarea
lucrarilor se prezinta sintetic astfel:

ol.Contractul 57/28.09.2009 (volumul22 up, filele 6-22)

Achizitor: Primaria sectorului 6 reprezentatd de #H##H#H#H#H HHHTHHEHIH #Hi##H#H In calitate de primar si ####
HiHHHE#HI#H director executiv al Directiei Eeconomice

Furnizor: S.C. ##t#### S.R.L. reprezentatd dednc. #HHHHHIH HHEHT

Obiectul: furnizare, livrare si instalare 6°;;Sisteme inteligente de parcare SM 12L.”.

Pretul : 5.583.876,98 lei inclusiv TVA.

Contractul avea o durata de 3 luni, incepand de 28.09.2009

Procedura de achizitie: Din documentele puse la dispozitia urmaririi penale nu rezultd procedura de atribuire, iar
Primaria sectorului 6 nu a identificatildocumente in legatura cu atribuirea acestui contract (volumul 31, filele
290-299).

Aferent acestui contract au fost emise facturile cu nr. 006/09.11.2009 cu valoarea de 5.133.564,32 lei (pentru
transportul si livrarea a 6 instalatii), respectiv 007/18.12.2009 cu valoarea totala de 450.312,66 lei (servicii de
montaj 6 instalatii). Facturile in cauza au fost decontate integral de catre Primaria sectorului 6, la datele de
11.11.2009, respectiv 23.42.2009 (volumul 22, filele 17-22 ).

02.Contract nr. 610 din data de,02.04.2010 (volumul 22up, filele 23-50 si volumele 23-26)

Achizitor: Primaria Séetorului 6 reprezentatd de inc. #H#H#HHHH# HiHIHHHIHHIH HIHIHIHI

Furnizor: SC ###### SRIureprezentatd de ##H#H#H#H# #HHH###HH#, administratorul societdtii

Obiectul: Amenajare,pareati- proiectare si executie parcdri cu sistem rotativ pe verticald, cu schelet metalic.
Pretul : 8.556.398 lei (2:000.000 euro) la care se adaugd TVA 1.625.715,62 lei

Procedura de achizitic: Ticitatie deschisa

La data de 01,09.2009, in cadrul Primariei sectorului 6 au fost inregistrate cu nr. 187 si 188 ,,#### de estimare”
si ,,Referatul™intoemit de catre #### ###H##HI# - directorul economical primariei, vizand necesitatea
achizitionasii,unui,numar de 10 sisteme de parcare inteligenta, pentru un cost estimat la 20.580.000 lei fara TVA
(4.900.000:euro), cu posibilitatea de suplimentare a contractului initial.

Referatul de necesitate a fost intocmit de catre directorul Directiei Economice - #### ######## 1ar nota de
estimareia fostintocmitd de catre #H##HIHHE #iHH#HH - sef serviciu. Ambele documente sunt aprobate de fostul
primar #HHEHERH BB B
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in continutul referatului de necesitate este invocata ,,eficienta mare a Sistemelor inteligente de parcare SM 121,
instalate de Administratia Domeniului Public si Dezvoltare Urbana Sector 6, cu SC ###### SRL pe teritoriul
sectorului 6”.

Din datele expuse in cele doud documente se deduce faptul cad anterior demararii procedurii de achizitie au fost
efectuate lucrari de instalare a unor sisteme de parcare, de catre ###### SRL. Aceeasi situatie rezulta si din

.. HH#H# justificativa”, din data de 01.10.2009, in care se mentioneaza ca ,,Primaria gectorului 6 a contractat prin
ADPDU 6 sisteme inteligente de parcare”. #### in cauza mentioneaza ca procedusa aleasa pentru atribuirea
contractului de lucrari este licitatie deschisa.

Procedura de atribuire a contractului de catre primaria sectorului 6 a facut obiectul anuntului de participare
87949 din 05.10.2009.

La data de 21.10.2009, comisia de evaluare, condusa de ####### #iHt#### a procedat la deschiderea ofertelor
depuse 1n vederea incheierii contractului de lucrdri avand ca obiect ,,Amenajare parcari - proiectare §i executie
parcari cu sistem rotativ pe verticala, cu schelet metalic”

Conform mentiunilor din procesul verbal intocmit cu acea ocazie, awfost depuse doua oferte astfel:

-SC HiHtHEHH HiHHHH SRL, reprezentatd de #HH#HHHHE #HHHHI# HiH#H#E, a oferit pretul de 6.678.215,6 lei
(1.560.987,24 euro) fara TVA, cu termen de executie de 21 zile;

-SC ####H# SRL, reprezentatd de #####H# HHHHH#H#HIHE, a oferit pretul de 8.556.398 lei (2.000.000 euro) fara
TVA, cu termen de executie de 60 zile.

Atat cu ocazia deschiderii ofertelor cat si ulterior, reprezentantii SC ####H#### #iH####H# SRL au invocat faptul
ca oferta SC ###### SRL ar fi fost depusa dupa termenul limitd prevazut, raspunsul oferit de catre autoritatea
contractanta fiind semnat de primarul ##HH#HHIH HHFHHHHHE BRI,

Contestatia formulata de SC #######H# ###HH#H## SRL afest inregistrata de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39674/26.10.2009. Metivanddfaptul ca documentatia prevedea executarea
lucrarilor pana la data de 31.12.2009, respectiv faptul ca oferstele depuse aveau o durata limitata de 60 si 21 zile,
in contextul nesolutiondrii contestatiilor de catre CNSC, la data de 18.12.2009 Primadria sectorului 6 a decis
anularea procedurii de licitatie deschisd pentru atribuirea'eontractului, desi contestatiile fusesera solutionate de
catre CNSC la data de 17.12.20009.

Incepand cu data de 10.03.2010, a fost reluatd procedura de la momentul etapei de evaluare, iar la data de
24.03.2010, comisia de evaluare condusa de #EHHHHHH HHEHIHHHHE #HHH#HI# a procedat la examinarea si
evaluarea celor doua oferte, declarand ca ofertant/castigator societatea ###### SRL cu o propunere financiarad de
8.556.398 lei. )

In ceea ce priveste facturarea, receptia si-plafile efectuate in baza acestui contract se constati urmitoarele: -
12.04.2010 S.C. ####### S.R.L. emitefacturated nr. 0008 pentru livrarea a 10 unitati - Instalatie inteligenta
automata de ridicat autoturisme SM12L sistransport sisteme inteligente de parcare tot 10 unitdti, total facturd
8.705.707,04 lei, factura ce a fost achitatd,integral de catre Primaria sectorului 6 la data de 21.04.2010;
-12.04.2010 SC ####### SRL emitefactura cu nr. 0009 pentru executie fundatie - 10 unitati, total factura
712.748,12 lei (factura a fost achitata integral de catre Primaria sectorului 6 la data de 21.04.2010);
-06.05.2010 SC ###### SRL emite factura cu nr. 0010 pentru montaj instalatii inteligente de parcare SM12] -
10 unitati, total facturd 763.658446 leillei (factura a fost achitata partial - 549.748,51 lei de catre Primaria
sectorului 6, la data de 27.05.2010 1ar diferenta la 11.06.2010);

Aferent primelor doua faeturi au fost identificate si procesele verbale de receptie incheiate la data de 12.04.2010,
din partea executantului semnénd inc. #HHHHHHHEH HHIHE.

03.Contract nr. 31 din‘data de 29.09.2010 (volumul 22up, filele 51-66, volumul 27 )

Achizitor: Primaria Sectorului 6 reprezentata de inc. #H##HH# HIHIHEHHHE HIHHHHIHE S1 HHHEE H-AEHIHIY
Furnizor: S.C. ###### S'Ral. reprezentat de inc. ##H#HIHHH HHHHHH

Obiectul: Amenajare parcari - proiectare si executie parcari cu sistem rotativ pe verticald, cu schelet metalic — 9
unitati.

Pretul initial: 9.475:878,83 lei din care TVA 1.834.041,06 lei

Durata contractului®=1 an si trei luni, adicd de la data de 29.09.2010 pana la 31.12.2011.

Procedurasde atribuire: negociere fara publicarea unui anunt de participare.

Incepand ‘eu data'de 17.09.2010, la nivelul Primariei sector 6 sunt redactate o serie de documente prin care se
justifica necesitatea achizitiei si demararii unei proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare
cu SC ######SRL, pentru incheierea unui nou contract de lucrari similare contractului cu nr. 6/02.04.2010,
avandsea obiect instalarea a 12 echipamente cu o valoare estimatd la 10.210.000 lei.
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La data de 21.09.2010, comisia constituita la nivelul Primariei sector 6 hotaraste incheierea contractului cu SC
#iH#H# SRL. Din partea SC ###### SRL, la sedinta de negociere a participat inc. ####Hi#HH# #iH#H#, fiind
stabilite urmatoarele conditii :

-Pretul final de 849.093,2 lei/unitate incluzand valoarea echipamentului, transportul, montajul §i punerea in
functiune;

-Durata de executie 31.12.2010.

Desi 1n oferta depusd de SC ###### SRL se face referire la numarul total de 12 vnitati, aspect mentionat si in
comunicarea rezultatului negocierii, raportul procedurii de negociere nu mentioneaza‘acest lucru iar contractul
incheiat are ca obiect doar livrarea si instalarea unui numar de 9 echipamente iar durata contractului este
prevazuta pana la 31.12.2011.

Atribuirea contractului a facut obiectul anuntului pe SEAP cu nr. 97770/18.122010.

Contractul in cauza a fost modificat prin actul aditional nr.1 din data de 26:10.20 10, respectiv prin actul aditional
nr. 2 din 15.02.2011, context in care valoarea contractului a fost majorata la 12:634.505,53 lei (volumul 27, filele
132-134).

Pentru cele 9 echipamente contractate initial a fost emisd factura 00LL/01.11.2010, in valoare de 9.475.878,78
lei, factura achitata integral cu ordinul de plata 2470.

Aferent actului aditional nr. 2 al contractului a fost identificata factura 0014/16.02.2011 (valoare totala
3.149.287,46) privind livrarea, transportul si montajul altor trei’instalatii de parcare inteligentd, echipamente
receptionate la aceeasi data, astfel ca in final au fost livrate 12wnitati de parcare inteligenta.

04.Contract nr. 35 din data de 13.06.2012 (volumul 22 up, filele 675100, volumul 28)

Achizitor: Primdria sectorului 6, reprezentatd de #HHHFHHH HHHFHHERETHHH HIHHHHIHE S1 #HHFHIFHIHE HH

Furnizor: SC ###### SRL, reprezentata de ###H#HHHH i #

Obiectul: Constructie parcari supraterane etajate automatizate=«6 unitati.

Pretul : 6.434.188,8 lei din care TVA 1.245.326,88 lei

Durata contractului : pana la 31.12.2012.

Procedura de atribuire a contractului: cerere de oferta

La data de 04.05.2012, in cadrul Directiei Investitii a Primariei Sector 6 sunt elaborate documentele pentru
demararea unei noi achizitii de echipamente pentru pafé€ari inteligente, aprobate de primarul ########
HHHHERHHE HIHEHHE.

Documentatia de atribuire a facut obiectul anuntului SEAP publicat cu nr. 35901 din 04.05.2012 1nsd la data de
22.05.2012 A.NN.R.M.A.P. a respins documentatia.

In atare situatie, la data de 24.05.2012, au,fost reficute o serie de documente si tot in aceeasi zi a fost publicat pe
SEAP anuntul cu nr. 40254. Anuntul privea un,¢ontract de achizitie publica cu o valoare estimata de 5.089.516
lei fara TVA, péana la data de 31.12.2012hautoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a achizitiona noi
lucrari similare prin procedura de negociere fara publicare prealabild a unui anunt de participare, valoarea
contractului putand ajunge pana la 1.631:200 lei.

Prin dispozitia primarului din 01.06.2012va fost constituitd comisia de evaluare, comisie care la data de
11.06.2012 procedeaza la deschiderea singurei oferte depusa de ###### SRL iar in ziua urmatoare la redactarea
raportului procedurii.

Contractul a fost semnat la data de 13.06.2012 de catre inculpatul ######H HH#HFH#HE HHHHIHIH .

Aferent acestui contract au fost emise facturile 0039/01.09.2012 cu valoarea totala de 3.102.235,72 lei (6
proiecte de fundatie, 3 fundatii,executate si 4 instalatii de parcare), respectiv 0044/01.10.2012 cu valoarea totala
de 3.331.950,68 lei (3“fundatii executate, 2 instalatii de parcare, 6 unitati de automatizare, 6 lucrari instalare si
punere in functiune), lucrarile au fost decontate in intervalul 07.09.#### # #####.2013.

HiHH#H# Analiza probatotiilor administrate in cauza :

Tribunalul a retinut ca inculpatul nu a fost trimis in judecata pentru o infractiune de serviciu, insa, dat fiind
continutul normativ al iAfractiunii de luare de mita se impun cateva lamuriri. Acest aspect se impune cu atat mai
mult cu cat, procurerul de caz retine ca ,,Modul atipic in care s-a realizat achizitia si au fost depuse documentele
la autoritatea centractanta demonstreaza ca, inca de la inceputul acestor demersuri, ###H#H#H HH#HIHIHIHE
HiHH#H#H# ajunsese la o Intelegere cu inculpatul ###H##H#HIH# H#iHEH#, manager de proiect in cadrul ###### SRL,
care a reprezentat societatea in relatia cu Primaria sectorului 6, in sensul ca in schimbul exercitarii atributiilor de
serviciy, legate de atribuirea si executarea contractelor sd primeasca o suma de bani”.

In acest sens,judecitorul cauzei constati ci unul din elementele ,,atipice” ale procedurii, la care se refera
procurerul este modalitatea de transmitere a ofertei, prin remiterea personal, catre primarul in subordinea caruia
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se afla autoritatea contractanta si in lipsa unei solicitari din partea acesteia.

In legiturd cu aceasta chestiune, Tribunalul a constatat ci in volumul 31 Up, la fila 6 se afla inscrisul denumit ,,
ofertd de vanzare” emisa de ## ######, Inregistrata, conform mentiunilor cu nr. 015 dift 22.01.2009, fiind
vizibila, in partea superioara a Inscrisului mentiunea unei adrese de fax. Desigur, adresa este ilizibila, judecatorul
nu a putut sa stabileasca cu certitudine ca acesta este exemplarul depus de ## ###### sameste exemplarul
redirectionat ulterior, dar, oricare variantd ar fi acreditatd, nu s-a putut da valoare probatorie acestei sustineri a
acuzarii, privind modalitatea de depunere a ofertei.

De altfel, in declaratia datd de martorul ####H## ###H##H##H 1n fata instantei, la termenul de judecata din
03.03.2020, acesta in calitate de asociat unic al ## ##H####, intrebat fiind de reprezentantul parchetului, a declarat
ca in cadrul proiectului de marketing pe care l-a derulat a facut oferte generale ale proiectului, aratdnd ca nu stie
cand a ajuns aceasta la Primaria Sectorului 6 Bucuresti dar, Tn aprilie 2009 a primit 0 invitatie pe fax din partea
acestei institutii pentru a-si prezenta proiectul.

Cu privire la circuitul actelor, calificat de acuzare ca fiind ,,atipic” a dat detaltingi martorul ##H#H# #H##HH#, cu
ocazia audierii din 26.05.2020, ocazie cu care a aratat ca .. ,, In lipsa gdentificarii unui teren care sa corespunda
cerintelor privind adancimea i aria s-a renuntat la acest proiect (n.r se referea la un proiect privind un parcaj
subteran, in urma unei oferte primit din Austria sau Germania), cautandusse in continuare solutii privind
parcdrile. Martorul a aratat ca ulterior, prin mapa, s-a primit o oferta, mai exact o scrisoare de intentie din partea
firmei SC ###### SRL privind un sistem de parcari inteligentg’suprateran. Cu privire la modalitatea in care s-a
primit aceasta scrisoare de intentie aratd ca era una uzuald, in'aceeasi modalitate se primise si oferta de la firma
din Austria sau Germania, alaturi de multe alte oferte prin care divesse societati voiau sa vanda ceva, martorul
precizand ca presupune ca aceste oferte erau depuse la sediul primariei si erau redirectionate de la acele
compartimente.

Asadar, concluzionand pe acest aspect, in opinia Tribufaluluigparchetul a nu demonstrat rezonabil modalitatea
in care a ajuns cererea de ofertd, asa incat rationamentul acuzarii sa poata fi acceptat.

In ceea ce priveste sustinerea acuzarii referitoare lafaptul ci acea cerere a ajuns in lipsa unei solicitari din partea
autoritatii contractante, in afara pasajelor din declaratia martorului ###### ##### redata mai sus, instanta a
constatat cd, in aceeasi declaratie din 26.05.2020 martorul a aratat ca in legatura cu afirmatia sa de la urmarirea
penald prin care ardta cd ,,mi s-a parut ciudat cd aparedu oferte in conditiile in care nu demarasem o procedura”,
sustine ca atat oferta din Austria cat si cea din'Corgea'au venit la mapa.

Aceast punct de vedere se coroboreaza si cu pasajele din declaratia martorului ##H#### #iH#HIH##H, din data de
03.03.2020, ocazie cu care arata cd, in tard, awinceput un program de marketing, realizand pliante pe care le-au
adresat tuturor primariilor de sector si dinytara iar’la nivelul anului 2009 interesata de oferta lor a fost doar
primdria Sector 6 Bucuresti. Totodataza precizat martorul ca in cadrul proiectului de marketing pe care l-au
derulat au facut oferte generale ale proiectului.

Ori, in atare situatie, ratfionamentul acuzatii nu se poate pozitiona intr-o realitate probatorie ca acea scrisoare de
intentie (chiar daca este intitulata oferta de vanzare, natura acesteia rezulta chiar din inscrisul depus la fila 8
vol.31 up, in care Directia Investitii, precizeaza in adresa nr. 128 din 26.01.2009 ca ,, fata de scrisoarea de
intentie nr.015/22.01.2009 va comuniedm ca oferta tehnica prezentatd este atragatoare pentru noi...” invitand
societatea Tettas la data de 04.02.2009 la sediul acesteia) a fost depusa inainte de a se demara procedura, in
realitate fiind vorba de o oferta generala si nu de o cerere de vanzare cum este intitulatd. Ori, regimul unei oferte
generale, este cu totul altal, practigreste etapa in care orice furnizor poate lansa o ofertd generala cu privire la
diferite produse din portofolialof.

Din punctul de vedere‘al instantei aceasta terminologie a Inscrisului a determinat o confuzie pe care s-au
intemeiat si urmatoarele sustineri relative la faptul ca, in antetul ofertei, sunt utilizate date menite sa creeze

H #HHH##, o firma fardexperientd in domeniul respectiv nu avea Incheiat u contract cu vreun producator sau
furnizor pentru produsele ofertate.

Asa cum am aratat'mai sus, inscrisul de la fila 6 vol.31 up, nu este in realitate o ofertd de vanzare pe baza careia
sd se declangeze 0 procedurd de achizitie publica, ci o ofertd generala (retinand ca nu este insotitd de
documentatie suplimentard) sau mai exact, asa cum a calificat-o si autoritatea contractanta, o scrisoare de
intentie, care, considerata ca fiind atragatoare de catre Directia Investitii, a stat la baza lansarii, la data de
26.01.2009 a‘unei invitatii la sediul autoritatii pentru data de 04.02.2009.

Ulterior,autotitatea contractanta, la data de 13.04.2009 trimite ## ##H### Srl o noud ,, invitatie de participare” in
care'orincunostinteaza asupra procedurii alese — negociere fara publicarea unui anunt de participare ( in baza
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referatului de necesitate din data de 04.03.2009, -fila 9, a notei justificative din 10.04.2009 -fila 10 si a notei
justificative privind selectarea procedurii de achizitie publica din 10.04.2009 -fila 11). Cu aceasta ocazie, asa
cum rezultad din Inscrisul de la fila 12 acelasi vol up, societatea este invitatad sa participg la data de 16.04.2009 la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, ocazie cu care se precizeaza ca oferta depusa trebuie sa
cuprinda o serie de documente solicitate, propunerea tehnica, propunerea financiard,la aeecagi data fiind invitata
la procedura si Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice .

La aceeasi data, s-a emis decizia nr.### privind constituirea comisiei de evaluareiar la data de 16.04.2009 SC
##H##H SRL a depus declaratia privind eligibilitatea, declaratia privind neincadrarea tnsituatiile prev. la art. 181,
declaratia privind calitatea de participant la procedurd, certificat constatator de la ORC certificat de importator si
distribuitor exclusiv pentru sistemul ,,Smart Parking” , emis de DYPC, Dongyang PC, INC 8 emis la
03.02.2009 (deci anterior momentului la care autoritatea contractantd lanse€aza/prima invitatie societatii, la
04.02.2009 si corelativ, anterior intocmirii referatului de necesitate si a notelor justificative), valabil pana la
02.02.2019, atestarea de conformitate a produsului, propunerea tehnicd, propumérea financiara, formularul de
ofertd si graficul de timp, precum si formularul de ofertd - toate atagate laxfilele 25 -52 din vol 31 up. De altfel,
Martorul ###### #Hi#Ht#HHHHH# a ardtat cu ocazia declaratiei data in fata instantei ca la momentul la care au facut
ofertele (este vorba de ofertele generale) SC ###### SRL nu avea‘incheiat contractul cu societatea coreeana dar
sustine cd aveau o intelegere ferma in legatura cu semnarea acelui contract de distributie pentru care a si cerut si
exclusivitate, tocmai pentru a evita concurenta. A precizat, totgdata ¢d,nu era necesar sa aiba acel contract
incheiat, pentru cd putea oricand sa ia acele parcari si sd le disteibuie.

In data de 16.04.2009 s-a intocmit procesul verbal al sedintéi de déschidere si, in urma negocierilor avute oferta
finald este semnata si stampilata, inscris identificat in materialitatea lui la fila 56 din vol.31 Up.

In opinia Tribunalului, sustinerea existentei unei intelegeri.intre inculpatul ###H#H##H# si coinculpatul #HHHEHHH#H#H
HiHH#HE#, In calitate de manager de proiect in cadrul SC######SRL nu este demonstrata, argumentele invocate
de acuzare referitoare al procedura atipica nesustinandu-se din punct de vedere probator si, nedemonstrand o
eventual o promisiune din partea firmei Tettas sau a'manegerului de proiect ori, corelativ, o pretindere de catre
inculpatul ###H##Ht#.

In ceea ce priveste procedura de atribuire in sine derulatd) cu nerespectarea conditiilor de transparentd si
competitivitate prevazute in legislatia in domeniu, aga‘éum sustine acuzarea, de cdtre inculpatul #######
HiHH#HH#, care ar fi coordonat §i determinat agtivitatéa de atribuire catre furnizorul Tettas, s-a retinut ca potrivit
declaratiei martorului ###### #######, datd in faza de urmarire penald (volumul 1 up, filele 71-80), se arata ca:

,, In perioada 2006 - ianuarie 2010 am activatdn cadrul Primariei sectorului 6. Initial am detinut calitatea de
inspector 1n cadrul Directiei Investitii, ulterior avansat pe functia de sef compartiment retele edilitare, prin luna
septembrie 2006 am fost desemnat prin decizie@ primarului pe functia de director adjunct la Directia Investitii
iar ca urmare a unui concurs am ocupataéea functie abia prin anul 2007.

La un moment dat Directia investitii au fost transferat in cadrul ADP Sector 6, care a fost redenumitd ADPU
Sector 6. Functia de director adjunctia acelei Directii de investitii, ulterior ADPU am detinut-o pana in luna
decembrie 2009 cand am depus deémisia.*Cererea de demisie am formulat-o ca urmare a stresului de la locul de
muncd, mai precis datorita faptului canu era apreciata activitatea mea desi aveam un program foarte aglomerat
si sustinut

Conducerea Primariei sectorului 6 de la acel moment dorea si rezolvarea problemelor de achizitii peste noapte,
lucru ce nu era si nu esteqosibil pe domeniul achizitiilor publice. Retin cd la un moment dat fostul primar
HiHHHEHE #HEHIHA# mi-a precizat ca preferd un angajat care sa doarma 22 de ore dar macar sa lucreze doua ore.
(..

Precizez faptul ca, in aceayperioada, o preocupare constanta a directiei in care activam a fost aceea de a identifica
sl amenaja locuri de‘pareare pe raza sectorului. La un moment dat solutiile clasice constand in identificarea si
betonarea unor amplasamente nu mai erau viabile, fiindca nu mai erau locuri disponibile pentru marirea locurilor
de parcare.

Nu pot preciza cu exactitate momentul, dar intr-o sedintd a Consiliului Local sau o sedinta cu directorii din
cadrul Primariei, fostul primar a solicitat sa identificdm, sa gasi solutii alternative de parcare sau supraterane,
astfel incatspe aceeasi suprafatd sa poatd fi parcate mai multe autoturisme decat in sistemul clasic.

Imi amintesc ca i prima fazi la ADP a fost trimisa o ofertd din partea unei firme striine (Austria sau Germania),
privind.realizarea unui parcaj subteran pe doua nivele, sistem prevazut cu un sistem inteligent de transport a
autoturismelot( aproximativ 40 de locuri de parcarea). Oferta era doar din punct de vedere tehnic, nu continea
pretari,Pentru implementarea acestei oferte era necesar un amplasament de vreo 400-600 mp.
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In vederea implementirii acelei investitii am solicitat Directiei de urbanism sa identifice un posibil amplasament
. retin cd au fost propuse doud amplasamente, unul in zona Virtutii intersectie cu Uverturii iar cealaltd in zona
Autogirii Militari, insa ambele terenuri nu ficeau parte din domeniul public al sectorulili 6. Iiyfinal nu a mai fost
demarat niciun proiect din lipsa unui teren.

Ulterior acelui moment, la ADPU a fost primita o alta oferta tehnicd pentru parcéri supraterane care ocupau la
sol o suprafatd mult mai mica. Nu retin exact, dar acele specificatii tehnice pentru/parcari supraterane cred ##
erau direct ale unui producator coreean. Nu retin daca erau depuse de SC ###### SRE. Cred ## SC ###### SRL
a depus ulterior documente din care rezulta ca este unic distribuitor al producatorului‘eereean.

Acea documentatie tehnica am primit-o la mapa de corespondenta fiind receptionata prin registratura ADP,
initial fiind inregistratd la Primaria sectorului 6.

Avand in vedere datele tehnice din acea ofertd am solicitat Directiei de urbanigim identificarea unor posibile
amplasamente. Acestia au identificat si ne-au comunicat 6 sau 7 amplasamente.

Ulterior, in cadrul unei sedinte, primarul #####H## #H#H## a spus cdanicul distribuitor al produselor ofertate
de producatorul coreean este societatea ###### SRL iar pentru achizitionatea parcarilor inteligente doar aceasta
societate le poate oferta.

Retin ca tot in cadrul acelor sedinte s-a decis demararea unui program pilet de achizitie a acelor parcari. Initial s-
a plecat pe doua parcari dupa care s-a decis achizitia a 4.

Tot la mapa de corespondentd am primit ulterior un documentdin cate rezulta ca ## ###### era unicul
distribuitor al acelor parcari inteligente. Tot atunci cred ## a fost transmis si un document din care rezulta pretul
unei parcari.

Din acel moment au fost efectuate demersuri pentru cuprindereasin bugetul local a investitiei pentru patru
parcari si astfel sa putem demara achizitia. Nu pot preciza,cdnd au fost bugetate acele investitii In parcari,
sfarsitul anului 2008 sau inceputul anului 2009.

Dupa bugetarea acelei investitii, intr-o sedintd condusa de primarul ###H#HH#H #H#H#HEH am fost Intrebat dacd am
initiat procedura de achizitie si cand pot fi achizitiohate acele parcari.

Eu am precizat ca in conformitate cu termenele din législatie dureaza circa 2 - 3 luni, intentionand sa fie initiata
o procedura de licitatie deschisa. In acel context mi s-a reprosat ci ne miscam foarte greu si a fost dat exemplul
de la sectorul trei unde se poate rezolva repede. Acest ¥épros a venit din partea lui #H##HH#HE HHHHIHE.

Tot atunci, dar nu mai retin exact de catre cine, s-a ridicat problema urgentarii, accelerarii procedurii. Eu am
precizat ca nu am elemente pentru o procedura agceleratd, context in care mi-a fost precizat faptul ca solutia
tehnica a acelor parcari inteligente este supusdunor drepturi de autor, existd un patent, si daca aceasta situatie nu
impune o procedura accelerata.

Eu am replicat cd nu mi-au fost depuse documefite referitoare la acel drept de autor, ci doar o exclusivitate de
vanzare, reprezentare.

La scurt timp dupa acea sedinta, la 3-4 zile, am primit la mapa un document depus de Tettas din care rezulta ca
solutia tehnica ofertatd era patentatiyinregistrata sub un numar la un registru de inventii. In esenti acel
document ardta cd solutia tehnica apartine exclusiv grupului coreean.

Cu sigurantd am avut acel document referitor la drepturi de autor. Initial a fost trimis in copie iar apoi, in
documentele depuse in cadrul procedurii a fost primit si cu traducere legalizata.

Retin ca am efectuat niste verificari pentru a identifica produse similare cu cele ofertate de Tettas. Atat eu cat si
colegii mei nu am identifieat parcari ofertate de alti producatori, distribuitori. Verificarile le-am facut avand in
vedere criteriul referitor la suprafata ocupata de un astfel de sistem de parcare (aproximativ 40 mp) iar fundatia
necesara nu era ceva ifjprofunzime.

Ulterior, Imi amintesc cd'a mai sosit o oferta pentru sisteme de parcare produse de o firma indiana. Din punctul
meu de vedere si aceastdoferta a aparut In mod ciudat, deoarece nu facusem publica intentia unei achizitii pentru
parcari inteligente.

Acea oferta era n limba“engleza, nu continea documente de specificare europeana, privea niste parcari etajate,
automate fara specificatii clare sau descriere. Oferta era pe o singura pagina si in esentd nu continea prea multe
date pentru a fyluatdin seama, motiv pentru care a fost arhivata alaturi de celelalte.

Asa cum am,precizat mi s-a parut ciudat ca apareau astfel de oferte in conditiile In care nu demarasem vreo
procedura.

In conditiile T care nu am identificat, in ciutarile pe site-uri de specialitate, alte oferte pentru astfel de parciri si
avand inwedere acele documente din care rezulta dreptul de exclusivitate al producatorului coreean si de
exclusivitate al distribuitorului Tettas, am initiat demararea unei proceduri de negociere fara publicare.
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Am considerat cd unicitatea produsului era dovedita de catre Tettas prin cele doua documente (exclusivitate la
distributie si patentul/dreptul de autor al firmei coreene) a fost demarata procedura de negociere inovand acele
dispozitii ale art. 122 lit. b din OUG 34.

Referatele ce au stat la baza acelei proceduri au fost realizate de mine, ca urmare a unor analize facute la nivelul
Primadriei, in cadrul sedintelor conduse de catre ####### #H###### caruia eu 11 prezentam datele.

Dupa demararea procedurii, am cunoscut pe reprezentantul ## ###### un anume ###### care a mai venit insotit
de un domn mai 1n varsta si unul mai tanar.

Precizez faptul cad anterior demararii acelei proceduri, eu il mai vazusem pe acel domn#H#### la sediul
Primariei sectorului 6, fie pe holuri fie pe la secretariatul primarului #####HH HHHHHHEE.

Retin ca a fost o negociere in cadrul procedurii de atribuire si apoi incheiat gontractul cu Tettas dar nu am avut
implicare 1n acea negociere sau pe partea de executie a lucrarilor si de regeptionare a lor. Totodata retin ca
pentru implementarea acelei investitii a mai fost necesara contractarea altor lticrari pentru realizarea fundatiilor,
bransamentelor la electricitate, etc.

In ceea ce priveste procedura achizitiei acelor parcari, asa cum am precizata fost o negociere fara publicare. Din
acest motiv nu a fost publicata intentia de achizitie dar eu retin ca sfa,publicat anuntul de atribuire si procedura
s-a realizat conform legislatiei: invitatie, ofertd initiala, negocieres ofertafinala si incheiere contract.

Cu reprezentantii Tettas eu nu am interactionat. Nu am facut parte din comisia de negociere si nu am facut parte
din comisia de receptie a lucrarilor.(...)

Tot la vreo doi ani de la placarea din primérie, am fost solicitatpentru a da lamuriri la o verificare efectuata de
Curtea de Conturi. Din ce am dedus eu atunci, nu au fost semne dexintrebare.

Dupa analiza documentelor aferente acelei achizitii, docufmentespuse la dispozitie de catre organul de urmarire
penala, precizez urmatoarele:

Faptul ca in documentele, referatele aferente achizitieijieste mentionat produsul ,,SM 121" cred ## este o
scapare a colegilor. Verificarile efectuate pentru identificarea altor oferte pentru parcari inteligente au fost
efectuate pe criteriul suprafetei ocupate, parcare supraterand, numarul de masini si afectarea retelelor. Nu a fost
facutd o cautare dupa denumirea produsului SM 121b%i i€t a producatorului.

Am verificat prevederile bugetare si am constatat ca n bugetul rectificat in luna septembrie este prevazuta suma
de 500.000 lei, iar in cel rectificat in luna august suma“de 6.500.000 lei.

Cel mai probabil diferenta dintre cele doud prevederi‘afost data de faptul ca a mai fost operatad vreo factura.

In mod cert, atribuirea si semnarea contractului il se putea realiza fara prevederea sumelor in buget. In caz
contrar cei de la directia economicd nu semnatt un astfel de contract.

In ceea ce priveste actul aditional nr. 2 laxcontractul incheiat cu ## #######, cred ## incheierea a fost impusa de
faptul cd, plata urma sa se faca din imprumutal€ontractat de Primaria sector 6 de la ###, iar banca nu efectua
plati in care primaria nu era parte.

Precizez ca bugetul Primariei sector 6 eraicompus din bugetele institutiilor subordonate si cu personalitate
juridica, dar bugetul ADPU era prevazut in'mod distinct.

Nu pot sa explic modul de plata cétee ####H###, respectiv faptul ca doar o mica parte a fost achitata de ADPU
si restul de catre Primarie.

La acel moment era o mare bulibdseala in acte datoritd acelor comasari , modificari de directii (trecerea Directiei
de Investitii la ADPU si altele), dar evidenta actelor exista.

As dori s mentionez faptul ca, datorita relatiei tensionate pe care o aveam cu fostul primar ##H#HH#HE HHHEHIH,
care ne reprosa ca ne miscamearte greu pe achizitii, eu eram foarte circumspect si totodata atent cu privire la
actele Intocmite.

Dupa analiza actelor de laydosarul de urmarire penala constat ca nu se regaseste acel document care facea
referire la dreptul de'proprietate intelectuald al producétorului coreean. Eu retin cd acel documente a venit si la
mapa anterior precedurii de achizitie cat si ulterior cand a fost depus la dosarul achizitiei insotit de copie
legalizata.. Totodata, nu"am identificat documentele justificative ale platilor efectuate, respectiv situatii de
lucrari, ording si dispozitii de santier, receptii etc.

Avand 1n vedere modalitatea in care au fost efectuate platile catre Tettas nu pot preciza care a fost circuitul
documenteler, respectiv daca toate documentele au trecut prin ADPU, inclusiv cele aferente platilor efectuate
direct de Pgimaria sectorului 6.

Plecarea mea'din cadrul Primariei sectorului 6 a fost determinatad de faptul ca factorii de decizie de la acel
moment'nu intelegeau o serie de termene si conditii impuse de lege in materie de achizitii publice.

Nu exelud in totalitate posibilitatea unor scapari pe parcursul achizitiei de la ## ###### datorita presiunilor la
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care eram supus, dar in mod cert eu am depus eforturi pentru respectarea procedurilor legale.

Pe de altd parte, necesitatea investitiei In locurile de parcare nu poate fi pusa sub semnul intrebarii.”

Se poate observa din analiza acestei declaratii, indicata de acuzare in probatiune cd martorul'nu contesta
oportunitatea achizitiei parcarilor inteligente, din contra, ardtand ca s-au cautat constant solutii, sens in care face
trimitere la oferta pentru parcare subterana transmisd de o firma din Germania sau Austria, care nu s-a
materializat din cauza faptului ca terenurile identificate nu apartineau domeniuluijpublic al sectorului 6, deci nu
a fost o cauza subiectiva a vreunui factor de decizie implicat in aceasta procedurayTof important In probatiune
este si aspectul relatat de martor privind primirea ofertei de la Tettas, la un moment ulterior analizei ofertei de
parcare subterand, ceea ce demonteaza, o datd in plus, acuzatia relativa la faptul cd oferta ar fi fost depusa
inainte de Inceperea vreunei proceduri, fiind, asa cum s-a aratat o ofertd generaldycare este prealabila unei
proceduri de achizitie publica, asa cum s-a Intdmplat si cu oferta din Austria sat Germania la care a facut
trimitere martorul.

Deosebit de importanta este si prezentarea cronologica a procedurii descatre martor, care a aratat ca a fost o
procedura de negociere fara publicare, aratand ca aceasta s-a derulat eu respectarea legislatiei in materie:
invitatie, ofertd initiald, negociere, oferta finala si incheiere de contfact, prezentarea etapelor corespunzand cu
prezentarea pe care instanta a facut-o pe baza Inscrisurilor atasatedn volumul 31 up.

De asemenea, martorul a aratat ca a existat, cu sigurantd, documentul referitor la drepturile de autor, in plus
acesta si colegii sai facand verificari pentru identificarea de prédusesimilare si, avand in vedere documentele
din care rezulta dreptul de exclusivitate al producatorului coreean si de exclusivitate al distribuitorului Tettas, a
precizat cd au initiat demararea unei proceduri de negociere in bazaydispozitiilor art.122 lit.b din OUG 34. Mai
mult, martorul a aratat ca ulterior a avut loc o verificare efectuatda,de Curtea de Conturi dar, din ce a dedus, nu au
fost semne de intrebare din partea auditorilor, ardtdnd ca'el.era atent cu privire la actele Intocmite.

In cursul cercetarii judecatoresti, in sedinta publica din®26.05.2020, martorul a fost reaudiat, ocazie cu care a
aratat ca in perioada de referinta era director adjunct la Direetia de Investitii din cadrul Primariei Sector 6,
precizdnd modalitatea In care a sosit oferta, mai exdet,scrisoarea de intentie de la Tettas, aspecte analizate deja,
astfel ca nu le vom relua, punctand in sensul ca este adevérat ca primarul si administratorul public 1si doreau, in
general, ca lucrurile sa se faca repede si au fost discutii in diverse sedinte pe aceastd tema, dar a sustinut ca asta
nu s-a reflectat in conditiile de organizare a achizitiei parcarilor inteligente. A precizat ca la momentul depunerii
ofertei de catre ## ###### aceasta a fost o ofegta sumara, scrisoarea de intentie cuprinzand de fapt un desen si
cativa parametri tehnici, ulterior fiind depuse doetimente tehnice, ardtand ca in final, procedura a fost demarata
si a fost o procedurad de negociere fara publicare motivat de faptul ca era o solutie inregistrata ca marca. Martorul
a precizat in fata instantei ca Tettas a fostisingurul ofertant pentru ca procedura de negociere fara publicarea unui
anunt presupune trimiterea unei invitatii din partea lor, celui care a facut scrisoarea de intentie. A subliniat faptul
ca au ales aceasta procedura de achizitie pentru ca s-a demonstrat ca Tettas avea un produs marca Inregistrata.
Martorul a aratat ca singura persoand pe ¢are a cunoscut-o la semnarea contractului a fost administratorul
societatii, fara sa ii cunoasca numeleyiar pe inculpatul #H##HE#H#H #iHHHHE, prezentat de judecator n instanta,
aratd ca l-a vazut de cateva ori In primarie, putea sa il vada fie la etajul 1 unde era secretariatul primarului, fie la
etajul 3 unde era directia economica, pentru cd acolo erau locurile unde martorul venea, dar, cu aceste ocazii nu
a purtat discutii cu acesta despreyprocedura de achizitie, procedura in care a comunicat in scris cu societatea. A
mai sustinut ca este posibil sd se mai fi intalnit ulterior cu ##HHHE#HHEH #Hi### pe strada dar nu a discutat cu
acesta despre procedura de achizitie. A precizat, de asemenea, martorul cd nu are cunostinta ca inculpatul sa fi
pretins de la reprezentantii Tettas'vreo suma de bani In aceastd procedura de achizitie.

Se poate observa ca in'declaratia acestui martor nu au intervenit elemente de substanta care sd aiba caracter
contradictoriu, din contragmartorul, la intrebarile adresate in etapa cercetdrii judecatoresti a dus lamuriri
suplimentare cu privare lasprocedura de achizitie aleasd, motivele care au determinat-o, motivele existentei unei
singur ofertant, elemente din care nu se contureaza supozitia acuzarii referitoare la acordarea societatii Tettas a
unei regim privilegiat in‘raport de alti posibili ofertanti.

Subliniazd, incd o datd Tribunalul, ca sustinerile acuzarii relative la faptul ca la momentul depunerii ofertei —
22.01.2009, respectiveal invitatiei transmise de ADPU sector 6 la data de 26.01.2020 furnizorul Tettas nu avea
incheiat coentractul cu producatorul sistemelor de parcare, contract incheiat la data de 03.02.2009, nu sunt
corecte, pentru ca momentul 22.01.2020 nu era decat momentul depunerii unei scrisori de intentie (chiar daca
intitulatd ofertd de vanzare, terminologia neputand da o alta calificare unei inscris decat cel care rezulta din
insdsi vointa partii si conditiile de substanta).

Momentul eare a declansat procedura de achizitie nu a fost 22.01.2020, ca moment al depunerii acelei ,,oferte”,
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fiindca, asa cum rezultd din declaratia martorului ######, persoana specializata in achizitii publice, anterior, o
alta firma strdina a depus o alta ofertd, ceea ce nu a declansat o procedurd de achizitie. Asa cum am ardtat, in
cazul ## ##HH#H#H, autoritatea contractantd, considerand oferta interesanta, au lansat o inVvitatietinitiald, apoi a
inceput procedura propriu zisd, prin Intocmirea referatului de necesitate din data de 04.03.2009, -fila 9, a notei
justificative din 10.04.2009 -fila 10 si a notei justificative privind selectarea procedurii de,achizitie publica din
10.04.2009 -fila 11.

In aceeasi registru al probatiunii, s-a procedat la audierea martorului ####### ###H##, care in faza de urmarire
penald (volumul lup, filele 81-86) a ardtat urmatoarele:

,,» Daca nu ma Insel, prin fax a fost receptionat de la SC ###### SRL o oferta,pentru parcari inteligente. Am
prezentat acea ofertd domnului ###H#H#H#H# #HH####, mai precis am contactaptelefonic ofertantul care a trimis un
reprezentant si impreund cu acesta am mers la primar pentru a discuta oferta.

Nu retin numele reprezentantului dar cred ## 1-am intalnit de doua ori odatd fiindda semnarea contractului.

In prezenta lui ###H#HH#H# #it#HH##HH, reprezentantul Tettas a ficut o prezentare @sistemului de parcare ofertat. La
acea prezentare au mai fost prezenti si alti functionari din primarie dar nu=iypot nominaliza.

Dupa ce directia de specialitate condusa de ###### ##H### a facut yerificari pentru a identifica alte oferte pentru
sisteme de parcare stiu cd a fost demaratd o procedura de negociere.

Eu nu am fost implicat in acea procedurd, nu era specialitatea mea. #####H# ##H#H# s1 compartimentul lui a
derulat procedura.

Daca nu ma insel in prima faza au fost achizitionate trei parcami,pentru a se vedea impactul la nivelul populatiei
1ar apoi au mai fost cumparate douad sisteme.

Nu mai retin exact procedura, stiu ca au fost alese locurilé de amplasare si apoi s-a realizat instalarea. Nu stiu
exact cine s-a ocupat de urmarirea executiei contractului.\Cred ## a fost considerat ca fiind contract de achizitie
de produs, fapt ce nu necesita o urmarire a etapelor.

Cred ## plata acelor sisteme de parcare a fost facuta de catre,Primaria sectorului 6, cert este ca dupa
achizitionarea primelor parcari Primaria sectorului 6ua preluat proiectul si a continuat achizitionarea parcérilor.
Detaliile continuarii acelui proiect nu le mai cunosc metivat de faptul cd am demisionat.

La nivelul anului 2009, in calitate de ordonator tertiar, ADPDU nu avea un buget care sa-i permitd achizitia altor
sisteme de parcare inteligenta in afara celor contractatéfnitial iar primarul ######H ##HH#H#HH# $1 managerul
sectorului , o doamna - posibil ###HH#H# #HiHf##H###7au decis continuarea proiectului direct de catre Primarie.
Nu stiu detalii despre bugetele prevazute pentru‘gontinuarea proiectului, sursele de finantare sau Tmprumuturile
facute. )

La momentul incheierii contractului de €atre’ ADPDU cu SC ###### SRL, Directia de investitii a Primariei
sectorului 6 era trecutd in cadrul ADPDU s1 Tmacest context investitia a fost realizata prin intermediul ADPDU.
Dupa un timp acea directie de investitii,a‘tevenit la primarie si achizitiile au fost facute direct.

Altfel spus, acea prima achizitie de parcati inteligente a fost Intr-un fel intermediata pentru Primaria sectorului 6.
Dupa montarea sistemelor acestea erau preluate de catre serviciul parcari.

Mai mult, asa cum am precizat, cugetin €a plata acelor sisteme de parcare a fost realizata de catre Primaria
sectorului 6.

Ulterior derularii acestui contraet, am/fost solicitat in cadrul unei sedinte a comitetului director de la Primaria
sectorului 6, mai precis domnul primar i administratorul public, mi-au solicitat sa demarez achizitia altor 10
sisteme de parcare.

Eu am invocat cd ADPDU nu'mai poate face o astfel de procedurd, motivat de faptul cd nu aveam buget iar la
nivelul primariei era ififiintata directie de investitii care se putea ocupa de achizitiile publice.”

In cursul cercetarii judecitoresti, in sedinta publici din 26.05.2020, reaudiat, martorul a aritat ca era director al
ADPU si, in aceasta ealitatey data fiind necesitatea gasirii unor solutii pentru locurile de parcare a procedat la o
cercetare de piatd,si apoi a derulat o procedura de achizitie pentru structuri de parcare inteligenta in sectorul 6,
acestia ocupandusse de identificarea locatiilor. Martorul a precizat ca, din cate isi aminteste, procedura de
achizitie derulata c¢ra una fara publicare prealabila, fiind vorba de un producator unic, o societate din Coreea, dar
nu poate da amanunte pentru ca nu a participat in aceasta etapa, aratand ca el a intocmit referatul de specialitate,
insa restulsprocedurii s-a derulat in cadrul Directiei de Investitii din Administratia Domeniului Public. A precizat
martorul c&, in aceasta etapa s-au achizitionat 6 sau 8 structuri, plata faicandu-se de catre primarie, ulterior a avut
loc o reconstructie a structurii primariei si toate procedurile de achizitie au trecut la Directia de Investitii din
cadrul primariet. Cu privire la oferta primitd de la Tettas, martorul arata ca nu isi aminteste cum a sosit, i-a
prezentat-o'primarului ###HH#H#H, care a fost de acord si au demarat procedura.

about:blank 30/84



06.01.2023, 11:53 Hotaréare nr. 1848/2022 din 28.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de99de268 (https://www.rejust.rofjuris/de...

Analizand declaratiile acestui martor, Tribunalul a constatat ca nu furnizeaza date care sa sustind acuzatia
parchetului vis-a-vis de modalitatea preferentiald in care s-a derulat procedura, procedurd pe care martorul a
descris-o, ca fiind o procedura fara publicare prealabila, aratand ca era vorba de un furnizor unic iar cu privire la
modalitatea in care ar fi ajuns oferta de la ## ######, considerata atipica de procuror, martorul, in declaratia de
la urmdrirea penald, din data de 07.04.2017 a aratat cd, dacd nu se inseala, oferta a sosit‘prindax, pentru ca in
fata instantei, la data de 26.05.2020 sa arate ca nu isi mai aminteste cum a sosit aceasta, n ambele declaratii
precizand ca i-a aratat-o primarului si apoi au discutat-o.

Aceastd pozitie procesuala a martorului, evident ca nu poate sustine presupunerea acuzarii referitoare la
modalitatea 1n care ar fi ajuns oferta, in conditiile in care, cu ocazia primei audieri, in,anul 2017 martorul arata
cd aceasta a fost primita prin fax (n.r. si nu direct de catre primar), iar la unantetval de timp de 3 ani declara ca
nu isi mai aduce aminte. Desi s-ar putea aprecia cd prima declaratie este céa care corespunde mai fidel realitatii,
fiind luatd la un interval de timp mai scurt de la data faptelor, chiar si in ipeteéza ac¢reditarii celei de-a doua
declaratii (pentru a nu da valoare preferentiald unei probe), tot nu se peate expefta din punct de vedere probator
sustinerea procurorului, martorul precizand ca nu isi aminteste, Insd, precizeaza cd a primit oferta si apoi i-a
aratat-o primarului, ceea ce presupune, intr-o interpretare logica faptul ca oferta nu fusese primita initial de
primar.

Pe aspectele de pretindere a vreunei sume de bani, ori corelativ,de promisiune a acesteia de catre inculpatul
HIHERHE, respectiv #HHHHIFHIHER HFHEHE ol ## #HE#HE#H martordl] a ardtat ca nu are cunostinta ca inculpatul
HiHH#H#H sa {1 pretins vreo suma de bani de la reprezentantii Tettas, precizand ca el nu a fost deloc implicat in
partea economica iar cu #H#HHHHHHI# H#iHH# a aratat ca a discutatie,singura data pe aspecte tehnice, ce tin de
acea structurd, iar de céte ori s-au Intalnit nu au discutat probleme de ordin financiar.

In cursul cercetarii judecatoresti s-a procedat la audierea martorilor #H###HH#HH# HHHHIHHE si HIEHHERH 1H#H,
martori audiati si In faza cercetarii judecatoresti dar ne€enceptati in citativul rechizitoriului.

Astfel, in sedinta publicd din 21.07.2020, s-a procedat la audierea martorului ###H##HH# #H#HH#HH, ocazie cu care
acesta a aratat ca a fost sef serviciu achizitii in cadrihprimariei pand in decembrie 2009, dupa acest moment
pana in 2010 fiind sef serviciu Urmadrire si Derulare contracte.

In acest context a artat ¢ a fost membru intr-o comisie de licitatie pentru achizitionarea unui numdr de parcari
inteligente, procedura demarata in septembrie 2009, oficitatie deschisa, publicata in SEAP, la care au participat
doua firme, Tettas si o altd firma, a cdrei denumire nu'§i-o aminteste, licitatie contestata si anulata, intrucat nu se
mai putea respecta termenul de executie sise inchieia anul bugetar. Aratd totodata ca in anul 2010 s-a derulat o
noud procedura, nu 1si mai aminteste tipul de achizitie publica, precizand ca a fost membru in comisie pana la
momentul plecarii sale din primarie, farasa 4si aminteasca daca a semnat sau nu contractul. Cat priveste
investitia, martorul arata ca, in opiniasa era niecesara, date fiind problemele care existau la acel moment in
sectorul 6, cu parcarile, precizand cd nwaimpus inculpatul ######## la nivelul primariei ca procedura sa fie
castigata de firma Tettas si nu cunoaste ca,acesta sa fi pretins vreo suma de bani de la aceasta firma pentru
incheierea contractului.

Martorul ####iH#HH# ##HH#, audiatla acelasi termen de judecatd a aratat cd din anul 1998 este director in cadrul
Directiei Economice a Primdriei Sector 6 Bucuresti si, In anul 2008, a facut parte din Comisia de licitatii, avand
ca obiect achizitionarea a 10 paredri smart, cu posibilitatea de prelungire, fiind vorba de o procedura de achizitie
a licitatiei deschise cu anunt SEAP, 1a care au participat doud firme, Tettas si o firma din ###### a carei
denumire nu si-o aminteste, licitatie anulata, pentru ca fusese contestata de mai multe firme si care pana la
sfarsitul anului 2009 nu fusesesasSolutionate. Precizeaza ca in martie 2010 procedura de licitatie s-a reluat, cu
mentiunea ca nu a maiparticipat la aceasta pentru ca nu mai facea parte din comisie, stie ca a fost tot o licitatie
deschisa, insa nu cunoaste,modul de derulare a procedurii, avand cunostinta de faptul ca ## ###### a fost firma
care a castigat, pentru capin calitate de director economic a semnat contractul. Ca si martorul ##H##### si
HiHHHI#HIHH aratd,cd investitia era una necesara, existand un deficit de locuri de parcare, ardtand ca nu stie, nu
crede ca ,,inculpatul ###H##H# sa fi impus vreo firma castigatoare, nu era stilul acestuia “, si nu a auzit ca acesta
sd f1 primit vreo suma de bani de la reprezentantii Tettas.

Analizand declaratiile’acestor doi martori, Tribunalul a constatat cd acestea sunt extrem de asemandtoare ca si
continut, remarcand faptul ca cei doi au facut parte din comisia de licitatii, asa cum au precizat, nu au fost in
masura sa furnizeze informatii legate despre modul in care oferta a fost depusd, procedura de achizitie pentru
care s-a.,optatyce criterii si argumente au stat la baza acestei decizii, ambii vorbind de o licitatie deschisa cu
anunt SEAP din anul 2009, anulata, urmata de o noua licitatie in anul 2010, in legatura cu care primul martor a
precizat.ca,desi a fost membru si de asta data in comisie, nu isi aminteste tipul de procedurd, in timp ce al doilea
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martor aratd ca nu a mai facut parte din comisia de licitatii in 2010, ardtand ca a fost tot o licitatie deschisa dar
nu cunoaste amanunte despre modul de derulare.

Cu privire la procedurile uzitate, se observa ca declaratiile martorilor sunt cel putin eliptice, Tconditiile in care
au avut calitatea de membri in comisiile de licitatii, ceea ce presupune ca ar fi trebuit sa fie in masura sa declare
in fata instantei chestiuni punctuale, tehnice, in legituri cu derularea acestor contracte. In,plus, se observa ci
acestia au facut trimitere doar la o procedura de licitatie din 2009, licitatie anulataf fara a face trimitere la
contractul nr.42 si a celorlalte patru contracte ulterioare, din continutul carora, rezultd, acolo unde s-a putut
identifica, procedura care a fost aplicata si, in referire la care, niciun din martori nu a‘facut precizari, sens in care
apreciem ca declaratii acestora nu sunt relevante in cauza.

Singura constanta a fost pozitia martorilor cu privire la oportunitatea achizitiet,"aspect de altfel necontestat si cu
precizarea ca inculpatul ######## nu a impus firma castigatoare, primul martoglaratand cd “nu a impus..”, cel de-
al doilea aratand ca ,,nu stiu, nu cred...## fi impus”, aspecte ce vor putea‘fiapreciate in probatoriu prin prisma
relevantei lor (in conditiile n care nu au precizat in legitura cu care contract, procedura de achizitie au facut
aceasta afirmatie), doar in masura In care se coroboreaza cu celelalte/mijloace de proba.

Pe acelasi palier de analiza a modului in care s-a derulat procedura e achizitie, in cauza, la propunerea
inculpatului ###H##H### au fost audiati martorii Amaranducai #H#HH#H HIHEHHE S1 #HHHHEE HFHIHE HHPHIHEHEE.
Audiat in cauza, in sedinta publica din 01.09.2020, martorul ##### HHHHH-HHFHH#H#HE ca, In anul 2009 era
sef serviciu Achizitii Concesiuni din cadrul ADP Sector 6 Bucuresti;'ealitate in care a semnat nota justificativa
privind achizitionarea unor sisteme inteligente de parcare darmu isi aminteste daca el a fost cel care a si
conceptat acea notd. A mentionat ca prin semnarea notei a verificatieonditiile si modalitatea de alegere a
procedurii si nu a identificat nereguli pe zona sa de compétentageu mentiunea ca nu a auzit si nici nu a primit
sugestii din partea primarulul (n.r. inculpatul #######) pentru atribuirea acestei proceduri unei anumite firme si
nici nu a auzit discutii ori suspiciuni legate de faptul cais-ar fieferit eventuale sume de bani in aceasta procedura
de achizitie.

La acelasi termen de judecatd a fost audiatd si martéra Amaranducai #H#H#H#H#H #H##H#HE# care a aratat cd din anul
2001 este consilier juridic la ADP Sector 6 Bucureésti'si, dupa ce i-a fost prezentat inscrisul denumit nota
justificativa in sedinta publica a precizat ca este semnata de aceasta dar nu si intocmita, semnatura care
reprezinta o viza de legalitate, in calitate de consilier jifidic, sef de biroul la acea vreme. Precizeaza martora ca
aceasta viza o aplica dupa ce efectua verificarila departamentele contabilitate si achizitii publice, verificari in
urma carora nu identifica probleme legatede procedura de achizitie, inclusiv pe aspectul modalitatii de
achizitie; in caz contrar, aratd martora cd jntogmeao nota justificativa de nelegalitate, aratand ca nu isi aduce
aminte sa fi existat o astfel de situatie in‘eazal de/fata. A mai invederat martora ca ea nu participa la procedura de
achizitie, semna doar actele justificative, dupace in prealabil semna decizia pentru constituirea comisiei de
licitatie iar la final, semna contractul de,achizitie. A mai aratat martora ca nu a auzit, nu i-a comunicat nimeni si
nici fatd de ea nu s-a sugerat de catre cinéya ca primarul ##H#### ar fi impus atribuirea contractului unei
anumite firme, nu a auzit discutii referitoare la oferirea unor eventuale sume de bani functionarilor ori primarului
sectorului 6, in legdtura cu atribuitea acestui contract.

Analizand aceste doud depozitii, ale unor martori care au semnat nota justificativa, Tribunalul a constatat ca
acestia au precizat ca au facut verificarile, pe sfera lor de competenta privind modalitatea de alegere a procedurii
si nu au identificat elemente de nelegalitate, aspecte care, coroborate cu celelalte probatorii analizate mai sus,
intaresc concluzia, bazatape probele administrate ca inculpatul ####### nu a creat un privilegiu, un avantaj
firmei Tettas pentru a castiga pro€edura, in schimbul obtinerii unui avantaj pecuniar, nu a procedat intr-o
modalitate diferitd, atipica, fata de alte situatii; in acest sens se retine ca nu s-a demonstrat ca scrisoarea de
intentie a ajuns intr-o modalitate speciala spre analiza, prin remiterea personal citre primar, cum sustine
rechizitoriul, ci prin‘fax;*erila mapa de lucru, cum au precizat martorii, nu s-a sustinut acuzatia relativa la
existenta unei Intelegeriyprealabile intre cei doi coinculpati, si nici aspectele legate de inexistenta unui contract
cu producatorul'de catre“ofertant, confundandu-se probabil momentul depunerii scrisorii de intentie cu cel al
declansarii procedurii de achizitie, nu s-a demonstrat nici faptul cd inculpatul ####### ar fi cerut, asa cum se
aratd 1n actul de seSizare subordonatilor incheierea unui contract de furnizare cu ## ######, prin simularea
procedurasde negociere fara publicare prealabila. Cu privire la procedura aleasd, martorii audiati In cauza, cu
competente,si participare efectiva la procedura au aratat ca nu s-au identificat nereguli cu privire la conditiile si
modalitatea de alegere a procedurii, aratand ce a determinat alegerea acesteia, punctand in sensul ca ####### nu
a impus “atribuiirea contractului unei anumite firme.

Desigui, aspectele tehnice, legate de oportunitatea si legalitatea procedurii de achizitie rezultate din declaratiile
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martorilor audiati nu pot sa fie integral la addpostul oricaror critici privind aceste criterii de apreciere, vazand
aici si concluziile controlului efectuat de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (actual A.N.A.P), din care rezulta ca primul contract atribuit SC ###### SRL Bucuresti a
fost rezultatul unor incalcari ale prevederilor legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice (volumul 31
up, filele 300-331). Astfel, actul de control evidentiazad in primul rand faptul ca autoritatea cefitractanta nu a
clarificat situatia furnizorului, respectiv calitatea acestuia de unic distribuitor al sistemelor, prin urmare nu avea
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt.de participare, in conditiile art.
122 lit. b) din OUG nr. 34/2006. Totodata, a fost constatat si faptul cd nu au fost respeetate conditiile de
publicare a anuntului de atribuire a contractului

Aceste chestiuni Tnsd, nu fac obiectul cercetarilor din prezenta cauza, in care acuzatia o reprezinta o infractiune
de luare si corelativ, dare de mitd. Astfel de infractiuni pot fi comise, genefic yorbind, si in cazul unor proceduri
de achizitie derulate cu respectarea legii dar si cu incalcarea ei. Ceea ce imadeusit parchetul prin probele
administrate n cauza este o potentiald legatura intre conduita, participatia inctlpatului ####### si procedura de
achizitie derulata cu SC ###### SRL, care sa fi constituit o premisd pentriea acesta sa primeasca mita, asa cum
descrie actul de inculpare, respectiv cd ,,modul atipic in care s-a realizat achizitia si au fost depuse documentele
la autoritatea contractantd demonstreaza ca, inca de la inceputul acestor'demersuri, ###H##H HiH#HIHIHIHHE
HiHHHEHI# ajunsese la o Intelegere cu inculpatul #Hi##HH#H#HIH H#i#HE#H#, manager de proiect in cadrul ###### SRL,
care a reprezentat societatea in relatia cu primaria sectorului 641n sefisul ca in schimbul exercitarii atributiilor de
serviciu legate de atribuirea si executarea contractelor sa primeasca o suma de bani.”

Aceastd intelegere, care s-ar circumscrie 1n variantele normative réginute de procuror, respectiv promisiunea-
pentru inculpatii #HEHHHHHHHE HHHHHHE s1 #E #HEHEHE, respeCtiv pretinderea — pentru inculpatul ####H#
HiHHE#HEHE, nu este sustinutd de materialul probator, care nu.éste apt sd demonstreze existenta ei, nici Intr-o
modalitate directa si nici indirectd, cum s-a Incercat petbaza agestor rationamente, presupuneri, care ar deriva din
modalitatea de incheiere a contractelor privind parcarile inteligente.

In concluzie, aspectele analizate vizau premisele in‘eare a avut loc o eventuald pretindere, ori promisiune cu
privire la o anume suma de bani ce urma sa 1i fie femisa inCulpatului ####### de catre cei doi coinculpati ca
urmare a incheierii contractelor privind parcarile inteligente, in conditiile prezentate de procuror, pe care nu le
vom mai relua.

Probele administrate pe acest segment faptic, ntiau fost insa in masura sd fundamenteze acuzatia nici in
ceea ce priveste o promisiune dar nici in ceea cepriveste o pretindere de catre inculpatul ##H#### 1n legatura cu
procedura de achizitie derulatd, aspect rezultat’din declaratiile martorilor audiati in cauza, respectiv ###H####
HHHEHE, HEIHHIHE ST, T ST, HIHEHH i, S R, Amaranducail ##H I HiHHT,
declaratii deja analizate.

B 2.1. In continuare, prin actul de sesizaréyprocurorul a prezentat mecanismul prin care sustine ca au fost
obtinute sumele ce urmau sa fie plitite cuptitlul de mita, prezentarea din actul de sesizare vizand doua etape
diferite, respectiv relatia comercialdwa ## ###### cu compania coreeana Dongyang PC, producatorul sistemelor
de parcare si aspectele legate de simularea unor relatii comerciale intre SC ##### SRL si Smart Technical
Solutions LLC, pentru a genera resursele financiare despre care s-a sustinut ca au fost folosite pentru remiterea
foloaselor necuvenite.

a) Relatia comerciald a SC ####### SRL cu compania coreeana Dongyang PC, producdtorul sistemelor de
parcare

La data de 03.02.2009, a fostdincheiat contractul de distributie exclusiva nr. DY09020301RM, intre SC ######
SRL Romania (in calitate de distribuitor) reprezentata de ###### #t###H#H#H# si Dongyang PC (in calitate
producator), societate inregistrata in Coreea de Sud cu nr. #H#HH#HH#HH#HE, reprezentatd de D.Y. #### (HiHiH# H#itt
Yeong).

In baza acestui contracty,S.C. ###### S.R.L. devenea distribuitor pentru Romania al sistemelor de parcare
produse de Dongyang PC. Contractul a fost incheiat pe o perioada de 10 ani, distribuitorul urmand sa
achizitioneze in interval de 6 luni un numar de 10 unitéti, iar pe perioada contractului 100 de unitati (volumul 9,
filele 92-98, volumull4, filele 188-195, volumul 15, filele 3-9).

In cursul usmiririi penale, reprezentantii ###### S.R.L. au depus o anexi din data de 01.07.2009 (volumul 14,
fila 196), prin care contractul a fost modificat in sensul ca ###### SRL primea posibilitatea sa achizitioneze
componente si sisteme de operare ale sistemelor de parcare printr-un intermediar, respectiv Smart Technical
Solutions, LLE"SUA.

Din‘prebele,administrate in cauza a rezultat ca interpunerea Smart Technical Solutions LLC pe lantul de livrare a
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sistemelor de parcare s-a realizat in mod fictiv, singurul scop fiind ca ###### SRL sa realizeze o parte din plati
in contul bancar al acestei companii, pe care o controla nemijlocit. Ulterior, sumele obtinute in aceasta
modalitate urmau sa fie folosite pentru plati cu titlu de mita catre inculpatul ###H#H#H# HFHHHH HHTHHHHE.
Astfel, se arata in rechizitoriu, reprezentatul producatorului coreean — #### ### Yeong, cu ocazia declaratiei din
data de 25.01.2018 (volumul 8, filele 154-160, volumul 9, filele 183-190), administrataprindntermediul unei
comisii rogatorii internationale, a aratat ca interpunerea Smart Technical Solutiong LLC a fost impusa de catre
reprezentantii ###### SRL si ca aceastd companie nu a avut nicio implicare efectiva in relatia comerciala
desfasurata, toate negocierile fiind realizate, ca si anterior, exclusiv cu partenerii din Remania.

,.Intrebare: (16) A mai intervenit o alt firma in timp de a fost efectuatd livrarea bunurilor pe perioada afacerilor
cu SC #####H SRL?

Raspuns: Nu a mai intervenit nicio altd firma.

Intrebare: (17) La data 01.06.2009, referitor la SC ###### SRL, Smart Teehnical Solutions LLC, v-ati intalnit
pentru notificarea cu privire la desemnarea unui agent de achizitii (Notificationy6n the appointment of the
purchasing agent), insd cine anume a prezidat aceasta intalnire §i cargra fost,motivul acestei intalniri?

Raspuns: Nu au avut loc intalniri pentru consultari, Tettas doar ne-a'notificat informandu-ne referitor la comanda
cu privire la programul de operare, si s-a procedat doar in aceastd/maniera.

Intrebare: (18) Ce stiti despre Smart Technical Solutions] LLC siyin ce fel au ajutat societatea Dvs. pe parcursul
afacerii?

Raspuns: Precum am mentionat, societatea afiliata a efectuat/éemanda in calitate de desemnat, si asta este tot ce
stiu, nu mai cunosc alte informatii despre societatea de mai‘sus.

Intrebare: (19) Societatea Dvs. a mai efectuat si alte afacefi cuSmart Technical Solutions LLC inainte de data de
01.06.2009?

Raspuns: Nu. Nu avem nicio legatura si nu am mai trafizactionat cu acesta companie Tnainte.

Intrebare: (20) Cine a reprezentat societatea Smart Technical Solutions LLC in perioada in care ati ficut afaceri
si cine conduce societatea?

Raspuns: Nu stiu. In documentul comenzii Smart{Teéhnieal Solutions LLC apare ca desemnat, iar reprezentantul
era inregistrat a fi altul decat cel de la Tettas. A realizat impreuna cu Tettas toate consultarile n perioada
tranzactiondrii referitoare la programul de operare com@andat de catre ##### HiHiHHH#HH# HiHHHEHIH SRL 1 Tn
perioada instalarii.

Intrebare: (21) In ce sens v-a ajutat ##### #iHHH#EEH# #iH##### SRL in afacerea societitii Dvs.?

Raspuns: Am primit din partea ##### tHHFHIHIHE ##HE#HH#H# SRL, 1n calitate de desemnat, comanda pentru
programul de operare al sistemului smartparking; insa, de fapt, tranzactia a fost efectuata cu Tettas, agadar nu
stiu exact in ce fel a ajutat societatea de mai Sus.

Intrebare: (22) In ce perioada si in baza,Caror conditii s-au realizat tranzactionarile cu ####H# HH#HEHHH#HH
HitHHHEH# SRLY?

Raspuns: Tranzactionarile s-au realizat in"aceeasi perioada in care s-au realizat tranzactionarile si cu Tettas si,
conditiile au fost toate decise In cadrul censultarilor, iar referitor la pret, precum am mentionat, nu imi amintesc
bine pretul, dar acesta se poate verifica observand materialele.

Intrebare: (23) Societatea Dvsaavutsi alte intAlniri cu ###H#H HHHHRHIHE #H#H#### SRL referitoare la
afacere?

Réspuns: Cu exceptia instaldrii programului de operare al sistemului smart parking nu am avut alte intalniri
speciale.”

Declaratia in cauza a fost completata, la data de 26.01.2018, prin furnizarea de catre #### ### Yong a situatiilor
privind furnizarile efectuate catre SC ###### SRL s1 Smart Technical Solutions LLC (volumul 9, filele 198,208,
209, 217). Din aceste,nSerisuri rezulta urmatoarele:

- In intervalul 04:05.2009 — 24.12.2015, SC ###### SRL a formulat in mod direct un numar de 7 comenzi de
livrare catre Dongyang PC pentru sisteme de parcare in valoare de 5.278.751 dolari SUA;

- concomitent, in perioada 19.01.2010 — 07.07.2011, Dong Yang a mai efectuat 7 livrari catre SC ###### SRL,
constand in compotiente, panouri de control si alte subansamble necesare operarii sistemelor de parcare, inclusiv
componente;necesare conversiei sistemului de operare, in valoare totala de 44.628 USD, volumul 9 fila 217;

- 1n intervalul 22.06.2009 — 13.12.20009, ##### #i##HHHH#H #H###H# SRL a formulat un numar de 3 comenzi
de livrate catre Dongyang PC pentru subansamble/materiale necesare realizarii protectiei si acoperisului
sistemelor de'parcare, respectiv a suportat costurile aferente asistentei tehnice pentru instalarea primelor 6
unitdtigtotul, in valoare de 162.506 dolari SUA, volumul 9 filele 209;
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S-a aratat cd fictivitatea intermedierii realizate de Smart Technical Solutions LLC rezulta si din lipsa oricarei
ratiuni economice a acestei modalitati de realizare a tranzactiilor. Astfel analiza documentelor demonstreaza ca
in aceeasi perioada 1n care a fost interpusd compania americand, cea mai mare parte a gomenzilor a fost realizata
in mod direct de catre SC ###### SRL, care nu avea nevoie de un intermediar in acest scop.

Analiza documentelor bancare, coroborata cu datele furnizate de catre Oficiul National de Prévenire si
Combatere a Spalarii Banilor, a condus la identificarea de transferuri bancare realizate de citre SC ###### SRL
pentru plata produselor livrate de catre compania Donyang PV Coreea de Sud ( n.x incepand cu 29.05.2009 si
pana 26.08.2015, conform tabelului redat in rechizitoriu).

In cadrul documentelor puse la dispozitie de citre reprezentantii SC ###### SRL au fost identificate mai multe
facturi aparent emise de catre Dong Yang PC, care insd nu sunt mentionate de cétre producatorul coreean printre
documentele transmise prin intermediul comisiei rogatorii internationale (volufmul 14, filele 76,84, 90, 92, 119,
146, 149). Facturile in cauza prezinta alte elemente comparativ cu facturile @misg pentru materialele importate
si trecute prin sistemul vamal, respectiv nu au fost identificate elemente care s@ateste modalitatea de
transport/livrare ceea ce conduce la concluzia ca au un caracter fictivi

b) Simularea unor relatii comerciale intre SC ###### SRL si Smart Technical Solutions LLC pentru a genera
resursele financiare folosite pentru remiterea foloaselor necuvenite

Sustine, in continuare, actul de sesizare ca, intelegerea initiald ag##### SRL cu partenerul din Coreea de Sud nu
a vizat vreo implicare a societatii Smart Technical Solutions LEC. Dupa perfectarea acordului de distributie,
reprezentantii ####### SRL au solicitat includerea companieidnregistrate In SUA, in sensul cé acea societate
putea sd intervind ca agent de achizitii pentru ###### SRL,Tespectiyv, avea capacitatea de a emite comenzi de
achizitie care erau recunoscute doar cu confirmarea reprezentantilor societdtii din Romania (volumul 14 fila 6 si
volumul 15, fila 47).

Din aceeasi intelegere a partilor rezulta ca marfurile comandatedde compania Smart Technical Solutions urmau a
fi expediate Tn Romania si priveau, in principal, subansamble necesare realizarii adaposturilor pentru sistemele
de parcare. Cu toate acestea, la data de 01.06.2009,SC ###### SRL, reprezentata de #H##H#HH #HiHHIHIHHHIH, a
incheiat cu Smart Technical Solutions LLL contractublSTS*119244ERF2009, (volumul 14, filele 7-10 si volumul
15, filele 48-51), prin care compania din SUA convenea sa vanda sisteme de ,,parcare inteligenta tip vertical
rotativ SM12L”. Conform clauzelor acestui contract, pértile conveneau cu privire la vanzarea cumpararea unui
numar de minim 50 de unitati pe an, pretul pentru fi€€are lot (unitate) fiind de 205.300 USD.

In cadrul documentelor puse la dispozitie de catte reprezentantii ###### SRL au fost identificate 6 ordine de
cumparare (volumul 14, filele 11-16, volumulsl 5, filele 52-56), astfel:

- Ordin de cumparare din 15.06.2009 privind divrarea materialelor din policarbonat necesare adapostului, usa
de intrare, 2 panouri din inox cu usi sisoft dédmbarcare, in cantitate de 6 bucati la pretul unitar de 90.500 USD -
valoare totald de 543.000 USD (la aceasta@waloare au fost adaugate taxe de incarcare 3100 USD si taxe de
asigurare a incarcarii 257 USD);

- Ordin de cumparare din 25.06:2009 privind bilete de avion, servicii de cazare, instruire si supraveghere
pentru o echipa tehnica necesara Tyvedetea instalarii a 6 unitati SM 121, cantitatea comandata a fost 6 cu
valoarea unitara 15.000 USD - valoareitotala de 90.000 USD ;

- Ordin de cumparare din 15:09.2009 privind livrarea materialelor din policarbonat necesare adapostului, usa
de intrare, 2 panouri din inox cu usi si soft de imbarcare, in cantitate de 8 bucdti la pretul unitar de 114.000 USD
- valoare totala de 915.357 USD;

- Ordin de cumparare din10.41.2009 privind livrarea unui numar de 4 sisteme de parcare inteligentd SM 12L
(componente principale) si usi.duble, panouri din policarbonat pentru pereti si acoperis, silicon si piese SDS
(valoare 76.900 USD/unitate, total 307.600 USD). Separat sunt mentionate 10 licente pentru programul de
operare (114.000 USD/unitate), respectiv taxe de Incarcare 5.025 USD si taxe de asigurare a incarcarii 550 USD,
total 1.462.625 USD;

- Ordin de cumparare din 10.12.2009 pentru ,,dezvoltarea de software de identificare prin radiofrecventd de
autorizare pentru aceesul auto in parcarea inteligenta” cu valoarea de 270.440 USD;

- Ordin de'eumparare din 27.10.2010 pentru ,, Smart Parking SM12L - licenta acces sistem de operare” 10
unitdti cu valoarea de 114.000 USD/unitate, valoare totald de 1.140.000 USD.

Coroborand documentele comerciale pe relatia Dongyang PC - Smart Technical Solutions LLC — ###### SRL,
se constatd cayreprezentantii firmei din Romania au generat un circuit menit sd majoreze in mod artificial
valoareaymarfurilor achizitionate. Concret, marfurile erau comandate la producatorul coreean de catre
reprezentatii Tettas prin intermediul Smart Technical Solutions, dupa care erau livrate catre ###### SRL la o
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valoare cu mult mai mare. In acest sens, ci toate comenzile efectuate de Smart Technical Solutions trebuiau
vizate de ###H## SRL.

Astfel, la data de 22.06.2009, Smart Technical Solutions comanda la Dongyang PC materiale'pentru realizarea
adapostului pentru 6 sisteme de parcare si subansamble pentru instalare (volumul 9, fila 131) la un pret de
livrare de 36.516 USD, iar aceleasi materiale sunt comandate la Smart Technical Solutions de catre ## ######
la valoarea de 543.000 USD (volumul 14, fila 11).

Marfurile au fost livrate de producétorul coreean la valoarea din comanda Smart‘fechnical Solutions LLC,
conform facturii DY ###H###H#### din 17.07.2009 (volumul 9, fila 132), facturd in care seymentioneaza ca
beneficiar final firma Tettas si persoand de contact , #####Ht###H# #i##H##°. Ulterior, Smart Technical Solution a
emis doua facturi, una pentru materiale cu valoarea de 246.768 USD (volumul 14, fila 26) si alta pentru
,instalare soft de Tmbarcare pentru parcare inteligentd SM12L tip vertical’” cu ¢ valoare de 296.232 USD
(volumul 14, fila 27, volumul 15, fila 58), facturi ce au fost achitate de catre feprezentantii ###### SRL.

O situatie similara a fost si cu privire la serviciile de asistenta si instruize pentrudnstalarea unui numar de 6
sisteme de parcare. Dongyang PC a emis facturd pentru acele serviciila valearea de 34.540 USD (volumul 9,
filele136 ), insa Smart Technical Solution, pe baza comenzii transmisa de ###### SRL, a facturat aceleasi
servicii la valoarea de 90.000 USD, din care a fost scazuta valoarea servieiilor de cazare achitate in Romania
(volumul 14, fila 30, volumul 15, fila 59)

Sintetizand, Smart Technical Solution a achizitionat de la Dongyang'PC, pentru SC ###### SRL, produse si
servicii in valoare totald de 162.506 dolari SUA (volumul 9, filele 131-153), insa a facturat catre SC ######
SRL marfuri si servicii cu o valoare totala de 3.332.994 USD (volumul 14, filele 25-48).

Diferenta valorilor de facturare a fost generata prin majorarea preturilor de livrare a produselor furnizate de catre
Dongyang, precum si prin facturarea unor produse inexistente, respectiv licente si soft de operare. In acest sens
se remarca facturile din 26 iulie 2009, 17 martie 2010 $1,23 noiembrie 2010, privind livrarea de software, cu o
valoare cumulatd de 1.820.672 USD (volumul 14, filele 27,35 si 40).

In acest context SC ###### SRL a dispus efectuarefinde plati citre Smart Technical Solutions, in contul deschis
la FBME Bank Nicosia Cipru, plati ce au totalizat 3:384:748 USD (volumul 14, filele 17-24, 49-50, volumul
21).

Transferurile in cauzd, conform extraselor de cont si datelor centralizate de catre Oficiul National de prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor se prezinta sintetic astfel:

Din declaratiile martorilor #### ### Yeong,Pang Tong Fong si ##### HiHt#H## ##H#H#H rezulta cd operatiunile
Smart Technical Solution LLC erau coordonate/de catre inculpatul #####H### #iHt#HH, situatie ce este
confirmata si de faptul ca, in cadrul doeumentelor de livrare depuse la dosar prin intermediul comisiei rogatorii,
acesta era mentionat ca persoand de contact.

Astfel, #iH#H#HHIH HiHH#H figureaza ca persoand de contact in facturile emise de Dong Yang PC catre Smart
Technical Solutions (volumul 9, filele132; 141, 143, 147, 150).

Totodata, ##Ht##HHHH #HHHH## este mentionat si in facturile emise de Smart Technical Solutions catre ######
S.R.L. din 26.09.2009, 27.10.2009, 23.10.2009, 13.01.2010 pentru aceleasi marfuri, dar cu valori mult majorate
(volumul 14, fila 26, 32, 34, 37).

Asa cum rezultd din contractul incheiat cu Dong Yang PC, intreaga activitate a Smart Technical Solutions era
controlata de catre ###### S.Rul4, orice comanda urmand sa fie confirmata de catre societatea din Romania. De
altfel, singurul client alicompaniei a fost ###### S.R.L., relatiile comunicate de cétre Oficiul National de
Prevenire s1 Combatere a'Spalarii Banilor confirméand ca nu au existat alte transferuri efectuate de sau catre alte
persoane fizice ori juridiee.din Roméania. Ca orice companie offshore, Smart Technical Solutions avea un
director nominal(####### Fontaine), care actiona insa exclusiv din dispozitia beneficiarului real, acesta din
urma fiind 1n realitate autorul actele juridice ale persoanei juridice.

HiHH##H Analiza probatoriilor administrate Tn cauza :

Tribunalul a examinat'sustinerile acuzarii din perspectiva probatoriilor administrate in ambele faze ale
procesuluispenal,pentru a putea concluziona asupra rationamentului emis de acuzare relativ la faptul ca ##
#Hi#H#HE ar fi inclus'in circuitul financiar pe Smart Tehnical Solutions LLC, pe care ar fi controlat-o, interpunere
care s-a.realizat fictiv cu scopul ca firma romaneasca sa realizeze o parte din plati in contul Smart si, ulterior,
sumele obtintte in aceasta modalitate sa fie folosite pentru plati cu titlu de mita de cétre inculpatul #######
HHHERHE.
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Prioritar s-a constatat ca inculpatul #####H#H#H# ##H##H# nu a dat declaratii in cauza, prevalandu-se de
exercitarea dreptului la tacere.

A doua precizare si care reprezintd un fapt necontestat este existenta contractului incheiat intre, SC ###### SRL,
in calitate de distribuitor ( reprezentatd de ###### ##HEHH#H#) s1 Dongyang PC, Inc, 1n calitate de producator,
incheiat la data de 03.02.2009, pe o perioada de 10 ani, contract prin care, societatea.romaneascd devenea
distribuitor pentru Romania a sistemelor de parcare produse de firma coreeand, utmand sa se achzitioneze in
interval de 6 luni un numar de 10 unitéti, iar pe perioada contractului 100 de unitati.

Audiat in faza urmaririi penale, martorul #####H #H#H#H#H#HH# -fila 63 s1 urm vol.1 Up,a aratat cd in anul 1991 a
infiintat SC ######## SRL, in anul 2007 a decis sa gaseasca o solutie alternatiyd pentru.rezolvarea locurilor de
parcare in orasele aglomerate, descoperind pe internet o solutie tehnica patentatnde un producétor corean. A
purtat discutii prin posta electronica cu reprezentantii Dongyang Pc si cu reprezentantii Current Pte Ltd din
Singapore, prin anul #t#H##H#H## a mers In Coreea si a vizitat fabrica, context/in care au stabilit posibilitatea unei
colaborari 1n sensul distribuirii, montajului si service pe teritoriul Romaniei, ulterior, martorul precizand ca prin
anul 2009 a incheiat un contract de distributie exclusivad pentru sistemele de,parcare inteligenta.

Martorul a ardtat ca nu mai retine exact dar, cel mai probabil, reprezentantul distribuitorului international,
domnul Pang ######## i-a transmis un document referitor la modul in care urma sa fie transpusa in fapt relatia
comerciald pentru importul acelor sisteme de parcare, mai precisype relatia fabricant, distribuitor international si
#H# #H##H# se mai interpunea societatea americand Smart Techsiical Selutions LLC. Concret, martorul a ardtat ca
pana la atingerea unui target de 30 de buciti livrate pe teritoriul, Romaniei, societatea romaneasca trebuia sa faca
importurile prin intermediul Smart, iar dupa atingerea acelet tinte putea sa faca importurile direct de la
producator, document incheiat in luna iunie 2009.

Aratd martorul c@ primul contract de furnizare si instalare,a$istemelor de parcare inteligentd pe raza sectorului 6
a fost incheiat prin toamna anului 2008 sau 2009, nu mai retines€xact, punerea in functiune a primului sistem s-a
realizat cu aportul unei echipe de specialisti din Coreea, la ihaugurarea sistemului fiind prezenti reprezentantii
producatorului, ai distribuitorului, aratand ca, dacd fiu.se inseald a fost prezenta si o doamna din partea Smart
Technical Solutions, fara sd ii retina numele, ardtdnd'ea éra’'o doamna de culoare. A mai precizat martorul ca in
baza contractelor Incheiate cu Primaria Sectorului 6 pandin anul 2016 firma lor a pus in functiune 54 de unitati
de parcari inteligente, ca a importat 55 de astfel de sistéme, beneficiari fiind aceastd primadrie si o firma privata.
Arata #HiHH #HIFHHHHAHI# cd nu mai retine exact cum®a fost pus 1n aplicare acel document incheiat cu
producdtorul, distribuitorul si Smart Technical Selutions, respectiv dacd primele 30 de sisteme au fost importate
doar prin intermediul firmei din SUA, 1ngd, dupa ce a fost atinsa tinta de 30 de unitati importate, societatea
Tettas a intrat in relatie directd cu produeatoful Dongyang. Martorul a ardtat cd nu cunoaste cine detine si
controleaza firma Smart, societatea fiind intetpusa pe circuitul comercial de reprezentantul distribuitorului
international ####### Pang, precizand ca'prin #H#H#H##### a avut emisd o imputernicire de catre directorul Smart,
doamna Eve ####### Fontaines, conformycareia putea sa discute, sa negocieze si sa fie un fel de agent de
marketing in numele Smart, pe caremu 4 utilizat-o si nu a incheiat vreun act in numele societitii din SUA. In
ceea ce o priveste pe ####### Fontainess; martorul arata cd a interactionat de vreo doua ori telefonic cu aceasta
si daca, doamna de culoare prezentd laiinaugurarea parcdrii era aceasta, atunci a intalnit-o dar nu a discutat cu
aceasta.

In ceea ce-l priveste pe ###H## ###H#H###, martorul aratd ci nu retine (n.r. fiindu-i prezentati de ofiterul de politie
judiciara o fotografie a acestuia) sa-1 fi cunoscut, denumirea societatii Bertolf Investment Ltd Cipru nu i1 spune
nimic si nu stie de vreo relatiéna societdtii din SUA cu ##### ###### sau Bertolf Investment Ltd.

In cursul cercetarii judecatoresti martorul a fost reaudiat, in conditiile specifice de contradictorialitate, -fila 131
vol instanta, ocazie cu cate a precizat ca isi mentine declaratia data in cursul urmaririi penale, reluand
prezentarea premiselor perféctarii contractului cu societatea producétoare de parcari inteligente, care s-au
derulat, conformgprecizarilor martorului in anul 2009.

In continuare a aatat ¢&9n luna iunie 2009 s-au perfectat normele de aplicare a acordului (n.r. cu reprezentantul
firmei producdtoareysi cu distribuitorul international al acesteia), ocazie cu care a primit o notificare de la
Current PTE ELD,distribuitorul international, reprezentat de ####### Pang cu privire la modul de executie, mai
exact se interpunea pe relatia societatea coreeand, distribuitorul international si ## ###### o societate americana,
Smart Technical care trebuia sa livreze materialele conexe, mai exact softul autorizat si structura secundara,
managementul privind pornirea acestui tip de parcare. Precizeaza martorul ca nu a avut nicio contributie in
interpunerea aeestei societatii in colaborare, punctand cd a primit o notificare in acest sens de la distribuitorul
intefnational pe care a acceptat-o prin semnare si nu crede ca inculpatul #HE#HH#HH#HH#H# H#iHH## ar {1 avut vreo
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contributie 1n acest sens.

Pe parcursul acestei audieri martorul a revenit si a punctat citeva aspecte. Astfel a ardtat ca relatia comerciald
stabilitd, respectiv societatea coreand — distribuitorul international — societatea americafia Smart -## ###### era
astfel configurata doar pana la atingerea targetului de 30 de parcari iar dupa atingerea acestui target, din aceasta
configurare a fost scoasa societatea americana, care exista si in prezent dar nu stie cine owdetifiec sau controleaza.
In legiturd cu imputernicirea la care a ficut trimitere in declaratia de la urmarireapenala arati ci era in fapt un
certificat de reprezentare a politicii de marketing si de aplicare a acestui soft licefifiat/practic era o forma de
efectuare de marketing pe gratis pentru aceasta firma. In continuare, martorul a aratatied el a perceput-o ca fiind
un dublu control asupra firmei sale, astfel incat sd nu fie introdusa o alta societate din ##### in circuitul
comercial si astfel si se ajungi la concurenta neloiald. In acest sens, a ardtat.cd personal a realizat ca daca ar
utiliza-o in scop de marketing i-ar face firmei coreene concurenta neloialdiar firmel Smart, marketing gratuit,
astfel incat, 1n actiunile de promovare a proiectului pe care le-a facut in alte tari din Europa, le-a facut in numele
firmei coreene si nu in numele Smart.

A mai invederat martorul ca nu isi aminteste dacd inaintea notificariidin tumie 2009 a facut comenzi dar, arata ca
indiferent de moment, comenzile facute catre societatea coreeand vizau partea tehnica si nu cuprindeau si softul,
fara de care parcarea nu era functionald, soft care era comandat de'la Smart. Ulterior aratd cd a mai fost o etapa
in care au construit paleti in Romania si atunci comanda producétorului coreean partea tehnica, fara paleti, dar
softul i1l comandau tot de la Smart. Martorul nu stie cine faceadicel soft si nu a fost curios atata timp i s-a spus de
unde sa 1l comande, respectiv de la Smart si nu a avut cunostintd de aspectul in legatura cu care a fost intrebat de
procuror, respectiv daca banii Incasati de Smart de la ## ####### athajuns la o persoand din Romania si nu in
America.

Cu privire la inaugurarea primei parcari, martorul a facutie precizare fatd de declaratia de la urmarirea penald, in
sensul ca persoana care a reprezentat firma Smart, era de sex feminin, o persoand de culoare, nu 1i poate indica
numele dar 1si aminteste ca s-a prezentat ### si era directorul acelei societati.

Un martor la care face trimitere acuzarea in rechiziforiu este/ reprezentantul producatorului coreean, #### ###
Yeong, audiat n cursul urmariri penale prin comisie fogatorie, declaratie aflata, in varianta tradusa in limba
romana la fila 183 si urm. vol 8 up., declaratie redatd in cuprinsul rechizitoriului dar nu in integralitate, sens in
care, Tribunalul a reanalizat-o (martorul nefiind reaudiat in faza cercetarii judecatoresti), pornind de la
necesitatea lamuririi unor elemente de fapt ce'tin de 6biectul contractului incheiat intre producator si firma
romaneasca, aspectele de interpunere a sogietatiiSmart pe circuitul comercial, interpunere in legatura cu care,
actul de inculpare afirma ca ar fi fictiva. )

Astfel, martorul a ardtat ca este administratorul societdtii Dongyang, care are ca obiect de activitate statiile de
parcare automatizate, aratand ca au ineeput in\Romania cu societatea Tettas si exporta catre 30 de tari,
mentionand ca pentru fiecare tard efectucaza vanzari in regim de exclusivitate, de regula, incheind un contract de
distribuire de exclusivitate cu o singurd companie. A precizat martorul ca firma romaneasca a observat anuntul
publicitar al companiei Current, companic din Singapore, careia Dongyang i-a exportat statii de parcare smart,
iar din anul 2008 prin aceasta, in ¢€alitatea de intermediar, martorul sustine ca a exportat societatii Tettas statii de
parcare smart. Aratd martorul ca au fost contactati prin intermediul directorului companiei din Singapore,
HiHH#H#H Pang iar la data de 03902.2009 la biroul lor (n.r. din Coreea) a avut loc o intdlnire cu 5 persoane,
indicand pe directorul companiei romane, #HH#H#HH#HIH# ##HH#E, membrul bordului director, ##HH#H#HIHH#HIH
HiHHHEH, #HHHHE Pong, eensultantul local al companiei romane si directorul companiei romane de constructii,
continutul negocierii facand referire la contractul de exclusivitate referitor la regiunea din Romania.

In aceeasi declaratie martorul a aratat ci pretul programului de operare nu este inclus in preturile unitare, fiind
unul separat, completandaceasta afirmatie prin raspunsul de la intrebarea nr.13, aratand ca ## ####### a Tnaintat
societatii coreene o comanda pentru sistemul de smart parking, cu exceptia programului de operare iar societatea
SMART TEHNICAL SOLUTIONS, companie afiliatd societatii TETTAS a Tnaintat societatii DONYANG o
comanda pentruprogramul de operare pentru sistemul de smart parking, subliniind ca pretul agreat in baza
contractului pentru'sistem nu include si pretul pentru software.

De asemenea, la intrebarea nr.15 martorul a aratat ca in momentul in care se face o comanda dintr-o alta tara
pentru sisteme deismart parking comanda se face cu pretul intreg incluzand programul de operare, cu toate
acestea, fara sa stic de ce, ## #t#### a facut o comanda de sistem smart parking fara programul de operare,
aceste a fiindmotivul pentru care nu isi aminteste pretul programului de operare.

Ca o observatie, judecatorul a constatat ca aceasta parte din declaratia martorului nu a fost data in rechizitoriu, in
parteéasde analiza a probelor, cand procurorul a procedat la prezentarea declaratiei martorului #### ### Yeong.
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In acest sens, martorul a aritat ci nu a mai intervenit nicio alta firma in legatura cu livrarea bunurilor pe
perioada afacerilor derulate cu SC ###### SRL, precizand, la intrebarea procurorului referitoare la vreo intalnire
la data de 1 iunie 2009 pentru notificarea cu privire la desemnarea unui agent de achizifii, ca i au avut loc
intalniri pentru consultari, TETTAS doar i-a notificat, informandu-i referitor la comanda cu privire la programul
de operare si s-a procedat doar in aceasta maniera.

In ceea ce priveste societatea SMART, martorul a aritat ci societatea afiliatd a efeCtuat'comanda in calitate de
desemnat si nu cunoaste alte informatii despre aceasta societate cu care a aratat éa,nu/@ mai tranzactionat cu alte
ocazii $i nu a avut nicio legatura cu aceasta.

In acelasi context a ardtat martorul ci nu stie cine a reprezentat societatea SMART (nr. in perioada in care au
facut afaceri), ardtand ca in documentul comenzii, SMART TECHNICAL SOLUTION apare ca desemnat iar
reprezentantul era inregistrat a fi altul decat cel de la TETTAS. A mai preg¢izat€a a realizat impreuna cu
TETTAS toate consultarile in perioada tranzactionarii referitoare la programul de/operare comandat de catre
SMART si in perioada instalarii.

In ceea ce priveste un eventual ajutor al firmei SMART in afacerea societétii coreene martorul a aritat ci a
primit din partea acestei societati, in calitate de desemnat, comanda/pentru programul de operare al sistemului
SMART PARCKING insa, de fapt, tranzactia a fost efectuatd cu FETTAS,asa Incat nu stie in ce fel a ajutat
societatea SMART. In plus, a mai aritat ca tranzactionarile cu SMART s-au realizat in aceeasi perioada in care s-
au realizat tranzactionarile si cu TETTAS si conditiile au fost toate deecise in cadrul consultarilor, iar referitor la
pret nu si—1 aminteste bine.

In cuprinsul aceleiasi declaratii martorul a aritat ca nu a maf avut'alte intalniri speciale cu SMART cu exceptia
instalarii programului de operare al sistemului SMART PARKING.

Analizand aceasta declaratie Tribunalul a constatat ca aceasta se coroboreaza cu declaratia martorului ######
HiHHHEHHIH#H pe aspectele legate de faptul ca societatea'tomangasca a contractat de la societatea coreeana
sistemul de smart parking, firma americana SMART TEHNICAL fiind cea care trebuia sa livreze softuri
autorizate. Reprezentantul firmei coreene a confirmag,faptul €a pretul programului de operare nu era inclus In
preturile unitare ale sistemului de SMART PARKINGuiarsocietatea TETTAS a Tnaintat comanda societatii
coreene pentru acest sistem, cu exceptia programului de operare in timp ce societatea SMART, afiliata societatii
romanesti a Tnaintat societatii coreene o comanda pentfé programul de operare.

O alta chestiune importanta sub aspect probator este Sivaspectul referitor la acea notificare din 01 iunie 2009 cu
privire la desemnarea unui agent de achizifii, martorul coreean aratand cd in legaturd cu aceasta nu au avut loc
intalniri pentru consultari, fiind doar informatirde eatre TETTAS referitor la comanda cu privire la programul de
operare.

Interpunerea acestei societdfi americane este'explicata de martorul ###H##H HH#HH#HHHH, care in faza de
urmarire penald, a precizat ca, cel mai probabil, reprezentantul distribuitorului international este cel care i-a
trimis un document referitor la modul in ¢are urma sa fie transpusa in fapt relatia comerciala pentru importul
sistemelor de parcare, mai precis pewelatia fabricant — distrituitor international — ## ###### intervenind
societatea americana SMART cu privire'la care martorul arata ca pana la atingerea unui target de 30 de bucati
livrate pe teritoriul Roméaniei societateéa romaneasca trebuia sa facd importurile prin aceasta (nr. prin SMART
SOLUTION), iar dupa atingerea,acelei tinte importurile trebuiau facute direct de la importator. Acelasi martor in
faza cercetarii judecatoresti a aratat ca in luna iunie 2009 s-au perfectat normele de aplicare a acordului, ocazie
cu care a primit o notificare de la GURRENT PTE LTD, distribuitor international reprezentat de ####### PANG
cu privire la modul de executie,constand in aceea cd se impunea pe relatia societate coreeana- distribuitor
international ## ###### o societate americand SMART TEHNICAL care trebuia sa livreze materialele conexe,
mai exact softul analizat i structura secundara, martorul aratand cd nu a avut nicio contributie Tn interpunerea
acestei societati in colaborare, primind notificarea de la distribuitorul international pe care a acceptat-o prin
semnare.

In faza de urmifise penald, tot in comisie rogatorie s-a procedat la audierea martorului Pang Tong Fong Raimond
care a ardtat cd a reprezentat compania CURRENT PTE LTD, fiind distribuitorul in Singapore pentru Dongyang
Pc, furnizand, mnstaland si asigurand mentenanta pentru parcarea inteligenta in Singapore. A precizat martorul ca
in legaturaseu contractul de distributie exclusiva din 03 feb 2009 avand ca parti Dongyang PC si ###### SRL ca
domnul #### de lafirma coreeana primea solicitari in cadrul tranzactiilor internationale dar, pentru ca avea
limitari.de natura lingvistica au lucrat ## un model de afacere prin care Current acorda asistentd societatii
Dongyang in €alitate de distribuitor principal pentru a oferi ajutor privind intrebarile legate de distributia
internagionald, insd modelul nu a functionat deloc deoarece distribuitorii prefera sa trateze direct cu
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producatorul, prin urmare renunfandu-se la acest mod de afacere in scurt timp. Martorul confirma faptul ca
echipa roména a vizitat Coreea pentru a vizita fabrica si sistemul de parcare apoi ei au vizitat Romania pentru a
vedea locul unde urma sa fie instalat sistemul, martorul aratand ca l-a asistat pe domnul ####in discutiile cu
TETTAS, amintindu-si ca a fost odata doar pentru a evalua amplasamentul instalatiei, apoi a fost in Roméania
impreund cu managerul sdu operational pentru a asista echipa coreeana pe parcursul primetinstalari a parcarilor
inteligente.

In ceea ce priveste materializarea contractului de distributie exclusiva martorul a‘aritat ca, daca isi aminteste
exact, acordul a fost semnat intre Dongyang, CURRENT 1in calitate de distribuitor pringipal, la acel moment si
TETTAS. Martorul arata cd nu reprezenta un avantaj economic mentinerea companiei CURRENT pe post de
intermediar si s-a renuntat la acest model de afacere, operatiunile de facturare, plata si furnizare efectuandu-se
direct intre TETTAS SI Dongyang si nu prin intermediul CURRENT sau Singdpore. Martorul nu a fost in
masura sa furnizeze date despre prefurile pe parcarea inteligenta, aratand ed nu are idee despre preturile
percepute de Dongyang si nici daca pretul pe unitatea de parcare include softw=ul. A mai precizat martorul ca din
cate cunoaste el nu au fost interpuse alte companii pe traseul de livrate pe‘parcursul relatiilor comerciale cu ##
HiHH#HE# 51, la Intrebarea legata de cine a inifiat intelegerea si a determinat incheierea notificarii din 01 iunie 2009
privind desemnarea agentului de cumparare, martorul a aratat ca nu stie.

In ceea ce priveste societatea SMART martorul a aritat ci nu o eunoaste, ca anterior datei de 01 iunie 2009 nu
stie dacd producatorul a avut vreo relatie cu SMART 1nsa aratd'ca distribuitorul international nu a avut vreo
astfel de relatie si nu cunoaste cine reprezintd acea societatg eri care a fost contributia ei.

Analizand continutul acestei declaratii judecatorul cauzei a‘constatat cd martorul nu releva date importante care
sd poata fi exploatate din punct de vedere probator legate/de intespunerea societatii americane pe circuitul
economic, pentru a putea sa se aprecieze prin prisma lor daed este sustinuta sau nu afirmatia parchetului
referitoare la caracterul fictiv al interpunerii.

Din punctul de vedere al instantei pozitia martorului a fost una neldmuritoare iar interventia acuzarii ar fi trebuit
sa fie una activa pentru a lamuri eventualele neconderdante intre declaratia acestui martor si declaratia
martorului #HH#H#H# #Hi#H#H#HI# care afirma cd interpunerea societatii americane a fost determinata de
distribuitorul international al producatorului.

Aceste aspecte se impuneau a fi lamurite pentru a se ptitea stabili o legatura din punct de vedere probator intre
aceste afirmatii si inscrisurile atasate la dosarul cauzei

In acest sens, se observi ci in cuprinsul rechizitetiului la fila 19 procurorul a aritat ci in cursul urmaririi penale
reprezentantii ###### SRL au depus o anéxa din data de 1 iulie 2009 prin care contractul a fost modificat in
sensul ca ## ##H# primea posibilitateasa achizitioneze componente si sisteme de operare ale sistemelor de
parcare printr-un intermediar, respectiv. SMART TEHNICAL SOLUTIONS LLC SUA.

Plecand de la aceastd afirmatie Tribunalula identificat in vol.15 up., la fila 47 inscrisul numit ,,Notificare pentru
desemnarea agentului de achizitii” purtand data de 1 iunie 2009 provenind de la trei par{i : #####H HHH#HH T,
in calitate de director general ####### SR, distribuitor unic si exclusiv pentru Roméania, EVE ###H##
FONTAINES 1n calitate de directorgeneral al SMART TEHNICAL SOLUTIONS LLC, agent de achizitii si
domnul D.Y. ####, presedinte/ director general al Dongyang PC ING, in calitate de producator. Conform acestui
inscris cele trei parti confirma faptul ¢a au convenit sa dessmneze SMART TEHNICAL SOLUTION LLC,
corporatie organizatd corespunzator sa actioneze ca agent de achizitii pentru sistemul de parcare inteligenta
pentru Romania. Totodatdyse arataycd toate ordinele privind achizitia sistemului de parcare inteligenta de la
#iHt#H# SRL pot fi emise de Smatt Tehnical Solution LLC sau de ###### SRL direct, totusi ordinele de achizitie
emise de Smart trebui€sa fie recunoscute/aprobate de ###### SRL pentru a avea efecte . S-a convenit ca livrarea
sistemului de parcare inteligenta care cuprinde parcarea inteligentd SM 12L patentat, foaie din policarbonat
impreunad cu accesorii déraluminiu pentru acoperis i usd automata comandat de STS (Smart Tehnical Solution)
va fi expediat direct doar catre Romania iar intreaga platd, daca nu se specifica altfel, va fi executata de Smart
Tehnical Solution, acord'care va produce efectele de la 1 iunie 2009. Acest Inscris, tradus se regaseste n acelasi
volum de urmarire penala, in limba engleza — fila 114, vol.15, observandu-se cd poartd semnaturile atat a
reprezentantulul so€ietatii romanesti, a firmei americane, a firmei coreene dar si a distribuitorului international
din Singapete reprezentatd de ####### Pank, cel care 1n declaratia data, afirma ca nu are cunostintd de aceasta
notificare,.

De aceea s-a apreciat ca se impunea lamurirea acestor chestiuni pentru ca probarea sustinerii parchetului
referitoate la interpunerea fictiva a societatii SMART trebuie sa aibd ca punct de plecare stabilirea celui care a
avutinitiativa acestei interpuneri, scopului pentru care a facut-o si a efectelor produse cu atat mai mult cu cét
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,plecand de la acest rationament juridic procurorul isi continud motivarea acuzarii pe aceste argumente.

Mai mult, asa cum ardta In rechizitoriu procurorul la fila 196 vol.14 u.p., respectiv fila 9 vol.15, up- varianta
tradusa in limba romana s-a depus anexa la acordul exclusiv de distributie din 1 iulie 2009 prin care firma
coreeand autorizeaza firma romaneasca sa contracteze fabricarea si furnizarea paletilor pentru SM 12L catre
producatori calificati romani. Se aratd astfel ca SC ###### SRL trebuie sa notifice DY PE (firma coreeand),
despre orice producator angajat, SC ###### SRL trebuie s se asigure ca paletii furnizati de catre distribuitorii
locali sunt in concordanta cu standardele mentionate mai sus. Totodata, firma cofeeand autoriza firma
romaneasca sa cumpere piese pentru SM 121, precum usi automate, materiale si acceserii pentru acoperisurile
de policarbonat, programe informative licentiate de acces de la SMART TEHNICAL SOLUTION LLC din
SUA, pentru fiecare unitate de SMART PARCHING instalatd in Romania. Acestinscris este semnat de
reprezentantul firmei coreene, al firmei romanesti si al reprezentantului ditrib@titorului international.

Acest Inscris este Tn concordanta cu declaratia martorului ####H# #H##HI##H##H data In fata instantei de judecata
potrivit careia, ardta ca societatea romaneasca facea comenzi catre societatea éefeeand ce vizau partea tehnica iar
soft-ul, fara de care parcarea nu era functionala era comandat de la SMART; Totodata, in aceeasi declaratie,
martorul a ardtat cd a mai fost o etapa care construia paleti in Roméahia si atunci comandau producatorului
coreean partea tehnnica, fara paleti dar soft -ul 1l comandau tot defla Smast.

In cursul cercetarii judecitoresti a fost depus la dosarul cauzei, este adevirat, netradus din limba engleza, un
inscris ce poartd mentiunea copie ,,conform cu originalul” datat 15.12:2010 emis de firma coreand DONGYANG
PC ING, prin care societatea Tettas era incunostiintatd despre faptul ca incepand cu data de 01 ianuarie 2011, pot
renunta la contractul cu societatea SMART TEHNICAL SOLUTION.

Desi din continutul acestui inscris nu rezulta alte elementé cauzale precise, totusi continutul acestui inscris are
aparenta coroborarii sale cu declaratia aceluiasi martor, ###### ###H###H#H#H, care afirma ca acea relatie
comerciala configurata intre cele patru societdti prin interpunesea societatii americane era valabila doar pana la
atingerea targhetului de 30 de parcari iar dupa atingerea acestui target societatea americana a fost scoasa din
acest circuit.

Coroborand toate mijloacele de proba analizate pé acest segment de probatiune Tribunalul a constatat ca
acuzarea nu a putut sd demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil, prin probe certe si complete pe de o parte,
ca impunerea pe acest circuit financiar a societdfii ameéficane s-a facut din dispozitia societdtii romanesti prin
vreunul dintre reprezentantii legali, in scopul de a gdsi"o modalitate pentru ca anumite sume de bani sa ajunga in
contul din Cipru apartinand societatii Bertolf Investments, cu scopul de a fi remise ulterior cu titlu de mita
inculpatului #HHH#HH#HE HHHEHEHHE, $1 nici ni s-a/ddemonstrat ca aceasta interpunere a fost una fictiva.

In esentd, in ceea ce priveste socictatea TETTASS1 #itHHHH#H#H H#itH#HH# cei care au fost trimisi in judecata
pentru dare de mitd acuzarea nu a reugit sa démonstreze In acest rationament juridic implicarea lor In
interpunerea societd{ii Smart, interpunere‘eare a avut un carcater fictiv.

Declaratiile martorului #####H #HH{#H#### s1 ale reprezentantului societatii coreene au fost constante in a arata
ca firma coreeana furniza firmei romanesti parcarea inteligenta dar fara soft, care era comandat de la firma
Smart; Tn acest sens, martorul ####### Yeong arata ca societatea Tettas a Tnaintat societatii sale o comanda
pentru sistemul de Smart Parking (cu exceptia programului de operare) iar Smart Tehnical Solutions, companie
afiliata societatii Tettas a inaintat.societatii sale o comanda pentru programul de operare pentru sistemul de smart
parking, ardtand totodata ca, desi ca regula comanda se facea cu pref intreg, incluzand programul de operare, in
cazul Tettas fara sa stie de,ce, societatea romaneasca a facut o comanda fara acest program de operare.

Desigur in opinia instantei au'ramias nelamurite o serie de chestiuni pe aceasta relatie a celor patru societati pe
care procurorul ar fi trébui sd le lamureasca in faza de urmarire penald dar care nu pot fi folosite In acuzarea
inculpatilor pentru ca standardul probator presupune demonstrarea acuzatiei pe baza unor probe certe, probe care
asa cum aratd consideretitele Deciziei Curtii Constitutionale ######## trebuie sa aiba capacitatea de a
demonstra vinovatia dincolo de orice indoiala rezonabila.

Ori, in cazul dedus judeeadtii aceste exigente de probatiune nu sunt realizate aflandu-ne in situatia in care
martorul ##HHH#H #tHH#H# sustine cd interpunerea societatii americane a fost facuta de distribuitorul
international, el neéavand nicio implicare in acest lucru, acesta audiat prin comisie rogatorie afirma ca nu are
cunostintdsde notificarea din 1 iunie 2009 privind desemnarea agentului de cumparare, desi aceasta notificare
atasatd Tn vel.15 de urmarire penald, in varianta in limba engleza — fila 114 poartd semnatura la rubrica
ndirecterului'distribuitorului international Current PTE LTD, ####### Pang”.

Faptul c&acestdin urma martor nu poate da nicio relatie despre aceasta notificare aratdnd ca nu cunoaste
societatea sinici care a fost implicarea acesteia, mai mult, aratand la Inceputul declaratiei ca operatiunile de
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facturare, plata si furnizare s-au efectuat direct intre societatea romaneasca si cea coreeana si nu prin intermediul
ei, nu sunt chestiuni apte sa sustina acuzatia parchetului ci, din contra sunt apte sa creeze un dubiu rezonabil
asupra modului in care aceste patru societdtfi au inteles sa lucreze, asupra existentei sau‘inexistetei vreunui
interes financiar economic sau mai putin economic (cum ar fi crearea unui circuit prin care sa gircule sume de
bani cu titlu de mitd). Aceste chestiuni au ramas intr-un stadiu al probatiunii care nu.inlatura.€chivocul, astfel
incét ele nu pot fi folosite in acuzare cu valoare de proba certa.

De asemenea, nu pot fi primite sustinerile procurorului de caz referitoare la faptul,ca martorul coreean #### ####
Yeong ar fi declarat la data de 25.01.2018 ca interpunerea SMART TEHNICAL a fostampusa de catre
reprezentantii Tettas pentru ca acest aspect nu rezultd din lecturarea acestei declaratii,,cu atat mai mult cu cét
notificarea depusa in volumul de urmdrire penala este semnata si de acest reprezentant.

In atare situatie, intr-un mod rezonabil nu se poate sustine probator ci intgfpunerea Societitii americane s-a
realizat in mod fictiv, cu scopul unic ca firma din Romania sa efectueze 6:parte din plati in contul bancar al
acestei companii, pe care o controla nemijlocit si, ulterior sumele obtinute sa fie/folosite pentru plati cu titlu de
mitd catre inculpatul ##HHHH HEHHHHIFHE.

Aceastd afirmatie se bazeaza inclusiv pe declaratia martorului ####H## #iH#H##### care semnaleaza prezenta
unei doamne de culoare care s-a prezentat cu numele Eve, reprezentandfitma Smart, in calitate de director al
societatii, cu ocazia inaugurarii primei parcari la Bucuresti, ceeasce presupune cd nu a fost vorba doar de o
interpunere fictiva, reprezentantul acestei societdti participand/activ;‘aldturi de echipa coreeand la implementarea
proiectului asumat prin contract.

Este adevarat ca prezenta acestei doamne sau a unui alt reprezentant.al acestei firme la Bucuresti nu a fost
semnalatd de martorul coreean ori de cel din Singapore 1083, leeturand intrebarile adresate nu s-a formulat o
astfel de intrebare celor doi martori.

De altfel, se poate observa ca modalitatea de audiere, nu,a lamufit o serie de aspecte care tineau de latura
obiectiva si subiectiva a implicarii partilor in circuitul econémico-financiar analizat, si, uneori, modalitatea de
consemnare a raspunsurilor naste indoieli. In acest $ens, se poate observa ci martorul #### ### Yeong,
precizeaza ca nu a mai intervenit nicio altd firma ( n.talaintrebarea 16 “ A mai intervenit o alta firma in timp de
a fost efectuata livrarea bunurilor pe perioada afacerilor cu SC ###### SRL? , pentru ca, la intrebarile
ulterioare sa dea informatii legate de Smart, in calitate’de societate afiliata, aratdnd ca aceasta a efectuat
comanda 1n calitate de desemnat, (intrebarea 18) ceea'€e presupune o implicare a acesteia in activitatea
contractuali derulati si nu una fictivi. De asemeniea raspunsul martorului la intrebarea nr.20 potrivit ciruia “In
documentul comenzii #### HiHEHHHH i SRL apare ca desemnat, iar reprezentantul era Inregistrat a
fi altul decat cel de la Tettas. A realizat impréuna/cu Tettas toate consultdrile in perioada tranzactionarii
referitoare la programul de operare comandatide catre ##### #HiHHiHHE #HHH#HIH# SRL si1 in perioada
instaldrii”. Ori, cel putin din modul de‘eonsemnare rezulta o colaborare a Smart la toate consultarile cu Tettas ,
aspect care contrazice sustinerile procurogului referitoare la un caracter fictiv al interpunerii.

Nu 1n ultimul rand, s-a apreciat ca aeuzarea nu s-a oprit in analiza relatiei comerciale asupra societatii Smart,
neexistand acte de urmdrire penal@prin €are sa se ldmureasca situatia ei juridica, reprezentativitatea acesteia,
eventual, dupd identificare audierea reprezentantei legale pe aspectele esentiale sutinerilor legate de interpunerea
fictiva a acesteia, imprejurare Tmcare,/doar analiza unor situatii privind furnizérile efectuate de catre Tettas si
Smart ( Inscrisuri puse la dispozitic de #### ### Yeong) este insuficienta pentru a sustine acuzatia procurorului.
De altfel, s-a exprimat dezacordul eu rationamentul acuzarii relativ la faptul ca acest caracter fictiv al
intermedierii realizate de catré;Smart rezulta si din lipsa oricdrei ratiuni economice a acestei modalitati de
realizare a tranzactiilotydoar pe considerentul ca acest caracter (pe care instanta nu il exclude apriori) nu este
dovedit prin probe care sdfie apte sa sustina acuzatiile ce fac obiectul prezentului dosar, supozitii, presupuneri,
pot exista dar ele trebui€transpuse in probe pentru a putea sta la baza unei solutii de condamnare.

De asemenea, analiza decumentelor puse la dispozitie de catre reprezentantii Tettas, printre care arata parchetul
ca au fost identificate facturi aparent emise de firma coreeana, care Insd nu sunt mentionate de producatorul
coreean printre documentele transmise prin intermediul comisiei rogatorii, nu este o chestiune apta sa confere o
valoare probaterie felevanta sustinerilor acuzarii pe acest segment de probatiune. Desigur, instanta nu a exclus
aceastd posibilitate, a unui comportament economic defectuos al societatii, insa, acest aspect nu face obiectul
cercetarii pendinte in cauza si nu influenteaza palierul de probatiune al infractiunilor de coruptie.

In atare situatie si pe acest segment de probatiune exista lacune care nu au fost lamurite in cursul urmaririi
penale metiv pentru care ele nu pot fi fructificate cu caracter de proba certa si, corelativ nu sustin acuzatiile
formulate h cauza.
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De asemenea relevant in cauza, sub aspectul variantei normative a infractiunilor de luare/dare de mita este faptul
cd, nici pe acest segment faptic nu se probeaza existenta unei promisiuni din partea societdtii romanesti sia
managerului sdu de proiect, aceasta promisiune nerezultdnd ex re din aceasta interpunefe a soeietatii Smart, cum
se creioneaza in rechizitoriu, pentru considerentele aratate anterior.

Nici pretinderea, ca variantd alternativa a luarii de mita de catre ###H#### nu este demonstratd, niciunul din cei
trei martori audiati pe acest palier nedeclarand in acest sens.

Concret, martorul ###### #t####H#H#, audiat la terenul de judecatd din 03.03.2020 4 aratat ca nu are cunostinta
ca inculpatul #HH#H#H# #H#H#HI##HI# sa 11 pretins vreo suma de bani de la vreun reprezentant Tettas in procedura de
achizitie.

De asemenea, martorul #### ### Yeong, la intrebarea nr.28-31 a aratat ca nu il Gunoaste pe ##### #it#i##, pe
HiHEH HEHEHH doar 1-a salutat cand i-a fost prezentat de directorul so€ietatii romane, dar nu a avut
conversatii cu el separat, a negat faptul ca la semnarea contractului ar fi primit solicitarea sa primeasca parte din
contract ca suma ce reprezinta mita, raspunzand ca nu stie nimic la intrebarea‘daca cunoaste daca este adevarat
cd, pe parcursul desfasurarii vanzarii de produse in Roméania, vreunubdintre,partenerii societatii sale ar fi oferit
bunuri sau o parte din bani reprezentantilor guvernamentali ai Romaniei.

Totodata, martorul Pang Tong Fong ####### a precizat cu ocazia@udierilor ca isi aminteste ca I-a intalnit pe
primar in cursul lansarii oficiale a sistemului ( intrebarea 28), a agatat ca nu i-a fost solicitatd avansarea vreunei
sume cu titlu de mitd in vederea deruldrii acelor contracte (intfebarea,30), raspunzand negativ la intrebarea nr.31
daca cunoaste ca vreunul dintre partenerii sdi, pe relatia de disteibutie catre Romania, sa fi fost determinat sau sa
fi avut initiativa transmiterii unor sume de bani sau altor foloase euytitlu de mita cdtre functionarii romani.
Concluzionand, Tribunalul, constata ca nici pe aceasta etapa desanaliza, probele nu au evidentiat, direct sau
indirect, existenta elementelor de tipicitate ale infractiunilorde dare, respectiv, luare de mitd, pentru care cei trei
inculpati au fost trimisi in judecatd, intr-o maniera aptasa respecte exigentele de probatiune.

B. 3.1.Pretinderea/ promisiunea si remiterea /primirea foloaselor materiale

Astfel, conform actului de inculpare, s-a aratat cain eéursulfanului 2009, in intervalul ianuarie- iulie, la o data
care nu a putut fi stabilitd cu certitudine, #H#HH#HH# HHHHHIHI HEHEHH a ajuns la o Intelegere cu inculpatul
HiHHHEHEH A, manager de proiect in cadrul ###### SRL, care reprezenta societatea in relatia cu Primaria
sectorului 6, ca pentru exercitarea atributiilor de servi¢iu legate de atribuirea si executarea contractelor sd
primeascd o sumd de bani.

In baza acestei intelegeri, inculpatul ###H##H IR HHHRHHE -2 cerut i #HEHHE HFHHHE IR S8 se
intalneasca cu inculpatul #HH#H#HH#HIHH# ###H#H pentru a stabili modalitatea concreta In care urmau a fi transmise
foloasele necuvenite. Conform declaratiilor martorului ##### #i#HiH# #iH#HH#, care se coroboreazd cu
documentele ridicate de la acesta in urma'perchezitiei domiciliare, Intre cei doi au avut loc mai multe
intrevederi.

Initial, inculpatul ##H#HHHHIH# HiFHEFHE 1-a corut ##HHHE #HHEH #HEHH S8 semneze un contract de intermediere
vanzari, datat 01.07.2009, prin care,Smatt Technical Solutions ii acorda calitatea de agent cu un comision ce
putea atinge 16% (volumul 13, filele ### # ###), pentru a servi ca o justificare a transferurilor sumelor de bani
destinate fostului primar.

Dupa semnarea inscrisului, inculpatil ###HH#HE#HHHE #HIHHHHE S1 HHHHHEHE HHBHIHEHE HEHEH#H#  au congtientizat
ca aceasta modalitate de transfer asfoloaselor necuvenite putea conduce la identificarea beneficiarului real al
sumelor de bani, motiv pentriieafe au renuntat la transferul banilor direct in patrimoniul martorului si i-au cerut
acestuia sa preia o comipanie offshore.

In acest context, au fost treprinse demersuri atit de ##### #iHHHH #HEHH#HE, cat si de reprezentantii #H#HHH#
SRL, pentru ca marterul'sa.devina beneficiarul real al unei companii inmatriculate intr-o jurisdictie straind, care
sa asigure confidentialitatea operatiunilor ulterioare.

Astfel, ca urmare,a demersurilor realizate de reprezentantul ###### S.R.L., la data de 13.10.2009 a fost
inregistratd compania River Road Investments Inc. din Republica Dominicana, societate pentru care era
desemnat ca bencfieiar real ####H #Hi#iHI# #H#HH#H#. Documentele companiei au fost transmise In Romania prin
intermediulyFedEx la sediul social al societatii ###### SRL (volumul 10, filele 10-49). Ulterior, aceste
documentejau fost predate de inculpatul ###H#HH#H HHH#H#H martorulul ##H #HHHIHE HHHE.

In paralel, la'data de 30.10.2009, ##HH# ##itH#H #HH### a preluat controlul asupra companiei Bertolf
Investments Cimited, inregistrata in Cipru (volumul 10, filele 133-187) prin intermediul societatii specializate de
intermedicre #H#H#H#H HiHH#HEH SRL.
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In acest context, a fost semnat un nou contract de comision, datat 23.09.2009, prin care Bertolf Investments
Limited a devenit agent pentru operatiunile Smart Technical Solutions (volumul 10, filele 4-6, 120-130), urmand
sa primeasca un comision de 15% din veniturile obtinute in urma vanzarii sistemelor dé parcare. Cu privire la
acest contract, martorul ##### #HiHHH #Hi##H# a ardtat ca 1-a fost pus la dispozitie pentru a fi semnat tot de catre
INC. HHHHHIHHIHIR HIHIHE.

Contractul reprezintd o materializare a intelegerii infractionale dintre ######H#H### ####1# in calitate de
reprezentant al ###### S.R.L. si #HHH#HIH HiHHIFHIHH #HHH#H#H, urmand sa fiefelosit ca o justificare pentru
remiterea foloaselor materiale promise si pretinse in schimbul exercitarii atributiilor de,serviciu ale primarului.
Demersurile lui #####H#H#H #H#H#H de remitere a documentelor catre #H#HH# HiHHIH #H#H##H# In vederea
semnarii i de a-1 ajuta sd infiinteze o companie offshore se circumscriu uner acte,de complicitate care sunt
absorbite in forma principald de participatie a autoratului la darea de mita

In continuare, se arati c3, in perioada 26.06.2009 - 16.11.2010, din conturile/SC ##H#### SRL, deschise la Banca
Transilvania si Raiffeisen Bank, au fost efectuate un numar de 9 transferuri ban€are in contul
CY5011501001063563USDCACCO001 din Cipru, avand ca titular so¢ietatea, Smart Technical Solutions LLC, 1n
valoare totald de 3.384.748 dolari SUA.

Din sumele incasate de la ###### SRL, reprezentantii Smart Technical Selutions au dispus efectuarea a trei
transferuri in valoare totala de 857.800 USD catre contul detinutila Bank of Cyprus de cétre Bertolf Investments
Limited, societatea controlata de ##### #itHHHHE #itHH##. Astfel] In cursul lunii decembrie 2009, contul Bertolf
Investments a fost alimentat cu suma de 257.800 USD, iar influnile mai si decembrie 2010 cu doua trange a cate
300.000 USD.

Din probele administrate in cauza a rezultat cd aceste sunie reprezinta o parte a folosului material pretins cu titlu
de mitd de inculpatul ####HE#H HHEHHHHFHE #HHFH### In'schimbul exercitdrii atributiilor de serviciu in legatura
cu contractele incheiate intre Primaria sectorului 6 si SC ###### SRL.

Astfel, din declaratia lui ##### ##HH#H#H# #H#H## rezulta cd Bertolf Investments Limited nu a prestat nici un
serviciu Tn schimbul sumelor de bani incasate si cd€ha actionat exclusiv ca un interpus al lui ######
HiHHHEHIHI HHHHAHE, care era adevaratul beneficiamal'sumelor transferate catre aceasta companie.

In cursul anului 2010, ca urmare a declansarii unui dosar'penal care il viza pe #H##H#HHHE HitHHHEHHE R ST
care viza suprafete de teren retrocedate nelegal si primiite de inculpat prin intermediul martorului, acesta i-a cerut
lui ###HE HEHHIE BHEHI# sa pardseasca teritotiul Roméniei pentru a nu putea fi audiat de organele de urmarire
penala. Ca urmare a acestui fapt, in perioada 2010 — 2011 martorul a locuit pe teritoriul SUA, iar pentru a se
intretine a efectuat mai multe transferuri din contul Bertolf Investment Ltd, inclusiv pentru achizitia unor
imobile pe teritoriul acestui stat.

Raportat la aceasta situatie de fapt s-a,aratat €a.autorii faptei de remitere a foloaselor materiale sunt atat
HiHHHEHIHI ##FHHE, persoana care a gestienat relatia cu primarul ##H#HHHH# HIHHTHEHIHIH HIHIFHHHHE $1 cu
interpusul acestuia, s-a ocupat de Incheictea contractelor fictive folosite ca justificare pentru plata mitei si a
controlat activitatea companiei Smart, Technical Solutions, cat si persoana juridica S.C. ####### S.R.L., avand in
vedere ca faptele de coruptie au fost savarsite in realizarea obiectului de activitate, in interesul si in numele
acesteia.

HIHEHI HEHEHHHHI HRHH B este autorul faptei de primire a foloaselor necuvenite, fapta savarsita in mod
indirect printr-un intermediar, in conditiile In care demnitarul controla bunurile aflate in patrimoniul Bertolf
Investment Ltd.

B 3.2.Analiza probatoriilor administrate in cauza :

Prima observatie ce séiimpune a fi facuta pleaca de la varianta normativa retinuta in sarcina inculpatilor,
respectiv societatea Tettas,si inculpatul ##HH#H##HEH#H# ##H### au promis un procent de 15% din valoarea
contractului inculpatuluis####### si, corelativ acesta a cerut acelasi procent.

Astfel, judecatorul cauzei a retinut cd promisiunea presupune angajamentul, fagaduiala, obligatia pe care si-o
asuma o persoana, fatd de'un functionar public de a remite in viitor o suma de bani sau alte foloase, daca va
actiona sau nu va actiona in sensul urmarit si dorit de acea persoana, fiind un act unilateral al mituitorului.

In egald masura, pretinderea presupune solicitarea direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, a unor bani
sau foloasesnecuvenite, solicitarea impunandu-se a fi neechivoca, fiind suficient si necesar ca, in raport cu
imprejurarile s1 mijloacele folosite sé fie inteleasd de cel céruia i se adreseaza.

In cazul dedus judecitii, procurorul de caz a aritat ci in cursul anului 2009, in intervalul ianuarie- iulie, la o data
care nu aypututfi stabilitd cu certitudine, ##H#HHH #HiHHHHHHIH HHEHIFH# a ajuns la o Intelegere cu inculpatul
HiHHREHTH A, manager de proiect Tn cadrul ###### SRL, care reprezenta societatea in relatia cu Primaria
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sectorului 6, ca pentru exercitarea atributiilor de serviciu legate de atribuirea si executarea contractelor sa
primeascd o sumd de bani.

Insisi acuzarea precizeaza in actul de inculpare c data exacti la care se sutine ca a avuft loc Tatelegerea nu a
putut fi stabilita cu exactitate, sustinandu-se Insa ca probele administrate in cauza demonstreaza dincolo de orice
dubiu existenta si confinutul acestei intelegeri.

Faptul cd nu se precizeaza exact data Intelegerii dintre parti este o chestiune care @ creat dificultati instantei sa
analizeze momentele obiective ale acesteia, inclusiv prin prisma caracterului neechivoc al pretinderii si pe cel
serios al promisiunii.

Pe de alta parte, indicarea unui interval temporal poate furniza elemente pe aceste segment de analiza, in masura
in care, elemente de fapt, transpuse in probe pot furniza aceste informatii pentrutelarificarea existentei sau
inexistentei elementelor de tipicitate analizate.

Se poate observa cd procurorul a ales aceasta modalitate laxa de prezentare a‘spatiului temporal si nu numai,
ardtand ca partile implicate au ajuns la aceasta intelegere, constand in aceea cay‘pentru exercitarea atributiilor de
serviciu legate de atribuirea si executarea contractelor sa primeasca grsuméyde bani”.

Ulterior, in cuprinsul actului de inculpare, analiza acuzarii a devenit punctuald, aratindu-se implicarea, asa cum
a fost ea acreditatd de acuzare, pe fiecare segment al etapelor de derularéa contractului, de la momentul
depunerii ofertei generale, pe parcursul procedurii de achizitie, etapa de incheiere si derulare a contractelor de
catre SC ###### SRL privind parcdrile inteligente, cu dezvoltarea analizei circuitului comercial intre societatea
coreeana, distribuitorul international, societatea Smart si soci€tatea romaneasca, continuand cu partea de transfer
a sumelor de bani din contul Smart in contul Bertolf Investments Timited si, de acolo, circuitul sumelor de bani,
in legdturd cu care acuzarea arata ca reprezentau o parte a'folosului material pretins cu titlu de mita de inculpatul
HiHH#HI#HE care este si autorul faptei de primire a acestora, sayarsita in mod indirect, prin intermediar.

S-a demonstrat ca, in urma relatiilor comerciale derulate,in etapa executarii contractelor privind achizitionarea
parcarilor inteligente, din sumele Incasate de la ## ##H####, in urma celor 9 transferuri bancare in contul din
Cipru al societatii Smart Technical Solutions, reprézentantii’aceasteia din urma au efectuat trei transferuri in
valoare de 857.800 dolari in contul din Cipru al Bertolf Investments Limited, societate controlata de #####
HiHHEHE #H#HEHE#, Tn baza unui contract de comision data de 23.09.2009, prin care Bertlof a devenit agent pentru
operatiunile Smart Tachnical Solutions (comision reprézentand un procent de 15% din veniturile Incasate in
urma vanzarii sistemelor de parcare).

Modalitatea de Incheiere a acestui contractyde comsultanta este prezentata de procuror in maniera descrisa in
rechizitoriu, in urma unor intalniri intre ##F#H#HHH#HE s1 inculpatul #HEHHHHFHI# H#iHHI#HE, acuzarea sustinand ca
inculpatul ###H##H este cel care 1-a cerutlui#HH#H# #Hi##H sa se intalneascad cu coinculpatul pentru a stabili
modalitatea de transmitere a foloaselot necuvenite.

Asa cum am s-a ardtat, pe parcursul procesului penal inculpatii ##HE#HH#H HIHEFHHHHE S1 HHHHFHIFHI HHIHE s-a
prevalat de exercitarea dreptului la ticere:

Martorul ##### ###### a fost audiatin faza de urmarire penald, in faza cercetarii judecatoresti acest lucru nu s-a
mai putut realiza, in ciuda eforturiler de‘ordin procedural efectuate de instanta.

Nu au fost reluate argumentele legate de prudenta evaluarii valorii probatorii a declaratiei acestui martor, in
conditiile 1n care este un martomesential in cauza, martor denuntator, martor absent la cercetarea judecétoreasca
si martor care este cercetat intr-o alta cauza, in calitate de complice aldturi de inculpatul #######, in calitate de
autor, pentru o infractiune,de coruptie.

Sub aspectul continutului declaratiilor acestui martor, Tribunalul a constatat ca acesta, la data de 12.12.2016 a
formulat un denunt in‘€auza, din continutul procesului-verbal de consemnare a denuntului retinand ca :

“In perioada ##H##H#HH#HAF,a cererea lul #HH#H#HE #HHEHAH, am infiintat o societate in Cipru, cu denumirea
Bertolf, printr-o firma desintermediere ###### si am dechis conturi bancare la Bank of Cyprus. In acest cont s-a
realizat, din dispezitia lui ###HH#HH# #HH#H####, o Incasare de 800.000 USD de la Smart Technical Solutions
Delaware, in baza unui €ontract de consultantd. Nu imi amintesc cu exactitate numele persoanei cu care am luat
legdtura pentru semnarea acestui contract, dar voi verifica si voi preciza ulterior acest lucru. Suma de 800.000
USD am folosit-0 Thsperioada in care m-am aflat in Statele Unite ale Americii, unde fusesem trimis de sotii
HitHH#HH# pegperioada in care se efectuau cercetari impotriva fostului primar in dosarul unde a fost ulterior
condamnaty”

Cu ocazia deeclaratiei de martor data la 13.12.2016 martorul a declarat urmatoarele:

“Undevayprin“anul 2007 am fost in excursie in Cipru context in care am decis sa deschid un cont bancar acolo
pentrusa.avea un cont si in strainatate. Nu am utilizat acel cont vreodata.
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Ulterior, prin anul 2008 sau 2009, nu mai retin cine anume dar cu sigurantd unul din sotii ####### mi-a cerut sa
fac demersuri pentru Infiintarea unei societati off shore. Nu mi-au fost date alte indicatii ci doar s infiintez o
astfel de firma ,,sa fie”.

Personal m-am interesat §i am intrat in legaturad cu reprezentantii ###### Management, mai precis filiala din
Romania. Concret am intrat in contact cu o doamna ###### care avea biroul pe langd Piata #### #####. Ulterior
am fost consiliat si de alte persoane care lucrau la acel birou.

Prin intermediul celor de la ###### Management am infiintat ## ####### Investment Ltd Cipru pentru care am
deschis un cont la Bank of Cyprus.

Cred ## prin anul 2009, ###HH#H#HE #H#H#H# mi-a cerut sa merg la o intalnire cu o persoana indicata de el,
persoana al carei nume nu mi-l amintesc acum dar voi face demersuri pentru a mi=1 aminti. #HEHHEH HEFHHH
mi-a spus ca la acea Intalnire trebuie sa dau datele societatii din Cipru iar de restul se ocupa cealalta parte.
Probabil cd pe baza unui apel telefonic am stabilit intalnirea. Retin ca eraun/barbat de circa 45 ani dar nu mai
retin locul intalnirii. Cred ## am avut 1n total vreo doua intalniri. $tiu ¢d am sémnat niste acte aduse de acel
barbat. Unul din acele acte se referea la un contract de vanzare cu o socictate Smart Tehnical Solutions din SUA.
Persoana cu care am avut acele intdlniri mi-a spus ca urmeaza sa se/faca un transfer in contul Bertolf dar nu mi-a
precizat ce suma.

La scurt timp dupa acele intrevederi am facut verificari cu sprijinul celor de la ###### Management i am
constatat ca In contul din Cipru fusese incasatd suma de 800.000 dolasi SUA.

In atare situatie i-am comunicat lui ####H#H#H# #it#H#### faptul ed a intrat acea suma in cont. El nu a spus nimic de
acel bani. Nu stiu ce reprezinta acea suma, eu sau firma din‘Cipru‘hy am avut nici o contributie la vreo prestatie
sau livrare.

Banii incasati au stat in contul din Cipru pand in momentul.ift caré am plecat eu in America, undeva prin anul
2009 sau 2010.”

La data conceptatd de 27 martie 2016 (am aratat ca este coneeptat din eroare 2016, fiind 2017) — fila 26 si urm.
vol.1 up, intrebat fiind martorul cu ce persoane a iftrat in contact pentru a stabili detaliile acestui transfer (n.r.
efectuat de Smart in contul Bertolf) martorul a aratat'ea:

“ Am intrat Tn contact cu o singurd persoana, un barbat cu indltimea de 1,85 m, cu parul grizonat, brunet, cu
varsta de aproximativ 50-60 de ani, nu pot aprecia exaét dar sigur era mai in varsta decat mine. Retin cd avea
fata mai prelungita si din tonul vocii dadea impresia tfiei persoane sigure pe ea.

Totodata, retin cd avea un timbru vocal care iesea'in evidenta.

Prima data l-am intlnit in incinta Liceului ######iar de cateva ori ne-am Intalnit si In alte locuri dar nu mai
retin exact.

Initial acea persoana a vrut sa semneze un confract cu mine ca persoana fizica si mi-a cerut sa i dau datele
vreunui cont detinut de mine in strainatate:

Astfel, am dat acelui barbat datele mele de identitate si datele contului ce-1 deschisesem ca persoana fizica. Apoi
el mi-a adus un contract redactat in‘lunba‘engleza.

Nu stiu la ce se referea acel contraet nu éred ## avea consemnata vreo valoare. De altfel nici nu l-am citit.

Cu acea ocazie sau ulterior telefonic, 0ri eu am spus cd detin o companie in strdindtate, ori am fost abordat pe
aceastd tema de catre persoana‘tespectiva.

Dupa ce-am dat datele societdtii Bertolf Investements Ltd si contul din Cipru, barbatul respectiv a revenit cu un
contract pe care l-am semnat. Astfel, eu retin cd acest ultim contract a Inlocuit contractual in care figuram ca
persoana fizica

Personal nu am avut alte legaturi cu acea persoana. Nu retin sa-1 fi intalnit in alte imprejurari.

Pot recunoaste dupd fotografie acea persoana. “

in aceeasi zi, martorul €ste.din nou audiat, fila 35 si urm. vol lup, ocazie cu care, la fila 41 face urmatoarele
precizari:

,,La un moment'dat, domnul ####### mi-a cerut sa fac demersuri pentru infiintarea unei societati off shore. Nu
mi-au fost date alteiindicatii. Cred ## nici el nu stia prea multe cu privire la acest domeniu.

Cu ocazia uneiyacante petrecute in Cipru am Incercat sa intru in contact cu o firma specializata in infiintarea de
societdti off.shore; Am fost Indrumat sa iau legatura cu filiala din ####### Management din Bucuresti.

Astfel, amintrat in'legaturd cu reprezentantii ###### Management, filiala din Romania, mai precis cu ######
Stefainschi, prin intermediul careia am Infiintat ## ###H#### Investement Ltd Cipru pentru care am decshis un
cont la Bamk'of Cyprus.

Credw# la scurt timp dupa infiintarea acestei societati, #####H### #HH##### mi-a cerut sa merg la o intalnire cu
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HHHHHHIHHI THEHH . HHEHHEH #H#H#H mi-a spus ca la acea intdlnire trebuie sd dau datele contului meu din
Cipru pentru ca trebuie sa-mi transfere niste bani.

Precizez faptul ca pe timpul concediului petrecut in Cipru am facut demersuri pentru déschideérea unui cont
personal la Bank of Cyprus.

La prima intalnire cu #####H#HH#HE #H#HEHH 1-am dat acestuia datele personale si ale contuluideschis in Cipru. Nu
mi-a oferit alte detalii. Era pe relatia cu ######## ####### $1 nici eu nu am cerut/detalii.

Cronologic, relatia cu acest ##H#H#HHH HiHHHH# cred ## s-a derulat astfel:

- Dupa discutia la care i-am dat datele mele si ale contului el a venit cu contractul'ee a fost identificat cu
ocazia perchezitiei domiciliare si se regdseste Tn volumul 27 filele 105 la 111L.

- Urmatoarea intalnire cu #####H#H# #H#H## a fost la momentul 1n care probabil am dat acel contract
semnat. Cu siguranta i-am furnizat lui ##H#HH#H#H# #HH## s1 datele societatil Bertolf. Nu retin daca el stia
despre Bertolf de la ######## #####H# sau 1-am furnizat eu informatia.ca detinsi o societate in Cipru.

Cert este faptul ca din momentul in care a aflat despre existenta socigtatii Bertolf, ###HH##HH#HH#H #H#H#H# mi-a
cerut sd transferdm contractul cu Smart Technical Solutions de pe petsoana fizica pe societatea din Cipru, pentru
ca ,,cra mai bine asa”.

- In final #HHH#HHH## #HEH## mi-a adus contractul in care Bertolf era parte alaturi de Smart Technical
Solutions, contract pe care l-am semnat in calitate de reprezentant ahsocietatii din Cipru.

Cred ## acele contracte mi-au fost prezentate de #H##H#HH#HHH #iH#H### cu semnaturile reprezentantului Smart
Technical Solutions.

Dupa momentul semnadrii acelor acte, retin cd am fost anuntat telefonic de catre ####H#HH## HiHH##H cu privire
la faptul ca in contul Bertolf au fost efectuate transferuri.’Daca nu ma insel au fost efectuate doud sau trei
transferuri ce Tnsumai aproximativ 800.000 USD.

Cel putin cu privire la un transfer am fost anuntat de catre F#HH#HHIHH HiHIHHE.

(...)

Nu stiu daca exista vreo legatura Intre bani transférativin‘eontul Bertolf si investitiile in parcéri inteligente
efectuate de Primaria sectorului 6.

Eu sau societatea Bertolf Investments nu am prestat nific catre firma Smart Techinical Solutions.

Banii Incasati au stat in contul din Cipru panain momentul in care am plecat eu In America, undeva prin anul
2009 sau 2010. (...).

Se poate observa ca acuzatia se bazeaza pe de¢laratia acestui martor care, audiat in mai multe ocazii a prezentat
intr-o modalitate ampla cum s-ar fi derulat intalnirile pe care acesta le-a avut cu ###HH#H{#HHH ##HH# pentru
semnarea celor doud contracte, initial unul Tnehéiat cu el In calitate de persoana fizica si unul, care I-a inlocuit pe
cel initial, cu societatea infiintatd de martor,in Cipru, Bertolf, care a devenit agent pentru operatiunile Smart
Technical Solutiones, contract in baza caruia contul Bertolf a fost alimentat cu suma de 800.000 USD.
Desigur, urmarind cronologic, declaratia martorului se poate observa cum evolueaza acestea, in sensul ca in
denunt declara martorul ca “Nu Tmijamintesc cu exactitate numele persoanei cu care am luat legatura pentru
semnarea acestui contract”, in declaratia din 13.12.2006 ardta ca “####H#H### H##HH#H#### mi-a cerut sd merg la o
intalnire cu o persoand indicatd'de el,persoana al carei nume nu mi-1 amintesc acum dar voi face demersuri
pentru a mi-1 aminti. (...) Probabil ¢a pe baza unui apel telefonic am stabilit intalnirea. Retin ca era un barbat de
circa 45 ani dar nu mai regin locul Antalnirii”, in declaratia din data de 27 martie 2007 arata ca ,,Am intrat in
contact cu o singura persoandjun barbat cu indltimea de 1,85 m, cu parul grizonat, brunet, cu varsta de
aproximativ 50-60 de @ni, nu pot aprecia exact dar sigur era mai in varsta decat mine. Retin ca avea fata mai
prelungitd si din tonul voeil dddea impresia unei personae sigure pe ea. Totodata, retin cd avea un timbru vocal
care iesea in evidenta’ 'pénttl ca in aceeasi zi, sd-si aminteascd cu in amdnunt aspect legate despre aceasta
persoanad, astfel ardtandicd ,, la scurt timp dupa Infiintarea acestei societati, #HH##H#HH# #Hi#H#H# mi-a cerut sa
merg la o Intalnite cu ##HH#HHHHH# #HiHH#HIHA, prezentand etapele Intdlnirilor din perspectiva cronologica, precum
si ceea ce s-a intamplat cu ocazia acestor intalniri.

Aceste precizarl aufost facute doar din perspectiva analizei de credibilitate a martorului, martor care, desi este
semnatarubkunor eéontracte de comision, primeste in contul unei firme pe care a infiintat-o in Cipru o suma
semnificatiya de bani, cu privire la care urmeaza sa se analizeze cum dispune de ea, se pozitioneaza in postura
unei persoanejcare a actionat in permanenta la dispozitia inculpatului ##H#######, care, desi afirma ca el sau
societatea Bertolf Investments nu au prestat nimic catre firma Smart Techinical Solutions, nu a cerut niciun fel
de lamuriréiatunci cand sustine cd a semnat contractele aduse de #######HE# ##H#H#, (afirmand ca “Nu stiu ce
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prevedea acel contract, nu m-a interesat si nu l-am citit. Nu stiu ce trebuia sa acopere acel contract. Fiind
intelegeri ale domnului ###### nu m-a interesat”) si nici cand contul societdtii sale a fost alimentat cu 800.000
USD. Practic, martorul s-a situat in postura unei persoane care a actionat, cu maxima nonsalanta, din dispozitia
inculpatului ####H###, fara a-si asuma vreo responsabilitate pentru aceasta conduita, in legatura cu care, la
urmarirea penala declara in calitate de martor.

Desigur, Tribunalul nu a contestat existenta contractului de comision care se regaseste in volumul 10 up, ca si a
facturilor din 15 noiembrie 2009, 29 noiembrie 2008 si 5 mai 2010 emise de Bertolf, in baza carora au fost virate
sumele de bani in contul acesteia.

Ceea ce nu rezulta insa, este legdtura de cauzalitate dintre Incheierea acestor contracte, s1 implicarea celor doi
coinculpati in raport de faptele pentru care au fost trimisi in judecata.

Acuzarea nu a lamurit in niciun fel relatia contractuald dintre Smart si Bertolf limitandu-se la a da valoare
singurei declaratii si probe din cauza din care rezultd ca acest contract nd-a,fost unul bazat pe contraprestatii, ci
unul Incheiat din dispozitia inculpatului ########, pentru ca ulterior, din contuhacestei firme sumele de bani sa
ajunga, cu titlu de mita la inculpat.

Instanta, nu a exclus si aceasta ipoteza de lucru, insa nici nu o poatg acredita cu valoare de proba certd, in
conditiile in care se bazeazd doar pe declaratia unui martor denuntator, ¢ate nu a mai fost audiat in cauza in faza
cercetdrii judecatoresti, etapa in care s-ar fi putut lamuri, in conditii de contradictorialitate, o serie de aspecte si li
s-ar fi dat posibilitatea si inculpatilor sa adreseze intrebari. Acgste Indeieli, care profitd inculpatilor provin si din
faptul ca martorul, asa cum rezultd din cuprinsul denuntului giva declaratiilor ulterioare a derulat colaborari cu
inculpatul ####### pe multiple planuri, actionand ori contréland mai multe societati, Bertolf nefiind singura
societate off shore infiintatd de acesta, in acest sens releyanta fiind declaratia martorei Stefainschi #######-
HitHHE#HEHAE, care a ardtat la termenul din 03.03.2020 ca ###### #Hit## a venit la ##H#### Management LTD
pentru a infiinta sau a prelua doud societdti, una in Ciptu,-Bertolf si una in Seychelles — Amphrey. Nu 1n ultima
instantd, martorul este trimis in judecatd, intr-un alt dosar pénal, in calitate de complice pentru o infractiune de
coruptie al carei autor este inculpatul ###H####, imprejurare care obligd instanta la prudentd in aprecierea valorii
probatorii a declaratiei martorului.

Aceeasi martora, Stefainschi ###HH#H-H#H##H#H###, intrebata 1n fata instantei de judecata a ardtat ca nu a perceput
ca sumele din contul Bertolf nu i-ar fi apartinut acestei'societati si ar fi avut un alt beneficiar real, sustindnd ca
nu i-a marturisit niciodatd ##### ca adevaratul,beneficiar al sumelor de bani ar fi fost ##H#H#HE# HHEHIFHH.

In concluzie, Tribunalul a apreciat ci acuzarea nd a dus segmentul investigativ pana la final cu privire la aceasti
relatie dintre cele doua societati, pentru a/se puitea demonstra, dincolo de declaratia unui martor denuntator, ca
transferul acestor sume de bani din contul,Smart in Bertolf a reprezentat in realitate remiterea sumei de bani cu
titlu de mita cdtre inculpatul ###H######51 nu o'relatie comerciald licitd sau speculativa intre Smart si firma
infiintata de ####H HHIHH.

Ultimul palier de analiza il reprezinta probatoriile ce stau la baza variantei alternative a primirii sumelor de bani
ajunse prin acest circuit financiar ineontul firmei Bertolf, al caror beneficiar era inculpatul ####H#.

In ceea ce priveste remiterea sumeide bani, constand in acest circuit financiar descris mai sus, constata
Tribunalul ca acuzarea a aratat ca in contul detinut la Bank of Cyprus de catre Bertolf Investments Limited,
societatea controlatd de #H#HH# #tHHHE HiHH#HH a fost viratd de catre Smart Solutions o suma in valoare totala de
857.800 USD catre, dupd cum urmeaza : in cursul lunii decembrie 2009, contul Bertolf Investments a fost
alimentat cu suma de 257800 USD, iar in lunile mai si decembrie 2010 cu doud transe a cate 300.000 USD,
sume despre care s-a afirmat'¢éa reprezintd o parte a folosului material pretins cu titlu de mitd de inculpatul
HHHEHIE HEHEHHHHA S In schimbul exercitdrii atributiilor de serviciu in legatura cu contractele
incheiate intre Primaria sectorului 6 si SC ###### SRL.

De asemenea, s-a retinutea in cursul anului 2010, ca urmare a declansarii unui dosar penal care il viza pe
HHHERHI HEHHHEHH ST 51 care viza suprafete de teren retrocedate nelegal si primite de inculpat prin
intermediul martorului, acesta i-a cerut lui ##### ##i#H# #HiH##H# sa paraseasca teritoriul Romaniei pentru a nu
putea fi audiat de otganele de urmarire penala. Ca urmare a acestui fapt, in perioada 2010 — 2011 martorul a
locuit pe teritoriul SUA, iar pentru a se intretine a efectuat mai multe transferuri din contul Bertolf Investment
Ltd, inclusiv,pentru achizitia unor imobile pe teritoriul acestui stat.

Chiar dacayin opinia Tribunalului, acuzarea nu a reusit sa 1dmureasca sub toate aspectele caracterul tranzactiilor
dintre cele doua societati off shore, aspecte ce au facut obiectul analizei precedente, in cele ce urmeaza s-a
analizat,\din punct de vedere probator, modalitatea in care a avut loc primirea de catre inculpatul ####### a
sumelor.de'bani care, Tn opinia acuzarii aveau ca titlu mita.
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Potrivit declaratiilor martorului denuntator, ##### ###H##, la data de 12 decembrie 2016 acesta arata ca :

“ Suma de 800.000 USD am folosit-o in perioada in care m-am aflat in Statele Unite ale Americii, unde fusesem
trimis de sotii ###H#H#### pe perioada In care se efectuau cercetdri Impotriva fostului primar in dosarul unde a fost
ulterior condamnat.

(-..)

In perioada in care am fost in Statele Unite am cumparat pe numele meu cu banii primiti in conturile Bertolf o
casa situate in statul Michigan, localitatea Troy. “.

In declaratia data la 13 decembrie 2016 acelasi martor arita ca .

“ Dupa demararea cercetarilor in dosarul penal in care, la final, ####### a fost condamnat am fost instruit de
HHHERHI THEHHHHE S1 HIHHAHI #H#H# 5@ plec In straindtate, mai precis inAmerica la un prieten de-al lor,
HHHHHHER R
Dupa parcurgerea formalitatilor am plecat in America unde am stat pand prin-anul 2011.

In America eu am deschis doui conturi la TCF Bank si Chase Bank. Aceste,conturi le-am utilizat in sensul ci am
dispus alimentarea lor cu banii incasati 1n Cipru de cétre Bertolf Investement Ltd. Mai precis, datorita faptului
ca nu ma pricepeam sa utilizez digipass-ul pus la dispozitie de Bafik of Cyprus, transmiteam prin mail la ####H##
Management niste ordine de transfer si o serie generatad de acel dispozitiv. Cei de la ###### le transmiteau mai
departe la banca si 1n final se facea transferul.

In total cred ## am facut vreo 4,5 sau 6 astfel de transferuri pfin care am alimentat conturile mele din America.

In America am locuit in Troy Michigan, initial la locuintaflui #######H##H###4#, apoi cu chirie si in final am
achizitionat o casa.

Din cei 800.00 USD existenti in contul firmei Bertolf‘am transferat in America tot ce mai ramasese dupa plata
unor taxe si comisioane in Cipru, cred ## era vorba de 600-700.000 USD, bani pe care i-am utilizat astfel:
-Achizitia casei si reparatia ei 250.000 USD;

-Achizitia a doua autoturisme cu valoarea de 150:000:USD;

-Circa 100.000 USD bani pentru investitii la ##### dar care nu i-am mai recuperate.

Precizez faptul ¢ eu nu aveam acordul sotilor #######de a utiliza acei bani. Insi, am considerat ca acei bani
compenseaza faptul ca trebuise sd plec din tara unde mi se luase o masind de catre #H#HEHIH HHHHIHHE.

Arat faptul ca, Tnainte de a pleca din Roméania avéam un autoturism Masserati care era inmatriculat pe societatea
All Plan a doamnei #######. La plecare masina ramasese la locuinta mea 1nsa ulterior a fost preluata de sotii
HiHHHEHE care au dat-o fiului lor ####H#. &

In declaratia data la data de 27.03.2017 ( coneeptati 2016), martorul a declarat ca *“ nu stiu daca existi vreo
legatura Intre banii transferati in contuliBestolf si investitiile in parcéri inteligente efectuate de Primaria
sectorului 6.

In aceeasi declaratie martorul a ardtat ca=* O parte din banii incasati in Cipru de catre Bertolf Investement Ltd
i-am transferat in conturile firmet'‘€hampions Import Export, iar o parte in conturile personale deschise la cele
doud banci. Societatea a incercat sa facd import de granit si chiuvete din #####, dar nu am reusit sa le vindem.
Cu banii din conturile personale;am cumparat doua case in statul Michigan. Una dintre acestea este in localitatea
Troy, pe care o detin si acum, iar alta la o distanta de aproximativ 25 de mile, pe care am revandut-o. De
asemenea, am cumpdrat deud autoturisme, un Lexus si un ########, care au costat aproximativ 125.000 dolari.
De asemenea, am incercat sa facmiste investitii la bursd. Am citit pe internet cum se procedeaza, am mers si la
niste cursuri, apoi am ‘deschis conturi pe platformele ITRADE si SCOTTRADE. Am incercat sd folosesc metoda
Martingale, dar am investit in optiuni in perioada crizei financiare din ##### si am pierdut cam 100.000 USD.
Am mai facut niste tranSferuri catre cumnatul meu ###H##HH# ####, cam 5-10.000 euro intr-un cont din Romania,
pe care i-a retras,si mi 1=a dat mie Tn numerar, dupa revenirea In Romania.

A mai transferat'e suma; nu mi amintesc cat, in Anglia catre prietenul meu ##### #iH#H #H#H##H, care locuieste
in Londra, 1-a retrasyin numerar acolo si mi i-a adus in numerar la Bucuresti, in transe. Am procedat in acest mod
deoarece ma temeam sa mai deschid conturi bancare datoritd dosarului in curs si pentru ca incepusem sd imi dau
seama ca luerurile,care s-au petrecut nu sunt corecte, avand 1n vedere si stirile din mass media despre problemele
lui #H#HH .

(..)

Am dispus de"acesti bani fara sa 1l anunt de ###H#HH## H#i#H#H##, Intrucat acesta Tmi luase masina Maseratti si am
considerat ¢a trebuie sa ma stabilesc definitiv in America si trebuia sa investesc 0 anumitd suma ca sd obtin un
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statut de business, 1n jur de 500.000 USD.
La o discutie avuta cu #####H## #iH##HH#HE, aceasta mi-a spus, de principiu, cd daca voi avea nevoie de bani pot
folosi banii aflati in contul din Cipru. Nu pot localiza in timp aceasta discutie si oricuni asta nu insemna ca
aveam unda verde sd dispun asupra acelor bani
Ulterior, cand am revenit in Romania, ####### #Hi##H#H#H# nu m-a mai intrebat nimic.despre banii din Cipru si
am considerat ca pot sa ma folosesc In continuare de ei cdnd am avut nevoie. La ufi moment dat #######
Hi#HE#HE# mi-a cerut sd-i prezint o situatie a banilor din Cipru dar eu am tot amanat,sa4-o prezint.
Cred #### ca #HiHiHH#H #HHHA#HI# a simtit faptul ca am utilizat acei bani, pentru ca atunei,cand se supara pe mine
cu ceva aducea in discutie solicitarea de a-1 prezenta situatia banilor din Cipru, si astfel incerca sd ma tind sub un
anumit control.”
De altfel, despre transferurile efectuate de ##### #HH#### atesta si martoraStefainschi ####H# — H#iHHIHIH# care,
audiatd in ambele faze ale procesului penal a ardtat ca dupa revenirea in Remaniad( n.r. a lui #H### #H##HE) a
reluat relatia cu acesta si retine cd acesta a facut demersuri pentru transferul unef sume de bani din contul
Bertolf, de acca 90.000 USD. Martora aratd ca din cate isi amintestey#### ###### a dat instructiuni ca suma
sd facd obiectul unor transferuri catre conturi ale unor persoane fizice, isi aminteste de prenumele #####,
mentionand ca unele transferuri sau chiar toate au fost catre contufi deschise pe teritoriul Angliei.
Analizand declaratiile martorului ##### ##H###, pe care le-am prezentat in extenso, tocmai pentru a crea o
imagine fidela a pozitiei procesuale a acestuia, se poate obserya, dinéelo de orice interpretare contrard, cd acesta
a dispus de sumele de bani, precizand, pe de o parte, cd nu stieydaca acestea au vreo legatura cu contractele
privind parcarile inteligente, pe de alta parte ca nu a avut acordul Setilor ####### sa 1i foloseasca si totusi, i-a
folosit, fara sa 1l anunte de ##H#HH#H# ##HH#H#1#, intrucat af considerat ca trebuie sa se stabileascad definitiv in
America si trebuie sa investeascd o anumitd suma ca sd obtiia un'statut de business.
Martorul a povestit detaliat cum o parte din banii Incasati in Cipru de catre Bertolf Investments Ltd i-a transferat
in conturile firmei Champions Import Export, iar o parte in‘eonturile personale deschise la cele doua banci,
achizitionand in America doud locuinte, doud autotisisme, investind la bursa, incercand sa faca import de
chiuvete de granit din #####, deschizdnd conturipe platformele ITRADE si SCOTTRADE, incercand sa
foloseasca metoda Martingale, transferand sume de bani ¢atre cumnatul sau intr-un cont din Romania ( pe care
acesta i-a retras si i-a dat Tn numerar) dar si In_conturi din Anglia, la prietenul sau care locuieste in Londra ( care
i-a retras in numerar acolo si i-a adus In numerar la Bucuresti, in transe) .
Ori aceste acte de dispozitie a unor sume de banicu privire la care sustine ca nu le cunoaste provenienta dar nici
nu 1i apartin pentru ca el sau societatea Bértolf Investments nu au prestat nimic catre firma Smart Techinical
Solutions, sunt cel putin ciudate si nu seé'eirgumsgriu notiunii de cheltuieli menite sa i1 asigure subzistenta in
SUA, motivat de faptul ca a fost trimis,acolo'dint dispozitia sotilor ###H####, cu atat mai mult cu cat, in declaratia
din 13 decembrie 2016 ardta ca “cei doimizau pus la dispozitie si suma de 25.000 USD pentru a avea
Este dincolo de limita de rezonabilitate a Se acredita ideea ca o persoana sa dispuna de o suma, despre care
pretinde cd nu 11 apartine, intr-un éuantum semnificativ — 800.000 USD, féara a avea consimtamantul
proprietarului sau persoanei care ii eradestinata, fara sa dea explicatii despre cum a utilizat-o, in conditiile in
care, conform propriilor declaragii a urmarit realizarea unui statul de business. De altfel, tipul achizitiilor si
investitiilor, aga cum au fost ele declarate, demonstreaza ca acesta nu a utilizat banii in scopul de a “ supravietui
“1n America si a actionatiea un adevarat antreprenor, crednd imaginea cd ar fi fost beneficiarul acestor sume.
Cum in cauza nu exista alte dowezi, ale unor eventuale transferuri de bani, remiteri directe, catre inculpatul
HiHH#HE#HE, nu s-a achieSat la rationamentul procurorului potrivit caruia #####i# #HiH#H#H#H este autorul faptei de
primire a foloaselor necuvenite.
Instanta a fost de acord €@primirea unei sume cu titlu de mita se poate realiza fie direct, fie indirect, prin
intermediar, cumyse susgine in cazul de fata, ca inculpatul ar fi primit suma de 857.000 USD, prin intermediul
societatii Bertolfilnvestments, insa chiar si prin interpus, trebuie sa se dovedeasca, cu probe certe actiunea de
primire a sumei debani, aspect nedovedit in cauza, investigatia oprindu-se la momentul alimentarii contului
Bertolf, din acest mement demonstrandu-se doar cum a utilizat sumele de bani ##### #####. Ori, in opinia
Tribunaluluis.alimentarea contului societdtii ce apartine martorului denuntétor, nu poate demonstra, prin ea Insasi
realizarea elementului material al actiunii de primire, ca element de tipicitate a infractiunii.

Instanta'nu a exclus posibilitatea teoretica ca rationamentele procurorului sa poata fi reale, insa, constata ca
nu este respectata exigenta de a fi demonstrata aceastd concluzie, cu valenta de acuzatie penala, conform
standardului probator.
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Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, principiu de baza al procesului
penal, consacrat inclusiv la nivel constitutional. Potrivit art.4 alin.1 si 2 C.proc.pen., ,,orice persoand este
consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitiva. Dupa administrarea
intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului”.

Ori, Infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorul sa nu se Intemeieze In hotararile pe €care le pronunta pe
probabilitate, ci pe certitudine dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure,/in masura sa reflecte
realitatea obiectiva.

In acest punct al analizei aminteste judecitorul ca actualul Cod de proceduri,penala transpune normativ doctrina
probei dincolo de orice Indoiala rezonabila ca standard probatoriu, aceasta fiind'de plano compatibila cu
principiul libertatii de apreciere a valorii probante. Astfel, potrivit art.103 alin2 Cpp condamnarea se dispune
doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a foat dovedita dincelo/de ofice indoiala rezonabila.

De altfel, asa cum arata si instanta de contencios constitutional in Decizia nr.###/2020, paragraful 26, din
interpretarea intregului Cod de procedurd penald, rezulta inlocuirea de catre,legiuitor in cuprinsul noii
reglementari a orientarii specifice dreptului continental, bazata pe formarea convingerii intime a judecatorului,
cu cea de -a doua orientare preluata in legislatia romaneasca din jurisprudenta CEDO. Practic, legislatia
procesual penala actuala pastreaza caracterul predominant continental european dar, ca noutate, introduce multe
elemente de tip adversial.

Mai mult, subliniaza Curtea, in paragraful 30, ca standardulprebei dincolo de orice indoiala rezonabila
constituie o garantie procesuala a aflarii adevarului si, implicit a dreptului la un proces echitabil. De asemenea,
acest standard, asigura respectarea prezumtiei de nevinovatie pana la momentul asumarii de catre judecator a
convingerii cu privire la vinovdtia inculpatului, dincolo de.efice indoiala rezonabila, asumare concretizata prin
pronuntarea hotararii judecatoresti de condamnare.

Raportat la toate aceste considerente Tribunalul a constatatiea aceasta conditie nu a fost respectatd in cauza prin
prisma standardului probator, nici in ceea ce privesteyinfractiunea de dare de mita pentru care inculpatii
HiHHHEHIHI #1151 SC #H#H# SRL au fost trimi$iinjidecata (in niciuna din variantele alternative de
comitere) motiv pentru care va dispune achitarea inculpatului si nici infractiunea de luare de mita pentru care
inculpatul ######H# #Ht#H##H### a fost trimis Tn judecatd(de asemenea in niciuna din variantele de comitere —
pretindere/primire), in cauza nefiind demonstrata, ca$¥in cazul primei infractiuni de luare de mita retinuta in
sarcina inculpatului ##HH#HH#H# #iHH#1#, elementele de tipicitate ale infractiunilor.

In consecint, fata de toate considerentelg’expuse anterior, Tribunalul, in baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1
lit.a Cpp a dispus achitarea inculpatului SHHFHH#HFHHHHEHIH HHHFHHAHE sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita, prev. de art.289 Cp in referire layart. 6 si 7 lit.a din Legea nr.78/2000, cu aplic art.5 Cp ( fapta din
perioada HHHHERHH).

De asemenea, in baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.a Cpp a dispus achitarea inculpatilor ######H#H
#HHHE 51 SC ##H##H SRL BUCURESTT sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art.255
alin.1 Cp 1969 cu referire la art.6%i. 7 alin.2 din Legea nr.78/2000 in forma anterioara Legii nr.187/2012, cu
aplic. art.5 Cp ( fapta din #HH#HH#HH#HH).

In ceea ce priveste masurile asiguratorii dispuse in cauza, Tribunalul a constatat c, ci raportat la temeiul
achitarii dispuse in cauza, respectiv art.16 alin.1 lit.a Cpp, retinandu-se ca faptele nu existd, in cauza nu mai
existe temeiuri pentru care,sa se mentind masurile asiguratorii, prin raportare si la dispozitiile legale -art-397
alin.5 in ref. la art.25 alin.5 Cpp,fsituatia dedusa judecatii, neregdsindu-se printre ipotezele in care se pot mentine
aceste masuri.

In consecinta, au fost ridieate masurile asiguritorii instituite prin ordonanta din 18.12.2018 (filele 79-95 vol.IV
up), pana la concurena'sumei de 250.000 euro si 857.800 USD asupra imobilului casa de locuit compusa din trei
dormitoare si anexe (2,500 sq.ft.) situatd in 185 East Square Lake Road, Troy, Michigan -SUA- achizitionat de
HiHHHE tHHH 1laidata d€24.03.2011. Ca o observatie, s-a subliniat faptul ca dispozitia de ridicare a masurilor
asiguratorii nu esteexecutorie, dispozitiile art.397 alin.4 Cpp stipuland cazurile expres si limitativ prevazute de
lege care confera caracter executoriu, mai exact in situatia dispozitiilor din hotarare privind luarea masurilor
asiguratoriigsi restituirea lucrurilor, situatie care nu se regaseste in speta analizata.

S-a censtatat ca prin incheierea de sedinta din 13.03.2019, judecatorul de camera preliminara a dispus
revocagea masurii sechestrului asigurator instituit prin aceeasi ordonanta a procurorului asupra imobilului teren
cu suprafata de'8.066,11 mp, situat in B-dul General vasile #### nr.5 F, cu nr. Cadastral 201858, inscris in
cartéasfunciara 201858 a sectorului 6 Bucuresti.
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Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Custe de Casatie si
Justitie-Directia Nationald Anticoruptie, criticand sentinta pentru netemeinicie, sub trei aspecte:

1. Gresita achitare a inculpatului ###H#H#H# HiHH#HHIH HHFHF#HHE pentru infractiunea/de [uare de mita, prevazuta
de art. 289 C.pen. cu referire la art. 6 51 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea artas C.pen., fapta din
HiHEHHHH

2.Gresita achitare a inculpatului ###HH#HE# HHHEHHE A pentru infractiunea de luare de mita, prevazuta
de art. 289 C.pen., cu referire la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr. 78/20004cu aplicarea art. 5 C.pen.

3.Gresita achitare a inculpatilor ###H#H#HIH#HE #H#HE 51 SC ####H# SRL pentru savarsirea infractiunii de dare de
mitd prevazuta de art. 255 alin. 1 C.pen. din 1969 cu referire la art. 6 siart. 7-alift. 2 din Legea 78/2000 cu
aplicarea art. 5 C.pen.

In motivarea criticilor formulate, s-au aritat urmétoarele:

1.In ceea ce priveste solutia de achitare a inculpatului #i##H#HH HEFHHEHHE IR, s-a aratat faptul ¢
judecatorul fondului a analizat fragmentat cele doud actiuni ale imculpatului, de pretindere si primire a unei
sumei de bani, desi ele alcdtuiesc continutul aceleiasi infractiusii, fiind,vorba despre o activitate infractionala
unica.

In ceea ce priveste pretinderea sumei de 1000.000 de euro de citréweprezentantii societitii spaniole, instanta de
fond a retinut ca declaratiile acestora nu sunt apte sa furnizeze.elemente probatorii privind activitatea
infractionala. Totodata, instanta a retinut, in privinta marterului denuntator ####H H#HH##H#HE #H#HIHHE, cd, acesta nu
a putut fi audiat in fata instantei de fond, desi au fost epuizate toate parghiile procedurale existente in vedere
aducerii lui in fata instantei. In aceste conditii, invocand jufisprudenta CEDO, instanta a retinut c¢a utilizarea
declaratiilor martorului care a avut imunitate sau alte;avantaje la urmarirea penald poate ridica o problema de
echitate a procesului. In plus, din analiza declaratiilot:datede acesta in cursul urmaririi penale nu au rezultat date
esentiale in ceea ce priveste pretinderea de catre inculpat a unei sume de bani de la reprezentantii societatii
spaniole.

In continuare, s-a aritat ci probele administrate 1a uffrirea penala, pe care s-a fundamentat aceasti acuzatie (
respectiv, declaratiile reprezentantilor societatii spaniole, cotractul incheiat intre ## #### VIA 2006 SL Spania,
reprezentatd de ####H#H## Mas #HH#H# 1 SCH# #Hith HiHEHHHHHIH# SRL, reprezentatd de #HHEHE HHHIHER HIHIHE,
declaratia martorului ##### #iH#H#HH# #HiH#, declaratia martorului ###HH# #iHH#HE# H#iHE#HH), au fost analizate de
instanta de fond Tn mod disparat, iar nu. in ansamblu, si n plus, a analizat actiunea pretinderii banilor separat de
actiunea ulterioara a primirii banilor si'de'probele care atesta comiterea acestei ultime variante alternative.
Astfel, reprezentantii societdtii spaniole au declarat ca desi au incheiat un contract cu SC ## ###
HiHtHHIHHH#H SRL, reprezentatande martorul ##H#H #iHH#H #H#H#HE, nu 1-au recunoscut pe acesta din
fotografii, in schimb, au declarat'¢a,il cunosc pe inculpatul ###H##HE #iH#HIH#HIHE HHFH#HAH#. Nici macar
martorul ##HH#HE #HHIHIH H#H#HE, reprezentantul SC ###H#HEH ##H# SRL, care a vandut imobilul societatii
spaniole nu 1-a cunoscut pe marterul #H### #HiH#1# ##H##, conform declaratiei date de acesta. Prin urmare, se
poate constata ca desi acesti martori s-au implicat In incheierea contractului de intermediere cu SC ## ###
HiHHHEHIHAHA#HE SRL, nwi-au vazut pe reprezentantii acestei societdti, in schimb, ambii martori 1l cunosc pe
inculpatul ###### HiH#H##WREzulta de aici, in opinia parchetului, ca o altd persoana a negociat conditiile
incheierii contractuluit

Aceasta presupunere estelintarita de martorul ####H #HH#H#HE #H#Hi#H, care a ardtat ca nu cunoaste nimic despre
tranzactia dintre SC##H#eit# #### SRL si compania Winmarkt iar societatea sa avea o activitate
nesemnificativa pe piata imobiliara (cel mai mare comision fiind de 50.000 de euro). Cu privire la primirea
sumei de 250.000,de euro in contul societatii sale, si efectuarea mai departe din aceastd suma a unor transferuri
catre persoang fizice sau juridice, martorul a aratat ca, cel mai probabil aceste transferuri au fost facute din
dispozitia sotiler #######. Prin urmare, s-a aratat ca sofii ####### aveau control asupra SC ## ###
HiHHHHIHIHHFAHSRL si1 astfel, se explica, de ce reprezentantii societatii spaniole nu il cunosc pe ##### #HH##H#
#HiHH#H# s11l cunosc pe inculpatul ###H##HH# #HiHH#HIHHH#. Aceeasi stare de fapt rezulta si din declaratia martorului
HiHIHE HHHHHEE #H##H#, care a aratat nu are cunostintd despre vreo societate care sa fi prestat servicii imobiliare
societatiiyspaniole, ceea ce indica caracterul fictiv al contractului.

Parchetul a'sustinut ca este important de analizat insusi contractul incheiat, care reprezintad paravanul intelegerii
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infractionale, fiind de observat ca pretul prevazut in contract nu se platea in functie de prestarea serviciilor de
intermediere care faceau obiectul contractului, ci In functie de modul in legaturd cu emiterea autorizatiilor de
urbanism, care, formal se circumscriu atributiilor de serviciu ale inculpatului ####HH#H FHEHIHFHIHTE HIFHHHT .
Chiar si stabilirea unui comision de 1 milion de euro pentru prezentarea de oferte este nevesomibila, niciun
agent imobiliar neputand primi aceasta suma exclusiv pentru prezentarea unor oferte.de'vanzare.

In ceea ce primeste primirea sumei de 250.000 de euro, instanta de fond a retinut ¢4 nu'exista nicio proba care si
ateste primirea in mod direct de catre inculpatul ####### #i#HiH#H# a acestei sume, Trecand peste imprejurarea
ca martorul #H#H#HE #HiH##HIH# #H#HA# nu a putut f1 audiat 1n fata instantei de fond, acest'martor a indicat in mod clar
ca nu cunoaste despre contractul incheiat cu societatea spaniola, ca nu s-a ocupat el de afacere, Insa a gestionat
banii obtinuti din afacere. Desi nu a mentionat in mod expres ca in realitatesnculpatul #####H#H# HHHHIHHHE a
folosit societatea martorului sau ca i-a cerut acestuia s semneze contractul in interesul inculpatului, cu toate
acestea, declaratia acestuia contine suficiente elemente care atesta aceastawealitate.

Astfel, martorul a relatat despre faptul ca prin societatea sa, la data de 43.12.2016, sub indrumarea inculpatului
HiHHHEHE HEHIHIHH #HHH# a dobandit un teren pe numele societdtii Sale SC ## ### #iHH#H#HIHIHIH#H SRL,
insd, a constientizat ca terenul era primit ,, cadou” pentru inculpatul ###### H#H#H#H#HE. Privite integral,
declaratiile martorului indica clar faptul ca inculpatul a dobandit bunuri‘gi,sume de bani prin intermediul
martorului ori societatii ## #it# #itiHHHH#H#HHH## SRL. In plus, martorul a declarat ca suma de 250.000 de euro
a fost folosita de catre inculpat prin efectuarea mai multor tran§feruris

Desi la nivel teoretic instanta de fond a admis ca in spatele tranzactiilor martorului statea inculpatul ####H##
HiHH#HE#H#, cu toate acestea martorul nu a facut trimitere in mod ditect la implicarea inculpatului. Aceasta cu atat
mai mult cu cat instanta nu a avut ocazia sa evalueze credibilitatea martorului si sa-i puna intrebari.

In continuare, s-a aritat ca instanta de fond a retinut ca nu.eXista nicio proba ca adevaratul beneficiar al sumei
de 250.000 de euro este inculpatul. Or, martorul #####wa aratat.€a, cel mai probabil, aceste transferuri au fost
efectuate de inculpat, declaratie care chiar daca contine un dubiu, ea trebuie coroborata cu faptul dobandirii mai
multor bunuri de catre inculpat prin intermediul matterului si al societatii acestuia. Unele plati au fost facute la
Asociatia Luptatorilor Sportivi, despre care martorul‘a,déelarat ca a fost infiintata ca urmare a deciziei
inculpatului #HHH#HHHE HHHEHEHE.

Din aceasta suma au fost transferate unele sume pentrd®plata unor onorarii notariale, din contul SC ## ###
I HI#HIA##E SRL, 1nsa, instanta de fond a retfimut'ca intrucat exista un dosar penal pe rol cu acest obiect, in
care martorul ##### are calitatea de inculpat, filnd complice al inculpatului, credibilitatea martorului atunci cand
afirma ca a devenit proprietar al imobilul@ii cumpadrat doar cu numele (in realitate apartinand inculpatului
HitHEHH HEHEHH) este diminuata.

Parchetul a aratat ca in sine, constatarea instantéi ar fi fost corecta, daca era vorba despre o singura operatiune
izolatd, insa, in realitate, existd mai multe'probe care demonstreaza, chiar si indirect, ca astfel de tranzactii erau
obisnuite.

Instanta de fond a retinut ca nici plata catre martorul ##H#H#HHH# HiHH#H# HiH#H##H, arhitectul sef din cadrul
Primariei sectorului 6 Bucuresti, atssumeide 25.000 de euro, nu dovedeste fapta retinuta in sarcina inculpatului
HiHHHEHE A, Instanta si-a Intemeiat concluzia pe declaratiile martorilor #####H##H ###H#HE, Copilu
HiHHHIHR , HHHHHEHI A . Primii doi martori, reprezentanti ai societatii MM Young, au declarat ca
nu cunosc nimic despre acest transfer, fapt sustinut si de catre martorul ###H#HH#H#H# #iHiH#H#, care a aratat cd a
primit suma de 25 000 deyeuro intpsun cont deschis la o banca din Spania de la ## ## Tel Communications, prin
intermediul societatii MM Young, insd nu a avut cunostintd despre acest cont.

In opinia parchetului, taartorul ####H#HHH##H ###H###, cel care a emis autorizatia de demolare, nu putea confirma
implicarea sa in acest transfer, fiind pasibil de raspundere. Cu toate acestea, probatoriul este intarit de Tnsasi
imprejurarea primiriy,intr=unycont deschis intr-o alta tara, de catre arhitectul sef al primariei conduse de inculpat,
a sumei de 25.000.euroytocmai de la societatea prin intermediul careia s-a primit mita de cétre inculpatul
i R

II. In ceea ce priveste achitarea inculpatului ##H###H#H #iHHH#H#H# pentru infractiunea de luare de mita prevazuti
de art. 6 sisast. 7 lit. a din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (fapta din #########) si a inculpatilor
Wit #HA 51 SC ##H#H# SRL pentru dare de mita prevazuta de art. 255 alin. 1 C.pen. din 1969 cu
referire.la arti6 s1 7 alin. 2 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen.

S-a aratat,ca instanta de fond a retinut ca aspectele analizate au vizat procedura de achizitii publice desfasurate
de Primariassectorului 6 Bucuresti, cu referire la parcarile inteleigente si cu prilejul céreia a avut loc o eventuala

about:blank 53/84



06.01.2023, 11:53 Hotaréare nr. 1848/2022 din 28.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de99de268 (https://www.rejust.rofjuris/de...

pretindere ori promisiune cu privire la o suma de bani ce urma sa fie remisa inculpatului ###H## #iHH#HIHHE de
catre inculpatii #H#HH#H#H #HiHH s1 SC ##Ht#H# SRL, ca urmare a contractelor Incheiate,

Parchetul a aratat ca s-a probat in cauza faptul ca inculpatul ####### ##H##H#H#H avea ofrelatieiprivilegiatd cu SC
#iHH##H SRL, ceea ce reprezintd prin sine insdsi o proba, alaturi de celelalte. Si de aceasta datd, in opinia
parchetului, instanta de fond a analizat separat mai multe componente ale acuzatiei, §i nipactivitatea infractionala
in ansamblu.

Astfel, potrivit declaratiei martorului ##### ##iH# #HiH##HH#, inculpatul #HH#HEHE#IEA#HH 1-a cerut acestuia sa
se intdlneasca cu inculpatul #H#HH#HH# #H##H## pentru a Tncheia anumite contracte. Este important de retinut, si
aspectul ca au fost dovedite mai multe incdlcéri ale procedurilor de achizitii publice, evidentiate si cu ocazia
controlului efectuat de ANRMAP. Or, inculpatul avea atributii semnificative in procedura atribuirii contractelor
cat si a asigurarilor fondurilor necesare, astfel ca incalcarea procedurii deachizitie publica este legata de
conduita inculpatului. In situatia din speta au avut loc proceduri de negoéiere fara/publicarea unui anunt
prealabil, in conditiile legii, imprejurare de natura a o favoriza pe SC ###### SRL si care reprezintd o proba in
contextul infractiunii de luare de mita.

In continuare, s-a aratat ¢4, desi in mod corect instanta de fond a refinut ca infractiunile de luare si dare de mita
pot fi comise in cazul unei achizitii publice derulate atat cu respectarea legii cat si cu incalcarea ei, nu a validat
in niciun fel probele care atesta incalcarea legii, situatie de natura,a sprijini acuzatia ca pretinderea si primirea
sumelor de bani s-a facut in legatura cu exercitarea atributiilor/de sefwviciu ale inculpatului.

S-a aratat ca instanta de fond a concluzionat ca acuzarea nu aputut demonstra dincolo de orice dubiu rezonabil,
prin probe certe si complete cd impunerea in acest circuit filanciata,societatii americane s-a facut la dispozitia
societatii romanesti, in scopul de a gasi o modalitate pentfu ca.anumite sume de bani sa ajungd in contul din
Cipru.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta a avut In ¥edere de€laratia martorului #H#HH#H# HiHHHHIHIHE,
reprezentantul SC ###### SRL si declaratiile martorilor #### ### Yeong si1 Pang Tong Fong Raimond. Instanta a
constatat ca din declaratia martorului #### ### Yeong nu rezulta cd interpunerea societdtii Smart Technical
Solutions a fost impusa de SC ###### SRL si ca acestunartor confirma cele sustinute de martorul ######
HiHHEHEHH care a ardtat cd societatea coreeand a impus intermediarul.

In opinia parchetului existd o contrazicere evidenta intfé declaratia martorului ####H# #H#H#H#H#H##H#H# si martorul
HiHH# ##H Yeong sub aspectul partii care a introdus intérmediarul Smart Technical Solutions. Chiar daca martorul
#HiHH# ##H Yeong nu a mentionat in mod expres, din declaratia acestuia rezultd ca tranzactiile cu intermediarul s-
au efectuat de fapt tot cu ## #H#H###, cu aceeagi ocazie.

In ceea ce priveste credibilitatea martordlui #H###H# #HH#H#H#H####, fondatorul SC ####H## SRL, este de mentionat
faptul cd acesta este implicat si in achizitia publica care face obiectul prezentei cauze, chiar daca impotriva
acestuia nu s-au formulat acuzatii.

Martorul #### ### Yeong a aratat ca presupusele tranzactii cu Smart Technical Solutions s-au efectuat cu
inculpata SC ###### SRL, declaratia,acestuia coroborandu-se cu facturile emise de societatea coreeana catre
intermediar, unde, la rubrica persoanad deicontact a ## ##### Technical Solutions apare inculpatul ####H#H#HH#
#iHH#HE#. Totodatd, inculpatul ##H#HHHHHE #HH#HI#HE este mentionat si in facturile emise de Smart Technical
Solutions catre ## ##### SREdin datele de 26.09.2009, 27.10.2009, 23.10.2009, 13.01.2010, pentru aceleasi
marfuri, dar cu valori mult majorate.

Prin urmare, pe langa faptul ca reprezentantul societatii coreene a aratat clar ca nu a existat un intermediar intre
societatea coreeana si cea romangasca, cd Smart Technical Solutions nu a ajutat relatia cu ## ###### sica a
existat contractul cu aCeasta societate doar in ceea ce priveste programul de operare al sistemului, din inscrisuri a
rezultat ¢ persoana de contact a acestei societiti era inculpatul ###H##H#H#H#HH . In plus, martorul ###H#H#
HiHHHIH HiHEHI# a declarated inculpatul #HiHHHHHHEH H#i#HE#H# 1-a adus spre semnare contractul incheiat intre
Smart Technical Solutions si societatea Bertolf Investment Limited. De aici se desprinde concluzia ca Smart
Technical Solutions era‘teprezentatd de inculpatul ####HH#HHH#H #HH### 1ar declaratia martorului ##HH#H#H#
Wit cu privire la impunerea intermediarului de catre societatea coreeand nu corespunde realitatii.

S-a mai aratat'si cdinstanta de fond a analizat primirea efectiva a sumelor de bani reprezentand luare de mita,
insa, a retinut.ca nu s-a putut stabili cu precizie data intelegerii dintre parti. Parchetul a aratat ca, desi nu s-au
stabilit toate momentele inlegerii infractionale, cu toate acestea, activitatea infractionala trebuie avuta in vedere
in mod,integral, pe baza probelor privite in ansamblu.

Dupa celinstanta a considerat dovedite platile efectuate in suma totala de 857.800 dolari, in contul societatii
Bertolf Investment Limited, controlata de martorul ##### ##HH### #iHi##HE, In absenta declaratiilor martorului
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HiHIH HHHHEHE #HHE 1 a Inculpatulul #HFHHIF #H#HFHHH, a concluzionat ca inculpatul nu este autorul
infractiunii de luare de mita. Argumentele instantei au fost acelea ca banii au fost primiti Intr-un cont al unei
societati controlate de martorul ##### ##H##H 1ar cheltuielile efectuate de acest martorin Statele Unite ale
Americii ar infirma ideea cd banii apartin in realitate inculpatului ##H#HH#H HHH#HHEHE.

In opinia parchetului sumele de bani primite in contul Bertolf Investment Limited apartineausdnculpatului
HHHEHI HHEHEHHH A Favorizarea inculpatei SC ####### SRL de catre/Primaria sectorului 6
Bucuresti, in procedura de achizitie publica, introducerea unui intermediar i a ufier sérvicii fictive de catre
reprezentantii SC ###### SRL, pentru a genera o suma de bani, sunt aspecte, care, in‘gpinia parchetului au fost
dovedite. Martorul ##### ##### a declarat ca inculpatul ####### a fost cel,care i-a cerut sa se intalneasca cu
inculpatul ##H##HH#HERH H##HE#HH, pentru a Tncheia anumite contracte, lucru pe careyl-a s1 facut, mentionand si
contractul incheiat cu Smart Technical Solutions. In declaratia dati la 27 marti¢ 2016 martorul a aritat ci a
deschis contul bancar in Cipru la solicitarea inculpatului ####H## #H#### dar atunci cand acesta din urma i-a
cerut sa se Intalneasca cu inculpatul ###HH#HEHIHH #HiHHH, 1-a spus sd-idea s1 datele contului din Cipru pentru un
transfer de bani. In acelasi timp, a aratat ca inculpatul ###H##H#H##HH# #i##H##H#hi-a adus spre semnare contractul
incheiat intre ## ##### Technical Solutions si societatea Bertolf Inyestment Limited, pe care 1-a semnat fara sa il
citeasca, fiind o intelegere a inculpatului ###H##H.

In opinia parchetului, avand in vedere declaratia martorului, nu exista nicio indoiala asupra beneficiarului real al
sumelor incasate in contul Bertolf Investment Limited.

Pentru aceste considerente, a apreciat ca surprinde faptul ca instanta de fond nu a acordat valoare probatorie
acestor elemente de fapt care sunt lipsite de echivoc, dand valoare'probatorie imprejurarii ca martorul ##### a
cheltuit o suma impresionanta de bani-800 000 de dolari.

Lamurirea acestui aspect, in opinia parchetului, tine de intelégerea mediului si stilului de viata pe care aceste
persoane il aveau, precum si a relatiilor dintre acestea.Martorul##### #i#H## a declarat ca era implicat in toate
activitatile familiei #######, tinea o evidenta a cheltuielilorsi apoi le prezenta situatia acestora. A semnat mai
multe documente privind dobandirea dreptului de pfeprietate asupra unor terenuri, $i cu sigurantd, ca, martorul a
figurat si ca vanzator al unora dintre terenuri, Insd, in‘afard’de semnarea actelor, martorul nu a avut niciun aport.
In legdtura cu suma de bani cheltuitd de martor in Statele\Unite, a aratat ci desi nu a avut acordul sotilor
HiHH#H#, a considerat cd aceastd suma de bani este o éémpensare a faptului ca a trebuit sa plece din tara, la
solicitarea familiei #######, precum si pentrufaptul'€d acestia i-au luat un autoturism pe care martorul il avea in
tara.

Intr-o alta declaratie, martorul a aritat cfn timp ce se afla in Statele Unite s-a intalnit cu inculpatul #######
HiHH#H#H# 1ar acesta 1-a incurajat si i-a spus 82 mai aiba rabdare pentru ca in scurt timp se va intoarce in
Romania.

Toate aspectele relatate, s-a aratat de catrésparchet, au logica, avand in vedere ca martorul ##### ####t# a fost
folosit pentru dobandirea de bunuri si bani o perioada indelungata. Relatia celor doi rezulta si din decizia penala
nr. ###A/22 mai 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care inculpatul #####H# #iH#H### a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii de abuz in Serviciu, constand in aceea ca, in calitate de primar al sectorului 6
Bucuresti, in cursul anului 2006, nu siza indeplinit ori si-a Indeplinit in mod defectuos atributiile pe parcursul
procedurilor care au stat la bazasemiterii mai multor titluri de proprietate, cauzand o paguba de 58.230.034 euro,
corelativ cu realizarea unor avantaje patrimoniale numitilor #####H#H# #HiH#H# #iH#, Schwartzenberg #i#H#H#,
HitHEH HIHEHE HHHEHEE ST R

Prin urmare, s-a sustinut ca o‘evaluare riguroasa a probelor, cu luarea in calcul a tuturor circumstantelor si a
particularitatilor acestéi.cauze, nu pune probleme in ceea ce priveste stabilirea situatiei de fapt in concordanta cu
sustinerile procurorului din actul de acuzare, iar privirea probelor in ansamblul acestora este de natura sa inlature
orice dubiu rezonabil.

Cu referire la necaudiereéa martorului ##### ###### in fata instantei de fond, s-a aratat ca instanta de fond a
diminuat valoarea probatorie a declaratiilor acestui martor din cursul urmadririi penale, pentru cd nu s-a prezentat
in fata instantei de judecata. Or, se poate constata ca In cauza s-au emis mandate de aducere de mai multe ori si
de fiecare datayniciunul dintre mandate nu a putut fi pus in executare pentru ca inainte de termenele de judecata,
martorul pleca ints-o destinatie necunoscutd. Din procesele-verbale incheiate cu ocazia punerii In executare a
mandatelot,de aducere rezulta ca martorul nu s-a prezentat in fata instantei de fond pentru a fi audiat in mod
deliberat.

Ministerul Public a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei apelate si rejudecand, sa se dispuna
condamnarea inculpatului #H#H#HH HIHIHHHHE HHHHHEHI pentru infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.
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289 C.pen., cu aplicarea art. 6 si 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (fapta din ###H#H#HIHH),
condamnarea inculpatului #H##H1H# HHHHHHHE I pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art.
289 C.pen. cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. a din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. (fapta din ########),
condamnarea inculpatului ######H#H# #iH#H# 1 a inculpate SC ###### SRL pentru infractiunea de dare de
mita prevazuta de art. 255 alin. 1 C.pen. din 1969 cu aplicarea art. 6 si 7 alin. 2 din Legea,78/2000, cu aplicarea
art. 5 C.pen.
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In sustinerea apelului declarat, Ministerul Public a solicitat administrarea de probe de catre instanta de apel, in
conformitate cu dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) C.p.p. si art. 100 alin. 2 si 3 C.pp., respectiv, audierea
martorilor Stefainschi ###HE#H HHHHHEE, HHHHHE BHEFHEFHE, - A, #HHER THERHE, S
HIHHHETHE THEHIHE ST HEHHHE HHEHI #HHE, probe ce au fost Incuviingateyprin incheierea din data de
10.12.2021.

Toti martorii mai sus mentionati au fost audiati pe parcursul procedurii de‘apel.

Inculpatii nu au dat declaratii in fata instantei de apel, exprimandu-$§i,pozitia 1n acest sens, dupa ce li s-a adus la
cunostintd acest drept de catre instanta de apel.

In procedura apelului s-a solicitat de citre inculpatii #####H#H##H#####H#H# s1 SC ####H### SRL schimbarea
incadrdrii juridice a faptelor retinute in sarcina acestora prin agtul de'sesizare, din infractiunile de dare de mita,
prevazute de art. 255 alin. 1 C.pen. anterior, cu aplicarea art./isi 7 alin. 2 din Legea 78/2000, in infractiunile de
dare de mita, previzute de art. 255 alin. 1 C.pen. anterior. It esenfiycererea de schimbare a incadrarii juridice a
fost Intemeiata pe imprejurarea ca darea de mita nu a avut loc imsaport cu un functionar cu atributii de control si
nu a avut legatura cu exercitarea atributiilor de control ale functionarului public.

Instanta de apel, prin incheierea din 15.11.2022 a schibat ingadrarea juridica a infractiunii de dare de mita
pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata, din infractianea prevazuta de art. 255 alin. 1 C.pen., cu
aplicarea art. 6 si alin. 7 alin. 2 C.pen., in infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 C.pen. in esentd, Curtea a
avut in vedere ca infractiunea de dare de mita imputata inetlpatilor nu este pusa, prin actul de acuzare, in raport
cu atributiile de control ale inculpatului ####### #H##H#H# 1 In concret, nu a fost savarsita in timpul exercitarii
atributiilor de control de catre inculpatul mentionat.

Calitatea subiectului activ la infractiunea de luare de'mita (de care depinde agravarea infractiunii de dare de
mitd, potrivit dispozitiilor vechiului Cod penal, in'masura in care s-ar aprecia ca este lege penala mai favorabila)
nu poate fi privita independent de latura gbiectiva a infractiunii, deoarece, fapta este tipicd numai atunci cand
pretinderea, primirea de bani sau alte folease se realizeaza in scopul indeplinirii, neindeplinirii sau intarzierii
indeplinirii unui act care intra in atributiile déssérviciu ale functionarului. De aceea, faptei de luare de mita i
lipseste unul din elementele sale constitutive, dacd mituirea functionarului nu are legdturd cu exercitarea
atributiilor concrete de serviciu.

In ceea ce priveste aspectul daca, dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea 78/2000, in varianta anterioara Legii nr.
187/2012, de punere 1n aplicare a‘heulurC€od penal, care reglementeazd o forma agravatd a infractiunii de dare
de mitd prevazuta de art. 255 C.pen. 1969, se interpreteaza in sensul in care, este suficient ca functionarul fatd de
care se comite infractiunea de dare de/mita, sa aiba atributii de control (prin fisa postului sau prin lege) sau este
necesar ca respectivul functionar s se fi aflat in exercitarea acelor atributii la momentul comiterii infractiunii,
Curtea a ficut trimitere lagationamentul avut in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitie-completul pentru
dezlegarea unor chestiuni dedrept in materie penald, la pronuntarea Deciziei nr. #/2017, publicata in M.Of. nr.
135/22 februarie 2017

Prin decizia sus amintita,in interpretarea unor dispozitii similare, respectiv a celor cuprinse in art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentrasprevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare anterior
anului 2014) cu referiré)la agravarea infractiunii de luare de mita in cazul in care aceasta are ca subiect activ un
functionar cu atributii pfivind constatarea si sanctionarea contraventiilor, s-a stabilit ca dispozitiile mai sus
mentionate se aplicd doar in ipoteza in care infractiunea de luare de mita este savarsita de faptuitor in legatura cu
atributiile de servicimale acestuia privind constatarea sau sanctionarea contraventiilor.

S-a retinutsed,,,in'forma agravata, fapta de luare de mita este savarsita in scopul de a indeplini, a nu Indeplini ori
a intarzia Tadeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu sau cu scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri, dafynu a oricaror indatoriri, ci doar a acelora care se circumscriu competentelor subiectului activ,
respectiyfunctionarului cu atributii de constatare sau sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau
judeease,a mfractiunilor.
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In ceea ce priveste actul pentru a cirui indeplinire, neindeplinire, intarziere, se pretinde, se primeste, se accepti
sau nu se resping bani sau alte foloase necuvenite - ca si conditie esentiala pentru existenta infractiunii - trebuie
sd facd parte din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului, adica sa fie un act privitor la‘indatoririle de
serviciu ale acestuia sau un act contrar acestor indatoriri.

Varianta agravatd a infractiunii de luare de mita este incidenta doar in ipoteza in care pretinderea, primirea,
acceptarea ori nerespingerea promisiunii, respectiv darea de mita, se realizeaza indegatura directa cu atributiile
persoanei care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a contfayentiilor ori de constatare,
urmarire sau de judecare a infractiunilor.

Aceste atributii trebuie sa derive din lege, fiind nesocotite de subiectul activ al infractiunii, care a pretins, a
primit ori a acceptat promisiunea de bani sau alte foloase, sau de subiectul pasiviadiacent.”
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Anterior analizei pe fondul apelurilor declarate, a fost invocatd de cétre inculpati prescriptia raspunderii penale a
acestora.

In acelasi timp, urmare a invocirii prescriptiei raspunderii penale dé citre inculpati, a fost formulata de citre
Ministerul Public o solicitare de sesizare a Curtii de Justitie a Unitinii Europene.

I.Cererile referitoare la prescriptia raspunderii penale a inculpaftilor.

Intrucat pe parcursul solutionarii prezentei cauze, dispozitiile art. 155 C.pen.. care reglementeaza intreruperea
termenelor de prescriptie a rdspunderii penale au fost declaratesde doua ori neconstitutionale, cu consecinta
inexistentei pentru un interval de timp determinat a cazurilof'intreruptive de prescriptie si pe cale de consecinta,
a prescriptiei speciale, inculpatii au formulat cereri prifiicare ausSolicitat sd se constate intervenita aceasta cauza
de incetare a raspunderii penale si anume prescriptia rdspunderii penale.

Astfel, inculpatul ####H#H#H#HE tH#H#HIH# a solicitat s@se constate impedimentul la exercitarea raspunderii penale
prevazut de art. 16 alin. 1 lit. f) C.p.p. -prescriptia’raspunderii penale, solicitdnd in acelasi timp continuarea
procesului penal in conformitate cu dispozitiile art. 18 Cip.p. si art. 396 alin. 7 si 8 C.p.p.

Impedimentul prevazut de art. 16 alin. 1 lit. f) C.p.p. e§t€ un obstacol absolut in ceea ce priveste exercitarea in
continuare a actiunii penale, ce trebuie analizat cu prietitate.

A aratat ca in urma Deciziilor nr. 297/2018s1 nr.y358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei, cadrul
normativ ce reglementeaza materia prescriptiei a fost reconfigurat, mai intai prin pronuntarea Deciziei nr.
###/2018 prin care dispozitiile art. 155 alin./l aufost declarate neconstitugionale in ceea ce priveste sintagma ,,
prin indeplinirea oricarui act de procedura in‘eatiza”, iar mai apoi, prin Decizia nr. ###/2022 prin care, Curtea
Constitutionald a constatat neconstituttonalitatea art. 155 alin. 1 C.pen., in forma incompleta ramasa in vigoare
dupa pronuntarea Deciziei nr. ###/2018, tetinandu-se cd, in tacerea legiuitorului, identificarea cazurilor de
intrerupere a cursului prescriptiei pénale aramas o operatiune realizata de catre organul judiciar, ajungandu-se la
0 noua situatie lipsita de claritate §iprevizibilitate, ce a determinat aplicarea diferitd la situatii similare a
dispozitiilor criticate.

Prin Decizia nr. ###/2022 Curteéa,a clarificat si natura Deciziei nr. ###/2018, aratand ca aceasta a fost una
extrema, sanctionand unica solutie legislativa pe care art. 155 alin. 1 C.pen. o cuprindea, si in aceste conditii, in
absenta interventiei legiuitorului pe perioada cuprinsa Intre publicarea acestei decizii §i intrarea in vigoare a unui
act normativ care sd clarifice nerma, fondul activ al legislatiei nu a prevazut niciun caz care sd permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

S-a mai aratat ca in considerentele Deciziei nr. ###/2018 s-a mentionat ca prescriptia raspunderii penale este o
institutie de drept materials.consecinta fiind aceea a inlaturarii rdspunderii penale la data implinirii termenului de
prescriptie.

Ulterior publicafii celéi"de-a doua decizii a Curtii Constitutionale a Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. ##/25.10.2022 a transat definitiv aceasta chestiune, subliniind ca dispozitiile art. 155 alin. 1
C.pen. in forma anterioara Deciziei nr. ##/2018, constituie o norma de drept material, iar nu o norma de
procedurapenaldylnstanta suprema a ardtat in mod expres cd nu este posibila extinderea regulilor referitoare la
aplicarea T timp alegii procesuale care reglementeaza conditiile de legalitate ale actului procedural care
constituie cauza, la efectul de drept material al intreruperii cursului prescriptiei. Mai concret daca s-ar admite ca
intreruperea cursului prescriptiei este reglementata de norme procesuale, intrucat cauza ei este un act de
procedura, ar insemna sa se confunde cauza in sine cu efectul principal constand in intreruperea cursului
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prescriptiei penale.

In al doilea rand, s-a aritat ca prin inliturarea din fondul activ al dispozitiilor art. 155 alin. 1 C.pen., au devenit
aplicabile dispozitiile art. 5 alin. 1 C.pen., care confintesc regulile de aplicare a mecaniSmuluilegii penale mai
favorabile.

S-a aratat cd doctrina si practica au Impartasit aceeasi opinie, retinandu-se ca se va aplicain.aceste situatii
tranzitorii principiul legii mai favorabile atat In ceea ce priveste termenele de preseriptie cat si actele
intrerupitoare de prescriptie. Concluzia se desprinde si din Decizia #/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1092/2012.

Principiul aplicarii legii penale mai favorabile devine incident atunci cand de, la data actului de conduita si pana
la solutionarea definitiva a cauzei s-au succedat mai multe legi care modifiga conditiile de incriminare, de
tragere la rispundere penali sau de sanctionare a faptei. In acelasi timp, insfera notiunii de lege penala mai
favorabila sunt incluse si deciziile de neconstitutionalitate, principiul aplicandu-sg si actelor normative sau
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat in Decizia nr. ##/2022 ca normeleeferitoare la intreruperea
prescriptiei sunt norme de drept material i sunt supuse din perspectiva aplicarii lor n timp, principiului
activitatii legii penale prevazut de art. 3 C.pen., cu exceptia dispozitiilorimai favorbaile potrivit principiului
mitior lex.

Avand in vedere faptul ca pe perioada cuprinsa Intre data publiearii Deciziei CCR ######## si momentul intrarii
in vigoare a OUG nr. 71/2022 a intervenit o lege penala mai fayorabila prin prisma efectelor generate de
declararea neconstitutionalitatii art. 155 alin. 1 C.pen., prininlaturasea din fondul activ al legislatiei al singurului
text de lege care reglementa cazurile de Intrerupere a curstilui prescriptiei raspunderii penale, aceasta va produce
efecte retroactive.

Prin urmare, termenele de prescriptie au curs in mod néintrerupt'in cauza, inca de la momentul savasirii faptelor.
Chiar daca actele de procedura sunt guvernate de principiulitempus regit actum, aplicarea imediata a acestora
vizeaza conditiile de validitate a actului in sine predam si eféctele pe care le produc in plan procesual. insa, ele
nu vor putea produce efectul de drept substantial al intreruperii prescriptiei rdspunderii penale.

Cu referire la situatia concretd a inculpatului #H###H# HHHHIHHHIHE HHIHIHE, s-a ardtat cd, acesta este trimis in
judecata pentru savarsirea in concurs a doud infractiuni“de luare de mita. Prima dintre acestea, prevazuta de art.
289 C.pen., cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. a din, Legea78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen., consta in aceea, cd, in
perioada #####H#H#HH#, n calitate de primar al sectorului 6 Bucuresti, a pretins de la reprezentantii societatii
spaniole Gran Via suma de un milion de guro/in sechimbul exercitarii atributiilor de serviciu referitoare la
emiterea unor autorizatii de demolare, certificat de urbanism si autorizatii de constructie pe un teren situat in
HiHHHEH HHEHEHIHAE #H# #, 1ar la data de 31007.2007 a primit In baza acestei intelegeri, suma de 250.000 de
euro, prin intermediul SC ## ### #HHE#H#H# SRL.

Cea de-a doua fapta, prevazuta de art. 289,C.pen., cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit a din Legea nr. 78/2000, consta
in aceea ca in cursul anului 2009, inealitate de primar al sectorului 6 Bucuresti, a cerut de la inculpatul
HIHIHHIHHIH tHE#HH# §1 inculpata S€ ###### SRL Bucuresti 15% din contravaloarea platilor efectuate in
schimbul exercitarii atributiilor de serviciu referitoare la atribuirea unor contracte de achizitie publica cétre
societatea anterior mentionata $iypentru efectuarea platilor pentru produsele furnizate iar in perioada #H###H###
a primit in baza acestei intelegeri suma de 857 800 de euro prin intermediul societétii Bertolf Investments Cipru.
S-a aratat, in ceea ce priveste momentul consumarii infractiunii, ca acesta s-a realizat la momentul executarii
actiunii de pretindere, infractiunea de luare de mita fiind o infractiune cu consumare anticipata, in acest sens
fiind doctrina si practi€a judiciara. Realizarea ambelor modalitati de comitere a faptei nu afecteaza caracterul
unitar al infractiunii, in acest sens fiind si jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Stabilirea momentului
consumptiv prezintdamportanta din perspectiva curgerii termenului prescriptiei raspunderii penale, in cazul de
fata termenul curgind de la momentul realizarii actiunii de pretindere.

Avand 1n veder¢limitelé'de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen.,
majorate cu o.treime ca urmare a aplicarii art. 7 lit. a din Legea 78/2000, rezultd un termen de prescriptie a
raspunderii pehale’de 10 ani, conform art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.pen., termen care a inceput sa curga de la momentul
realizdrii primei variante alternative de comitere a infractiunii, aceea a pretinderii.

Astfel, in cgea ce priveste prima infractiune de luare de mitd, in relatia cu Gran Via 2006 SL, s-a aratat ca in
rechizitoriu pretinderea este plasatd in perioada ##H###H#H#### iar primirea la data de 31.07.2007. In absenta
indicaritunui'moment al pretinderii precum si in absenta administrarii unor probe care sa contribuie la
individualizarea acestui moment, s-a aratat ca termenul de prescriptie trebuie sa fie calculat incepand cu
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momentul incipient al realizarii pretinderii, identificat in rechizitoriu ca fiind anul 2006, aceasta cu atat mai mult
cu cét este vorba despre o infractiune simpli, cu consumare anticipata. In acest sens, concluzia este intarita de
faptul ca in chiar rechizitoriul intocmit se arata ca la data de 14.09.2006 a fost incheiatdintre Gran Via 2006 SL
Spania si SC ## ##Ht ##H#H####H# SRL un contract fictiv ca justificare pentru sumele de bani incasate. Pe
calea rationamentului logic se poate conchide ca intelegerea a avut loc anterior Incheieriiycontractului fictiv, din
14.09.2006.

Prin urmare, in cazul acestei infractiuni, termenul de prescriptie a Inceput sa curga.anterior datei de 14.09.2006.
In raport cu dezlegirile date prin Deciziile nr. 297/2018, nr. 358/2022 ale CCR si fatd'de interpretarea dati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr.
67/2022, in prezenta cauza, termenul general de prescriptie pentru aceastd infraciune se considera implinit in
anul 2016. Luand in calcul momentul realizarii pretinsei pretinderi, ca modalitate de realizare a elementului
material, anterior datei de 14.09.2006, rezulta ca termenul general de préseriptie de 10 ani s-a implinit inainte de
momentul emiterii ordonantei de incepere a urmaririi penale in rem, laydata dewl3.12.2016.

Chiar si In ipoteza in care s-ar accepta cd momentul consumptiv a avat loeila data pretinsei primiri a ultimet
sume de bani, cu titlu de mita-31.07.2007, prescriptia raspunderii penale a devenit incidenta la data de
31.07.2017.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita pretins savarsitain relatia cu SC ####H## SRL Bucuresti, in
rechizitoriu s-a aratat cd in cursul anului 2009, a pretins de la ###H###### #Hi#H# 51 SC ###H#H SRL un procent
de 15% din valoarea platilor efectuate in schimbul exercitarii‘atributiilor de serviciu iar in perioada ######H## a
primit in baza acestei Intelegeri suma de 857.800 de euro prin intetmediul societatii Bertolf Investments Cipru.
S-a aratat cd momentul pretinderii nu este clar individualizat temporal, insa este plasat de catre parchet la nivelul
anului 2009. Prin urmare, raportat la momentul presupuseiptetinderi, termenul de prescriptie generala a
pedepsei s-ar fi implinit n orice caz la 31.12.2019.

Chiar si in conditiile in care s-ar lua in considerare ca data aiconsumarii infractiunii momentul primirii ultimei
sume de bani, 14.12.2010, prescriptia raspunderii pé€nale a devenit incidenta la 13.12.2020 sau la 13.02.2021
dacd se adauga si perioada de suspendare a cauzei dimtimpul starii de urgenta.

SC ###H## SRL a solicitat, de asemenea, s se constaté intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

S-a aratat, in primul rand, ca prin incheierea din 15.1192022, instanta de apel a dispus admiterea cererilor
formulate de inculpatii SC ###### SRL si ##H#H##HH1H ###H#HE s1 a dispus schimbarea incadrarii juridice a
infractiunii de dare de mita pentru care agestiarau fost trimisi in judecatd, din infractiunea prevazuta de art. 255
alin. (1) C.p. 1969, cu aplicarea art. 6 si‘ast. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in infractiunea prevazuta de art.
255 alin. (1) C.p. 19609.

In al doilea rand s-a aritat cd, avand in'yeédere actuala configuratie a incadrarii juridice in privinta infractiunii
retinute in sarcina inculpatei SC ###### SRL, trebuie precizat ca legea penald mai favorabilad din perspectiva art.
5 C.p. este Codul penal 1969. Astfelypotrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) C.p. 1969: promisiunea, oferirea sau
darea de bani ori alte foloase, in medurile si scopurile aratate in art. 254, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani. In continuare, potrivit dispozitiilor art. 122 alin. (1) lit. d) C.p. 1969, termenul general de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunea de dare de mita este de 5 ani.

S-a aratat ca infractiunea de dare de mita, in modalitatea retinutd in cuprinsul rechizitoriului, imbraca forma
infractiunii unice, cu consumare anticipata, presupus a fi fost savarsita in doud modalitati alternative:
promisiunea si darea.

Prin urmare, presupusayinfractiune de dare de mita retinuta in sarcina SC ###### SRL s-ar fi consumat in
momentul realizarii promisiunii, respectiv ”” in cursul anului 2009, in intervalul ianuarie -iulie, la o data care nu a
putut fi stabilitd cu certitudine”. In conditiile in care exist o descriere deficitara din perspectiva identificarii
riguroase a momentuluila care ar fi avut loc presupusa intelegere infractionald (promisiunea), apararea s-a
raportat la data de 22.01°2009 sau la data de 01.07.2009, ca moment al consumarii infractiunii de dare de mita.
Prin raportare la cele expuse anterior, termenul general de prescriptie a raspunderii penale s-a Implinit la data de
22.01.2014, sau, dupa'caz, cel mai tarziu la data de 01.07.2014, in ceea ce o priveste pe inculpata SC ######
SRL. Fatasde lipsa efectudrii unor acte Intreruptive (in intelesul art. 123 C.p. 1969), in interiorul termenului de
prescriptieiprevazut de dispozitiile art. 122 alin. (1) lit. d) C.p. 1969, nu se impune dezvoltarea unei discutii cu
privire a incidenta in cauza a institutiei prescriptiei speciale.

Inculpatul #H##H#H#HI# ##H#H# a solicitat s@ se constate cd termenul general de prescriptie stabilit Tn
conformitate cu dispozitiile vechiului Cod penal, aplicabil in cauza, respectiv termenul de 5 ani este implinit.
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Momentul de inceput al acestui termen ar trebui sa fie cel in care s-a realizat varianta alternativa a pretinderii
sumelor de bani, respectiv luna ianuarie 2009, iar nu momentul decembrie 2010, cand acuzarea a apreciat ca s-ar
fi epuizat cea de-a doua varianta alternativa a elementului material al infractiunii de dafe de mita.

Ministerul Public, in ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale a inculpatilor a aratat urmatoarele:

In legatura cu prescriptia raspunderii penale referitoare la infractiunile de luare de/mita retinute in sarcina
inculpatului #HHHHHHE tHHIHIHEHH-HEHHHHH

Conform reglementarii anterioare datei de 01.02.2014, avand in vedere datele comiteriia celor doud infractiuni
de luare de mita retinute In sarcina inculpatului ##H##HH#H# HIHHHHFHIFH-HHEHEHH, pedepsite cu Inchisoarea de la
3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, se poate conchide:

- cuprivire la prima infractiune de luare de mitd (comisa la data de 31407.2007), termenul general de
prescriptie a raspunderii penale, de 10 ani, s-ar fi implinit (in lipsa actelorintreruptive de prescriptie) la data de
30.07.2017, iar termenul special de prescriptie a raspunderii penale, de,15 anijiséar implini la data de
07.02.2023;

- cuprivire la a doua infractiune de luare de mita (comisa la data.de 14.12.2010), termenul general de
prescriptie a raspunderii penale, de 10 ani, s-ar fi implinit (in lipsa actelonintreruptive de prescriptie) la data de
11.02.2021, iar termenul special de prescriptie a raspunderii penale, de 15 ani, s-ar implini la data de 20.06.2026.
Conform reglementdrii ulterioare datei de 01.02.2014, avand i vedere datele comiterii a celor doua infractiuni
de luare de mitd retinute 1n sarcina inculpatului ####### HHfHHH#-HIHHIHIH, pedepsite cu inchisoarea de la
4 ani la 13 ani s1 4 luni si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia
sau activitatea In executarea cdreia a savarsit fapta, se poate conehide:

- cuprivire la prima infractiune de luare de mitd (comisa‘la data de 31.07.2007), termenul general de
prescriptie a raspunderii penale, de 10 ani, s-ar fi implinit (in lipsa actelor intreruptive de prescriptie) la data de
30.07.2017, iar termenul special de prescriptie a raspunderiiypenale, de 20 ani, s-ar Implini la data de
07.02.2028;

- cuprivire la a doua infractiune de luare de mita(eomisa la data de 14.12.2010), termenul general de
prescriptie a raspunderii penale, de 10 ani, s-ar fi implinit (in lipsa actelor intreruptive de prescriptie) la data de
11.02.2021, iar termenul special de prescriptie a raspufiderii penale, de 20 ani, s-ar implini la data de 20.06.2031.
In continuare, s-a aritat ca aplicarea Deciziilon, CCR™¥. 297/2018 si nr. 358/2022 si a Deciziei ICCJ nr. 67/2022
ar incdlca dreptul Uniunii Europene, care gbligdinstantele nationale sa lase neaplicate normele de drept national
in materie de Intrerupere a cursului termefiuluirde prescriptie a raspunderii penale, astfel cum au fost sanctionate
de instanta de contencios constitutional §yinterpretate de instanta suprema, fara a se aduce, deopotriva, atingere
principiului legalitatii infractiunilor sypedepselor, prevazut de art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Preeminenta dreptului Uniunii, consacratd pentru prima data prin Hotararea Curtii din data de 15 iulie 1964 —
Flaminio ##### impotriva E.N.E.Ljumpune ca in cazul in care apare un conflict intre un aspect al dreptului UE
si un aspect al dreptului unui stat membru al UE (al dreptului national), va prevala dreptul UE. Obiectul
prezentei cauze, respectiv judecarea unor infractiuni de coruptie, intra sub incidenta art. 325 alin. (1) Tratatul de
functionare a Uniunii Europeneisi a Deciziei #########CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective
de referinta specifice in demeniul seformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, toate aceste acte
ale Uniunii fiind aplicabile Rémaniei, in temeiul art. 2 din Tratatul de aderare si a art. 2 din Actul de aderare,
incepand cu 1 ianuarié2007.

Dispozitiile art. 325 alin. (1) TFUE, Decizia ######## si art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, se,opun.teglementarii nationale in materie de prescriptie a raspunderii penale, rezultate in
urma Deciziilor ar. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei si a Deciziei nr. ##/2022 a
Inaltei Curti de Gasatie'si'Justitie, prin care, sub pretextul stabilirii si aplicirii unor standarde nationale de
protectie a drepturiler fundamentale (precum dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare), s-au inlaturat
din legislatie, cu caracter retroactiv, cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, si, de asemenea,
prin care, sub justificarea aplicarii principiului mitior lex institutiei intreruperii prescriptiei raspunderii penale si
a principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, a fost anulat efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedurd valabil indeplinite anterior Deciziei CCR nr. 297/2018, intrucat aplicarea obligatorie a acestor decizii
este de naturd'sa conduca, in mod sistematic si iminent, la o impunitate de jure a faptelor de coruptie de genul
celotude care este acuzat inculpatul #H#HH#HH# #HHHHIFHIHI-HEHHHA#, Tmpiedicand eficienta luptei impotriva
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faptelor de coruptie in general, obiectiv pe care Romania s-a obligat sa 1l atinga, impiedicand astfel aplicarea
unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de coruptie.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza Euro Box Promotion, chiar primyraspunsul
formulat la intrebarea nr. 2, a ardtat ca normele europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari sau unei practici nationale in masura in care aplicarea acestei reglementari'sau.a‘acestei practici
nationale este de naturd sa creeze un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in géneral. Obligatia de a se asigura
ca astfel de infractiuni fac obiectul unor sanctiuni penale care au un caracter efectiv sindisuasiv nu scuteste
instanta de trimitere de verificarea respectarii necesare a drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fard ca aceasta instantdsa peata aplica un standard national
de protectie a drepturilor fundamentale care s implice un asemenea risc sistentic de impunitate.

S-a apreciat ca suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Unitimii/astfel cum a fost consacrat de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ar fi compromise prin aplicareagpretinselor standarde nationale, asa-zis
superioare, de protectie a drepturilor fundamentale. Or, una dintre constatdrile CJUE realizate In cauza C-42/17
M.A.S., M.B., in Hotararea pronuntata de Marea Camera la data de/S,decembrie 2017, par. 47, este aceea ca
»autoritatile si instantele nationale sunt libere sa aplice standarde nationale de protectie a drepturilor
fundamentale, cu conditia ca aceastd aplicare sd nu compromitamivelul de protectie prevazut de carta, astfel cum
a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si caragterul efectiv al dreptului Uniunii.
Situatia-premisa din prezenta cauzi, generati de Deciziile CER.si Decizia ICCJ, anterior mentionate, este
diferitd de cea avuta in vedere de citre CJUE in cauza ,, Taricco [*¥in care erau in discutie ,,conditii de
incriminare mai severe decat cele in vigoare la momentul/savassizii infractiunii” care ar fi putut conduce la
aplicarea unor sanctiuni pe care, dupa toate probabilitatiley persoanele acuzate le-ar fi evitat (par. 60-61).
Cauzele Taricco I si Taricco II sunt amintite si in considerentele/Deciziei nr. ##/2022 a ICCJ, cu scopul de a
justifica aplicabilitatea lipsei cazurilor de intrerupere a preseriptiei raspunderii penale, ca si lege penala mai
favorabila, insd din coroborarea respectivelor hotaréni, rezultd ca CJUE a explicat ca instantele nationale pot sa
aplice dispozitiile dreptului intern care permit constatareasintervenirii prescriptiei rdspunderii penale daca aduc
atingere principiului legalitétii infractiunilor si pedepselar, pe care tot Curtea de Justitie il defineste, facand
referire la art. 49 din Carta, ca fiind interdictia sanctiofidrii unui comportament care nu este interzis de o norma
nationala adoptatd inainte de savarsirea infractiunii imputate, ori interdictia agravarii regimului raspunderii
penale ulterior sdvarsirii infractiunii imputate. O prin 1dsarea neaplicata a legislatiei nationale in privinta legii
penale mai favorabile in materie de intreptipere a prescriptiei raspunderii penale nu se aduce atingere principiului
legalitatii incriminarii si pedepsei in sensul retinut de CJUE; prin urmare, jurisdictiile nationale (CCR si ICCJ)
nu pot da, in mod valabil, un Inteles mai larg'principiului legalitatii incriminarii si pedepsei decat cel explicitat
de CJUE 1in baza art. 49 din Carta, pentruta,furniza o justificare unor hotarari de incetare a procesului penal, cu
incalcarea dreptului Uniunii Europene cate impune masuri de sanctionare efective si disuasive ale faptelor de
coruptie si nu numai. Asadar, nu este,posibil ca fiecare stat membru UE sa interpreteze diferit, dupa bunul plac,
continutul principiului legalitatii therimindrii si pedepsei, in dreptul intern, pentru a se putea exonera de obligatia
de lasa neaplicate dispozitii ori practici nationale contrare dreptului Uniunii Europene. In caz contrar, s-ar pierde
suprematia, unitatea si caracterulefectiv al dreptului Uniunii.

Pentru aceste motive, s-a apreciat ca trebuie data eficientd actelor intreruptive de prescriptie a raspunderii
penale, valabil efectuate la momentul indeplinirii lor, in privinta faptelor de luare de mita retinute in sarcina
inculpatului #H#H#HIH HIHIHHAREH-THHEHEHE, caruia 11 va fi aplicabil termenul special de prescriptie a
raspunderii penale, cafe, asa cum am aratat, nu este Implinit in privinta celor 2 infractiuni de luare de mita.

In legaturd cu prescriptiasaspunderii penale referitoare la infractiunea de dare de miti retinuti in sarcina
inculpatilor ##H I 51 #HH### SR.L.

Avand 1n vedere data comiterii infractiunii de dare de mita (14.12.2010) retinute in sarcina inculpatilor
HIHHHERHIHHI HHIH ST Societatea ##H### S.R.L., se poate conchide ca termenul general de prescriptie a
raspunderii penale,de 5 ani, s-ar fi implinit (in lipsa actelor intreruptive de prescriptie) la data de 13.12.2015, iar
termenul special dé"prescriptie a rdspunderii penale, de 7 ani si 6 luni, s-ar fi implinit la data de 13.06.2018.
Astfel, in privintayinculpatilor ##HH#HH#HH#HE #H## s1 societatea ###HH#H# S.R.L., este incident cazul de
impiedicare,a exercitdrii actiunii penale, prev. de art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a C.proc.pen., respectiv
prescriptia raspunderii penale, fiind implinit termenul general de prescriptie a raspunderii penale, strict prin
raportaréyla faptul ca primul act intreruptiv de prescriptie (respectiv ordonanta de efectuare in continuare a
urmdritii penale din 06.07.2017) a intervenit dupd implinirea, la data de 13.12.2015, a termenului general de

about:blank 61/84



06.01.2023, 11:53 Hotaréare nr. 1848/2022 din 28.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de99de268 (https://www.rejust.rofjuris/de...

prescriptie a raspunderii penale, de 5 ani, astfel cum a fost redus ca urmare a operarii schimbarii de incadrare
juridica.

II.Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntarii, cu titlu preliminar, in
temeiul art. 267 TFUE, asupra interpretarii dispozitiilor art. 325 alin. (1) TFUE, ale Deciziei#########CE si
ale art. 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

S-a ardtat ca urmare a Deciziei nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei s1 aDeciziei nr. ##/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.in materie penald, prin
inlaturarea termenului special de prescriptie a rdspunderii penale pentru perioadag@t####### (prin Decizia
C.C.R. nr. 358/2022), pe de alta parte, a aplicarii retroactive a normelor legale/privind intreruperea cursului
termenelor de prescriptie a raspunderii penale (prin Decizia ICCJ nr. 67/2022), s-d creat un risc sistemic si
iminent de impunitate, la nivel national, a persoanelor care au savarsitanfractiuni indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, de evaziune fiscala, de coruptie si asimilate acestora, de spalare a
banilor, precum si a tuturor persoanelor care au comis orice tip de infractiune (cu exceptia celor imprescriptibile)
ce au fost sdvarsite anterior datei de 30.05.2022, in privinta carora nu s-aw pronuntat hotarari definitive.

S-a aratat cd activitatile referitoare la descoperirea si investigarea,infractiunilor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor de evaziune fiscald,'de coruptie si asimilate acestora (precum
cele din prezenta cauzd), a infractiunilor de spalare a banilorgimplicd anchete complexe si greoaie, mai ales
datorita faptului ca organele judiciare sunt sesizate dupa multi ani'de la data savarsirii unor asemenea fapte
penale, dar si a caracterului complex, elaborat si insidios &l actiwitatilor infractionale.

Durata procedurilor in fata instantelor de judecata din Romafia este de asa natura, in acest tip de cauze, incat
impunitatea de fapt ar putea constitui In Romania nu ufiicaz exe€ptional, ci regula, in acest sens fiind exprimata
opinia de catre Completul de 5 judecitori al Inaltei Curti d&iCasatie si Justitie, prin decizia penala nr. Decizia
penala nr. ## din 7 aprilie 2022, pronuntati de ICCI= Completul de 5 judecitori — in dosarul nr. ####/1/2018.
Pe de altd parte, inlaturarea termenului special de/preseriptic nu reprezinta vointa legiuitorului ordinar sau
delegat (de altfel, legiuitorul delegat a actionat imediat dupa pronuntarea deciziei C.C.R. si anterior publicarii
ei), ci ar fi o consecinta directd a deciziilor instantei dé*€ontencios constitutional, autoritate situatd in afara
sistemului judiciar, ai carei membri sunt numitt de acteéri eminamente politici (2/3 din membri de puterea
legislativa si 1/3 de catre presedintele republicir)s

In acest sens, s-a ficut trimitere la cele statuate deja de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Euro Box
Promotion si altii (C-357/19, C-379/19,4C-5477/19, C-811/19 s1 C-840/19), in care s-a aratat ca articolul 2 si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia ######## trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei reglementdri sau unei praetiéinationale potrivit careia deciziile Curtii Constitutionale nationale
sunt obligatorii pentru instantele de drepticomun, cu conditia ca dreptul national sd garanteze independenta curtii
constitutionale mentionate in specialfata de puterile legislativa si executiva, astfel cum este impusa de aceste
dispozitii.

Legatura cauzei cu dreptul Uniunii Eutopene este data de obiectul acesteia, respectiv savarsirea de infractiuni de
coruptie la cel mai inalt nivel, pe,care/Romania s-a obligat sa le combata prin tratatele la care a devenit parte
odata cu aderarea la Uniunea Europeana.

In acest sens, in cauza Euro Box Promotion st altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19),
Curtea de Justitie a Uniunii Bugsopene a statuat ca dispozitiile art. 325 alin. (1) TFUE impun statelor membre sa
combata frauda si oricealtd activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri
disuasive si efective. In Geea ce priveste Romania, obligatia de combatere a coruptiei care aduce atingere
intereselor financiare,alé®¥niunii, asa cum rezulta din articolul 325 alineatul (1) TFUE, este completata de
angajamentele specifice,pe care si le-a asumat la incheierea negocierilor de aderare la 14 decembrie 2004. In
conformitate cu‘punctulf'(4) din anexa IX la Actul de aderare, Romania s-a angajat printre altele sa ,,accelereze
considerabil lupta Tmpotriva coruptiei, in special impotriva coruptiei de nivel inalt, prin asigurarea unei aplicari
riguroase a legislatier anticoruptie”. Acest angajament specific a fost concretizat ulterior prin adoptarea Deciziei
HH###/928 prin_care au fost stabilite obiective de referinta in vederea remedierii deficientelor constatate de
Comisie Tnainte de'aderarea Romaniei la Uniune, in special in domeniul luptei impotriva coruptiei, in anexa la
aceastd.decizie, in care sunt expuse respectivele obiective de referinta, prevazandu-se la punctul 3, obiectivul
continudgll unor cercetdri profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie de nivel inalt si, la
punétul 4, obiectivul adoptarii unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special In
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cadrul administratiei locale. Romania are obligatia de a se abtine sd puna 1n aplicare orice masura care ar risca sa
compromitd atingerea acestor obiective.

De asemenea, rezultd, pe de o parte, din prevederile articolului 325 alineatul (1) TFUE{ care impun combaterea
parte, din cele ale Deciziei ####/928, care impun prevenirea si combaterea coruptieiin general, ca Romania
trebuie sd prevada aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive in cazul unor astfel de/infractiuni (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C 612/15, EU:C:2018:392, punctul 53).

Romaniei i1 revine sarcina de a se asigura cd normele sale de drept penal si de procedura penala permit o
sanctionare efectiva a infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor,financiage ale Uniunii si de coruptie
in general. Astfel, desi sanctiunile prevazute si procedurile penale instituitegpenttu, combaterea acestor infractiuni
intrd In competenta acestui stat membru, respectiva competenta este limitata ni numai de principiile
proportionalitatii si echivalentei, ci si de principiul efectivitdtii, care impune€a safictiunile respective sa aiba un
caracter efectiv si disuasiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 mai 2018S¢e1aldone, C 574/15,
EU:C:2018:295, punctul 29, precum si Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C 310/16, EU:C:2019:30,
punctele 29 si 30).

Cu referire la necesitatea interpretarii dreptului Uniunii Europene, aeeasta rezultd din existenta unei reale
sau aparente inconciliabilitdti intre legislatia Uniunii Europene imprivinta respectarii principiului obligativitatii
sanctiondrii efective si disuasive a faptelor de coruptie, ca obigetiv deyreferinta pe care Romania s-a obligat sa 1l
atingd — art. 325 alin. (1) TFUE si Decizia #########CE, aprincipiului legalitatii infractiunilor si pedepselor —
art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a principiului
suprematiei/preeminentei dreptului Uniunii, cu legislatia fiationala in materie de prescriptie a raspunderii penale,
astfel cum aceasta a fost amendatd prin Deciziile CCR nr,297/2018 si nr. 358/2022 si interpretatd prin Decizia
ICCI nr. 67/2022, intrucét acestea din urma ar putea impiedicas€ficienta luptei impotriva coruptiei si in special a
coruptiei la nivel inalt, care decurge din obiectivele de referinta prezentate in anexa la Decizia #####H#H#
coroborate cu angajamentele specifice ale Romanigiyobiective pe care Romania este obligata sa le atinga.

In ceea ce priveste suprematia dreptului Uniunii eiropeney$-a aritat ci in Hotararea din 15 iulie 1964 pronuntati
in cauza Flaminio ##### impotriva E.N.E.L., Curtea a stabilit principiul suprematiei dreptului comunitar, inteles
in sensul in care consacra prevalenta acestui drept asupfa dreptului statelor membre. In aceasta privinta, Curtea a
constatat ca instituirea prin Tratatul CEE a unei ordinijuridice proprii, acceptata de statele membre pe baza de
reciprocitate, are drept corolar imposibilitatea statelor mentionate de a face sa prevaleze, impotriva acestei ordini
juridice, o masura unilaterald ulterioara sau dgra opune dreptului nascut din Tratatul CEE norme de drept
national, indiferent de natura acestora, altfeléexistand riscul ca acest drept sa isi piarda caracterul comunitar si ca
fundamentul juridic al Comunitatii ingesi sa fiepus in discutie.

Or, in acest context faptic si normativ, esteievident ca se impune a cunoaste daca efectiva aplicare coroborata a
Deciziilor CCR nr. 297/2018 si nr, 358/2022 si a Deciziei ICCJ nr. 67/2022 (a céror aplicare este obligatorie
pentru instantele nationale) ar incalea dreptul Uniunii Europene si daca acest drept al Uniunii obligd/permite
instantelor nationale sa lase neaplieate normele de drept national in materie de intrerupere a cursului termenului
de prescriptie a rdspunderii penale, astfel cum au fost sanctionate de instanta de contencios constitutional si
interpretate de instanta supremayfara a se aduce, deopotriva, atingere principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor, prevazut de art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Aplicarea reglementarilor
nationale in materie de Intreruperesa prescriptie, in forma conturata in urma Deciziilor CCR nr. 297/2018 si nr.
358/2022 si a Deciziei ICCT iR, 67/2022, in cauzele privind judecarea infractiunilor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene si a celor de coruptie, ar conduce la pronuntarea unor solutii de
incetare a procesului penal in foarte multe dintre aceste cauze (precum in prezenta cauzi), aplicare de natura sa
creeze un risc sistemic desmpunitate a faptelor ce constituie infractiuni grave de frauda care aduce atingere
intereselor finangiare ale Uniunii sau de coruptie in general, contrar articolului 325 alin. (1) TFUE coroborat cu
Decizia #########CE.

Fata de cele mai sus,aratate, au fost precizate intrebarile pe care instanta de apel urmeaza sa le adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Furopene.

Intrebareaspreliminari nr. 1

Art. 325 alin. (1) TFUE, Decizia ######## si art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii se opun
unor reglementdri sau practici nationale in materie de prescriptie a rdspunderii penale, rezultate in urma unor
deciziale instantei de contencios constitutional si ale instantei supreme nationale, precum Deciziile nr.
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297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale a Romaniei si Decizia nr. ##/2022 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ce au caracter obligatoriu pentru instantele nationale, prin care, sub pretextul stabilirii si aplicérii unor
standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale (precum dreptul la un procés echitabil si dreptul la
aparare), s-au Inlaturat din legislatie, cu caracter retroactiv, cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale, si, de asemenea, prin care, sub justificarea aplicarii principiului mitior lex institutieiiftreruperii
prescriptiei raspunderii penale si a principiului legalitdtii incriminarii si pedepsei,@a fost anulat efectul intreruptiv
de prescriptie al actelor de procedura valabil indeplinite anterior Deciziei CCR nt,297/2018, in masura in care
aplicarea obligatorie a acestor decizii este de natura sa conduca, in mod sistematic si iminent, la o impunitate de
jure a faptelor penale in toate cauzele pendinte 1n care s-a implinit termenul general dg prescriptie, precum si la
un risc sistemic si iminent de impunitate a faptelor penale In cauzele pendinte Tneare nu s-a Implinit inca
termenul general de prescriptie, inclusiv in cazurile vizand infractiuni de ¢oruptie in general, impiedicand astfel
aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numar considerabil ‘de,cazuri‘de coruptie?

Relevanta si importanta acestei Intrebari preliminare este datd de una dintre constatdrile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene realizate in cauza C-42/17 M.A.S., M.B., in Hotararea prenuntatd de Marea Camera la data de
5 decembrie 2017, par. 47: ,,in aceasta privinta, autorititile si instanfele nationale sunt libere sa aplice standarde
nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aCeasta‘aplicare sd nu compromita nivelul de
protectie prevazut de carta, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul
efectiv al dreptului Uniunii (Hotdrarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punctul 29 si jurisprudenta citatd).”.

Intrebarea preliminara nr. 2

Art. 325 alin. (1) TFUE, Decizia ######## si art. 49 alin/(1) dimyCarta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si principiul suprematiei dreptului Uniunii, trebuie interpretate in sensul cd permit/impun
instantelor nationale lasarea neaplicata a unei reglementari nagionale constand in inexistenta temporara a
cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale (reglementare rezultata in urma Deciziilor nr.
297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale‘@Romaniei) si cdreia i s-a conferit o aplicare retroactiva prin
Decizia nr. ##/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fapt ce a condus la lipsirea de efectul intreruptiv de
prescriptie a actelor de procedura valabil indeplinite antetior Deciziei CCR nr. 297/2018, in masura 1n care
aplicarea acestei reglementari este de natura sa conducd; in mod sistematic si iminent, la o impunitate de jure a
faptelor penale 1n toate cauzele pendinte 1n cate s-a implinit termenul general de prescriptie, precum si la un risc
sistemic si iminent de impunitate a faptelogpenal€ in cauzele pendinte in care nu s-a implinit inca termenul
general de prescriptie, inclusiv in cazurilg vizand nfractiuni de coruptie in general, impiedicand astfel aplicarea
unor sanctiuni efective si disuasive Intr-up, niimar considerabil de cazuri de coruptie?

Intrebarea preliminara nr. 3

Art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor fandamentale a Uniunii Europene (referitoare la principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor) trebuig interpretat, pe de o parte, in sensul cd se referd si la normele referitoare la
conditiile de tragere la raspundere penald, precum cele privind prescriptia raspunderii penale, iar, pe de alta
parte, in sensul ca impun aplicareasetroaetiva a acestor norme (care nu prevad ,,0 pedeapsa mai usoard”, in
sensul art. 49 alin. (1) teza finald din Cartd), in cazul in care ar fi mai favorabile persoanei acuzate?

Intrebarea preliminara nr. 4

Art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca
posibilitatea/obligatia instantelor nationale, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect infractiuni de
coruptie, de a 1dsa neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie care intra sub incidenta dreptului
material national si cate impiedica aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar
considerabil de cazuri de‘eoruptie, prin aceea cd au inlaturat, in mod retroactiv, efectul intreruptiv de prescriptie
al actelor de procedurd Valabil efectuate, precum si posibilitatea intreruperii pe viitor a cursului termenului de
prescriptie, determind oyincdlcare a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, ca urmare a neaplicarii
retroactive a uneiatare legislatii care prevede, astfel, conditii de tragere la raspundere penald mai favorabile
decét cele in yigoare la momentul savarsirii infractiunii?

S-a aratat cd ultimele doua intrebari preliminare sunt pertinente, concludente si utile solutiondrii prezentei cauze
intrucat sesgrefeaza pe o situatie-premisa diferita de cea avuta in vedere de catre CJUE in cauza ,,Tarico I”, in
care erau mdiscutie ,,conditii de incriminare mai severe decat cele In vigoare la momentul savarsirii infractiunii”
care arfi putut conduce la aplicarea unor sanctiuni pe care, dupa toate probabilitatile, persoanele acuzate le-ar fi
evitat (par. 60-61).
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Examinand cu prioritate cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea o apreciaza ca
fiind neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 267 TFUE:
(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:
(a) interpretarea tratatelor;
(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile saufagentiile Uniunii;
(2) In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un‘stat fiembru, aceasti instanta
poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentruna pronunta o hotarare, sa
ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.
(3) In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauza pendinte fnyfatatunei instante nationale ale carei
decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceasta instantd esté obligata s sesizeze Curtea.
(4) In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinté in fata ufiei instante judecitoresti
nationale privind o persoand supusd unei masuri privative de libertate,[Curtea‘hetaraste in cel mai scurt
termen.Potrivit art. 2 alin. (2) si alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 340sdin Th,noiembrie 2009 privind formularea
de catre Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, instanta de apel este obligata sa solicite Curtii de Justifie a Uniunii Europene de a se pronunta cu
titlu preliminar pentru interpretarea dreptului Uniunii, caz in care,suspendarea cauzei este obligatorie.
Inainte de a examina necesitatea si utilitatea pentru cauza a intfebariler preliminare propuse, se apreciaza ca
fiind necesara o scurtd prezentare a competentei Uniunii Eurépene in materia dreptului penal.
Fara a avea competenta de a edicta direct norme propriu-zise de dfept penal sau de procedura penald, prin
intermediul principiului recunoasterii reciproce a hotararior judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum si prin
competenta de adoptare unor norme minime in materie de,in€riminari si sanctiuni, dar si in materie procesual-
penald, Uniunea Europeana impune statelor membre, pe,caleaufiei proceduri legislative democratice, o politica
penali supranationala. In acest context, Uniunea European#ise supune principiilor fundamentale ale dreptului
penal, izvorate din valorile demnitatii umane, libertétii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si
respectarii drepturilor omului, in conformitate cuprevederile art. 2 TUE.
Dimensiunea penala a spatiului de justitie al Uniunii se inscrie in competenta partajata a acesteia cu statele
membre, esentiald fiind din acest punct de vedere resp@€tarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.
Acestea raspund necesitatii respectarii identitaii stat€lor membre dintr-o perspectiva de antropologie juridica si
a celei de a lua decizii cat mai aproape de getdtcan. Posibilitatea adoptarii unor norme minime in materia
definirii infractiunilor si a sanctiunilor este redusala unele infractiuni deosebit de grave si cu potential important
transfrontalier, asa-numitele ,,eurocrime”y,precuni si la situatia in care normele minime sunt indispensabile
asigurarii caracterului efectiv al unei politict@WUniunii, in cazul careia s-a Incercat, deja, apropierea legislatiilor.
Primele doua alineate ale articolului 83, T'EUE prevad situatiile in care Uniunea poate stabili norme minime cu
privire la definirea infractiunilor sia sanctiunilor. Astfel, pot fi adoptate masuri in temeiul art. 83 alin. (1)
paragraful 2 TFUE cu privire la o lista dezece categorii de infractiuni grave, asa numitele eurocrime, enumerate
expres: terorismul; traficul de perseane sivexploatarea sexuala a femeilor si a copiilor; traficul ilicit de droguri;
traficul ilicit de arme; spdlarea banilorj coruptia; contrafacerea mijloacelor de platd; criminalitatea informatica si
criminalitatea organizata. Dispezitiile/art. 83 alin. (1) paragraf 1 TFUE stabilesc ca normele minime cu privire la
continutul infractiunilor si pedepsele aplicabile acestora se pot adopta ,,in domenii ale criminalitétii de o
gravitate deosebita de dimensiunegransfrontalierd ce rezulta din natura sau din impactul acestor infractiuni ori
din nevoia de a le combate pomind de la o baza comuna”.
Ultima teza a art. 83 alin (1) paragraf (1) TFUE arata insa ca se pot stabili norme minime privind continutul si
pedepsele infractiunilor nu doar avand in vedere gravitatea si caracterul transnational al acestora raportat la
momentul savarsirii faptelorsau la momentul producerii rezultatului periculos, ci si avand in vedere ,,nevoia de a
le combate pornind de la o bazd comuna”. Aceasta presupune nevoia de a intelege aceste infractiuni in acelasi
fel la nivelul Uniunii; a‘avea o reprezentare unica despre valorile sociale afectate, constituind obiectul juridic al
infractiunilor, precum $i 0 viziune #HH#HH# HiHHHE HHEHIFHIHIE HHHHE #HHEAHE 7, conducand la consecinta
stabilirii unor limitéwale pedepselor prevazute de legea penald proportionale cu gravitatea lor. Elementul cel mai
important,insd, din perspectiva conceptului de ,,combatere pornind de la o baza comuna”, il reprezinta
perspectivaycooperarii judiciare in materie penala.
Dispozitiile att. 83 alin (1) paragraf 2 din Tratat pot determina stabilirea unor norme minime, in materia
continutului si*sanctiunilor aplicabile pentru sdvarsirea euroinfractiunilor, insa, revine Parlamentului European si
Consiliulut)competenta ca prin procedura legislativa ordinara, sa hotarasca prin directive, ceea ce inseamna,

about:blank 65/84



06.01.2023, 11:53 Hotaréare nr. 1848/2022 din 28.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de99de268 (https://www.rejust.rofjuris/de...

implicit, stabilirea obiectivelor ce trebuie atinse, fara insa a obliga statele membre la anumite mijloace sau forme
de realizare a acestora. Vazand conceptul de ,,norme minime”, folosit de Tratat, combinat cu alegerea directivei
ca act juridic al Uniunii in vederea stabilirii acestor norme minime, rezulta ca statele meémbre'pot oricand sa
dezvolte standarde mai inalte in privinta continutului ,,euroinfractiunilor” si al sanctiunilor aplicabile acestora.
In prezenta cauza se solicita interpretarea prevederilor art, 325 alin. (1) TFUE, a Decizieinf. ###/928 si a art.
49 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, sustinandu-sedegatura cu prezenta cauza in
sensul celor mai sus mentionate.

In ceea ce priveste interpretarea art. 325 din TFUE, Curtea noteaza aspectul cd, pe langa faptul cd acest articol a
fost interpretat de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in jurisprudenta sa, cu referire la prescriptia
raspunderii penale pentru infractiunile indreptate impotriva intereselor financiareyale Uniunii Europene, retine n
plus, cd interpretarea nu este necesara in cauza, infractiunile imputate inculpatilor neavand legatura cu interesele
financiare ale Uniunii Europene.

Interesele financiare ale Uniunii Europene se refera la interesele legitime ale aeesteia privind executia in deplina
legalitate a bugetului sdu, atat din perspectiva dreptului Uniunii Eurgpene;ieat si din perspectiva dreptului intern
al fiecarui stat membru, avand in vedere ca legalitatea constituirii si‘incasarii veniturilor, precum si a alocarii si
cheltuirii fondurilor este determinata, in mare parte, de ordinile juridice‘ale statelor membre.

Protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene inseamnasprevenirea si combaterea fraudelor care au
potential de a aduce prejudicii materiale Uniunii, in cadrul activitatii"de executare a bugetului acesteia. In acest
sens, in cadrul Partii a sasea, titlul Il TFUE, ,,Dispozitii financiare”, art. 310, referitor la bugetul Uniunii
Europene, prevede in alineatul (6) ca: ,,Uniunea si statele membre;in conformitate cu articolul 325, combat
frauda si orice activitate ilegald care aduce atingere intereSelorfinanciare ale Uniunii”.

aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, existd‘o,competenta partajatd a UE cu statele membre. Ca
urmare a Tratatului de la Lisabona, TFUE a consacrat, 1n art, 325 intitulat ,,Combaterea fraudei”, principiile
fundamentale ale actiunii UE si a statelor membre ffwmateria luptei impotriva faptelor ilicite ce cauzeaza sau pot
cauza prejudicii Uniunii. Aceste principii sunt: combaterea‘efectiva si echivalenta a fraudelor si principiul
cooperdrii loiale. Cristalizarea lor in timp s-a produs pornind de la jurisprudenta CJUE, incepand cu hotararea
pronuntata in asa-numita ,,Cauza a porumbului grecesé™.

Partajarea competentelor intre Uniunea Europeand si'statele membre in materia combaterii fraudelor ce cauzeaza
prejudicii Uniunii rezultd fard putintd de tdgada'din Imprejurarea ca la 5 iulie 2017, a fost adoptatd Directiva
(UE) ####H##H### a Parlamentului European sita Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal. Termenul de transpunere a Directivei
pentru toate statele membre (cu exceptia Danemiarcei si a Regatului Unit) a fost 6 1ulie 2019, data de la care
Conventia privind protejarea intereselot financiare ale Comunitatilor Europene din 26 iulie1995, impreuna cu
cele trei protocoale aditionale ale acesteiay a fost inlocuitd prin amintita Directiva.

Directiva (UE) ######### privind cembaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
prin mijloace de drept penal (,,Directiva PIF”) are ca temei juridic art. 83 alin. (2) TFUE, ce semnifica
competenta Uniunii numai in ceea ce priveste adoptarea unor norme minime comune in materia definirii
infractiunilor si pedepselor, cupastrarea diversitatii sistemelor nationale in privinta mijloacelor si a formei de
transpunere, cu respectarea caracteristicilor juridice si penale ale acestora.

In Romania, Directiva ####H#####m fost transpusa prin intermediul Legii 283/2020, prin care au fost operate o
serie de modificari la Legea 78/2000.

Cat priveste directivel@, pe calea acestora nu se poate realiza nici macar o incriminare indirectd de catre Uniune,
iar raspunderea penala a unei persoane nu se poate antrena niciodatd in temeiul unei directive de armonizare a
dreptului penal. In caziiMn.¢are un stat membru nu transpune in termen o directiva de acest tip, o transpune
incomplet sau gresit, nwopereaza regula generala a efectului direct al directivei, insa respectivul stat membru
poate deveni subiect al @ctiunii in constatarea incélcarii unei obligatii din Tratate, in conditiile art. 258-262
TFUE.

De altfel, din tnfreaga jurisprudentd a CJUE se desprinde principiul potrivit cdruia directivele (adoptate in orice
domeniu akdreptului Uniunii) nu pot crea obligatii, prin ele insele, in sarcina particularilor si nici nu pot fi
invocate direct impotriva acestora (asa-numitul efect direct vertical inverse sau efect direct vertical descendent)
(CJUE, Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punctul 48; Hotararea din 14 iulie
1994, Faecini'Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20).

Prinfusmare; Curtea constata, pe langa aspectul ca in cauza nu este aplicabil cu efect direct art. 325 din TFUE,
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inculpatii nefiind acuzati de infractiuni care ar aduce atingere fondurilor UE, retine in plus, faptul ca dispozitiile
art. 325 din TFUE au stat la baza adoptarii Directivei nr. 2017/1371, directiva care este transpusa in legislatia
romana, aceasta din urma fiind cea aplicabila in aceste conditii.

Asa fiind, 1n opinia Curtii, nu se impune formularea unor trimiteri preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in vederea interpretarii dispozitiilor art. 325 din TFUE.

In ceea ce priveste intrebrile care vizeaza interpretarea Deciziei ######### a Comisigl Europene si a art. 49 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

In sustinerea necesitatii trimiterilor preliminare privind decizia mentionati mai sus, au fost aduse drept
argumente, cele statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Buro'Box Promotion si altii (C-
357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19), in hotararea pronuntata rétinandu-se ca, pe langa obligatia
de combatere a coruptiei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, asa cum rezulta din articolul 325
alineatul (1) TFUE, Romania si-a asumat si angajamente specifice la ncheieréamegocierilor de aderare la 14
decembrie 2004. In conformitate cu punctul I (4) din anexa IX la Actul dé%aderare, s-a angajat printre altele sa
accelereze considerabil lupta impotriva coruptiei, In special impotriva coruptiei de nivel inalt, prin asigurarea
unei aplicari riguroase a legislatiei anticoruptie. Acest angajament'specifig a fost concretizat ulterior prin
adoptarea Deciziel ####/928, prin care au fost stabilite obiectiveide referinta in vederea remedierii deficientelor
constatate de Comisie inainte de aderarea Romaniei la Uniunefin speeial in domeniul luptei impotriva coruptiei.
Astfel, anexa la aceasta decizie, in care sunt expuse respectivele obiective de referinta, prevede la punctul 3
obiectivul ,,continudrii unor cercetari profesioniste si imparfiale cawprivire la acuzatiile de coruptie de nivel
inalt”, si, la punctul 4, obiectivul ,,adoptarii unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special In cadrul administratiei locale”.

S-a aratat ca obiectivele de referinta pe care Romania $=a angajat astfel sa le atingd au caracter obligatoriu, In
sensul ca acesta este supus obligatiei specifice de a atinge obiectivele respective si de a lua masurile adecvate in
vederea realizarii lor in cel mai scurt timp. De asenmienea, statul membru are obligatia de a se abtine sd puna in
aplicare orice masura care ar risca sd compromita‘atingerea acelorasi obiective. Or, obligatia de a lupta Tn mod
efectiv impotriva coruptiei si in special a coruptiei la nivel inalt, care decurge din obiectivele de referinta
prezentate Tn anexa la Decizia ##H###H## coroborate ci'angajamentele specifice ale Romaniei, nu se limiteaza
doar la cazurile de coruptie care aduc atingereuntereselor financiare ale Uniunii.

De asemenea, rezultd din prevederile Deciziei ####/928, care impun prevenirea si combaterea coruptiei in
general, cd Romania trebuie sa prevada aplicafea unor sanctiuni efective si disuasive in cazul unor astfel de
infractiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din'S iunie 2018, Kolev si altii, C 612/15, EU:C:2018:392,
punctul 53). In aceasta privinta, desi statul membru mentionat dispune de libertatea de alegere a sanctiunilor
aplicabile, care pot lua forma unor sanetiuni administrative, a unor sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor
doua, el este totusi obligat, in conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, sa se asigure ca infractiunile de
frauda grava si de coruptie grava care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii sunt pasibile de sanctiuni
penale care au un caracter efectiv§idisuasiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii,
C 612/15, EU:C:2018:392, punctul 54 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev
si altii, C 310/16, EU:C:2019:30, punctul 27). In plus, in ceea ce priveste infractiunile de coruptie in general,
obligatia de a prevedea sanctiuni penale care au caracter efectiv si disuasiv decurge, pentru Romania, din
Decizia ####/928. Romaniei ii revine sarcina de a asigura ca normele sale de drept penal si de procedura penala
permit o sanctionare efectiva ayinfractiunilor de frauda care aduc atingere intereselor financiare ale UE si de
coruptie in general. AStfel, desi sanctiunile prevazute si procedurile penale instituite pentru combaterea acestor
infractiuni intrd in competenta acestui stat membru, respectiva competenta este limitata nu numai de principiile
proportionalitatii si echivalentei, ci si de principiul efectivitdtii, care impune ca sanctiunile respective sa aiba un
caracter efectiv si.disuasiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 mai 2018, Scialdone, C 574/15,
EU:C:2018:295  punctul29, precum si Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C 310/16, EU:C:2019:30,
punctele 29 s130)."Aceastd cerinta de efectivitate se extinde in mod necesar atat la urmarirea si la sanctionarea
infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si de coruptie n general, cét si la
punerea Tnsaplicate a pedepselor dispuse, Intrucat, in lipsa unei executari efective a sanctiunilor, ele nu ar putea
avea caracter efectiv si disuasiv.

In acest context, s-a aritat cd ii incumba in primul rand legiuitorului national sarcina de a lua masurile necesare.
Acestuiail revine obligatia, daca este cazul, s isi modifice reglementarea si sa garanteze ca regimul procedural
aplicabil urmaririi si sanctionarii infractiunilor de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
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precum si a infractiunilor de coruptie in general nu este conceput asa Incat sd prezinte, pentru ratiuni inerente
acestuia, un risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie asemenea infractiuni, asigurand in acelasi timp
protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate (a se vedea in acest sens Hofarareaidin 5 iunie 2018,
Kolev si altii, C 612/15, EU:C:2018:392, punctul 65, precum si Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii,
C 310/16, EU:C:2019:30, punctul 31).

Totodata, s-a ardtat ca instantelor nationale le revine sarcina de a da efect deplin obligatiilor care decurg din
articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si din Decizia ######## si de a lasa neaplicate dispozitii interne care,
in cadrul unei proceduri care priveste infractiuni grave de frauda care aduce atingere iatereselor financiare ale
Uniunii sau infractiuni de coruptie in general, impiedicd aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive pentru a
combate astfel de infractiuni (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 decembriei2017, M. A. S. si M. B., C
42/17, EU:C:2017:936, punctul 39 si jurisprudenta citata, Hotararea din 17 ianiari¢ 2019, Dzivev si altii, C
310/16, EU:C:2019:30, punctul 32, precum si Hotararea din 18 mai 2021,Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania” si altii, C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 siyC 397/19, EU:C:2021:393, punctele 249
si251).”

Curtea, fara a relua continutul intrebarilor preliminare, sintetizandu-le, retine ca acestea vizeaza
interpretarea Deciziei nr. #####/928, in sensul in care aceasta s-ar opune unor reglementari si practici nationale in
materie de prescriptie si care, avand ca ratiune protejarea unor deepturi fundamentale, inlaturd din legislatie, cu
efect retroactiv, cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, cu justificarea aplicérii principiului
mitior lex, institutiei intreruperii prescriptiei rdspunderii penale; interpretarea deciziei mai sus mentionate dar si
a art. 49 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Unignii Eutepene in sensul in care suprematia si
caracterul efectiv al dreptului UE impun instantelor nationale lasarea neaplicata a normelor si practicilor
nationale care inlatura cu efect retroactiv din legislatie cazurile de Intrerupere a prescriptiei raspunderii penale,
cu consecinta Tmpiedicarii aplicarii unor sanctiuni efective si disuasive Intr-un numar mare de cazuri;
interpretarea art. 49 alin. (2) din Carta referitor la principiulilegalitatii si pedepselor, in sensul in care acesta ar
include si aplicarea retroactiva a normelor mai favorabile privind prescriptia; interpretarea aceluiasi articol din
Carta 1n sensul 1n care ldsarea neaplicatd a normelor maifavorabile privind intreruperea prescriptiei, cu efect
retroactiv, ar insemna o incalcare a principiului legalitatii incrimdrii si a pedepselor.

Curtea retine ca asupra modalitatii de interpretare a Dé€iziei nr. ####/928 si a art. 49 alin. (1) din Carta, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene s-a mai pronuntat, asa“’¢éum chiar Ministerul Public a aratat in expunerea de
motive a cererii formulate, ca urmare a unor intrebari similare, cele din cauza de fata fiind doar nuantate si
facand trimitere la aplicarea retroactiva a/deciziilop si reglementarilor mai favorabile privind prescriptia.

De pilda, in Hotararea pronuntata layl8/mai 2021, in cauzele reunite C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-
355/19, C-397/19, CJUE a retinut ca art. 2 s149 TUE trebuie interpretate in sensul ca Decizia nr. ###/928 intra,
in ceea ce priveste natura sa juridicd, continutul si efectele in timp, in domeniul de aplicare al Tratatului de
aderare; ca aceastd decizie este obligatorie pentru Romania in toate elementele sale, atata timp cat nu a fost
abrogatd; ca, obiectivele de referintaicare figureaza n anexa la aceastd decizie urmaresc sd asigure respectarea
de catre acest stat membru a valoriistatului de drept prevazute de art. 2 din TUE si au caracter obligatoriu, in
sensul cd acesta din urma este tinut sd ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, {indnd seama, in
mod corespunzator, in temeiul'€eoperarii loiale prevazut la art. 4 alin. 3 din TUE de rapoartele intocmite de
Comisie pe baza Deciziel ####/928, in special de recomandarile formulate in rapoartele mengionate.

In Hotarérea pronuntata in cawzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, CJUE a
retinut cd dreptul Uniunii se opune aplicarii unei jurisprudente a Curtii Constitutionale care conduce la anularea
hotararilor pronuntate‘de completuri de judecata nelegal compuse, in masura in care aceasta, coroborata cu
dispozitiile nationale Tn materie de prescriptie, creeaza un risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie
infractiuni grave de frauda.care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie. Curtea a aratat
cd i1 incumba in primulrand legiuitorului national sarcina de a lua masurile necesare pentru a garanta cd regimul
procedural aplicabil infractiunilor mentionate nu prezinta un risc sistemic de impunitate. Cat priveste instantele
nationale, acestea trebuie sa lase neaplicate dispozitiile interne care impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si
disuasive.

In spet, aplicarea,jurisprudentei Curtii Constitutionale in discutie are drept consecinti ci respectivele cauze de
frauda si de,coruptie trebuie sa fie rejudecate, daca este cazul, de mai multe ori, in prima instanta si/sau in apel.
Avand in vedere complexitatea si durata sa, o astfel de rejudecare are in mod inevitabil ca efect prelungirea
duratei procedurilor penale aferente. Or, pe langa faptul ca Romania s-a angajat sd reduca durata procedurii
pentruscauzele de coruptie, Curtea aminteste cd, tinand seama de obligatiile specifice care 1i incumba Romaniei
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in temeiul Deciziei ####/928, reglementarea si practica nationale in aceasta materie nu pot avea drept consecinta
prelungirea duratei anchetelor privind infractiunile de coruptie sau slabirea in orice alt mod a luptei impotriva
coruptiei. Pe de alta parte, tindnd seama de normele nationale de prescriptie, rejudecarga cauzelor in discutie ar
putea conduce la prescrierea infractiunilor si ar putea Impiedica sanctionarea, in mod efectiv si disuasiv, a
persoanelor care ocupa cele mai importante pozitii in statul roman si care au fost condamnate pentru savarsirea
in exercitarea functiilor lor a unor fapte de frauda grava si/sau de coruptie grava. Prin urmare, riscul de
impunitate ar deveni sistemic pentru aceasta categorie de persoane si ar repune idis¢utie obiectivul combaterii
coruptiei la nivel Tnalt.

In sfarsit, Curtea aminteste ci obligatia de a se asigura ci astfel de infractiuni fac obiectul unor sanctiuni penale
care au caracter efectiv si disuasiv nu scuteste instanta de trimitere de verifieareaespectarii necesare a
drepturilor fundamentale garantate la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, fara ca
aceastd instanta sa poata aplica un standard national de protectie a drepturilor fundamentale care sa implice un
asemenea risc sistemic de impunitate.

In cauza Ivo Tarico si altii, nr. C-105/14 (Tarico I), CJUE a retinut ci o réglementare nationala in domeniul
prescriptiei raspunderii penale, precum cea prevazuta de dispozitiilé nationale (italiene) in cauza, care prevedea,
la data faptelor din litigiul principal, ca actul de intrerupere care interveniea in cadrul proceselor penale privind
fraude grave in materie de TVA are ca efect prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime din durata sa
initiald poate aduce atingere obligatiilor impuse statelor membfe primarticolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in
ipoteza 1n care aceastd reglementare nationala ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un
numadr considerabil de cazuri de frauda grava aducand atingere intéreselor financiare ale Uniunii sau ar prevedea
termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de fraudd adueand atingere intereselor financiare ale statului
membru vizat decat pentru cazurile de frauda aducand atingére intereselor financiare ale Uniunii, aspect a carui
verificare este de competenta instantei nationale. Revifie,instantei nationale sarcina de a asigura efectul deplin al
articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, lasand, daca este‘necesar, neaplicate dispozitiile de drept national care
ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat'sd respecte obligatiile care 1i sunt impuse prin articolul 325
alineatele (1) si (2) TFUE.

In cauza C-42/17 (Tarico II), privind interpretarea art. 325 alin. (1) si alin. (2) TFUE, astfel cum a fost
interpretat prin hotararea din data de 8 septembrie 2015%privind cauza C-105/14, in raport cu intrebarile adresate
de catre Curtea Constitutionala a Italiei: (1) daea art.-"325 alin. (1) si alin. (2) TFUE impune neaplicarea de catre
instanta nationald a prevederilor privind prescriptia tragerii la raspundere penald chiar daca este incdlcata
ordinea juridica din statul membru, avand in yedere ca prescriptia in Italia este o institutie de drept material si
(2) daca astfel nu s-ar incélca principiullegalitatii si exigentele acestuia (accesibilitatea si previzibilitatea),
precum si ordinea constitutionald italiand, avand in vedere incompatibilitatea hotararii cu principiile
constitutionale si cu drepturile inalienabilesale persoanei, CJUE a reiterat solutia propusd prin hotdrarea din
data de 8 septembrie 2015, in cauza privindu-i pe Ivo Taricco si altii, potrivit careia se vor lasa neaplicate
dispozitiile din dreptul national, instituindinsa, de data aceasta o exceptie in ipoteza cazului in care neaplicarea
determind incalcarea principiului legalitdtii infractiunilor si pedepselor datorita lipsei preciziei legii aplicabile
sau in ipoteza aplicarii retroactive a legii care impune conditii de incriminare mai severe decat cele in vigoare la
momentul savarsirii infractiunti:

In raport cu statudrile CJUE referitoare la riscul de impunitate cauzat de prescriptie si la principiile legalitatii
incriminadrii §i a pedepseiyCurtea noteaza urmatoarele:

La nivelul dreptului Uniunii, peincipiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei este stabilit prin art. 49 alin. (1) si (2)
din Carta drepturilor fandamentale a Uniunii Europene. Continutul textelor amintite este asemanator cu cel al
art. 7 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. Concomitent, principiul
legalitatii este un corelaral statului de drept, valoare a Uniunii Europene enuntata in art. 2 TFUE.

Carta drepturilorfundamentale a Uniunii Europene se aplica doar institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, iar statelor membre, doar atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (avand aceeasi valoare juridica cu cea a Tratatelor), Conventia Europeana ale carei garantii
constituie prineipii‘generale ale dreptului Uniunii) si drepturile fundamentale, asa cum rezulta din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre sunt standardele aplicabile dimensiunii penale a spatiului de justitie
al Uniunil:

Conventia se'aplici statelor membre intotdeauna. In acest context, in care autorititile judiciare nationale pun in
aplicare dreptul penal si cel procesual penal national, chiar si atunci cand acesta respectd normele minime
stabilite prin actele juridice adoptate in temeiul art. 82, 83 TFUE si, implicit prevederile Cartei, acestea trebuie
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s respecte, de asemenea, prevederile Conventiei europene. In acest context, Carta a reglementat, in art. 52 alin.
(3), impactul celor doua instrumente juridice asupra continutului concret al drepturilor individului, in sensul cd,
in situatia in care standardul de protectie al Cartei este mai redus in comparatie cu cel al Conventiei, se aplica
standardul Conventiei; concomitent, aceasta dispozitie nu Impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai
larga. In plus, art. 53 din Cartd prevede ci nicio dispozitie a Cartei nu poate restrange.continutul drepturilor
omului si al libertatilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii sau conventii dé drept international, in special
de CEDOLF sau de Constitutiile statelor membre.

Principiul legalitatii nu se rezuma doar la principiul legalitatii incriminarilor si al pedepselor, ci si la principiul
certitudinii si previzibilitatii juridice, la caracterul neretroactiv al legii penale si retroactivitatea legii penale mai
favorabile, precum si la interzicerea legii penale prin analogie.

Principiul neretroactivitatii si cel al legii penale mai favorabile (lex praevia, lex mitior) ca o componenta a
principiului legalitatii infractiunii si a pedepsei, sunt consacrate de prevederile art. 49 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de cele ale art. 7 alin. (1) din' Cenventia Europeana. Desi art. 7
din CEDO nu se refera in mod expres la principiul mitior lex, testul Gurtii*Europene pentru verificarea
in hotdrarea din cauza Co€me impotriva Belgiei. Totodata, Curtea’Europeana a considerat in jurisprudenta sa ca
aceasta dispozitie nu garanteaza doar principiul neretroactivitdtiflegilor penale mai severe, ci si, implicit,
principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile. Acest prificipiu'se transpune prin regula conform careia, in
cazul in care legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii inftactiunii este diferita de legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea hotararii definitive, instanta trebuieysa aplice legea ale carei dispozitii sunt mai
favorabile inculpatului.( CtEDO, Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), paragrafele 103-109, Cauza
HitHHt# ##H Impotriva Romaniei, paragraful 26.).

In acelasi timp si CJUE a abordat problema legii penale mai favorabile in cauza Berlusconi si altii (CJUE,
Hotararea Curtii (Marea Camera) din 3 mai 2005 in cauzeleiconexate C-387/02, C-391/02 si C-403/02), cauza in
care pe parcursul judecdrii cauzei au fost reduse terfaenele de prescriptie a raspunderii penale si a operat si o
recalificare a faptelor din infractiuni in contraventii.

Ca urmare a intrebarilor preliminare adresate de instanta de judecata, care se refereau la noile sanctiuni
prevazute pentru infractiunile in discutie si la caracter@lefectiv, proportional si disuasiv al acestora in raport cu
directivele succesive referitoare la societdtile comerciale, CJUE a constatat ca mitior lex apartine traditiilor
constitutionale comune ale statelor membre”. Concomitent, ,,acest principiu face parte din principiile generale
ale dreptului comunitar, pe care judecatoril national trebuie sa le respecte atunci cand aplica dreptul national
adoptat pentru punerea in aplicare a dreptului comunitar si, in special, a directivelor privind dreptul societatilor”.

In raport cu considerentele de mai sus, Gurtea retine: pe de o parte, interpretarea constanti a CJUE in ceea
ce priveste Decizia ######## a Comisiel' Buropene, In sensul ca aceasta este obligatorie pentru Romania in toate
elementele sale si cd impune statului romén obligatia combaterii coruptiei prin aplicarea unor sanctiuni efective
si disuasive, iar instantelor, obligatiaxde a 1dsa neaplicate dispozitii interne care impiedica aplicarea unor
sanctiuni efective si disuasive pentru a combate astfel de infractiuni, interpretare care nu necesitd revenirea cu
alte intrebari suplimentare; pe de alta parte, faptul ca, principiul legalitdtii infractiunii si al pedepsei, pe care
instantele nationale sunt obligate,sa ilirespecte, include si aplicarea principiului mitior lex, cu referire la
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, dispozitiile art. 49 alin. 2 din Carta avand acelasi continut cu
cele ale art. 7 din Convengia Europeana.

Ca urmare, Curtea apreciaza cd nu se justifica adresarea niciuneia dintre intrebdrile formulate si va respinge
solicitarea formulata ffijacest sens.

PRESCRIPTIARRASPUNDERII PENALE

In prealabil, Cuftea refifie’ ca potrivit art. 155 alin. 1 C.pen., in vigoare pana la data de 29 mai 2022, cursul
termenului de preseriptie al raspunderii penale se intrerupea prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

Prin Decizia nr=###/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei s-a constatat neconstitutionalitatea solutiei
legislativesircumscrise sintagmei ,,oricarui act de procedurd in cauza” intrucat aceasta are In vedere si acte care
nu sunt comunicate suspectului si inculpatului, nepermitdndu-i sa cunoasca aspectul intreruperii cursului
prescriptiei sial Inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii penale.

Decizia ar. ###/2018 a Curtii Constitutionale a avut natura unei decizii simple intrucat a fost sanctionata
unicassolutie legislativa existentd, aspect statuat prin Decizia nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei.
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De la data publicarii Deciziei nr. ######## ## tunie 2018, fondul activ al legislatiei nu a continut niciun caz
care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, raimanand neafectate termenele de
prescriptie generala reglementate de art. 154 C.pen., situatie confirmata prin Decizia CCR nri358/2022.

Ulterior Deciziei nr. ###/2018, textul art. 155 alin. 1 C.pen. a avut continutul ,, cursul termenului de
prescriptie al raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea....” .

Prin Decizia nr. ###/2022 s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art{ 155 alin. 1 C.pen., retindndu-
se ca norma legala nu este susceptibild de o aplicare clara si previzibila, in absenta, interventiei legiuitorului.

Prin OUG nr. 71/2022 publicata la 30 mai 2022, au fost modificate dispozitiile att, 155 alin.1 C.pen.,
prevazandu-se ,,Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatulus.”

In ceea ce priveste natura normelor care reglementeaza prescriptia ra§punderii penale, atit Curtea
Constitutionald a Romaniei cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie au refinut/natufa de drept penal a acestor
norme. Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. ####H######.a retinut/ca institutia prescriptiei
raspunderii penale este inclusa in domeniul de aplicare al legii penalg'mai‘fayorabile prevazute de art. 15 alin. 2
din Constitutie, retinand ca prescriptia apartine dreptului penal matgérial, si nu dreptului procesual penal, fiind o
cauza care inlatura raspunderea penald. $i prin Decizia nr. ###/2018 CCR.a retinut ca raspunderea penala este
caruia dreptul statului de a trage la raspundere penald persoangle care,comit fapte penale se stinge dacad nu este
exercitat Intr-un anumit termen, reiterand concluzia ca prescriptia apartine dreptului penal material.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a analizat si naturadntreruperii cursului prescriptiei raspunderii
penale, retindnd ca si aceasta are efect de drept material, modifieand regimul raspunderii penale, prin prelungirea
intervalului de timp in care statul poate trage la raspundete penald persoanele care savarsesc infractiuni.

Prin urmare, regula tempus regit actum este aplicabild doar‘actelor de procedura (cauza) intreruptive de
prescriptie iar nu efectului constand in Intreruperea cursuluiiprescriptiei, care este supus principiului mitior lex.
Regula legii penale mai favorabile este recunoscutd‘in jurisprudenta CtEDO ca fiind una dintre garantiile care
insotesc interdictia retroactivitatii legii penale mai severe:

In dreptul intern, principiul legii penale mai favorabile are un rang constitutional, fiind prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd. Totodatd, aplicarea legii penale mai favorabile este prevazuta si
de art. 5 din Codul penal, respectiv de art. 6 din Codul"penal.

Potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din Codul penal, principiul legii penale mai favorabile este aplicabil actelor
normative, prevederilor acestora care au fost declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta
aprobate de Parlament cu modificari sau eompletari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. In mod simetric, daci o norma favorabila declarata
neconstitutionala poate ultraactiva, la randul sau o norma care devine mai favorabild in urma unei decizii de
constatare a neconstitutionalitatii ei (integral sau partial) va putea retroactiva in baza principiului legii penale
mai favorabile.

Referitor la efectele deciziilor Curii, Constitutionale, intr-o jurisprudenta constanta s-a aratat ca acestea pot avea

aptitudinea de a reconfigura continutul unei norme de incriminare ori chiar de a produce efecte echivalente cu o
lege de dezincriminare, in ambele cazuri dispozitiile constatate ca neconstitutionale fiind eliminate din fondul
activ al legislatiei. Or, prin eliminarea unei dispozitii sau a unei parti dintr-o dispozitie legala ca efect al deciziei
de constatare a neconstitugionalitatii ei, lipsa reglementarii in materia respectiva sau norma partiala ramasa in
vigoare poate intra in domentul,de aplicare a legii penale mai favorabile.

In ceea ce il priveste peinculpatul ####HHH#H #itiHHHEH . Curtea va analiza prescriptia raspunderii
penale a inculpatului, separat, pentru fiecare infractiune de luare de mita, in parte.
In ceea ce priveste primasinfractiune de luare de mita, previzuta de art. 289 C.pen., cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit.

a din Legea nr. 78/2000y,s-a retinut in actul de inculpare c@ aceasta constd n aceea ca in perioada #### # H####,
HiHHHERHE I I, In calitate de primar al sectorului 6 Bucuresti, a pretins suma de un milion de
euro, iar la data de31.07.2007 a primit suma de 250.000 euro de la societatea spaniold Gran Via 2006 SL, in
schimbul exereitdriiratributiilor de serviciu referitoare la emiterea unor autorizatii de demolare, certificat de
urbanism siautorizatii de construire. Transferul sumei de bani in patrimoniul fostului primar a fost realizat prin
intermediub,S.C. ## ### #iHt#Hi#H#HH#H#H S.R.L., societate administratd de ###H# #iH#H# #iH#HH#, persoand
interpusd de #HHH T HHHTHHIHIHIR HIHIHHE.

Se constata astfel ca prima infractiune de luare de mita este pretins savarsita sub forma a doua (pretinderea si
prinmiirea) dintre cele trei modalitéti alternative ale elementului material al infractiunii de luare de mita (a treia
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fiind acceptarea), avand ca obiect sume de bani care nu se cuveneau in mod legal faptuitorului.

Infractiunea de luare de mitd se consuma in momentul pretinderii, primirii sau acceptarii promisiunii de bani sau
alte foloase care nu i se cuvin. Infractiunea este una cu consumare anticipata deoarece infractiunea se consuma
nu numai odata cu primirea de bani sau alte foloase, ci si prin actiuni care reprezinta in fapt forme ale tentativei
fatd de primire (pretindere ori acceptare a promisiunii) dar pe care legiuitorul le-a reglementat ca modalitati
alternative acesteia care consuma infractiunea. (in acest sens, C.#####, B. #####, Drept penal, Partea generala,
Ed. Universul Juridic, Ed. 2013; M. ######, Drept penal, Partea Speciala, Ed. 642019, Ed. Universul Juridic). In
situatia in care faptuitorul realizeazd mai multe variante alternative ale elementului material, se va retine o
singurd infractiune de luare de mita, iar nu concursul de infractiuni sau forma continuata, fapta consumandu-se
Raportand aceste consideratii teoretice la datele spetei, rezulta ca prima infractiune de luare de mita retinuta in
sarcina inculpatului #H##HH# HHHH#HIH# H#HHEH#HH#HHE s-a consumat la momentul pfetinderii.

Curtea observa imprejurarea ca desi data pretinderii nu a fost indicata,fiind plasata in perioada ###H#H###H#, s-a
ardtat in rechizitoriu, cd urmare a intelegerii frauduloase intre inculpat si réprezentantii societatii Gran Via 2006
SL, a fost incheiat la data de 14.09.2006, un contract fictiv intre Gran Via 2006 SL si ## ### #H#HHH#HHHIHHIH
SRL, ca justificare pentru suma remisa.

In acord cu apararea inculpatului, cel mai tarziu de la aceasta datd, anterioard primirii, a inceput s curga
termenul general de prescriptie a raspunderii penale, acela de 10 ant.

Prin urmare, retinand ca lege mai favorabila dispozitiile art. 155 alin. 1 C.pen., care nu mai permiteau
intreruperea cursului termenului prescriptiei penale si pe cale de consecinta inaplicabilitatea prescriptiei speciale,
Curtea retine cd, aplicat incepand cu data de 14.09.2006, termenul de prescriptie generald de 10 ani, prevazut de
art. 154 alin. 1 lit. b C.pen., s-a implinit la data de 13.09.2016, anterior inceperii urmadririi penale in rem.

In ceea ce priveste cea de-a doua infractiune de luare deymita, Glirtea retine ci in actul de sesizare s-a retinut ca
in cursul anului 2009, 1n calitate de primar al sectorului 6 Bucuresti, inculpatul a cerut de la inculpatul
HiHIHHIHHIH tHEHA# §1 inculpata SC ###### SRL Buguresti, 15% din contravaloarea platilor efectuate in
schimbul exercitarii atributiilor de serviciu referitoareyla attibuirea unor contracte de achizitie publica cétre
societatea anterior mentionata si pentru efectuarea platilor pentru produsele furnizate iar in perioada #H###H#H##
a primit in baza acestei intelegeri suma de 857 800 dolari prin intermediul societatii Bertolf Investments Cipru.
Ca si 1n cazul primei infractiuni, si cea de-a doua infractiune s-a consumat la momentul pretinderii sumei de
bani, datd care nu este identificatd decat prin referire la anul 2009. Avand in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea prevazutd deart. 289 alin. 1 C.pen., majorate cu o treime ca urmare a
aplicarii art. 7 lit. a din Legea 78/2000, fezulta un'termen de prescriptie generala a raspunderii penale de 10 ani,
conform art. 154 alin. 1 lit. b C.pen., termen €are a inceput sa curga de la momentul realizarii primei variante
alternative de comitere a infractiunii, aceea,a pretinderii. Raportat la anul 2009, rezulta ca acest termen a Inceput
sd curgd, cel mai tarziu pe 31.12.2009 si s=a implinit, cel mai tarziu, la 30.12.2019.

Asadar, constata ca pentru ambele Tafractiuni de luare de mita de care a fost acuzat inculpatul ######H
HiHHHEHIH HHEHHHAHE, raspundetea penala a acestuia s-a prescris.

In ceea ce-i priveste pe inculpatii ###HHHH##H ##H### i SC ###### SRL Bucuresti, in sarcina acestora s-a
retinut ca 1n cursul anului 2009%au promis inculpatului ###H##H #HHHHIHHHI HiHHI#HA#, primarul sectorului 6
Bucuresti un procent de aproximativ 15% din contravaloarea platilor efectuate, in schimbul exercitarii
atributiilor de serviciu referitoare la atribuirea unor contracte de achizitie publica catre societatea mentionata
anterior si pentru efectuarea platilor pentru produsele furnizate, iar in perioada 2009 — 2010 i-au dat suma de
857.800 euro prin intetmediul societatii BERTOLF INVESTMENTS Cipru.

Prin incheierea din 15.117:2022, instanta de apel a dispus a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de
dare de mita pentru earé"inculpatii au fost trimisi in judecata, din infractiunea prevazutd de art. 255 alin. (1) C.p.
1969, cu aplicarea.art. 6,si art. 7 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in infractiunea prevazuta de art. 255 alin. (1)
C.p. 1969.

In raport cu limitelé,de pedeapsa, in raport cu incadrarea juridica astfel cum a fost schimbati, legea penald mai
favorabila din‘perspectiva art. 5 C.p. este Codul penal din 1969. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1)
C.p. 1969 .apromisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si scopurile ardtate in art. 254, se
pedepsescieu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. Potrivit dispozitiilor art. 122 alin. (1) lit. d) C.p. 1969, termenul
general.de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea de dare de mita este de 5 ani.

Prin urmare, infractiunea de dare de mitd presupus comisa de inculpatii SC ####H### SRL 1 #Hi#HH#HHHH
HitH##t, s-axconsumat in momentul realizdrii promisiunii, respectiv in cursul anului 2009. Retinand ca
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infractiunea s-ar fi consumat, cel mai tarziu, la data de 31 decembrie 2009, rezulta ca termenul de prescriptie
generald a raspunderii penale a celor doi inculpati s-ar fi implinit, cel mai tarziu, la data de 30 decembrie 2014,
anterior inceperii urmaririi penale in rem, iar termenul special de prescriptie s-ar fi implinit 1230 iunie 2017.
Prin urmare, Curtea constata ca in prezenta cauza este incidenta prescriptia raspunderii penale pentru toate
infractiunile care au facut obiectul trimiterii in judecata.

Sub acest aspect, retine ca solutia legala in raport de incidenta acestei cauze de inlaturare a raspunderii
penale, ar fi aceea a Incetarii procesului penal, in conformitate cu dispozitiile art{396/alin. (6) C.p.p. rap. la art.
16 lit. f) C.p.p.

Inculpatii au solicitat insa, continuarea procesului penal, in acord cu dispozitiile art. 18 C.p.p, si art. 396
C.p.p., solicitind mentinerea solutiei de achitare pronuntate de catre prima instangd si drept urmare, respingerea
apelului declarat de Ministerul Public.

In baza art. 396 alin. (7) si (8) C.p.p., daca inculpatul a cerut contirfuarea pracesului penal potrivit art. 18
C.p.p. si se constatd, ca urmare a continudrii procesului, ca sunt incidente cazugile prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. a)-d), instanta de judecata pronuntd achitarea. Daca inculpatul a gerut'@entinuarea procesului penal
potrivit art. 18 C.p.p. si se constatd ca nu sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d), instanta de
judecatd pronuntd incetarea procesului penal.

In cazul stingerii conflictului de drept penal prin prescriptieginculpatul este prezumat in continuare
nevinovat, ratiunea continudrii procesului penal prin analiza faptelofimputate fiind aceea de a permite, ca In
respectarea dreptului la aparare al acuzatului, acesta sa-si poata,dovedi nevinovatia.

sk e sk sk sk s sk sk e sk sk sk s sk sk e sk sk sk sk stk sk skosk skok

Continuand analiza faptelor imputate inculpatilor, cajurmare a optiunii acestora de continuare a procesului
penal, Curtea apreciaza ca prima instantd a dat o dezle@are corecta situatiei de fapt rezultate din probe iar
probele noi administrate in apel nu au condus la modificarea,acestei situatii si la dovedirea vinovatiei
inculpatilor dincolo de orice indoiald rezonabila.

Curtea apreciaza cad asa cum a retinut prima instantd"de judecata, probele administrate in cauza nu au gradul
de certitudine necesar pentru a face dovada comiterii, dincolo de orice dubiu, a infractiunilor de luare si
respectiv, dare de mita.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mitdimputata inculpatului ##H#H#H#HH HHEHRHH IR, De
relatia cu Gran Via 2006 SL, Curtea retinea in fapt, inculpatul a fost acuzat ca in perioada ###H#####, in
calitate de primar al sectorului 6 Bucuresti, ar fi avut o intelegere cu reprezentantii Gran Via 2006 SL privind
plata catre inculpat a sumei de un milionde €uro/in schimbul exercitarii de catre inculpat a atributiilor care i
reveneau in legdturd cu emiterea autogizatiilomde urbanism necesare dezvoltarii proiectului imobiliar pe terenul
situat Tn #HHHE HHHEHHHE #HHE ##. S-a'sustinut ca mita a fost disimulata sub forma unui contract fictiv,
incheiat la 14 septembrie 2006, intre Gran, Via 2006 SL Spania, reprezentatd de ####### Mas #### si SC ## ##
HiHHHHIH R SRL, reprezentatande martorul denuntator ##H##H# #t#H#H #Hi#Hi##, aceasta din urma societate
asumandu-si prin contractul de maisus rolul de intermediere a tranzactiei incheiate intre SC ### ##H#H#H
HitHH#H# SRL s1 SC ###H##HE ##### SRL, in schimbul unui comision de lilion de euro.

Ministerul Public a sustinut.ca 1n probarea acestei acuzatii stau declaratiile martorului denuntator #####
HiHIHHE #HH#HAE, care a aratat ca nu Cunoaste nimic despre incheierea acestui contract §i ca ntreaga operatiune a
fost gestionatd de inculpatul #######, declaratiile martorilor #H##H#HE Mas #HHH#HE 51 #HEHIH HHIHIHE HHHHE,
reprezentantii societatilor implicate in tranzactia imobiliard, care au aratat ca nu il cunosc pe ##### ##Hi#H#
#iHH#H# precum si documentele bancare care atesta faptul ca inculpatul ####### #HHHIHIHHF HIHHHHIF 51
HIHHHEHEHI A A sunt destinatarii finali ai sumelor Tncasate de ## ### #i#H#HH#H#HEHIH# SRL.

Curtea apreciaza c@prima instanta a facut o interpretare corecta a probelor administrate Tn cauza, iar
probele administrate in'fata instantei de apel nu sunt de natura sa inlature dubiul pe care in mod corect prima
instanta l-a constatat.

Asa cum a retinut $iyprima instantd de judecata, declaratia martorului ####### Mas ####, reprezentantul
societatii spaniele, fueste de naturd, nici singura, nici coroboratd cu alte probe, sd faca dovada faptului cd in
spatele intelegeriicontractuale sta inculpatul #H##H#H# H#HIHIHHHE tHHHIH##. Martorul a confirmat ca
societatea actiona ca dezvoltatoare imobiliard in Romania, acesta semnand contracte ca imputernicit punctual al
Gran Via 2006, SL iar in ceea ce priveste societatea ## ## Tel Communications a aratat ca din anul 2006, le
oferea tetenuri'spre a fi cumpadrate si suport administrativ in vederea construirii pe acele terenuri. Desi a aratat ca
nu ilieunoaste pe #H#H#H#HE tHHIHE #Hi#HHH, cel care administra de drept SC ## ### #i#HiH#HIHIHHH SRL 51 cd, 1-a
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cunoscut pe primarul sectorului 6 Bucuresti, cu toate acestea martorul nu a cunoscut nimic despre implicarea
inculpatului 1n tranzactia incheiata intre cele doud societati si nici aspecte concrete legate de plata comisionului
si beneficiarii sumei de bani. Dimpotriva, rezulta din declaratia acestui martor ca societatea Al Tel
Communications i-a ajutat si primeasc licenta de demolare. In ceea ce priveste platile, a aratat ca au fost
efectuate de catre imputernicitii din Madrid, cei care aveau drept de semnatura la banca si.nu/Cunoaste nimic
despre societatea MM YOUNG LTD.

In opinia Curtii, nici declaratiile martorului ##### #H#H#HH #it##H#H#, audiat in toate fazele procesuale, nu este de
naturd sa dovedeasca temeinicia acuzatiilor.

Din declaratiile acestui martor a rezultat cd s-a ocupat de semnarea contractului de vanzare-cumparare a
terenului de 4,3 ha situat In #HH#HH# #HHHEHIH ## ##, din partea societatii Winmarkt Alfa, in baza unei
procuri, fard a avea vreo altd implicare, Insa nu are cunostintd despre demersurile efectuate in scopul obtinerii
documentatiilor de urbanism si nici despre vreo posibild implicare a unotfunctionari din primaria sectorului 6 in
tranzactia efectuata. Martorul a aratat ca nu cunoaste nici sociatatea Al Tel Communications si nici pe #####
HiHHHIH HiHHH#, de asemenea, nu a auzit de societatea MM Young Delawate.

In declaratiile ulterioare a aratat aceleasi aspecte si anume, ci in calitate de administrator al ## ##H#H##H#H#H## Vest
Center, a semnat o cerere de autorizare/demolare constructii, dar€a nus=a ocupat de formalitd{i n relatia cu
primdria. Nu cunoaste societatea Al Tel Communications, nici pe##### ##t## sau firma MM YOUNG
Delaware, iar in ceea ce priveste terenul, acesta a fost la scurt timp astrainat ctre investitorul Gran Via, cu
mentiunea ca 1n perioada 2006 — 2007 piata imobiliara era infevolutie favorabila, intermedierile fiind
comisionate la valoarea tranzactiei.

Si in faza apelului, declaratiile date au avut acelasi continiit.

Asa cum a retinut instanta de fond, chiar daca niciunul din.eétatenii spanioli audiati in cauza, care aveau atributii
la Gran Via nu il cunosteau pe #### ###H## dar 1l cufiesteaugin schimb, pe inculpatul ###### #HHIHIHHE,
aceastd imprejurare nu face dovada savarsirii faptelor de care este acuzat inculpatul, rezultand din declaratiile
acestor martori, obtinute prin comisie rogatorie, cd Secietatea Gran Via 2006 a colaborat cu societatea Al Tel
Communications, in schimbul unui un comision de mtermediere.

Martorul ##### Lopez Otero #####, presedintele Consiliului de Administratie al ## #### VIA 2006 a confirmat
existenta mai multor proiecte imobiliare in Bucuresti, #tre care si terenul din ###H# ###HH##HI# #H#HH#, terenul
fiind achizitionat de la firma Winmarkt. A facut demersuri pentru obtinerea unui PUZ de la Primaria Generala
Bucuresti, ulterior fiind obtinute autorizatiide deémolare si construire de la Primaria sectorului 6 insa nu si-a mai
amintit persoanele care au gestionat relatia cusaceste institutii. Referitor la plata efectuata de Gran Via 2006
catre societatea Al Tel Communications; a aratat €a reprezenta un comision de intermediere pentru tranzactia
referitoare la terenul de la Electrotehnica, conitzactul cu Al Tel Communications fiind semnat din partea Gran Via
de catre domnul ####### Mas. Comisionul nu a fost calculat ca procent din valoarea tranzactiei, ci a fost un
comision fix, dar nu mai stie cine a negoeiat acel comision, fiind achitata suma de 250.000 Euro. Nici acest
martor nu l-a recunoscut din fotografil pe ##iH #iH#H#HE #H#H#, aratand ca nu l-a cunoscut insa, 1n acelasi timp,
nu a putut confirma vreo legaturdintre societatea Al Tel Communications si inculpatul #####H##, si personal, nu
a avut vreo intalnire cu acesta.

In opinia Curtii, nici declaratia®acestui martor nu furnizeaza elemente probatorii in legitura cu savarsirea
infractiunii de luare de mita de catre inculpat.

Tot astfel, in faza de urmarire penald, a fost audiat prin comisie rogatorie, martorul #### Auguinada Cardenas,
presedinte al consiliului de administratie al Gran Via, care, ca si martorul ##### Lopez Otero #####, a mentionat
ca s-a incheiat un contract de intermediere pentru achizifionarea unui teren in baza unui comision ce se achita in
functie de niste obiectiveurbanistice, societatea lor urmand sa plateasca aproximativ 3% doar cu condifia
atingerii obiectivelor,urbanistice. A mai ardtat cd GRAN VIA 2006 a efectuat plata sumei de 250.000 euro catre
SC ## ## HiHHHH#H###H# SRL prin transfer bancar, aratand ca nu si-1 aminteste si nu 1l recunoaste in fotografii
pe HHHHHHE #H#H#E ####. Nici acest martor nu a cunoscut ca in spatele ## ## Tel Communications ar fi fost
inculpatul ##H#HHH H#HIHHFHIHE T

In acord cu prima‘instantd de judecati Curtea retine ci actul pretinderii sumei de 1 milion de euro de citre
inculpat desla societatea spaniold nu a fost dovedit de catre parchet sub nicio forma, nici macar martorul
denuntator#t##Ht #iHiH# #iH#H# neputand oferi vreo informatie pertinentd din acest punct de vedere.
Declaratia martorului ##### ##H# ##H##H datd in faza de urmarire penala este irelevantd sub aspectul analizat,
martorubaratdnd ca nu cunoaste nimic in legatura cu incheierea contractului si ca nu a auzit despre societatea
spanield iatiin declaratia data ulterior, in fata instantei de apel, a relatat aceleasi aspecte. De altfel, ideea centrala
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sustinuta de martor a fost aceea ca nu a cunoscut continutul niciunuia dintre contractele incheiate, el nefacand
altceva decit sa le semneze, la solicitarea inculpatului ###### #HHHHE.

Curtea va face la finalul analizei acestei infractiuni consideratii cu privire la forta probanta a‘declaratiilor
martorului #HH#HE HiHH#HE #HEH#HEE, care, fiind martor denuntator si interesat deci, in cauza, declaratia acestuia
poate furniza elemente probatorii fiabile, numai in masura in care se coroboreaza cu.altéyprobe administrate in
cauza. Or, sub aspectul existentei vreunei Intelegeri anterioare incheierii contractului si platii comisionului, nicio
altd proba administrata in cauza nu a confirmat acuzarea.

In ceea ce priveste primirea sumei de 250.000 de euro de citre inculpat, Curtea retine'ed in actul de acuzare s-a
retinut ca inculpatul a primit prin intermediul ## ## Tel Communications suma de 250.000 euro, la data de
31.07.2007, cu explicatia servicii de consiliere imobiliara. Ulterior, s-a sustinutde, catre parchet, ca aceasta suma
a fost folosita in interesul inculpatului iar o altd parte a acesteia a fost transferata in patrimoniul martorului
HIHIHHIHHI tHEHEH #HHHEA, arhitect sef la Primaria sectorului 6 Buctiresti.

Astfel s-a ardtat ca la data de 3 august 2007 suma de 110.747,40 lei a fost utilizata de ## ## Tel Communications
pentru achitarea unor onorarii notariale In legatura cu operatiuni imobiliaré,efectuate in interesul inculpatului
HiHHHEHE #HEHIHH#, pentru autentificarea unor contracte de dare inglata prin care era mascata transmiterea unor
terenuri cu titlu de mita catre inculpat, fapta care face obiectul unui alt dosar.

S-a mai aratat ca la data de 8 august 2007 si 26 septembrie 20072Al Tel Communications a efectuat plati in
valoare totald de 37.000 lei catre Asociatia Luptatorilor Sportivi, al éatei membru fondator si presedinte era
inculpatul ##HH#HHH# HHHIFHIHE.

Curtea retine ca dupa emiterea autorizatiei de demolare, la data de'30.07.2007, de catre Primaria sectorului 6
Bucuresti, la data de 31.07.2007 Gran Via SL 2006 Spania a transferat in contul Al Tel Communications suma de
250.000 euro, plata purtdnd mentiunea expresa ca reprezinta’servicii de consiliere imobiliara. Curtea refine ca
aceastd suma corespunde clauzelor contractului dintre GRANVIA 2006 S.L Spania si SC ## ###
HiHHHIHHHH#H SRL s1 asa cum a retinut si instanta de fond, faptul ca pretul prevazut in contractul de
intermediere intre ## ## Tel Communications si Gram,Via 2006 SL Spania se platea in functie de emiterea
autorizatiilor de urbanism de catre Primaria sectofuluin6 Bucuresti, ceea ce intra in sfera de activitate, intre alti
functionari ai primadriei, si a inculpatului ####i#H## #Hi##H### 51 arhitectulul sef ##H#HHIHHHE #H#HIHE, nu poate
reprezenta decat cel mult indicii ale unor infractiuni dé"luare de mita, care necoroborate cu alte probe cu un grad
ridicat de certitudine, nu pot sta la baza pronuntarii ufi€i solutii de angajare a raspunderii penale.

Din inscrisurile aflate la dosarul de urmarize penala si relatiile obtinute prin comisie rogatorie a rezultat ca, intr-
adevdr, destinatia sumelor de bani incasate de## ## Tel Communications este cea mentionata in rechizitoriu,
respectiv, plata unor onorarii notariale, platidn contul Asociatiei Luptatorilor Sportivi, plati in contul companiei
MM Young si o plata catre ######H#HiH H#+H#H?, arhitectul sef al primariei.

Nu s-a facut insd dovada ca vreuna dintretaceste plati 1-a avut ca destinatar indirect pe inculpatul #######
S

Martorul ##### #Hi#H#HH# HiHH#HH#, care, 1n mod firesc, ar fi trebuit sd ofere amanunte legate de aceste plati, pentru
ca era administrator la SC ## ## HtH#H#H## SRL s1 singurul cu drept de semndtura in banca (asa cum
acesta Tnsusi a declarat), a aratat pe de o parte, cad nu stie nimic despre suma de bani intrata in contul societatii
sale si nici despre tranzactia imebiliara care a justificat-o, pe de altd parte, cd, nu stie nimic despre transferul
sumei de 150.000 de euro in contul MM Young, fiind 1nsa ,, posibil” sa fi facut acest transfer din dispozitia
sotilor #######. Acelasi martor a aratat ca nu isi aminteste despre transferurile realizate in contul Asociatiei
Luptatorilor Sportivi, insa ,,célmai probabil” platile au fost efectuate din dispozitia sotilor #######, pentru a
avea disponibil. In fatdjinstantei de apel a aritat ci nu isi aminteste de vreo plata in alte conturi, dar nu este
exclus ca inculpatul ##HH##t#H# HHH#H#H### sa-i fi cerut acest lucru. In fata aceleiasi instante a declarat ci a facut
niste plati catre cabinctelesnotariale ###### si ####, dar nu isi aminteste de vreo platd in conturile Asociatiei
Luptétorilor Spogtivi.

Cu privire la plata onorartilor notariale catre Biroul Notarilor Publici #### #H##HH#H#H #H#H 1 #HiHHHE HiHHHE
####, Curtea retineyca si prima instantd, ca desi parchetul a sustinut ca acestea au fost platite Tn beneficiul
inculpatului ########, pentru niste contracte de dare in plata (nr. 2480/01.08.2008 si nr. 2481/01.08.2007
incheiate de;Al Tel Communications cu Institutul Pasteur) si care in fapt erau o mitd mascatd in favoarea
acestuia, fapta pentru care inculpatul a fost cercetat in alt dosar penal, nu s-a facut nicio dovada a eventualei
1dentitati intré,contractele de dare in plata pentru care inculpatul a fost trimit n judecata in dosarul nr.
###/P/2009 din26.09.2018 al Directiei Nationale Anticoruptie si cele pentru care s-au platit onorariile notariale.
In plus;asascum a retinut si instanta de fond, imprejurarea ci alituri de inculpatul ######H# #it#H#H#HH#H#, in dosarul
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nr. ##/P/2009, a fost trimis 1n judecata si martorul ##### #HiHH#HE #iHIH##HE, pentru complicitate la luare de mita
sporesc dubiile cu privire la adevaratul benefeciar al onorariilor respective.

In legaturi cu plata de catre Al Tel Communications a unor sume de bani in conturile ASociafiei Luptitorilor
Sportivi, desi inculpatul ##HH#H#H HHHHHHEHEHE #HEHHH# era membru fondator si presedinte, nu s-a demonstrat
fara dubiu ca acesta era beneficiarul real al sumelor indicate, in conditiile In care nici.maearanartorul ###H#
Hi##H nu a oferit detalii relevante. Aceastd suma putea sd ajunga In contul respectiv cu orice alta justificare
reald, cu ar fi de pilda, o datorie a martorului catre Asociatie.

Cat priveste transferul sumei de 150.000 euro in contul bancar deschis la Central Eurépean International Bank
din Ungaria de catre compania MM YOUNG LTD, martorul ##### #i#iH# #iH##H#, sub a carui semnaturd s-a
facut transferul, a declarat cd nu cunoaste nimic despre acest transfer, ,,fiind posibil” ca plata sa se fi facut din
dispozitia sotilor #######, pozitie mentinuta si in fata instantei de apel iar martorul #H##H#H# #Hi#H##, director
la MM Young, a ardtat, de asemenea, ca nu are cunostinta de transferul unei sume‘de 150.000 de euro, de la Al
Tel la societatea al carei director era. Pe inculpatul ###H##H ##iHi##Hhacest dinfurma martor a declarat ca il
cunoaste doar din perspectiva faptului ca a avut un proiect imobiliar pe care,a vrut sa il realizeze dar nu s-a mai
realizat, iar pe arhitectul sef al sectorului 6, numitul ####H#H#####, illcunoaste dar nu a derulat afaceri cu acesta.
Curtea retine astfel ca desi transferul sumei de bani in contul MM¢Youngeste o realitate, nu s-a dovedit cu nicio
proba faptul ca destinatarul sumei de bani a fost inculpatul, maiales cd nu rezulta ce s-a intdmplat cu aceasta
suma. Martorii audiati In cauza nu au adus clarificari si nu au l&muritisituatia iar antrenarea raspunderii penale a
inculpatului 1n aceste conditii, este imposibild, nefiind probatawdeloc intrarea inculpatului in posesia acestei
sume.

In fine, nici martorul #####H##H#H##H} ###H#### nu a adus lAmufiri cusprivire la suma de bani transferati din contul
MM Young pe numele sdu, declardnd ca nu ii spune nimi¢,dénumirea acestei societdti si nu are cunostintd de
vreun transfer dispus din conturile acestei societdti pe fimmele,sdu. Desigur, Curtea reitereaza faptul ca transferul
unei sume de bani pe numele arhitectului sef al primariei ariputea constitui un indiciu al faptului ca respectiva
suma de bani a avut legdtura cu modalitatea in care‘au fost exercitate atributiile de serviciu de catre factorii de
decizie din primarie, responsabili cu emiterea autérizatiilof de urbanism, insd, prin sine insdsi, necoroborata cu
probe care sa satisfaca standardul dovezilor dincolo de otice indoiald rezonabild, aceastd imprejurare nu poate
fundamenta o solutie de condamnare a inculpatului trifiis in judecata, cu atat mai mult, cu cat, nu pe numele lui
figureaza aceasta plata.

Curtea constatd ca acuzatia Ministerului Public péntru prima infractiune de luare de mita s-a fundamentat in
bund masura pe declaratia martorului dentintator ##HH# #H#HH#H H#iHH#HH#, declaratii In legaturd cu care, si Curtea
opineaza ca au un caracter indoielnic, in‘primul tdnd pentru aceea ca nu sunt declaratii ferme, sunt sovaielnice,
in al doilea rand, pentru aceea cd nu se corobereaza cu alte probe administrate in cauza, din care sa rezulte ca
inculpatul ##HHHH# HiFHIHEHE HiHEHEFHHEeste beneficiarul sumei de bani transferata de Gran Via 2006 SL
Spania in conturile Al Tel Communications.

Ascultarea denuntatorului, in lipsa unei prevederi exprese a legii procesual penale, se realizeaza in baza art. 114
alin. 1 C.p.p., iar forta probanta a‘declaratiei date de catre martorul denuntator in cursul procesului penal
urmeaza a fi analizata, pe de o parte, 1 contextul stabilit de dispozitiile art. 97 alin. 1 C.p.p., urmand a se aprecia
daca elementele de fapt relevatede catre martor servesc la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni,
la identificarea persoanei care a savarsit-o, la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si la aflarea adevatului in procesul penal si, pe de alta pare, in contextul dispozitiilor art. 103 alin. 1,2 s1 3
C.p.p. care stabilesc ca declaratiile martorilor nu au o valoare prestabilita prin lege, ci sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare, in urma evaludrii tuturor probelor administrate in cauza.

Prin urmare, desi este o realitate faptul cd martorii denuntatori pot avea, in anumite cazuri, un interes in
realizarea respectivelor denunturi (de exemplu incidenta dispozitiilor art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 sau o
eventuala solutie,de clasare), nu pot fi inlaturate a priori din ansamblul probator asemenea declaratii.

Notiunea de ,,martor™ are un inteles autonom in sistemul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, independent de calificarea sa in norma nationald (Hotararea din 24 aprilie 2012,
pronuntata in Cauzas#### Sibgatullin impotriva Rusiei, paragraful 45). Astfel, din moment ce o depozitie, fie
cd ea este facuta de un martor - stricto sensu - sau de catre o alta persoand, este susceptibilad sa fundamenteze, in
mod substantial, condamnarea celui trimis in judecata, ea constituie o ,,marturie in acuzare®, fiindu-i aplicabile
garantiile prevdzute de art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din Conventie (Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata
in CauzayKaste'si Mathisen impotriva Norvegiei, paragraful 53; Hotararea din 27 februarie 2001, pronuntatd in
Cauvzatfhimpotriva Italiei, paragraful 41).
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Ideea de baza a reglementarii institutiei denuntatorului este aceea ca persoana ce realizeaza denuntul are
cunostinta de sdvarsirea unor fapte care pot constitui infractiune. Denuntul poate constitui 0 ,,marturie in
acuzare®, cu consecinta dobandirii de catre denuntator a calitatii de ,,martor®.

In ceea ce priveste forta probanti a declaratiei de martor date de denuntitor, aceasta este supusa sistemul liberei
aprecieri a probelor, in baza principiului liberei sau intimei convingeri a judecatorului, aeesta‘va aprecia liber
mijloacele de proba administrate in cauza, neexistand o ordine de preferinta, referitor la forta probanta a
acestora. Totodata, organele judiciare au dreptul sa aprecieze in mod liber atat valearga fiecarei probe
administrate, cat si credibilitatea lor; probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor, importanta acestora
rezultand in urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului materialului probatoriu
administrat in mod legal si loial in cauza. Condamnarea, renuntarea la aplicarea'pedepsei si amanarea aplicarii
pedepsei se dispun doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia @ fost'dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila.

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. ##/2019, a analizat,valoarea'probatorie a declaratiilor
martorilor denuntatori, aratand ca in cazul 1n care denuntatorul are uwbeneficiu din perspectiva tragerii sale la
raspundere penala, fiind interesat de satisfacerea propriilor interesef apare ca, din aceasta perspectiva, pozitia sa
se aseamana Intr-o oarecare masura cu cea a persoanei vatimate, a partiieivile si a partii responsabile
civilmente. Referitor la acestia din urma, s-a precizat cd, fiind interesati In proces, acestia actioneazad pentru
apararea intereselor lor legitime; ca urmare, declaratiile lor in legatuta,cu cauza in care au calitate procesuala
principala sunt, de principiu, concentrate in sustinerea pozitiélpe care o au, ceea ce ii poate determina sa faca
declaratii necorespunzatoare adevarului.

Si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca folosireamunor declaratii de martori in schimbul unor
avantaje poate afecta caracterul echitabil al procesului, dingnoment ce aceste declaratii sunt susceptibile de a fi
manipulate si pot fi date in scopul obtinerii avantajelori(,cauza-Verhoek c. Olandei).

Prin urmare, credibilitatea scazuta a declaratiilor acestui martor si lipsa coroborarii cu alte probe fiabile,
conduce la concluzia ca declaratiile date de acest martor nu pot fundamenta o solutie de condamnare. Potrivit
art. 103 alin. (2) teza a II-a Cod de procedura penald o,solutie de condamnare se dispune doar atunci cand
instanta are convingerea cd acuzatia a fost dovedita dincelo de orice indoiala rezonabila. Acest standard joaca un
rol vital in cadrul procesului penal si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de
erori judiciare.

Hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, administrate in mod legal si
loial, iar Tn caz de indoiald, ce nu poate fiinlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

In consecinti, Curtea, constatand ca nu a:fost confisa infractiunea de luare de mita (fapta din perioada
HiHHHEHIHE), apreciaza ca solutia pronuntata defprima instanta este legala si temeinica.

IL.In ceea ce priveste cea de-a doua infractiune de luare de mita de care a fost acuzat inculpatul ####H#H#H#
HiHHHEHI I, Curtea refine,ca aceasta a fost pusa in relatie cu atribuirea unor contracte de achizitie
publica de catre Primaria sectorului6 Bueuresti, citre SC ###### SRL, in vederea amenajarii unor sisteme de
parcare inteligente. S-a sustinut ca atribuirea contractelor s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor legale (fara
planificarea investitiilor, fara aplicarea procedurilor prevazute de lege), arataindu-se ca inculpatul #######
HiHHHEHI HHHIHHAHE, anterior demararii procedurilor, ajunsese la o intelegere cu inculpatul ##H##H#H1H#
HiHH#HE#, managerul de proiect al ## ##H###, care a reprezentat societatea In relatia cu primaria.

S-a retinut ca inculpatul a pretins'de la inculpatul ###H##H#HEH H#HiH#HIH# 1 SC ###H## SRL 15% din
contravaloarea platilofice aveau sa fie efectuate. Ca situatie faptica preexistenta s-a retinut ca inculpatul #######
HiHIHHIHE HHHHHA#HA adirectionat catre ADPDU sector 6 Bucuresti, o oferta de vanzare pentru sistemele de
parcari verticale, de'tip €arusel, ce ii fusese transmisa de ## ###### iar modalitatea de transmitere a ofertei
direct primaruluigin lipsa unei solicitari din partea autoritdfii contractante este o dovada a relatiei privilegiate
dintre inculpatul #HHHH#HF B #HIFHIHHHIE S1 reprezentantii ## H##HHIH .

Ca dovezi ale savarsirii faptelor s-au mai mentionat:

-H#Ht #HA#HA# navearexperientd in domeniu, nu avea alte contracte incheiate, si cu toate acestea, in oferta s-a
precizat caeste unic importator ce detine drepturi exclusive de vanzare, instalare, punere in functiune si service;
-oferta a apdrut in contextul In care inculpatul #HHH##H# HiHHEHEHE HHEHHHH#H# solicita martorilor #HE#HH#HHH
HHHIHHE 51 #Hi#EHE H#HE#HE-directorl a1 ADPDU, identificarea de solutii pentru infiintarea de locuri de parcare;
-ulterioryunculpatul a cerut subordonatilor sai semnarea unui contract cu furnizorul SC ##H#### SRL, prin
simulatea unor proceduri de negociere, fara publicare prealabila;
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-procedura avea dinainte stabilit furnizorul, fara efectuarea de cercetari de piata pentru identificarea unor
produse similare sau a preturilor altor furnizori;

-neregulile procedurii de achizitii au fost confirmate si de catre Autoritatea Nationala péntru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, in raportul intocmit aratandu-se ca nu s-a clarificat calitatea furnizorului de
unic distribuitor al sistemelor de parcare, prin urmare, nu trebuia aplicata procedura.de negoeiere fara publicarea
anuntului de participare, conform art. 122 lit. b din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, s-a sustinut ca la 28 aprilie 2009, ADPDU sector 6 a incheiat cu ##&t#### contractul cu nr. 42
avand ca obiect livrarea si instalarea unui numar de 4 sisteme de parcare la un pret de'3.069.967,20 lei, fara
TVA, contractul avand o durata de 5 luni. Ulterior, prin doud acte aditionale a fost majorat numarul sistemelor de
parcare (6) si durata contractului. Sistemele de parcare au fost receptionate da data de in 18 septembrie 2009 si
achitate cu trei facturi, in lunile august, septembrie si octombrie 2009 de €atre/Primaria sectorului 6 Bucuresti.
S-a mai ardtat de catre parchet ca atribuirea acestui prim contract de achizitiia crgat un avantaj pentru SC
#iH#H# SRL deoarece in urmdtoarele proceduri, aceasta societate indeplinea conditia de experientd in domeniu,
ceea ce i-a permis inculpatului sa castige urmatoarele contracte.

S-a sustinut cad pe perioada mandatului de primar la Primaria sectogtilui 6 Bucuresti, a inculpatului #######
HitHHHHHE #HHHHAAA, au fost atribuite SC ####H#H# SRL un numar de 4%eontracte, in valoare de 40.314.575 lei,
din care, au fost decontate 33.880.387 lei si ca, si In ceea ce priveste contractele ulterioare, Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a identifieat nereguli si abateri de la procedura
achizitiilor.

In ceea ce priveste plata unor sume de bani cu titlu de miti §-a ardtat,ca acestea au fost generate de relatia ##
HiHH#HE# cu compania coreeana Dongyang PC, producatorzal sistemelor de parcare si interpunerea intre acestea a
intermediarului Smart Technical Solutions LLC SUA. S-a,sustinut ca interpunerea Smart Technical Solutions s-a
realizat in mod fictiv, cu singurul scop ca ## ###### s@faca plaft in contul acestei companii, din aceste sume
fiind platite ulterior sume de bani catre inculpatul #HHHHH HHEHIHI HHHFHHHHEHE.

Acuzarea a ardtat ca Smart Technical Solutions a fostintrodusa de ## ###### 1ar marfurile comandate de aceasta
erau subansamble necesare realizirii adiposturilof déwpatedre. In acest fel, pretul de achizitie a sistemelor de
parcare a crescut. In contextul mentionat, ## ###### a dispus efectuarea de plati in contul Smart Technical
Solutions de 3.384.748 USD.

Cu referire la mita propriu-zisa, s-a sustinut caunculpatul ###HH#H# HiHHHIHIH HHFHHH#HE a ajuns la o Intelegere
cu inculpatul ##HH#HH#HE#H HHEH#, manager de proiect la ## ###H###, In prima jumatate a anului 2009, inculpatul
HiH#H# cerandu-1 martorului #HH##H tHHH#H# 88 selintdlneasca cu inculpatul ##HH#HHHHHE #HH#HE# pentru a stabili
modalitatea concreta in care urmau sa-ifie transmise foloasele necuvenite. S-a convenit ca martorul sa devina
beneficiarul unei companii inmatriculate in strdinatate, pentru asigurarea confidentialitatii operatiunilor
ulterioare. Astfel, la data de 30.10.2009, martorul ##### #iH#H# #iH#H# a preluat controlul asupra companiei
Bertolf Investments Limited inregistratd in Cipru iar in acest context a fost semnat un nou contract de comision
la data de 23.09.2009, prin care Bertolf Investments a devenit agent pentru operatiunile Smart Technical
Solutions, urmand sa primeasca umycomision de 15% din veniturile obtinute in urma vanzarii sistemelor de
parcare, contractul fiind pus la dispozitia martorului ##### spre semnare de catre inculpatul ###H
#i#####. In opinia parchetului aeest contract a fost folosit ca o justificare pentru remiterea foloaselor materiale
promise si pretinse in schimbul exercitarii atributiilor de serviciu ale primarului.

S-a aratat astfel, ca, din centurile SC ##H#### SRL deschise la Banca Transilvania si Raiffeisen Bank, au fost
efectuate n perioada 26.06.2009416.11.2010, 9 transferuri bancare in contul din Cipru al Smart Technical
Solutions, in valoare totala de 3.384.748 dolari SUA, iar din sumele incasate de SC ###### SRL, reprezentantii
## ####H Technical Solutions au efectuat trei transferuri bancare de 857.800 USD catre Bertolf Investments
Limited, societate controlatd de ###H#H#H HHHHHT HitHHHHE.

In continuare, s-a,aritatde citre parchet ca aceste sume reprezinta folosul material pretins de inculpatul #######
HIHEHEHE HHEF-EHH T schimbul exercitarii atributiilor de serviciu in legatura cu contractele incheiate intre
Primiria sectorului® si SC ###### SRL. In acest sens s-a aratat ci din declaratia martorului ###H#H# #it#HH
HHHH#H a rezultat c@Bertolf Investments Limited nu a prestat niciun serviciu in schimbul sumelor de bani
incasate sia,actionat exclusiv ca un interpus al inculpatului ###H#H# #HiHHHHIH HiHHIHI#HHE, care era adevaratul
beneficiaral sumelor transferate. Acelasi martor a aratat ca, in contextul declansarii unui dosar penal care 1l viza
pe inculpatul #H#H#HiH HiHHHHHE I, privind retrocedarea unor suprafete de teren in mod nelegal,
acesta i-a,certit martorului sa paraseasca teritoriul Romaniei pentru a nu fi audiat de organele de urmarire penala
iar immperioada #####H#, martorul a locuit pe teritoriul SUA si pentru a se Intretine a efectuat mai multe
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transferuri din contul Bertolf Investments LTD, inclusiv pentru achizitia unor imobile pe teritoriul acestui stat.
Si cu privire la aceastd infractiune de luare de mitd imputata inculpatului ###H#H#HH# HHHHEHIH HIHEHIHHHE $1
corelativ, a infractiunii de dare de mita imputata inculpatilor SC ###### SRL si ####H#H#HH## #it#HiHE, Curtea
retine ca prima instantd a dat o interpretare corecta probelor administrate, retinadnd ca in cauza nu s-a facut
dovada cu probe certe, mai presus de orice indoiald ca sumele de bani incasate de ##HH#HHHHH HHHHE, au
reprezentat in fapt, folosul inculpatului #H#HH#HH# #HHHHFHI# HFHIFHEHEHE, primit cd titlu de mitd ca urmare a
derularii relatiei contractuale dintre SC ###### SRL si Primaria sectorului 6 Bucuresti, avand ca obiect
realizarea unor sisteme de parcari inteligente.

In analiza premiselor care au stat la baza incheierii contractului de achizitii publice, ca situatii obiective puse de
parchet in legdturd cu infractiunea de luare si respectiv, dare de mitd, a congtatatiea acestea nu au aptitudinea de
a proba o eventuald intelegere intre inculpatul #####H#H# HiHiH#HH# HiHHHIHH1HE S1 Inculpatii SC ###H### SRL si
HiHHHEHIHI #H#H privind atribuirea frauduloasa, urmata de plata, ulteriordncasarii, a unui procent de 15% din
sumele de bani incasate.

Modalitatea in care a fost transmisa la Primaria sectorului 6 scrisoarga de intentie a acestei societdti, prin fax,
anterior demararii procedurii de achizitie, nu are semnificatia unei ¢onivente Intre inculpati, ci a fost una
,uzuala” asa cum a calificat-o martorul ####H# ###H##, director adjunctila ADP sector 6 Bucuresti, in aceeasi
modalitate fiind transmise si ofertele din partea unor societati dimAustria s1 Germania, dar si din partea altor
societiti care care isi ofereau produsele si serviciile. In faza defapel'martorul a aratat ci, cu multd vreme inainte
de incheierea contractului, inculpatul ###### ##H##HH# le solicitase identificarea de locuri de parcare pentru
amenajarea de parcari clasice, supraterane, insd ofertele prifnite présupuneau terenuri mai mari, cu fundatii
adanci si costuri ridicate dar si devierea unor retele, motiy pentra,care acestea nu au fost valorificate.
Modalitatea de trimitere a ofertei a rezultat si din declaratiasmartorului ######H ####H#, acesta aratand ca oferta
a venit prin fax iar el i-a prezentat-o primarului.

Si declaratia martorului ###### ##HH#HH#HH# este relevanta'din acest punct de vedere, acesta, ca reprezentant al
Hi #H##HI#HE, aratand ca societatea, in cadrul unei actiuni de marketing, a trimis oferte tuturor primariilor de sector
din Bucuresti dar si din tara, Insa, numai Primaria‘’seétorului 6 s-a aratat a fi interesata.

Curtea apreciaza astfel, ca prima instan{d a apreciat corect faptul ca oferta la care parchetul a facut referire nu
prezinta relevanta probatorie, fiind vorba de o oferta génerald, de prezentare a produselor si a serviciilor aflate in
portofoliul sau si nu despre o cerere de vanzare.

In ceea ce priveste sustinerea din rechizitogiu refefitoare la faptul ca procedura de achizitie a fost desfasurata in
conditiile Tn care nu a fost respectata transpargnta si competitivitatea, Curtea retfine ca martorul ##HH#H#H# #HHHHIH#,
director adjunct la ADP sector 6, a relatatype‘largidespre procedura, aratand ca a fost o procedura fara publicare,
avand in vedere cd din documentele depuse awezultat dreptul de exclusivitate al distribuitorului ## ###### s1 al
producatorului coreean. Referatele privandyprocedura au fost intocmite de catre martor.

Niciunul dintre martorii audiati, implicafiyin derularea procedurii de atribuire, nu au confirmat implicarea
inculpatului in alegerea unei procedurl necompetitive, in acest sens martorii #HHHHHHHE HHH#HE, #HIHHIH HHHE
HiHHHEH HHEHI# aratand cad inculpatul #HHEH#HE# #HEHIH nu le-a impus procedura de achizitii si firma
castigatoare.

Martora Amaranducai ##t###dt#H#i###, consilier juridic 1a ADP sector 6 Bucuresti, a declarat ca efectua
verificari la compartimentul de achizitii atunci cand semna pentru legalitate si nu stie sa fi existat probleme cu
aceasta procedura.

Din probele administrate in toate‘etapele procesului, inclusiv in faza apelului, nu au rezultat nici macar indicii ca
inculpatul ar fi urmariticrearea unui privilegiu pentru societatea Tettas, in schimbul unor avantaje materiale
ulterioare.

Este adevarat ca dinrapertul intocmit de Autoritatea Nationald de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor
Publice a rezultat,ca primul contract de atribuire a lucrarilor catre ## ###### a fost rezultatul incalcarii unor
prevederi legalé'in matetia achizitiilor publice, deoarece autoritatea contractanta nu a clarificat situatia
furnizorului SC ###### SRL, calitatea acestuia de unic distribuitor, iar in aceste conditii nu ar fi trebuit aplicata
procedura de negoé€iere fara publicarea unui anunt de participare. Ceea ce intereseaza Insa in prezenta cauza, in
care inculpatii nisunt trimisi In judecatd pentru infractiuni de serviciu, este atitudinea subiectiva fatd de aceasta
procedura;respectiv, dacd, in mod intentionat sau nu, au ales o procedurd necompetitiva, pentru asigurarea
succesului soeietatii Tettas si in acest fel, a unor foloase materiale ulterioare pentru inculpatul ###H##H
HiHIHHIHR HHERHAA#HAE. Or, din acest punct de vedere, Curtea, in acord cu prima instanta de judecata, constata ca
probele,administrate nu au relevat elemente probatorii care sa sustind intentia inculpatului ##HH#HH# HHHIFHIHEH
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HiHH#HA# sau a inculpatilor SC ####### SRL s1 ##HH#HIH#HIH tHi##H# de a frauda procedura de achizitii.

Nici imprejurarea ca ## ###### nu ar fi avut Incheiat un contract de distributie cu societatea coreeand pentru
sistemele de parcari nu este un indiciu al unei proceduri fraudate, martorul ###### #H#H#H##### ardtand ca nu
exista un astfel de contract, atunci cand a facut ofertele de produse si servicii, dar exista o intelegere ferma
privind semnarea unui contract de distribuire pentru care a avut exclusivitate si ca, nu. cra,neeesar sa aiba un
astfel de contract incheiat, avand posibilitatea oricand sd ia acele parcari si sa le distribuie. Curtea noteaza si
faptul ca in fata instantei de apel a aratat acest martor ca societatea obtinuse certificat/de unic distribuitor din
luna februarie 2009, anterior participarii la discutiile de negociere cu primaria, in lunasaprilie 2009.

In ceea ce priveste savarsirea faptelor de dare de mita si de luare de mita, Curtea, fard.a relua in mod amanuntit
acuzatiile, acestea fiind descrise si analizate pe larg de catre prima instanta de judecata, retine cd acuzarea a
sustinut cd mecanismul care a stat la baza darii si respectiv, primirii miteiga fost acela al interpunerii fictive pe
relatia producator-distribuitor, a societatii americane Smart Technical Solutions LLC, in acest fel fiind generate
resursele financiare care au constituit obiectul mitei.

Curtea retine ca de necontestat este faptul ca la data de 3 februarie 2009 ntse producatorul Dongyang din Coreea
de Sud si distribuitorul SC ###### SRL a fost Incheiat un contract pe.termen de 10 ani, prin care inculpata ##
HHHH##H devenea distribuitorul exclusiv al sistemelor de parcare produse'de societate coreeand, in Romania.
Contractul a fost modificat la data de 1 iulie 2009, in sensul ca Tettas urma sd achizitioneze anumite componente
(softul) prin intermediul Smart Technical Solutions LLC SUA#Acuzasea a sustinut ca interpunerea a fost una
fictiva, singurul scop fiind acela de a realiza plati catre aceastaysocietate, si apoi catre inculpatul ######H#
HiHEHEHE HHEHAF###E, Tn acest sens fiind invocata declarafia martorului #### ### Yeong, reprezentantul
producatorului coreean care a mentionat ca interpunerea SmartsTechnical Solutions a fost impusa de
distribuitorul SC ####### SRL, 1n opinia parchetului lipsind#atiunea economica a unei astfel de interpuneri, care
nu a facut dect si majoreze artificial valoarea marfurilor achizifionate de Tettas. In concret, s-a sustinut ci
marfurile erau comandate la producatorul coreean de SC ###### SRL prin Smart dupa care erau livrate de Tettas
la o valoare mult mai mare. Tot astfel, in sprijinul aGuzatiei au fost invocate declaratiile martorilor #### ###
Yeong, Pang Tong Fong si ##### #i##H ##H#H# dimcare’a rezultat ca operatiunile Smart erau coordonate de
HiHEHEHHHE A, acesta fiind mentionat ca persoana de contact atat pe facturile emise de Dongyang PC cétre
Smart cat si in facturile de livrare emise de Smart catréTettas. De asemenea, s-a mai mentionat si ca, singurul
client al Smart a fost Tettas, platile facute in contul Start fiind folosite pentru plata mitei.

Curtea, in acord cu prima instantd de judecatd, cofistatd ca asupra relatiei de intermediere au oferit declaratii
pertinente 1n cauza, martorii #H##H#H HHHHH#H### 1 Pang Tong Fong Raimond, acesta din urma audiat in faza de
urmdrire penald prin comisie rogatorie.

Retine ca din declaratia martorului ###### #Ht#H##H#, cel care a pus bazele contractului cu firma coreeana, cel
care a mers personal in Coreea si a vizitatifabrica pentru a vizualiza sistemele de parcare si a initiat discutiile si
partenerii coreeni, a rezultat faptul ca dupd incheierea contractului, Pang Raimond, reprezentantul
distribuitorului international, a fost'eel care’a transmis un document privind interpunerea societatii Smart
Technical Solutions LLC in relaftayprodueator-distribuitorul Tettas, urménd ca relatia sa fie una directa, fara
intermediar, numai dupa livrarea in Roméania a unui numadr de cel putin 30 de unitati de sisteme de parcare
inteligenta. In faza cercetrii judecatoresti acesta a oferit detalii relevante pentru continutul conventiei de
distribuire, si anume, faptul ca ## ##H#### achizitiona de la producator numai partea tehnica a sistemelor de
parcare, fara partea de software, care a fost achizitionatd separat de citre Smart. In procedura apelului, a aratat ca
Smart facea parte din lantul deydistributie al producatorului si detinea softul licentiat pentru functionarea
parcarilor. Acest martér.nu a confirmat implicarea inculpatului #####HH#H# ###### In operatiunile de
introducere a intermediarului Smart, si de asemenea, a aratat ca nu il cunoaste pe martorul ##### ##HH#H# 51 nu
cunoaste nimic despte Bertolf Investments LTD.

Curtea retine in gontinuare ca prima instantd a surprins in mod corect si alte aspecte importante relevate de
declaratia martorului #### ### Yeong, administratorul producatorului coreean, cu referire la interpunerea
societatii Smart Technical Solutions, ardtand ca interpunerea a fost impusa de ## ######, si ca, pretul
programului de,opérare pentru sistemele de parcari inteligente nu a fost inclus in pretul unitar, fiind platit
separat. Aeest martor nu a cunoscut cine a reprezentat societatea Smart la consultari.

Desi a fostiinvocat de catre parchet in dovedirea acuzatiilor, cu referire la imprejurarea interpunerii
intermediarului pe relatia producator-distribuitor, martorul Pang Tong Fong Raimond, reprezentantul pe
Singapote pentru Dongyang, Curtea retine ca acesta nu a oferit informatii relevante cu privire la aceasta
intermediere. Acesta a aratat, Tn esentd, cd, 1-a asistat pe #### ### Yeong la discutia cu reprezentantii SC ######
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SRL, precum si la prima instalare a parcarilor, insa nu a putut face alte precizari cu referire la intermediere sau la
preturile de livrare.

Curtea retine ca instanta de fond a apreciat corect probele administrate, refindnd ca Tettas a achizitionat de la
societatea coreeand sistemul de smart parking, insa firma americand Smart Technical era cea care trebuia sa
livreze softuri autorizate, in acest sens fiind si anexa la contract din data de 1 iulie 2009"prin€are contractul a
fost modificat in sensul c@ ## ###### era autorizata sa achizitioneze componente tehnice iar programele
informatice licentiate urmau a fi cumparate de la Smart pentru fiecare unitate desmart parking instalatd in
Romania.

Si 1n opinia Curtii, in cauza nu s-au facut dovezi certe privind implicarea inculpatilor ## ##H##H# 51 HHHHIHIHH
#iHH#HE# In interpunerea societatii Smart, interpunere care sa fi avut un caragter fietiv. Aceasta in conditiile 1n care
probele administrate cu privire la initiativa interpunerii sunt contradictorii’si ni pot fi considerate probe certe,
care sa aiba capacitatea de a demonstra vinovatia dincolo de orice indoiala,rezonabila.

In ceea ce priveste darea si luarea de mita, in rechizitoriu s-a aratat ca in cursihanului 2009, in intervalul
ianuarie- iulie, inculpatul #H#H#H# HHHIHHHHHE HHIHI a ajuns lae intelegere cu inculpatul ##HH#HEHHHIH
HiHH#H#, ca pentru exercitarea atributiilor de serviciu legate de atribllirea si executarea contractelor sd primeasca
o sumi de bani. In acest scop, inculpatul #####HH HitiHHHHHHH HH#HHH#E-ar i cerut martorului #HHH HHHHH
HiHHHE# sa se Intdlneasca cu inculpatul #Hi#HH#HHEH #H#HE#H# pentru a stabili modalitatea concretd in care urmau a
fi transmise foloasele necuvenite. Cu ocazia intrevederilor, inclllpatub##H#####HiH #H#H#H 1-ar fi cerut
martorului #H#HH# #H#HHH #HHHH# sa semneze un contract dedntermediere vanzari, prin care Smart Technical
Solutions 1i acorda calitatea de agent cu un comision ce pufea atinge 16%, pentru a servi ca o justificare a
transferurilor sumelor de bani destinate fostului primar. Intrucateinculpatii ###H##HHH#H# HitHHH# ST -
HiHHHEHIHI HHHHHA#HE au constientizat cd aceastd modalitate de transfer a foloaselor necuvenite putea conduce
la identificarea beneficiarului real al sumelor de bani, 4w, renuntat la transferul banilor direct in patrimoniul
martorului si i-au cerut acestuia si preia o companie off shote. In acest context, au fost intreprinse demersuri atat
de #Hi#H# HiHEHE #HHEHIR, ct s1 de reprezentantii ####### SRL, pentru ca martorul sd devina beneficiarul real al
unei companii inmatriculate intr-o jurisdictie straind.

In paralel, la data de 30.10.2009, martorul ##### #HH#t#HH### a preluat controlul asupra companiei Bertolf
Investments Limited, inregistrata in Cipru prin intermédiul societatii specializate de intermediere ######
HHH#HAH#HA# SRL. A fost semnat un nou contract de €omision, la 23.09.2009, prin care Bertolf Investments
Limited a devenit agent pentru operatiunile,.Smatt Technical Solutions, urmand sa primeasca un comision de
15% din veniturile obtinute in urma vanzarii sistemelor de parcare. Contractul reprezintd n opinia parchetului o
materializare a intelegerii infractionale dintre ####H#H#H# #H#H##H# In calitate de reprezentant al ###### S.R.L. si
HIHHHEHE HEHIHHR #HHHHA#, urmand sa fieffolosit ca o justificare pentru remiterea foloaselor materiale
promise si pretinse in schimbul exercitarfiratributiilor de serviciu ale primarului. in perioada 26.06.2009 -
16.11.2010, din conturile SC ###### SR, deschise la Banca Transilvania si Raiffeisen Bank, au fost efectuate
un numar de 9 transferuri bancare imcontul’ CY5011501001063563USDCACCO001 din Cipru, avand ca titular
societatea Smart Technical Solutions L€, in valoare totala de 3.384.748 dolari SUA.

Din sumele Incasate de la ####### SRL, reprezentantii Smart Technical Solutions au dispus efectuarea a trei
transferuri in valoare totald de'857.800 USD catre contul detinut la Bank of Cyprus de catre Bertolf Investments
Limited, societatea controlata de ###H #HHHHE H#HHHHHE. Astfel, In cursul lunii decembrie 2009, contul Bertolf
Investments a fost alimentat cu suma de 257.800 USD, iar in lunile mai si decembrie 2010 cu doua trange a céte
300.000 USD.

Acuzarea s-a Intemeiatype declaratiile martorului #### ##H#H #H#H### din care a rezultat ca Bertolf
Investments Limited nu aprestat niciun serviciu in schimbul sumelor de bani incasate si ca el a actionat exclusiv
ca un interpus al lui HHHHEY HIFHHHHHE HHEHIHAE, care era adevaratul beneficiar al sumelor transferate catre
aceastd companie,

A mai retinut parehetul €& in cursul anului 2010, ca urmare a declansarii unui dosar penal care il viza pe
HIHHHEHE HEHEFHIHHER HHAHEHIE S1 care viza suprafete de teren retrocedate nelegal si primite de inculpat prin
intermediul martorului, acesta i-a cerut lui ##### #iHiHH# #iH#HI# s& paraseasca teritoriul Romaniei pentru a nu
putea fi audiat devorganele de urmarire penald. Ca urmare a acestui fapt, in perioada 2010 — 2011 martorul a
locuit pe teritoriul SUA, iar pentru a se intretine a efectuat mai multe transferuri din contul Bertolf Investment
Ltd, inglusivpentru achizitia unor imobile pe teritoriul acestui stat.

In ceea ce priveste promisiunea procentului de 15% din valoarea contractului incheiat de catre inculpatii
HiHHHEREHH T A 51 SC ##H#H# SRL, si pretinderea aceluiasi procent de catre inculpatul ##E#H# H#HHIHH

about:blank 81/84



06.01.2023, 11:53 Hotaréare nr. 1848/2022 din 28.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ de99de268 (https://www.rejust.rofjuris/de...

HHHAH#HIH#HA, urmata de remiterea unor foloase materiale prin conturile din Cipru ale Bertolf Technical
Solutions, Curtea retine cd proba esentiala care a stat la baza actului de acuzare au fost declaratiile martorului
HiHHHE tHHEHE I, declaratii n care a relatat despre solicitarile inculpatului Poreta§ ###H###H## HHHHIHIHIHHE,
ca martorul sa-si infiinteze o firma off shore precum si despre intalnirile pe care le-a avut cu inculpatul
HiHHHEHIHI #HHEHHE, La solicitarea inculpatulul ##HH#HH HHHHEHI #HHEHHHE, pentriisemnarea celor doua
contracte, primul incheiat in calitate de persoana fizica si al doilea, cu societatea nfiintatd de martor in Cipru,
Bertolf, care a devenit agent pentru operatiunile Smart Technical Solutiones, contract/in baza caruia contul
Bertolf a fost alimentat cu suma de 800.000 USD.

Curtea, ca si prima instanta de judecata, a constatat ca declaratiile oscilante, contradictorii si interesate ale
acestui martor nu pot fundamenta o solutie de tragere la rdspundere penala s inculpatilor acuzati de dare, si
respectiv, luare de mita, aceasta cu atat mai mult cu cat, s-a dovedit ca maftorul este cel care finalmente a
beneficiat de sumele de bani ajunse n contul societatii Bertolf Investments I D.

Noteaza si Curtea, ca si prima instanta, pozitionarile martorului fatd de,persoana inculpatului ##H#HH#HH#H#
HiHH#HE#, pe care, in declaratiile succesive, fie 1l cunostea, fie nu, si dgspre €are a aratat cd era un barbat in jur de
45 de ani, respectiv, de 60 de ani. Mai noteaza aspectul ca martorulia prezentat diferit si modalitatea in care si-a
deschis un cont in strainatate, aratand intr-o declaratie ca i-a venitlaceastaidee cand se afla in strainatate iar intr-
o altd declaratie cd si-a deschis cont la solicitarea inculpatului ##iitH#HH HHHHHHHHHH HHHH###. Tn ceea ce
priveste societatea off shore, este de retinut aspectul ca, desi martoruha sustinut intr-o declaratie ca a infiintat
aceasta firma n anii #####H## la solicitarea inculpatului #####H# ###H##HH#, care nu i-a dat nicio explicatie,
asa cum a rezultat din declaratia martorei1 Stefainschi ####H#H-#HHH#H#HH#, martorul ###HH #HiHH#H## a venit la
#HiHH#H# Management LTD pentru a infiinta doud societatiy unadm,Cipru -Bertolf si una in Seychelles — Amphrey.
Din declaratia aceleiagi martore, datd in fata instantei de apel a rezultat cd aceasta l-a invatat pe ##### H#H#H#H#H
cum sa foloseasca token-ul si trimitea catre banca instruetiunidé transfer semnate de ###H## ###Hi#H#. Aceeasi
martora a relatat atat in fata instantei de fond cat si in fata instantei de apel ca nu a avut perceptia faptului ca
sumele de bani aflate in conturile Bertolf Investments,ar fi apartinut in realitate inculpatului ###HH#H#H# #H#HHH1#
W .

Ca si prima instantd de judecata, si instanta de apel apreciaza ca aceasta unicd declaratie a martorului denuntator,
necoroborata cu alte probe, nu poate fundamenta o soliifie de tragere la raspundere penald a inculpatilor trimisi
in judecata in prezenta cauza, mai ales, {indnd seama‘de faptul cad martorul este persoana interesata, fiind cercetat
la rAndul sdu, pentru infractiuni de coruptie si urmand a beneficia de reducerea pedepsei, 1n situatia in care se va
aprecia ca a facilitat identificarea §i tragefea larraspundere penala a altor persoane pentru acelasi gen de
infractiuni.

In acelasi timp, in acord cu cele retinute de prinda instantd de judecati, nu a fost cercetata de catre parchet relatia
dintre cele doua societati intre care a circulat suma de bani ce face obiectul acuzatiei de mita, Smart Technical
Solutions LLC si Bertolf Investments LTD, pentru a se putea trage o concluzie certa a inexistentei oricarei relatii
care sa fundamenteze transferul sumer de bani.

Este o imprejurare de necontestatea, in contul societatii Bertolf Investments Limited deschis la Bank of Cyprus a
fost virata suma de 857.800 USD in décembrie 2009 si in mai si decembrie 2010, in transe. Tot de necontestat
este si faptul ca intreaga sumad de bani'a fost cheltuitd de catre martorul ##### #i#iH# #iH##H# in perioada In
care a locuit in Statele Unite ale Americii, 2010-2011.

Din declaratiile martoruluia rezultat in detaliu modalitatea in care a dispus de acesti bani, o parte fiind
transferati in conturile firme€hampions Import Export, iar o parte in conturile personale, a achizitionat in
America doud locuintéydoud autoturisme, a investit la bursa, a Incercat sa faca o afacere, import de chiuvete de
granit din #####, a deschis conturi pe platformele Itrade si Scottrade, a transferat sume de bani catre cumnatul
sau intr-un cont din Roméania si nu a dat sofilor ###H#### nicio explicatie asupra cheltuielilor efectuate.

Curtea apreciaza,cd, In‘aparenta, adevaratul posesor al sumelor de bani, a fost martorul ##### #HH#HE HHHIHEH,
cel putin, aprecierea probelor in lumina simfului comun, catre aceasta concluzie duce, fiind cu neputinta sa se
retind vinovatia inculpatului #HH#HHH# HHHIHHIH #HH#HFFHIF#HE, Tn raport cu probele administrate, din care nu a
rezultat cd vreo,suma de bani dintre cele incasate de Bertolf ar fi fost remisa acestuia.

Asa cum asetinuty in mod just, prima instanta de judecata, nu este exclus ca inculpatul #H#HH#HH# #H#HHHIH#
HitHH#HEHH sa fic autorul celor doua infractiuni de luare de mita, premisele faptice ale cauzei facand posibila si
o astfel.de realitate, insa probele indirecte care au fost administrate genereaza cel mult supozitii, iar nu constatari
si concluzii certe de vinovatie, asa cum sunt necesare pentru tragerea la raspundere penala.

In virtutea prezumtiei de nevinovitie, inculpatul impotriva ciruia s-a declansat un proces penal este prezumat
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nevinovat pana la dovedirea vinovatiei sale intr-un proces public, cu respectarea dreptului la aparare.

In practica instantei supreme (dec.pen. 3465/2007), s-a statuat ci principiul prezumtiei de nevinovitie poate fi
garantat efectiv prin respectarea urmatoarelor exigente: vinovatia se stabileste in cadrul unut proces, cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna i stabilirea vinovatiei; sarcina probei
revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare.etapa.agprocesului penal,
concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urméatoarea faza a procesului penal; la
adoptarea unei hotarari definitive de condamnare, prezumtia de nevinovatie estedsturnata cu efecte erga omnes;
hotararea de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie iar in caz désindoiala ce nu poate fi
rasturnata prin probe, trebuie sa se pronunte o hotarare de achitare.

Fiind o prezumtie relativa, prezumtia de nevinovatie poate fi rasturnatd prinpdovedirea vinovatiei, cu probe certe
de vinovatie. Cand In urma administrarii tuturor probelor necesare solutiofidrij/cauze, se ajunge la indoiala
asupra vinovatiei, indoiala se va interpreta in favoarea inculpatului.

Cum in cauza nu s-a dovedit fara echivoc ca inculpatul ####### a pretins s1 ulterior a primit sumele de bani
mentionate in rechizitoriu, iar inculpatii #HHH#H#HHIHH HiHHH 51 ## #i##H#au promis si ulterior au dat
inculpatului ####### ##H##H#H prin intermediul societatii Bertolf Investments Limited, sumele de bani
mentionate in rechizitoriu, iIn mod corect instanta de fond a dispus achitarea inculpatilor pentru infractiunile de
luare si respectiv, dare de mita.

In raport cu mentinerea solutiei de achitare, solicitarea parchetitlui deyuare a masurii sechestrului asigurator
apare ca neintemeiatd, neavand baza legala.

Pentru considerentele ardtate, in urma continudrii analizei faptelorjisubsecvent constatarii prescriptiei raspunderii
penale, instanta de apel va mentine solutia de achitare dispusd.dejinstanta de fond. Prin urmare, in baza art. 421
pet. 1 lit. b C.p.p. va respinge apelul declarat de catre Parcheful de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Nationala Anticoruptie, impotriva sentintei pehale nr.###/F/23.02.2021 a Tribunalului Bucuresti.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea apelului riman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge cererea formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala
Anticoruptie privind sesizarea Curtii de Jastitie a Uniunii Europene.

Ia act ca prin incheierea de sedinta din data de 15¢11.2022, instanta de apel a dispus a dispus schimbarea
incadrarii juridice a infractiunii de dare de mitd/pentru care inculpatii ####H#HH#HH#HE I s1 SC #####H# SRL au
fost trimisi in judecata, din infractiunea,prevazuta de art. 255 alin. (1) C.pen. 1969, cu aplicarea art. 6 si art. 7
alin. (2) din Legea nr. 78/2000, in infractiunea prevazuta de art. 255 alin. (1) C.pen. 1969.

Constata prescrisa raspunderea penala in privinta tuturor inculpatilor trimisi in judecata in prezenta cauza.

In temeiul art. 396 alin. (7) si (8)'G.p.p-rap. la art. 18 C.p.p., luand act de solicitarea inculpatilor privind
continuarea procesului penal:

In baza art. 421 pct. 1 lit. b) C’pup. respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. ###/F/23.02.2021 a Tribunalului
Bucuresti-sectia penald, menginand solutiile de achitare fata de inculpatul ##HH# #HiHHHIHE HHH#HHIFRHIA, In
baza art.396 alin.5 rap. la art. 16, alin.1 lit.a C.p.p. pentru cele douad infractiuni de luare de mita, prevazute de
art.289 Cp cu referire la art. 6 si 7 lit. a din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 C.pen. ( fapta din ######### si
fapta din ###H###H##), préecum si solutiile de achitare, in baza art.396 alin.5 rap. la art.16 alin.1 lit.a C.p.p. fata
de inculpatii ####H R 51 SC ##H#HH# SRL pentru infractiunea de dare de mita, prevazuta de art.255
alin.1 C.pen 1969, cu aplic. art.5 C.pen. ( fapta din ###H##H#H#).

In baza art. 275%lin. 3'€.p.p., cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata prin, pufierea solutiei la dispozitia procurorului si a partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, 28
decembries2022.

Presedinte Judecator
HHHHHHIHE HHEHHH - AL A
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