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ROMANIA

TRIBUNALUL ARGES*
SECTIA CIVILA

Dosar nr. #####/280/2022

INCHEIERE

Sedinta publica de la 19 Decembrie 2022
Completul constituit din:

PRESEDINTE ##### #itHiH#H #itHH
Judecator ##### #HiHitH

Grefier #H#HH-#HHIH HHIHHIH

S-au luat in examinare, pentru solutionare, apelurile declarate de paratele ###### #iHt #Ht## HHHH
HitHHH SR, #iHHHHE HEHHRHE SHHTTHIHE T I R SR si1 #HHH i ## SRL impotriva
sentintei civile nr ####/14.10.2022 pronuntata de Judecatoria Pitesti in dosarul nr ####/280/2022, intimat fiind
reclamantul ###HH# #HiHHHEHE #HEHIHH#HE, avand ca obiect ordonanta presedintialda OBLIGATIA DE A FACE.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns: apelantele-parate prin avocat #H###H# #HiH#HH,
intimatul-reclamant personal.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereaza obiectul si stadiul procesului, modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare si ca, la dosar se afld depuse note scrise formulate de intimatul-reclamant, dupa
care:

Se procedeaza la identificarea intimatului-reclamant care se legitimeaza conform actului de identitate
prezentat instantei, datele de identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedinta.

Instanta retine ca, pentru apelantele-parate, raspunde dna avocat ###### ##H### conform Tmputernicirii
avocatiale aflata la fila 135 a volumului I din dosarul Tribunalului Arges si solicitd acesteia sa precizeze care
este sediul procesual de comunicare a actelor de procedura pentru apelantele Google LLC si Google Ireland
Limited.

Dna avocat ###### #HHi#### precizeaza ca sediul procesual de comunicare a actelor de procedurd pentru
aceste apelante este indicat in antetul apelului formulat de acestea, respectiv la sediul Societatii de avocati
HIHEHHIHHIH, #HHIFHIHE 51 Asociatil SPARL, persoana insarcinatd cu primirea corespondentei fiind ### #####
W,

Intimatul-reclamant solicita administrarea probei cu inscrisuri, aratd ca nu are cereri prealabile de formulat.

Instanta retine ca, prin intdmpinare au fost invocate exceptiile netimbrarii apelului si tardivitatii declararii
apelului.

Intimatul-reclamant solicita proba cu un inscris care este necesar pentru solutionarea exceptiilor, arata ca
mentine cele doud exceptii invocate prin Intdmpinare si tot ce a invocat, Intelege sa invoce exceptia nulitatii
apelurilor pentru cad sunt formulate cu rea-credinta, solicita anularea apelurilor pentru c¢a nu sunt formulate in
scop legitim, ele trebuie sa fie exercitate cu buna credinta iar Inscrisul pe care doreste sa-1 depuna in susfinerea
exceptiei nulitatii apelurilor pentru exercitarea acestora cu rea-credintd reprezintd o adresa emisd de Directia
Nationala Anticoruptie din care rezulta ca s-a inceput urmarirea penald cu privire la faptele dnei avocat, pentru
grup infractional organizat, instigare la abuz in serviciu, fals si uz de fals.

Depune la dosar adresa emisa de Directia Nationald Anticoruptie privind inceperea urmaririi penale ca
urmare a plangerii formulate in ceea ce priveste pe #H#H#HE HHHIHEHR, HHHTHHE HHFHIFHIHER, HHAHIHI #HH# SRL,
HIHEHE HHEHEHHHE, HEHEHE A SRL, Google Ireland Limited si Google LLC, ####H#H## #HHH#H1#H
HiHEHHE, I A Societatea de Avocatl ###HIHHIHE, #HH#HF#HE 51 Asociatit SPARL. Se procedeaza la
certificarea pentru conformitate cu originalul a acestei adrese.

Instanta acordd cuvantul asupra exceptiilor si asupra probei cu Inscrisul depus in sustinerea nulitatii
apelului pentru exercitarea cu rea-credinta.

Intimatul-reclamant solicitd acordarea cuvantului asupra exceptiei invocate si eliberarea unei copii de pe
inregistrarea electronica a sedintei de judecata , sa se verifice daca sedinta de judecata este inregistrata cu
mijloace audio si tehnice ale Tribunalului Arges.
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Instanta solicitd intimatului-reclamant sa precizeze ce doreste sa sustina cu privire la exceptia invocata.

Intimatul-reclamant, avand cuvantul, arata ca doreste sa sustina faptul c@ aceste apeluri sunt exercitate in
scop infractional , pentru a acoperi dreptatea facutd de Judecatoria Pitesti in aceastd cauza prin hotararea
pronuntata , sentintd care nu a fost pusa in executare desi ea era executorie de la data pronuntarii , nici dupa ce li
s-a comunicat paratilor aceasta hotarare nu au pus n executare aceasta sentintd si nu au blocat cele doua articole
de pe motoarele Google pe care le patroneaza cei de la ,,luju”, in scopul sustragerii de la raspundere penald a
inculpatului ### ######, potrivit art 12 din c.pr.civ drepturile procesuale se exercitd cu buna credinta potrivit
scopurilor n vederea carora au fost recunoscute de lege si fara a incélca dreptul altor parti .

Mai arata ca, de altfel, exercitarea drepturilor cu buna credinta potrivit ordinii publice si bunelor moravuri ,
este guvernatd de normele de drept civil material incumband att persoanelor fizice cét si persoanelor juridice si
conform art 14 din codul civil si art 57 din Constitutia Romaniei.

Sustine ca aceste apeluri sunt exercitate in scopul sustragerii de la raspunderea penald a dnei avocat, a
paratelor Google, a celor de la ,,luju” cu privire la care s-a inceput urmarirea penald intr-o cauza a DNA ca
urmare a plangerii dumnealui pentru fapte fata de care s-a dispus emiterea ordonantei presedintiale in aceasta
cauza.

Instanta acorda apelantelor-parate cuvantul asupra exceptiilor invocate prin intdimpinare , asupra exceptiei
nulitatii apelurilor pentru exercitarea cu rea-credinta si cu privire la proba cu inscrisuri in sustinerea acestei din
urma exceptii.

Apelantele-parate, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei netimbrarii intrucat a fost depusa dovada in
original a achitarii taxei judiciare de timbru de 20 lei , din partea fiecarei apelante-parate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii solicita respingerea acesteia ca neintemeiatd pentru ci hotirarea a
fost comunicata la sediul Google Bucharest la data de 31.10.2022 , au fost depuse in acest sens note scrise cu
privire la data la care a fost comunicata hotararea la sediul Google Bucharest, termenul de 5 zile pentru
declararea apelului s-ar fi implinit la data de 07.11.2022 iar apelul a fost depus prin email la data de 07.11.2022,
in termen legal, conform dovezii depusa la dosar.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii apelurilor solicita respingerea ca neintemeiati pentru ci nu exista nicio
dovada a faptului ca apelul este formulat cu rea-credinta, este un drept procesual recunoscut de lege mai ales ca
paratele nu au fost citate In prima instanta, a fost formulat apel si pentru faptul ca mai exista alte doud ordonante
presedintiale care au fost formulate de reclamant in contradictoriu cu apelantele-parate de fata si au fost respinse
deci nu exista rea-credinta ci doar exercitarea unei cdi de atac prevazuta de lege.

Solicita respingerea probei cu inscrisul depus la dosar intrucat este vorba despre o ordonanta presedintiala
unde se analizeaza conditiile de admisibilitate prevazute de lege , acest inscris nu este relevant , nu este o proba
pertinenta si concludenta care sa conduca la solutionarea cauzei, nu cunoaste ce contine acel dosar pentru ca nu
au fost citati §1 acum este pentru prima datd cand afla despre existenta acestui dosar , din aceasta adresa nu
rezulta care ar fi relevanta unui astfel de inscris.

Intimatul-reclamant, cu privire la inscrisul depus, arata in replica faptul ca acest inscris este relevant tocmai
pentru cd acum se analizeaza aceasta ordonanta presedingiala pentru ca Directia Nationala Anticoruptie a spus ca
sunt indicii temeinice ca s-au savarsit infractiuni de catre dna avocat, cabinetul de avocatura care reprezinta cele
trei parate Google , de catre cele trei parate Google , de catre cei de la ,,luju”, de catre Jurindex Media , de catre
dna #H##HIH#HE #H##HI##H asa incat, aceste indicii temeinice, odata retinute, justifica si fac imposibil sa fie admis
apelul, nu se judeca fondul cauzei ci doar ,,se pipaie” fondul cauzei si in masura in care s-au savarsit infractiuni
grave prin grup infractional organizat, compromiterea intereselor justitiei , fals, uz de fals , prin admiterea
apelurilor instanta se va face vinovata de abuz in serviciu , dna avocat face astdzi o instigare pentru ca se ofera in
spatiul public informatii mincinoase iar DNA a Inceput urmarirea penald , hotararea instantei de fond spune ca se
impune de urgenta suspendarea de la cautarea pe motoarele Google a acestor informatii.

Instanta incuviinteazd proba cu Inscrisuri propusa de intimatul-reclamant in ceea ce priveste exceptia
nulitatii apelurilor pentru exercitarea cu rea-credintd apreciind ca este utila pentru solutionarea acestei exceptii ,
respinge exceptia netimbrarii apelurilor retinand ca dovezile de achitare a taxelor judiciare de timbru se afla
depuse la filele 327-329, respinge exceptia tardivitatii refinand ca hotararea apelata a fost comunicata la data de
31.10.2022 iar apelul a fost transmis prin posta electronica la data de 07.11.2022 de catre ###### HHHHHIRH
SRL iar in ceea ce priveste apelurile formulate de Google LLC si Google Ireland Limited retine ca acestea au
precizat ca nu aveau sediul ales la ####H# #H#H##H## SRL astfel Incat sentinga nu le-a fost comunicatd la sediul
acestora , apelul depus la data de 11.11.2022 fiind formulat cu respectarea termenului legal.

In ceea ce priveste exceptia nulititii apelurilor pentru exercitarea cu rea-credinti urmeaza si o respinga
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retinand ca apelantele au exercitat un drept procesual iar buna credinta se prezuma pana la proba contrara in
cauza nefiind facuta pana la acest moment dovada contrard , inceperea urmadririi penale nefiind suficienta pentru
a se retine reaua-credinta.

Instanta acorda cuvantul asupra probelor pe fondul apelului.

Intimatul-reclamant solicita proba cu inscrisul depus la dosar , de asemenea solicita sa se verifice daca
sedinta se inregistreaza si poate obtine copia electronicd a inregistrarii iar dacd nu , sd i se permita sa inregistreze
dumnealui sedinta.

Instanta constata cad sedinta de judecata se inregistreaza , ia act ca intimatul solicitd comunicarea
inregistrarii sedintei de sedintd urmand a i se elibera aceasta inregistrare.

Apelantele-parate, prin avocat, solicitd proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei , in ceea ce priveste
inscrisul depus de intimat arata cd nu este relevant in solutionarea apelurilor avand in vedere ca este un inscris
referitor la faza urmaririi penale si nu se dovedeste reaua-credinta a apelantelor-parate.

Instanta acorda intimatului-reclamant cuvantul asupra probei cu inscrisuri propusa de apelantele-parate.

Intimatul-reclamant, avand cuvantul, aratd ca se opune primirii oricdrui inscris de la apelante pentru ca
acestea Incearca sa obtind o hotarare ilegala prin inducerea in eroare a instantei , dna avocat savarseste
infractiunea de instigare la abuz in serviciu , inscrisurile pe care le depune nu au relevanta, pentru a fi primite
inscrisuri la dosar acestea trebuie sa fie utile solutionarii cauzei , inscrisurile depuse nu sunt utile pentru ca sunt
hotarari judecatoresti din alte dosare care nu au caracter definitiv si prin urmare nu au nicio relevanta , pe de alta
parte aceste hotarari judecatoresti care nu sunt definitive privesc chestiuni sau imprejurari de fapt anterioare lunii
tulie a anului 2022 or, cauza de fata priveste o ordonanta presedintiala Intemeiata pe o cauza juridica , pe
imprejurari de fapt ulterioare lunii septembrie sau chiar octombrie a anului 2022 , este vorba despre articole de
pe siteul ,,luju” publicate in lunile septembrie-octombrie ale anului 2022 , hotararile depuse privesc aspecte
anterioare lunii iunie a anului 2022 si nu au legatura cu aceasta cauza , nu sunt definitive si chiar daca ar fi
definitive cauza de fatd este o ordonanta presedintiala, legea prevede intervenirea unor imprejurari noi, chiar
daca ar fi definitive nu se poate tine seama de ele pentru ca dezleaga probleme diferite pentru ca prezenta cauza
priveste articole publicate de cei de la ,,luju in lunile septembrie-octombrie ale anului 2022 iar hotararile depuse
privesc articole din iunie iunie pe alte teme.

In acest sens mai arata ca, ordonanta presedintiald nu are autoritate de lucru judecat in fata unei alte cereri
ulterioare de ordonanta presedingtiala daca au intervenit imprejurari noi , in acest dosar este vorba despre
imprejurari noi , articole diferite si complet noi fata de cele invocate de apelante si pretins a fi probate cu acele
hotarari care nu sunt definitive.

Aratd ca se opune devierii discutiei pe teme accesorii care nu au relevan{a si nu sunt utile ca inscrisuri
probatorii Tn aceasta cauza.

Apelantele-parate, prin avocat, arata ca toate hotdrarile judecatoresti depuse se refera la exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive si la solutia pronuntatd de prima instanta , s-a invocat prin apel ca ar fi trebuit admisa
dar nu a existat posibilitatea invocarii ei, inscrisurile nu se referad la imprejurari de fapt , faptul ca Google
Bucharest nu a avut calitate in luna iunie 2022 si din aceasta perspectiva este de actualitate , toate hotararile
judecatoresti sunt in aceeasi directie respectiv cd Google Bucharest nu are calitate procesuala pasiva pentru ca
nu are atributii in sensul celor solicitate , de motorul de cautare se ocupa Google LLC si Google Ireland .

Instanta solicitd apelantelor sa precizeze daca, in afara hotararilor judecatoresti, mai exista alte inscrisuri .

Apelantele-parate, prin avocat, arata ca sunt inscrisuri din care rezulta ca motorul de cautare Google Search
functioneaza in baza unui proces automatizat , au fost depuse in raport de faptul cd reclamantul a sustinut ca
Google ar face o discriminare 1n raport de articolele pe care le afiseaza .

Instanta retine ca, apelantele au depus relatii de la Oficiul National al Registrului Comertului.

Apelantele-parate, prin avocat, arata ca din aceste relatii rezulta atributiile si calitatea paratelor.

Intimatul-reclamant arata ca apelantele au depus la dosar hotarari judecatoresti ale Judecatoriei ##### care
privesc chestiuni ce nu au legatura cu aceasta cauza, calitatea lui Google Bucharest a fost [amurita prin hotarare
a Curtii de Apel Bucuresti depusa la filele 343-363 din dosarul Tribunalului Arges , aceastd hotarare arata ca
HiHHHE #HHHH#HA# SRL raspunde pentru activitatea companiei mama Google LLC din SUA si Google Ireland
Limited desfasurata in Romania.

Arata ca se opune depunerii acelor inscrisuri de catre apelante pentru ca sunt depuse cu rea-credinta, in
scopul influentarii ilicite a instantei , sa fie primite inscrisurile dumnealui pentru ca sunt utile solutionarii cauzei
printre acestea fiind si hotarare a Curtii de Apel Bucuresti care este defintivia si priveste un litigiu pe fond ,
confirma o sanctiune datd companiilor Google in sensul ca, pentru activitatea lui Google in Romania raspunde
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Google LLC , aceasta hotarare are putere de lucru judecat fata de dezlegarea acestei chestiuni, puterea de lucru
judecat in efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat inseamna o chestiune transata definitiv de o instanta si
este opozabila Intr-un proces ulterior fara a exista conditia triplei identitati.

Instanta Tncuviinteaza pentru apelantele-parate proba cu inscrisuri cu exceptia celor reprezentand practica
judiciara apreciind ca practica judiciara nu reprezinta un inscris probatoriu util pentru solutionarea apelurilor,
incuviinteazd pentru intimatul-reclamant proba cu inscrisuri apreciind cd este admisibila si utild solutionarii
cauzei.

Partile aratd cd nu mai au cereri de formulat in cauza.

Instanta Tn raport de aceastd imprejurare, declara inchisa cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul in
dezbateri asupra apelurilor.

Apelantele-parate, prin avocat, solicitd admiterea apelurilor aga cum au fost formulate, pe cale de
consecin{a respingerea cererii de ordonanta presedintiala pentru urmatoarele motive: admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei ##H#H#H #iHHHHHE #Hi##H## SRL deoarece aceasta nu este dezvoltatorul
motorului de cautare Google Search , asa cum rezulta din termenii de utilizare si politica de confidentialitate ,
operatorul care poate sa utilizeze aceste motoare este Google LLC iar Google Ireland Limited este furnizorul
acestor servicii pe teritoriul spatiului european.

Precizeaza ca , in contradictoriu cu aceasta paratda Google Bucharest, hotararea nu poate fi pusa in
executare, aceasta avand ca obiect de activitate doar consultantd , servicii de publicitate, samd., In acest sens
fiind si practica judiciard unitara nationald si europeana.

In ceea ce priveste aparenta de drept si conditiile de admisibilitate ale ordonantei presedintiale arata ca
acestea nu sunt indeplinite, aparenta de drept nu a fost indeplinita de catre reclamant , aceste articole vizeaza
strict viata profesionald a reclamantului, solutiile pe care acesta le-a pronuntat Intr-un dosar cu privire la o
persoana publica.

Sustin faptul ca existd un interes public pentru a se avea acces la aceste informatii, reclamantul este
Judecator la Curtea de Apel Bucuresti iar aceste articole vizeaza strict viata profesionala si nu viata privata a
acestuia, tin cont de libertatea de exprimare pentru ca trebuie facut un echilibru intre viata profesionala si viata
privata, de-a lungul timpului au fost scrise si articole pozitive fatd de imaginea reclamantului , desi unele articole
au o doza de exagerare totusi aceasta Tnsemna libertatea de exprimare, nu pot fi eliminate toate articolele de
presa care nu convin, in acele articole sunt date actuale, solutia din dosarul penal este referitoare la o persoana
publicd , reclamantul Tnsusi are un rol in viata publica astfel ca, toate aceste conditii conduc la ideea ca aparenta
de drept nu este in favoarea reclamantului.

De asemenea arata ca nu este vorba despre nicio discriminare din partea apelantelor-parate asa cum sustine
reclamantul ca aceasta discriminare este favorizata de Google pentru ca acesta foloseste un algoritm care
prioritizeaza anumite articole, aceastd afirmatie nu este sustinuta ci este vorba despre un proces automat care nu
foloseste interventia umana , $i acum apar articole mult mai vechi despre reclamant tocmai pentru faptul ca sunt
niste algoritmi si acestia sunt factorii avuti in vedere.

Pentru aceste considerente solicita admiterea apelurilor, respingerea cererii de ordonanta presedintiala, cu
cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Intimatul-reclamant, avand cuvantul, arata ca apelurile sunt nefondate si realizeaza elementele constitutive
ale infractiunii de instigare la abuz in serviciu pentru obtinerea pentru sine sau alte persoane a unui folos .

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de calitate procesuald pasivd a Google Bucharest arati cd , dupa ce i-a fost
comunicata sentinta cu nr 835 din dosarul cu nr ####/2/2020, definitiva, pe care nu a atacat-o , in continutul
careia se arata de catre Curtea de Apel Bucuresti cad Google Bucharest este o subsidiard a companiei mama din
Statele Unite care raspunde pentru toate activitatile si faptele companiei mama in Romania , hotararea aflandu-se
la filele 343-363 din dosarul Tribunalului Arges si are valoarea prevazuta de art 431 alin 2 c.pr.civ de putere de
lucru judecat sub acest aspect al calitatii procesual pasive a paratei Google Bucharest.

Precizeaza ca si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii spune cd Google Bucharest este filiala
societdtii Google Ireland Limited si aceasta este filiala Google LLC din Statele Unite ale Americii , este condusa
si controlatd de Google LLC deoarece aceasta detine capitalul majoritar si este beneficiarul Google din
Romania.

Insistd a fi avuta in vedere aceasta hotarare n ceea ce priveste calitatea procesuala pasiva, nu trebuie
interpretate formal aspectele invocate de Google Bucharest , aceasta doreste sa savarseasca fapte penale in
Romania fara sa raspunda .

Sustine in continuare ca Google Bucharest rdspunde pentru faptele companiei mama in Romania ,
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actioneaza in interesul comercial , economic si financiar al companiei mama , capitalul majoritar este al
companiei mama din Statele Unite, hotararea invocata mai sus prevede ca trebuie respectat codul deontologic
care impune obligatii si reguli de conduitd, Google Bucharest are calitate procesuald pasiva si in acest proces
odata ce o instanta a statuat sub acest aspect.

Arata ca, lecturarea cererii de ordonanta presedintiald , convinge orice cititor ca ordonanta a vizat blocarea
temporard sau suspendarea cautarii a doua articole publicate in lunile septembrie-octombrie de cei de la ,,luju”
pe motoarele Google.com si Google.ro care sunt controlate de Google Bucharest.

De asemenea, 1n legdtura cu calitatea procesuala pasiva a Google Bucharest , invoca si Decizia cu nr
37/2020 pronuntata in dosarul cu nr #####/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti prin care a fost sanctionata
compania Google LLC din SUA pentru ca nu si-a numit un reprezentant in Romania, apelantele sustinand ca a
fost abrogatd o lege si a intrat in vigoare un Regulament al UE din 2016 , deci In anul 2020 aveau aceasta
obligatie din legea abrogata care a fost preluata de Regulamentul UE in vigoare.

Sustine ca trebuie respectata legea si puterea de lucru judecat a hotararilor, sa se aiba in vedere ca
prescrierea faptelor penale este indelungata, cd sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate ale ordonantei
presedintiale asa cum Tn mod corect a retinut Judecatoria Pitesti , fara citarea partilor conform legii, instanta de
fond a judecat in mod obiectiv si urgent, obiectul cauzei nu are legatura cu discriminarile , este indeplinita
conditia aparentei dreptului pentru ca fapta apelantelor de a refuza sa blocheze temporar sau sa suspende de la
cautare pe motoarele Google cele doua articole publicate de cei de la Lumea Justitiei in scop infractional, in
scopul favorizarii unui inculpat care a fost condamnat de dumnealui la 13 ani inchisoare pentru ca a luat mita de
la #iHHHHE HiHIHHE #HEH#HE, afirmatiile celor de la Lumea Justitiel sunt mincinoase deoarece spun cd hotararea este
rodul unei fraude, nu este motivata de probe , ca este o condamnare politica , insereaza doua citate din motivarea
hotararii in care au fost preluate doui fraze din Ghidul de individualizare al pedepselor publicat de ICCJ.

In legituri cu sustinerea apelantelor potrivit cu care ,l-ar fi demonizat pe inculpatul ###” arati ci, in codul
de procedura penala, la art 73, se prevede ca, judecatorul trebuie sa aiba in vedere atitutidinea inculpatului
anterior savarsirii faptei , in timpul savarsirii faptei si in cadrul procesului, iar dumnealui a respectat Ghidul de
individualizare a pedepselor publicat de ICCJ si codul de proceduri penala.

De asemenea, arata ca apelantele mai sustin cd nu au facut referire la viata personald a reclamantului ci la
acea profesionald dar articolele prezinta informatii care nu sunt adevarate , nu a fost respectata legea care
reprezintd un ansamblu de reguli de conduita ce sunt impuse tuturor chiar si ziaristilor, acestia au obligatia de a
prezenta faptele cu buna credinta si de a le proba, mai sustin apelantele cd in hotararea de condamnare s-a facut
referire la o hotarare Curtii Europene de Justitie, fara a tine cont de faptul ca aceasta hotarare era obligatorie la
momentul pronuntdrii sentintei de condamnare.

Precizeaza ca si dna ###H#H#H #H#H# expune afirmatii mincinoase si jignitoare.

Solicita a se avea In vedere cd obiectul cauzei este reprezentat de cele doua articole, sa fie analizate actele
de la dosar care demonstreaza atitudinea celor de la ,,luju” in sensul ca acestia fac o companie in favoarea
infractorilor condamnati pentru coruptie iar reclamantul este o victima colaterald avand in vedere solutiile de
condamnare pe care le-a pronuntat in dosare importante si trebuie sa fie protejat de Statul Roman.

Sustine in continuare ca apelantele au calitate procesuale pasiva in raport de pretentiile din cererea de
chemare in judecata , Google prin faptul ca stipanesete motoarele de cautare ,,google.com”, ,,google.ro” a
influentat fapta ilicitd a celor de la ,,luju”, Google ofera informatii in spatiul public dar nu reprezinta o entitate
media , nu este un ziarist , nu informeaza publicul , nu are dreptul de a vorbi despre dreptul de informare publica
, mai mult decat atat precizeaza ca in raspunsul la Intdmpinare a indicat o hotarare a CJUE care spune cd si prin
absurd daca s-ar vorbi despre dreptul la informare , dreptul la protectia imaginii si dreptul la protectia vietii
private au prioritate daca informatiile din spatiul public sunt mincinoase si vadit publicate in scop infractional de
a fi indusa 1n eroare instanta precum si in alte scopuri.

Mai arata ca apelantele sustin ca nu este indeplinitd conditia aparentei dreptului dar nu au fost depuse la
dosar dovezi in sensul ca a fost respectat articolul 30 din Regulamentul datelor cu caracter personal , nu s-a
depus la dosar nici algoritmul dupd care au fost publicate aceste doua articole pe paginile de cautare ale
Google, dumnealui a mentionat in raspunsul la intdmpinare o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
care se arata cd viata profesionala este 0 componenta a vietii private , este greu de facut distinctia Intre acestea
prin urmare, viata profesionald intrd in sfera de protectie a art 8 care reglementeaza dreptul la viata privata, in
sprijinul conditiei aparentei dreptului a depus hotarari ale justitiei mondiale de la CJUE, justitia din Franta, din
Anglia samd, hotarari ce dovedesc ca aceste companii Google incalca grav dispozitiile legale la nivel
international , Google rdspunde pentru modul cum sunt exercitate atributiile de serviciu.
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Precizeaza in continuare ca este indeplinita si conditia caracterului provizoriu pentru ca se solicita
suspendarea provizorie pana la solutionarea definitiva a litigiului pe fond, ordonanta formulata este pentru
blocarea temporara a cautarii pana la momentul solutionarii actiunii de fond , nu solicitd nici pronuntarea unei
hotarari prin care sa fie condamnati cei de la Google dar toate aspectele prezentate permit sa se inteleaga ca
existd indicii temeinice, ca scopurile infractionale sunt dovedite pentru ca nu au procedat la suspendarea sau
blocarea temporara de la cdutarea celor doua articole, interesul apelantelor nu este licit ci este de a se proteja, de
a nu fi copartas la fapta celor de la ,,luju”, au interes economic .

Apreciaza ca, prin admiterea apelului, s-ar interveni Intr-o ancheta penala, s-a depus la dosar dovada
continuitatii comportamentului infractional pentru ca nu a fost respectata o hotarare judecatoreasca executorie ,
cei de la ,,luju” cu complicitatea Google au mai publicat un articol denigrator , se prezinta informatii false cu
privire la hotirarea de condamnare care a fost mentinuti de catre ICCJ, trebuie respectata puterea de lucru
judecat a acestei hotarari a Curtii de Apel Bucuresti.

Intrebat fiind de citre instantd daca solicita cheltuieli de judecata aratd ci a formulat o plangere penala si
are Incredere in dreptatea DNA.

Instanta declara inchise dezbaterile si rdimane in pronuntare asupra apelurilor.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru a delibera , va amana pronuntarea la data de 20.12.2022.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 20.12.2022.

Pronuntatd astazi, 19.12.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.
Presedinte,

HHIR HHHEHE HHEH

Judecator,
HHHT HHHH

Grefier,
ST

#### 21 Decembrie 2022
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