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Cod ECLI ECLI:RO:TBARG:2022:013.##H##
Dosar nr. ####/280/2022
ROMANIA

TRIBUNALUL ARGES*
SECTIA CIVILA

DECIZIE CIVILA Nr. ####/2022
Sedinta publica de la 20 Decembrie 2022
Completul constituit din:

PRESEDINTE ##### #it#Hit #HiH#
Judecator ##Ht#H HtHiH

Grefier #Hit#HHH-HHH HitHHiHT

S-au luat in examinare, pentru solutionare, apelurile declarate de paratele GOOGLE LLC, GOOGLE
IRELAND LIMITED si ####H# ##HH###### SRL impotriva sentintei civile nr #####/14.10.2022 pronuntata de
Judecatoria Pitesti in dosarul nr ######/280/2022, intimat fiind reclamantul ##### #itHH#HHH i, avand
ca obiect ordonanta presedintiald obligatia de a face.

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc la data de 19.12.2022 i sunt consemnate in incheierea de aménare
a pronuntarii de la acea data, care face parte integranta din prezenta decizie.

INSTANTA

Asupra apelului civil de fata, deliberand:
Constata ca, prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Pitesti la data de 07.10.2022 sub nr. ####/280/2022,
reclamantul ####H# #HHHH #HH###H#### a solicitat instantei In contradictoriu cu paratii #HHH#HE #iHE #HiHH HEHHE
T SRL, #HHHHE T AT T S R SRL i #HHEHE HtHH# SRL ca prin
hotararea ce se va pronunta, pe calea speciald a ordonantei presedintiale, sa fie obligati acestia la incetarea
incdlcdrii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului prin eliminarea sau blocarea de la cautarea prin motorul
google (inclusiv google.com ; google.ro ; google.at), prin folosirea cuvintelor cheie ##H## #iHHHH# HHHHHIHHIH,
HHHHE A, Judecator #HHHH HIFHRHHE #HHEHFHAA, Judecator #HHHF #HEHHHHE, a articolelor publicate sub
titlul , MOTIVAREA CARE A ##### MAGISTRATURA -Mesajul judecatoarei ####H# #iHiH###, presedinta
de onoare a AMR, pentru judecatorul CAB #####Hi# ##H###" aparut pe www.luju.ro la data de 06.10.2022, la
adresa URL: https://www.luju.ro/motivarea-care-a-socat-magistratura-mesajul-judecatoarei-viorica-costiniu-
presedinta-de-onoare-a-amr-pentru-judecatorul-cab-ciprian-ghita-dupa-decizia-de-condamnare-a-fostui-sef-anaf-
serban-pop-argumentata-cu-nevoia-indeplinirii-mcv-mental-ai-schimbat-rob si sub titlul " CONDAMNARE
DUPA POFTA EUROPENILOR - Ireal. Judecdtorul CAB ####iHH ##HHH# a motivat condamnarea la 13 ani
inchisoare a fostului sef ANAF ###H## ##+# pe necesitatea indepliniriit MCV "aparut pe www.luju.ro la data de
05.10.2022, la adresa URL: https://www.luju.ro/condamnare-dupa-pofta-europenilor-ireal-judecatorul-cab-
ciprian-ghita-a-motivat-condamnarea-la-13-ani-inchisoare-a-fostului-sef-anaf-serban-pop-de-necesitatea-
indeplinirii-mcv-activitatea-de-individualizare-a-pedepselor-in-cazul-infractiunilor-de-coruptie, de indata, fara
somatie si fard trecerea unui termen, pana la solufionarea definitiva a cererii de chemare in judecata introdusa de
reclamant la Judecatoria Pitesti la data de 07.10.2022 pentru eliminarea completa a articolelor din rezultatele
cautdrii i pentru repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului.
In subsidiar, reclamantul a solicitat s se dispuni obligarea paratilor la suspendarea de la afisarea intre rezultatele
cautdrilor efectuate prin motorul google prin folosirea cuvintelor cheie ####H# #HiHHHI# HHHHHHAHE, #HHEH
A, Judecator #HHAH HHHHIHE HHIFHHEHHE, Judecator #H#] #iHHHH## a articolelor sus mentionate de Indata,
fara somatie si fara trecerea unui termen, pana la solutionarea definitiva a cererii de chemare in judecata
introdusa de reclamant la Judecatoria Pitesti la data de 07.10.2022 pentru eliminarea completa a articolelor din
rezultatele cautdrii si pentru repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului.
Cu privire la competenta de solutionare a cauzei reclamantul a mentionat ca Judecatoria Pitesti este competenta
deoarece acesta are calitatea de judecétor la Curtea de Apel Bucuresti , astfel cd este obligat sa sesizeze una din
instantele de acelasi grad din circumscriptia unei cur{i de apel invecinate.
in motivare reclamantul a aritat ci este indeplinitd conditia aparentei dreptului impusa de art. 997 alin. 1
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C.proc.civ. deoarece prin prezenta cauzd urmareste incetarea cel putin cu caracter temporar a prejudicierii
drepturilor nepatrimoniale asociate demnitatii si onoarei sale prin propagarea de continut defaimator si prin
refuzul paratelor Google de eliminare sau blocare de la cdutarea prin motorul google prin folosirea cuvintelor
cheie HHHH HIHHIHI HEHHHHIHE, HR-A HHEE, Judecator #HHEHE HHEHAHE HFHPHEHAE, Judecator #HHEH
HiHH#HHA a articolelor publicate sub titlul ,,Motivarea care a socat magistratura™ si Condamnare dupd pofta
europenilor — Ireal” aparute pe luju.ro la datele de 05.10.2022 si 06.10.2022.

Se mai invedereaza ca aparenta de drept este in favoarea reclamantului sens in care solicitd s se constate ca
paratii GOOGLE LLC, GOOGLE IRELAND LIMITED si ###### ##Hi##H### SRL i1-au nesocotit drepturile
conferite de Capitolul III din Regulamentul (UE) 2016/679: dreptul la informare (art. 13 si art. 14); dreptul de
acces (art. 15); dreptul la rectificare (art. 16); dreptul la stergere (,,dreptul de a fi uitat" - art. 17); dreptul la
restrictionarea prelucrdrii (art. 18); dreptul la portabilitatea datelor (art. 20 -); dreptul la opozitie (art. 21); dreptul
de a nu face obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata (art. 22 - pentru mai multe informatii
puteti accesa);dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere (art. 77).

GOOGLE LLC, GOOGLE IRELAND LIMITED si ####H#H# ######H## SRL i-au nesocotit dreptul de
interventie, dreptul de opozitie precum si celelalte drepturi conferite de Capitolul III din Regulamentul (UE)
2016/679 prin refuzul de a sterge/elimina complet de la ciutarea prin motorul google (inclusiv google.com;
google.ro; google.at), prin folosirea cuvintelor cheie ##### HHHHHH HIHHHHEHHE, A #-EH#H, Judecator
HiHIH# HHEHHE A, Judecator ##H #HHEHAE, a articolelor susmentionate.

Se mai aratd cd in jurisprudenta CEDO, referitoare la incdlcarea art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, in una dintre cauzele de referinta in materie, Niemietz contra Germaniei,
instanta de contencios european a aratat cd adeseori, in preocupdrile unor persoane, este greu de deosebit intre ce
intrd In cadrul activitatii profesionale si ceea ce iese din acest cadru, iar uneori poate aparea chiar daunator a se
stabili distinctii precise.

Mai mult, Curtea considerat ca de multe ori, este dificil de trasat o linie Intre viata profesionala si cea personala
sau de distins intre un act profesional si unul privat. De aceea, Curtea a considerat art. 8 ofera protectia unei
persoane nu doar in cercul sdu intim, ci si in timpul si parcursul activitatii sale profesionale.

Articolul 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene proclama in mod expres dreptul la protectia
datelor cu caracter personal. Alineatele 2 si 3 ale acestui articol precizeaza ca asemenea date trebuie tratate in
mod corect, in scopurile precizate si pe baza consimtdmantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv
legitim previdzut de lege, cd orice persoana are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum si
dreptul de a obtine rectificarea acestora §i ca respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritati
independente.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in jurisprudenta sa (Cauza C-131/12), ca neconformitatea
prelucrarii poate rezulta si din nerespectarea altor conditii de legalitate impuse de lege in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, iar nu doar de faptul ca datele sunt incomplete sau inexacte, astfel: ,,(70)
in ceea ce priveste articolul 12 litera (b) din Directiva 95/46, acesta prevede cd statele membre garanteaza
oricirei persoane vizate dreptul de a obtine de la operator, dupa caz, rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a
caror prelucrare nu respecta dispozitiile Directivei 95/46, in special din cauza caracterului incomplet sau inexact
al datelor. intrucat aceasta din urma precizare, referitoare la cazurile de nerespectare a anumitor cerinte
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 95/46, are un caracter exemplificativ, iar nu
exhaustiv, reiese c¢a neconformitatea prelucrarii, care este susceptibila si confere persoanei vizate dreptul
garantat la articolul 12 litera (b) din directiva mentionati, poate rezulta si din nerespectarea altor conditii de
legalitate impuse de aceasta in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

(92) in ceea ce priveste articolul 12 litera (b) din Directiva 95/46, a cérui aplicare este supusa conditiei ca
prelucrarea datelor cu caracter personal sd fie incompatibilad cu aceasta directiva, trebuie amintit ¢, astfel cum s-
a ardtat la punctul 72 din prezenta hotérare, o asemenea incompatibilitate poate rezulta nu numai din faptul ca
aceste date sunt inexacte, ci si, in special, din faptul ca sunt inadecvate, nepertinente sau excesive in raport cu
scopurile prelucrdrii, cd nu sunt actualizate sau cd sunt pastrate pentru o perioada mai lungd decét cea necesara,
cu exceptia cazului in care pastrarea lor se impune in scopuri istorice, statistice sau stiintifice.

(93) Rezulta din aceste cerinte, previzute la articolul 6 alineatul (1) literele (c)-(e) din Directiva 95/46, ca si o
prelucrare initial licitd a unor date exacte poate deveni cu timpul incompatibila cu aceasta directiva in cazul in
care datele respective nu mai sunt necesare in raport cu scopurile pentru care au fost colectate sau prelucrate.
Aceasta este situatia, in special, atunci cand ele sunt inadecvate, atunci cand nu sunt sau nu mai sunt pertinente
ori sunt excesive in raport cu scopurile amintite si cu timpul care s-a scurs."
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Avind in vedere aceste dispozitii legale, a adresat paratilor GOOGLE LLC, GOOGLE IRELAND LIMITED si
it #HEH#A# SRL mai multe cereri prin care a solicitat, cu argumente, stergerea/eliminarea de la cdutarea
prin motorul google (inclusiv google.com; google.ro; google.at), prin folosirea cuvintelor cheie ##### #iH##H#H
HHIHHHEHHE, 1A S, Judecator #HHEH HHHHHH# #HHAEAH, Judecator #HHEH ##HAH#HA, a articolelor
publicate sub titlul ,MOTIVAREA CARE A ##### MAGISTRATURA -Mesajul judecatoarei #######
HHH#HHA#, presedinta de onoare a AMR, pentru judecatorul CAB ####H#H#H# #H###" aparut pe www.luju.ro la data
de 06.10.2022, la adresa URL: http://wvm.luju.ro/motivarea-care-a-socat-magistratura-mesajul-judecatoarei-
viorica-costiniu-presedi onoare-a-amr-pentru-judecatorul-cab-ciprian-ghita-dupa-decizia-de-condamnare-a-
fostui-sef-anaf-serban-pop-argumentata-cu-nevoia-indeplinirii-mecv-mental-ai-schimbat-rob si sub titlul

"CONDAMNARE DUPA POFTA EUROPENILOR - Ireal. Judecatorul CAB ###### ##### a motivat
condamnarea la 13 ani inchisoare a fostului sef ANAF ###### ## pe necesitatea indeplinirii MCV" aparut pe
www.luju.ro la data de 05.10.2022, la adresa URL: https://www.luju.ro/condamnare-dupa-pofta-europenilor-
ireal-judecatorul-cab-ciprian-ghita-a-motivat-condamnarea-la- 1 3-ani-inchisoare-a-fostului-sef-anaf-serban-pop-
de-necesitatea-indeplinirii-mcv-activitatea-de-individualizare-a-pedepselor-in-cazul-infractiunilor-de-coruptie.
Sustine reclamantul cd, in ciuda cererilor inregistrate la Google sub nr. [###H#HH#HAH##HE#HH#] si nr.
[, articolele si adresele mentionate figureaza i In prezent pe Internet in urma cautarii dupa
numele si prenumele sdu cu motorul Google, prejudiciind in mod continuu atat increderea publica in actul de
justitie, cat i imaginea sa.

Articolele susmentionate publicate pe www.luju.ro sunt inadecvate, nepertinente si excesive, fiind scrise cu
evidenta incélcare a principiilor Codului Deontologic al Jurnalistului.

Astfel, potrivit Codului Deontologic al Jurnalistului, acesta este dator sa caute, sd respecte §i sd comunice
faptele. In relatarea faptelor jurnalistul trebuie sa actioneze cu buna credintd, fiind dator sd semnaleze neglijenta,
injustitia si abuzul de orice fel si sa faca eforturi pentru a prezenta punctele de vedere ale tuturor partilor
implicate.

Articolele susmentionate sunt scrise cu evidenta incalcare a principiilor Codului Deontologic al Jurnalistului de
vreme ce www.luju.ro nu i-a solicitat si nici nu a publicat vreun punct de vedere exprimat de reclamant.

In cuprinsul articolului "CONDAMNARE DUPA POFTA EUROPENILOR" cei de la www.luju.ro isi permit sa
afirme, in scopul de a induce in eroare cititorii, ca am pronuntat o condamnare politica, fara sustinere in
probatoriul administrat in cauza penala pe care am judecat-o. Se mai expun in cuprinsul articolului afirmatii
extrem de grave despre chestiuni pe care pretingii ziaristi de la www.luju.ro nu le stapanesc precum cele privind
obligativitatea MCV.

Simpla lecturare a hotararii de condamnare, pe care cei de la www.luju.ro isi permit sa 0 comenteze in mod
tendentios si rau-interesat, demonstreaza faptul ca, la stabilirea genului $i cuantumului pedepsei, a evaluat
circumstantele concrete ale faptei.

Tendentiozitatea articolului este pusa in evidenta si de faptul ca, cei de la www.luju.ro. trec sub tacere faptul ca
acelasi inculpat ### ###### a mai fost condamnat si in dosarul nr. ####/1/2015* al Curtii de Apel Bucuresti,
pentru infractiunea de complicitate la dare de mita.

Apreciaza reclamantul ca, acesti pretinsi ziaristi, care se afirma atotstiutori ai aspectelor legate de instrumentarea
cauzelor de mare coruptie, isi permit sa induca in eroare opinia publica, afirmand ca ar fi pronuntat o
condamnare politica, nestiind faptul ca frazele pe care le citeaza in sprijinul acestei acuzatii grave si nefondate se
regasesc si in ghidurile de individualizare a pedepselor pentru coruptie publicate de CSM si Inalta Curte de
Casatiei si Justitie.

In cuprinsul articolului , MOTIVAREA CARE A ##### MAGISTRATURA - Mesajul judecatoarei #####H##
HHHH#HAH, presedinta de onoare a A.M.R., pentru judecatorul CAB ####H### ##HH##" cel de la www.luju.ro isi
permit sa continuie campania de linsaj mediatic declansata impotriva sa, aducandu-si-o in sprijin pe numita
HHHHEH R, sotia unui fost judecator, arestat preventiv si apoi condamnat definitiv pentru infractiuni de
coruptie.

Aceasta persoana, recunoaste ca nu a citit motivarea hotararii de condamnare dispusa de mine in cauza ###
HHH#HH Insa isi permite sa il avertizeze public pe reclamant, declardndu-se ingrijoratd de "viitorul judecatii”.

In articolele susmentionate, cei de la www.luju.ro au actionat cu rea credinta, prezentind trunchiat si mincinos
modalitatea in care reclamantul a motivat una dintre cele mai mari condamnari pentru o grava fapta de coruptie
comisa de un demnitar al statului roman, asa cum era inculpatul fugar/multimilionar ### #HH#H##.

Sustine reclamantul cd, dovada corectitudinii rationamentului logico juridic folosit in motivarea condamnarii
inculpatului ### ###### precum si a justetii pedepsei aplicate e reprezentata de faptul ca toate celelalte
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publicatii sau entitati media au reflectat pozitiv activitatea sa in cazul ### #H##H##H.

Solicita ca instanta sa aiba in vedere si modul in care cei care publica pe www.luju.ro vad interesul public si
protectia acestuia, ca si riscurile/consecintele generate de propagarea unor astfel de viziuni in spatiul public de
catre paratele GOOGLE LLC, GOOGLE IRELAND LIMITED si ####Hi# #Hi#H#H##H#H# SRL. www.luju.ro este o
publicatie ce face, in mod constant si intr-o maniera evidenta, apologia infractorilor de stat, a celor care au fost
condamnati pentru infractiuni grave de coruptie si fraudare a sute de milioane de euro din banul public.
Precizeaza reclamantul ca, in calitate de judecitor al Curtii de Apel Bucuresti sau al altor instante, a solutionat si
dispus condamnari severe in cauze importante instrumentate de Directia Nationala Anticoruptie, fapt ce i-a atras
ostilitatea infractorilor corupti si a celor care le promoveaza cauza, prin orice mijloace. Este extrem de grav
faptul ca indivizii de la www.luju.ro au inceput sa creadd ca au dreptul sa impuna solutii instantelor de judecata,
Inspectiei Judiciare si CSM sau ca au dreptul sa nesocoteasca vointa neechivoca a Natiunii Romane de integrare
ireversibila in Comunitatea Europeana.

Google favorizeazad procesul de denigrare a sa prin aceea ca algoritmul prioritizeaza rezultatele cautarilor, fiind
publicat cu prioritate articolele susmentionate, referitoare la activitatea sa de judecator. Acest algoritm asigura
cresterea interesului utilizatorilor si folosirea repetata a motoarelor de cautare, fiind un element de psihologie de
marketing care are ca obiect chiar demnitatea subsemnatului.

A mai aratat ci este indeplinita conditia aparentei dreptului si pentru faptul ca datele reclamantului cu caracter
personal sunt prelucrate de GOOGLE LLC si GOOGLE IRELAND LIMITED, entitati care functioneaza ilegal
pe teritoriul Romaniei. Totodata, paratele nu i-au comunicat care este algoritmul dupa care prioritizeaza
rezultatele cautdrilor prin motorul Google prin folosirea cuvintelor cheie ##### #HHHHHIH HFHHHHHH,
HiHEHHE, Judecator #HEH HIHHHHI HFHHAHHE, Judecator #HHHEF HIHHEHIH.

Se mai arata cd este indeplinitd i conditia caracterului provizoriu intrucat prin prezenta cerere nu solicita sa fie
luate masuri definitive care sd rezolve in fond litigiul dintre parti, ci numai obligarea paratilor la eliminarea sau
blocarea provizorie de la cautarea prin motorul google prin folosirea cuvintelor cheie #H#H## #HH##H#HH
HHHHEH R, A S, Judecator H#HH HHA S, Judecator #HHHE HHHE

Mentioneaza ci este indeplinitd si conditia cu privire la urgenta masurii intrucat obligarea paratilor la eliminarea
sau blocarea provizorie de la cautarea prin motorul google sau la suspendarea afisarii URL urilor care trimit la
articolul indicat, identificate in rezultatele cdutarilor efectuate prin motorul Google ar stopa vremelnic prejudicii
suplimentare cauzate reclamantului.

Aratd, de asemenea, cd este indeplinitd $i conditia cu privire la neprejudecarea fondului intrucét finalitatea
urmadritd de prezenta cerere de emitere a unei ordonante presedintiale este diferita fatd de cea urmarita prin
actiunea de fond.

In drept a invocat dispozitiile art. 999 alin. 2 C.proc.civ.

In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

In cauzi a fost administrati proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civila nr ###/14.10.2022 pronuntata de Judecéitoria Pitesti a fost admisa cererea, s-a dispus
blocarea provizorie de la cdutarea prin motorul Google prin folosirea cuvintelor cheie ##### #HH#H#H#
IR, HHEHE AT, Judecator #HHHT HHHHHIA HEHEHERE 51 judecator #HHH #H#HH#H, a articolelor
publicate sub titlul ,,Motivarea care a socat magistratura — Mesajul judecatoarei #H####H# HiHHH###, presedinta
de onoare a AMR, pentru judecatorul CAB ####### #####, aparut la data de 06.10.2022 la adresa URL
https://www.luju.ro/condamnare-dupa-pofta-europenilor-ireal-judecatorul-cab-ciprian-ghita-a-motivat-
condamnarea-la-13-ani-inchisoare-a-fostului-sef-anaf-serban-pop-pe-necesitatea-indeplinirii-mcv-activitatea-de-
individualizare-a-pedepselor-in-cazul-infractiunilor-de-coruptie si sub titlul ,,Condamnare dupa pofta
europenilor — Ireal. Judecatorul CAB ####### ###H# a motivat condamnarea la 13 ani de inchisoare a fostului
sef ANAF ##H#Ht ### pe necesitatea indeplinirii MCV la adresa URL https://www.luju.ro/condamnare-dupa-
pofta-europenilor-ireal-judecatorul-cab-ciprian-ghita-a-motivat-condamnarea-la- 13-ani-inchisoare-a-fostului-
sef-anaf-serban-pop-pe-necesitatea-indeplinirii-mcv-activitatea-de-individualizare-a-pedepselor-in-cazul-
infractiunilor-de-coruptie pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. #####/280/2022 aflat pe rolul
Judecatoriei Pitesti.

In considerentele sentintei se retin urmatoarele:

La data de 05.10.2022 s-a publicat pe platforma luju.ro un articol sub titlul ,,Condamnare dupa pofta europenilor
— Ireal. Judecatorul CAB ####### ##### a motivat condamnarea la 13 ani de inchisoare a fostului sef ANAF
HiHH#HE #HH# pe necesitatea indeplinirii MCV la adresa URL https://www.luju.ro/condamnare-dupa-pofta-
europenilor-ireal-judecatorul-cab-ciprian-ghita-a-motivat-condamnarea-la-13-ani-inchisoare-a-fostului-sef-anaf-
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serban-pop-pe-necesitatea-indeplinirii-mcv-activitatea-de-individualizare-a-pedepselor-in-cazul-infractiunilor-
de-coruptie.

La data de 06.10.2022 s-a publicat tot pe platforma luju.ro un articol sub titlul ,,Motivarea care a socat
magistratura — Mesajul judecatoarel ##H###HH Hi#HH##H##, presedinta de onoare a AMR, pentru judecitorul CAB
A i, apdrut la data de la adresa URL https://www.luju.ro/motivarea-care-a-socat-magistratura-
mesajul-judecatoarei-viorica-costiniu-presedinta-de-onoare-a-amr-pentru-judecatorul-cab-ciprian-ghita-dupa-
decizia-de-condamnare-a-fostui-sef-anaf-serban-pop-argumentata-cu-nevoia-indeplinirii-mcv-mental-ai-
schimbat-rob.

In cuprinsul articolelor mentionate mai sus autorul acestora face afirmatii ce pot avea caracter defaimitor,
indicand opiniei publice cd judecatorul reclamant insereaza in motivarea sentintei penale elemente strict politice
care sa i sustina ,,aberanta solutie de 13 ani inchisoare”.

Prin prezenta cerere de ordonantd presedintiala reclamantul a solicitat eliminarea sau blocarea de la cdutarea prin
motorul google (inclusiv google.com; google.ro; google.at), prin folosirea cuvintelor cheie ####H #H#HHH#
HHHHIHHE, 1HEHHE A, Judecator #HHHH# HHHHHHIF HHHFHHEA, Judecator #H#HH #HEHIHH, a articolelor
mentionate mai sus, iar in subsidiar, a solicitat sd se dispund obligarea paratilor la suspendarea de la afisarea
intre rezultatele cautarilor efectuate prin motorul google prin folosirea cuvintelor cheie ##H### #HHH###
HHHHHHHE, THEHHE A, Judecator #HHIH HHHEHIE HHHEHHEFHE, Judecator #H#H #HH#H#H#H a articolelor sus
mentionate de indata, fara somatie si fard trecerea unui termen, pana la solutionarea definitiva a cererii de
chemare in judecata introdusa de reclamant la Judecitoria Pitesti la data de 07.10.2022.

Din verificarile efectuate in programul informatizat al instantei rezulta ca la acest moment reclamantul a introdus
pe rolul Judecitoriei Pitesti dosarul cu numarul ####/280/2022 avand ca obiect obligatie de a face si pretentii,
in care pand in prezent nu s-a pronuntat o hotérire judecatoreasca.

Potrivit art. 997 alin. 1 C.proc.civ., ,,Instanta de judecatd, stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta
de drept, va putea sd ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum $i pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Apreciind intemeiata solicitarea reclamantului instanta a dispus in temeiul art. 999 alin. 2 C.proc.civ.,
solutionarea prezentului dosar fara citarea partilor, solutia pronuntandu-se pe baza cererii $i a inscrisurilor
atasate acesteia.

Asadar, pentru admisibilitatea cererii de ordonantd presedintiala, art. 997 alin. 1 C.proc.civ. impune indeplinirea
cumulativa a patru condifii: 1. existenta aparentei dreptului in favoarea reclamantului; 2. urgenta masurii
solicitate a se lua pe aceasta cale; 3. caracterul vremelnic al masurii respective; 4. neprejudecarea fondului prin
luarea masurii pe aceasta cale.

Instanta a observat ca prin prezenta cerere reclamantul nu solicitd eliminarea sau suspendarea afigarii unor
articole de presa, ci actiunea priveste blocarea de la cautarea prin motorul google prin folosirea cuvintelor cheie
HHHHE S A SR B, Judecator £ HIHHHE B, Judecator #HHEE B a
articolelor anterior mentionate.

Cu privire la analizarea indeplinirii conditiei aparentei dreptului in favoarea reclamantului, instanta a retinut ca
aceasta este Indeplinitd pentru argumentele ce vor fi prezentate mai jos.

Reclamantul solicitd incetarea prejudicierii drepturilor sale nepatrimoniale privind demnitatea $i onoare sa prin
propagarea de continut defaimator si prin refuzul de inlaturare a articolelor din rezultatele cautarilor efectuate cu
motorul de cautare Google prin folosirea cuvintelor cheie ###H## #iHHHH HHHHHIATHHE, THHE HH#HHE, Judecdtor
HHHHE B HEHAAHE, Judecdtor #HHHE #HHHHIH#. Articolele publicate de platforma luju.ro ramén
disponibile publicului, insa reclamantul solicitd nu mai poata fi gisite prin cidutarea dupa numele sau.

S-a retinut ca reclamantul a solicitat paratilor anterior introducerii cererii blocarea de la cautare a articolelor
mentionate prin prin folosirea cuvintelor cheie ##### #HHAHHHH HIHHFHHHE, HHEFHAE I, Judecator #H#HHH
HHHHIH AR, Judecator #H#HE# #H##HIHHE, solicitarea acestuia nefiind inca solufionata.

Din cuprinsul articolelor publicate de platforma luju.ro razbat afirmatii ce pot avea caracter defaimator, indicind
opiniei publice ca judecatorul reclamant insereaza in motivarea sentintei penale elemente strict politice care sa 1i
sus{ind ,,aberanta solutie de 13 ani inchisoare”.

Astfel, raportat la motivele pentru care reclamantul contesta articolele mentionate, precum si la faptul cd exista
actiune de drept comun care priveste fondul cauzei introdusa cu privire la aceste articole, instanta a retinut ca
existd aparenta de drept in favoarea reclamantului.

De asemenea, instanta a refinut ca este indeplinita si conditia urgentei, reclamantul fiind prejudiciat ca urmare a
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afisarii celor doud articole la cdutarea prin motorul google dupa cuvintele cheie #H#H#H# H#HHEHHHE HHHIFHAHIE,
HHHHH HAHEHH, Judecator HHHH HHHHIHHE HHEHHEFAE, Judecator #HHH #HiHIHHHHH, prejudiciu care se produce cu
fiecare afisare.

Totodata, este indeplinita si condifia caracterului vremelnic al prezentei hotarari aceasta producand efecte pana
la solutionarea definitiva a dosarului nr. #####/280/2022 aflat pe rolul Judecatoriei Pitesti.

In ceea ce priveste conditia neprejudecirii fondului, instanta a retinut indeplinita si pe aceasta raportat la faptul
ca se solicitdblocarea provizorie de la ciutarea prin motorul Google prin folosirea cuvintelor cheie #####
HIHHERHTT ST, T SRR, Judecator #AHER HHFHERHER SHEFHHHAAHT 1 judecator HHHHH HIFHHFHHHH, a
articolelor publicate sub titlul ,,Motivarea care a socat magistratura — Mesajul judecatoarei #HH##H# HHHHHHIA,
presedinta de onoare a AMR, pentru judecatorul CAB ##HHHHHE #H####, aparut la data de 06.10.2022 la adresa
URL https://www.luju.ro/motivarea-care-a-socat-magistratura-mesajul-judecatoarei-viorica-costiniu-presedinta-
de-onoare-a-amr-pentru-judecatorul-cab-ciprian-ghita-dupa-decizia-de-condamnare-a-fostui-sef-anaf-serban-
pop-argumentata-cu-nevoia-indeplinirii-mcv-mental-ai-schimbat-rob si sub titlul ,,Condamnare dupa pofta
europenilor — Ireal. Judecatorul CAB ####### ###H# a motivat condamnarea la 13 ani de inchisoare a fostului
sef ANAF ###### ##H# pe necesitatea indeplinirii MCV la adresa URL https://www.luju.ro/condamnare-dupa-
pofta-europenilor-ireal-judecatorul-cab-ciprian-ghita-a-motivat-condamnarea-la- 1 3-ani-inchisoare-a-fostului-
sef-anaf-serban-pop-pe-necesitatea-indeplinirii-mcv-activitatea-de-individualizare-a-pedepselor-in-cazul-
infractiunilor-de-coruptie pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. #####/280/2022 aflat pe rolul
Judecatoriei Pitesti.

Revine instantei de fond sa verifice incédlcarea art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si sa
analizeze toate aspectele invocate de citre reclamant cu privire la rispunderea civila delictuala.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel paratele ###### ######### SRL, GOOGLE LLC si
GOOGLE IRELAND LIMITED.

Apelanta-paratd #HiH#H# #HH#H## SRL criticd sentinta pentru urmatoarele motive:

Cererea de chemare 1n judecata formulata de intimatul-reclamant se impune a fi respinsa, intrucat Google
Bucharest nu are calitate procesuala pasiva in prezenta cauza.

Considera ca cererea de chemare in judecata a fost formulata in mod eronat impotriva Google Bucharest,
intrucat aceasta entitate nu este autorizata si nici nu are capacitatea de a delista continutul din motorul de cdutare
Google Search.

Motorul de cautare Google Search este dezvoltat de Google LLC, singura entitate responsabild sa determine
scopurile 1 mijloacele pentru orice prelucrare de date cu caracter personal care pot aparea in rezultatele Google
Search, fiind astfel unicul operator al oricdror date cu caracter personal care pot fi afisate in rezultatele Google
Search catre utilizatorii din Europa, in acest sens fiind si prevederile din Politica de confidentialitate Google.
Furnizorul serviciului Google Search in Spatiul Economic European si Elvetia este societatea Google Ireland
Limited, aspect ce este prevazut si in Termenii si Conditiile Google.

Google Bucharest nu este operatorul de date relevant, nici furnizorul serviciului Google Search, $i nici nu are
atributii in ceea ce priveste administrarea motorului de cautare Google Search in lume. Google Bucharest nu este
proprietarul sau dezvoltatorul motorului de cautare Google Search , fiind o societate cu rdspundere limitata
inregistrata iIn Romania si nu este o filiala, sucursald, punct de lucru sau reprezentanta legala directd in Romania
pentru Google LLC sau Google Ireland.

Activitatile principale ale Google Bucharest constau in furnizarea de servicii de consultantd in afaceri pentru
companii/organizafii si activitdti de marketing pentru consumatori, destinate s promoveze produsele
Google/noile produse Google (spre exemplu, Youtube Premium/Music/Kids, Google Pay, Google Stadia)
utilizatorilor din Romania. Google Bucharest nu este un furnizor de servicii Google pentru consumatori (cum
este Google Search).

Mai sustine apelanta ci alte instante nationale deja au stabilit cd Google Bucharest nu are calitate procesuala
pasiva in litigiile avand ca obiect serviciul Google Search.

In Hotirarea Costeja pronuntati de citre CJUE in cazul C-131/12 s-a statuat ci operatorul motorului de ciutare
este cel care trebuie sa fie privit ca un operator de date cu privire la datele cu caracter personal prelucrate prin
acel motor de cdutare si cd, In ceea ce priveste motorul de cautare Google Search, operatorul este Google Inc. (in
prezent Google LLC).

De la data pronuntarii acestei hotarari alte instante nationale au hotarat ca entitatile locale Google nu au calitatea
procesuald pasiva in cauzele privind servicii de furnizare de Google Ireland Limited sau Google LLC.
Considera ca cererea nu indeplineste conditiile de admisibilitate pe calea ordonantei presedintiale.
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Apreciaza cd nu existd o aparentd de drept in favoarea intimatului-reclamant in ceea ce priveste drepturile
nepatrimoniale, intrucat aparenta de drept se interpreteaza prin raportare la dispozitiile art. 255 alin. 3 din Codul
Civil
Prevederile art. 255 alin. (3) din Codul civil sunt aplicabile cand daunele sunt cauzate de reclamant prin
mijloacele presei scrise (spre exemplu, articole de presd), iar drepturile sale nepatrimoniale sunt incilcate. Acest
articol prevede conditii suplimentare ce trebuie indeplinite cand instanta dispune masuri temporare, legiuitorul
considerand ca restrictiile temporare pentru libertatea de expresie pot fi aplicate doar pentru incdlcéri grave,
evidente aduse drepturilor.
Apreciaza ca in raport de sustinerile reclamantului, acesta de fapt pretinde ca daunele au fost cauzate de articolul
de presd (prin mijloacele presei scrise), dispozitiile art. 255 alin. (3) din Codul civil fiind deplin aplicabile in
prezenta spetd. O astfel de masura temporara poate fi dispusa doar pentru incéalcari evidente si abuzive ale
drepturilor, astfel de cerinte nefiind dovedite de intimatul-reclamant in prezenta cauza.
Se pare ca reclamantul a sustinut ca procesul de denigrare este favorizat de algoritmul care prioritizeaza
rezultatele de cautare referitoare la activitatea sa de judecdtor, Insd acesta nu a adus nicio dovada in sprijinul
sustinerii sale .

In plus, nu existi niciun temei legal care si conduci la concluzia ci apelantele ar fi avut obligatia si comunice
algoritmul catre intimatul-reclamant.
in fapt, functionarea motorului de ciutare Google Search este un proces automatizat. Sistemele de clasare
Google sunt concepute pentru a prezenta rezultatele cele mai relevante i utile ca raspuns la o interogare. Din
aceastd perspectiva, este important de retinut ca algoritmul de cautare se bazeaza pe diferifi factori si semnale
(cuvintele din interogare, relevanta i capacitatea de utilizare a paginilor, expertiza surselor i locatia si setarile
utilizatorului).
Dincolo de faptul cd intimatul-reclamant nu a dovedit in niciun fel un act de discriminare din partea apelantei,
este important de refinut ¢ apelanta are un rol neutru in raport de continutul articolelor afisate in rezultatele
Google Search. Apelanta nu este un autor sau un editor al continutului (informatiei) plasat pe orice website creat
si administrat de o terta parte (webmaster-ul) si nu este {inuta de obligatiile ce revin jurnalistilor.
Astfel, intimatul-reclamant este doar intrigat $i nemulfumit de faptul ca anumite persoane si-au exprimat opinia
cu privire la solufia pe care a pronuntatd i de faptul ca i se poate crea o imagine nefavorabila in fata publicului.
Insa libertatea de exprimare nu presupune ci doar stirile cu continut pozitiv pentru persoanele la care se refera
pot fi publicate. Din aceasta perspectiva, articolul 8 din CEDO nu e incalcat. Articolul confine numai informatii
cu privire la viata sa profesionald. Faptul ca intimatul-reclamant este preocupat de faptul ca articolele de presa il
plaseaza intr-o lumind mai putin favorabild nu implica faptul ca articolele de presa sunt automat defaimatoare.
Ceea ce conteaza este sa fie indeplinite criteriile analizate mai jos, caz in care este justificatd mentinerea
articolelor de presa, pentru a asigura respectarea libertatii de exprimare si informare.
Dezvaluirea informatiilor privind viata profesionald a dlui ####H# ###HEH#H #H#H#### nu poate fi consideratd o
vatamare grava in sensul art. 255 alin. 3 din Codul civil, catd vreme intimatul-reclamant indeplineste un rol in
viata publica (judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti) si exista un interes public semnificativ in a avea
acces la informatii despre viata sa profesionala (judecatorul "a solutionat si a dispus pedepse severe in cazuri
instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie". dupa cum recunoaste prin cerere, ceea ce i-au oferit un grad
de expunere media).
Obligatia operatorului de date potrivit GDPR este de a delista o pagina web/adresd URL din lista de rezultate a
motorului de cdutare Google Search, afisatd ca urmare a cautdrilor efectuate pe baza numelui persoanei vizate, la
cererea persoanei vizate, dacd pagina web in cauza contine date cu caracter personal sau informatiile in cauza
sunt incorecte, irelevante, excesive sau nu mai sunt actuale si nu daca nu exista motive suficiente pentru
mentinerea rezultatelor. Operatorul de date este obligat sd efectueze un test comparativ pentru a determina daca
alte drepturi, cum ar fi cele legate de libertatea de exprimare sau interesul public prevaleaza in fata drepturilor
privind confidentialitatea si justificd mentinerea in continuare a informatiilor in cauza.
Considera ca delistarea temporard ar echivala cu o incalcare a libertdtii de exprimare jurnalistice, i.e., 0
incdlcare a art. 17.3.a. GDPR.
Este important de remarcat ca trebuie sa existe un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la
confidentialitate. Rolul unei persoane in viata publica, corectitudinea si actualitatea informatiei, faptul ca
informatia vizeaza viata profesionald a persoanei reprezinta criterii ce trebuie luate in considerare cand se
analizeaza acest echilibru.
Acesta este cazul si in spetd - adresele URL in cauza prezinta opinii privind solutia de condamnare a unei
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persoane publice (i.e., fostul sef al ANAF) pronuntate de intimatul-reclamant in cursul exercitarii profesiei sale.
Intimatul-reclamant indeplineste un rol in viata publica, astfel incat existd un interes public semnificativ in a
avea acces la informatiile incluse in articol, informatiile se referd de asemenea, la condamnarea unei persoane
publice.
Conform Liniilor Directoare (criteriul nr. 2) si Ghidului EDPB, se poate face o exceptie pentru cererile de
delistare cu privire la persoanele vizate care joaca un rol in viaga publica si in cazul in care existd un interes al
publicului de a avea acces la informatii cu privire la aceste persoane. In general, este acceptat faptul ci
politicienii, functionarii publici, oamenii de afaceri, membrii profesiilor reglementate indeplinesc, de obicei, un
rol in viata publica, si astfel existd un interes general al publicului de a accesa informatii personale legate de
rolurile si activitatile publice ale acestor persoane.
Apreciaza ca informatiile cuprinse in articol nu au un impact semnificativ disproportionat pentru intimatul-
reclamant (criteriul 8 din Liniile Directoare)
Luand in considerare faptul cd intimatul-reclamant are un rol in viata publica si ca articolele de presa contin
informatii despre condamnarea unei persoane publice, natura informatiilor incluse 1n articole nu este susceptibila
sd aibd un impact asupra intimatului-reclamant, atit timp cat acestea nu cuprind aspecte privind viata sa privata,
ci, doar informatii disponibile public.
Considera ca in raport de criteriile mentionate anterior, se justifica refuzul de a delista cele doud adrese URL,
aparenta de drept nefiind in favoarea intimatului-reclamant. Prin urmare, prima conditie de admisibilitate nu este
indeplinita.
Urgenta nu este prezumata - trebuie sa fie dovedita de reclamant si sa fie analizata in raport de circumstantele
fiecarui caz. n analizarea urgentei, instantele de judecata vor lua in considerare certitudinea pagubei viitoare sau
a piedicilor, intrucit textul de lege nu face referire la prejudiciu sau piedici eventuale.
In prezenta cauza, intimatul-reclamant nu a dovedit necesitatea de a pastra un drept sau de a preveni o pagubi
iminentd care nu poate fi reparatd. Concret, intimatul-reclamant mentioneaza ca incdlcarea consta in faptul ca, in
lipsa prezentarii concrete a faptelor, persoanele care ajung sa citeasca aceste articole ar putea avea impresia ca
intimatul-reclamant a pronuntat hotararea penald din considerente politice.
Apelantele-parate GOOGLE LLC si GOOGLE IRELAND LIMITED critica sentinta pentru urmatoarele motive:
Considera ca prin cele doud capete de cerere intimatul-reclamant solicitd de fapt acelasi lucru, respectiv
delistarea temporard a adreselor URL, afisate in rezultatele motorului de cautare Google Search, atunci cand
cautarea este efectuatd dupa urmatoarele cuvinte-cheie: , #H##H HEHHIFHE HHEHHEHEE, | HHHE HHEEAE,
wJudecator #HH#HH# HHHEHHHE HHHAHAFEE, | Judecator #HHH HHHHHE .
Numai rezultatele de cdutare afisate ficute pe baza unor cuvinte-cheie (cum ar fi numele unei persoane) pot fi
delistate din rezultatele Google Search. Delistarea rezultatelor nu presupune si eliminarea continutului reclamat,
care ramane gazduit de webmasterul terta parte. Informatia poate fi accesata pe site-ul original sau prin link-uri
ce trimit la confinut, furnizate de alte site-uri sau servicii de internet, precum serviciile social media. Apelantele-
parate nu sunt autori sau editori al continutului (informatiei) plasat pe orice website creat si administrat de o tertd
parte (webmaster-ul) si nu sunt finute responsabile pentru cele de mai sus. Prin urmare, orice solicitare de
eliminare/blocare a site-ului ar trebui sa adresata cétre partile terte relevante care sunt responsabile pentru
aceasta.
Motorul de cautare Google Search este dezvoltat de Google LLC, singura entitate responsabild sa determine
scopurile 1 mijlocele pentru orice prelucrare de date cu caracter personal care pot aparea in rezultatele Google
Search cdtre utilizatorii din Europa.
In fata primei instantei procedura de citare nu a fost legal indeplinita.
Cererea intimatului-reclamnat nu indeplineste conditiile de admisibilitate pentru o ordonanta presedintiala.

Nu existd o aparenta de drept in favoarea intimatului-reclamant.
In ceea ce priveste drepturile nepatrimoniale, aparenta de drept se interpreteazi prin raportare la dispozitiile art.
255 alin. 3 din Codul Civil
Prevederile art. 255 alin. (3) din Codul civil sunt aplicabile cand daunele sunt cauzate de reclamant prin
mijloacele presei scrise (spre exemplu, articole de presd), iar drepturile sale nepatrimoniale sunt incilcate. Acest
articol prevede conditii suplimentare ce trebuie indeplinite cand instanta dispune masuri temporare, legiuitorul
considerand ca restrictiile temporare pentru libertatea de expresie pot fi aplicate doar pentru incdlcéri grave,
evidente aduse drepturilor.
Date fiind acestea, este clar cd intimatul-reclamant pretinde cd daunele au fost cauzate de articolul de presa (prin
mijloacele presei scrise), dispozitiile art. 255 alin. (3) din Codul civil fiind deplin aplicabile in prezenta speta.
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Prin urmare, o astfel de masura temporara poate fi dispusa doar pentru incélcari evidente si abuzive ale
drepturilor, astfel de cerinte nefiind dovedite de intimatul-reclamant in prezenta cauza.

Intimatul-reclamant nu a adus nicio dovada in sprijinul sustinerilor sale potrivit, carora apelantele ar face o
discriminare pe baza algoritmilor Google Search. In plus, nu exista niciun temei legal care si conduci la
concluzia ca apelantele ar fi avut obligatia sd comunice algoritmul cétre intimatul-reclamant.

in fapt, functionarea motorului de cautare Google Search este un proces automatizat.

Sistemele de clasare Google sunt concepute pentru a prezenta rezultatele cele mai relevante si utile ca raspuns la
o interogare. Din aceastd perspectiva, este important de refinut ca algoritmul de cautare se bazeaza pe diferiti
factori si semnale (cuvintele din interogare, relevanta si capacitatea de utilizare a paginilor, expertiza surselor si
locatia si setérile utilizatorului).

Dincolo de faptul céa intimatul-reclamant nu a dovedit in niciun fel un act de discriminare din partea apelantelor,
este important de retinut ca apelantele au un rol neutru in raport de continutul articolelor afigate in rezultatele
Google Search. Apelanta nu este un autor sau un editor al continutului (informatiei) plasat pe orice website creat
si administrat de o terta parte (webmaster-ul) si nu este {inuta de obligatiile ce revin jurnalistilor.

Astfel, intimatul-reclamant este doar intrigat si nemulfumit de faptul ca anumite persoane si-au exprimat opinia
cu privire la solutia pe care a pronuntata si de faptul i1 se poate crea o imagine nefavorabild in fata publicului,
insd libertatea de exprimare nu presupune ca doar stirile cu continut pozitiv pentru persoanele la care se referd
pot fi publicate. Din aceasta perspectiva, articolul 8 din CEDO nu e incalcat. Articolul confine numai informatii
cu privire la viata sa profesionald. Faptul ca intimatul-reclamant este preocupat de faptul ca articolele de presa il
plaseaza intr-o lumind mai putin favorabild nu implica faptul ca articolele de presa sunt automat defaimatoare.
Ceea ce conteaza este sa fie indeplinite criteriile analizate mai jos, caz in care este justificatd mentinerea
articolelor de presa, pentru a asigura respectarea libertatii de exprimare $i informare.

Dezvaluirea informatiilor privind viata profesionald a Dlui ##### ##H#HAH #i##HA#H# nu poate fi considerata o
vatamare grava in sensul art. 255 alin. 3 din Codul civil, catd vreme intimatul-reclamant indeplineste un rol in
viata publica (judecdtor in cadrul Curtii de Apel Bucuresti) si existd un interes public semnificativ in a avea
acces la informatii despre viata sa profesionala (judecatorul "a solutionat si a dispus pedepse severe in cazuri
instrumentate de Directia Nationald Anticoruptie”, dupa cum recunoaste prin cerere, ceea ce i-au oferit un grad
de expunere media.

Obligatia operatorului de date potrivit GDPR este de a delista o pagind web/adresa URL din lista de rezultate a
motorului de cautare Google Search, afisatd ca urmare a cautdrilor efectuate pe baza numelui persoanei vizate, la
cererea persoanei vizate, daca pagina web in cauza contine date cu caracter personal sau informatiile in cauza
sunt incorecte, irelevante, excesive sau nu mai sunt actuale si nu daca nu exista motive suficiente pentru
mentinerea rezultatelor. Operatorul de date este obligat sd efectueze un test comparativ pentru a determina daca
alte drepturi, cum ar fi cele legate de libertatea de exprimare sau interesul public prevaleaza in fata drepturilor
privind confidentialitatea si justificd mentinerea in continuare a informatiilor in cauza.

Delistarea temporard ar echivala cu o incdlcare a libertatii de exprimare jurnalistice, i.e., 0 incdlcare a art. 17.3.a.
GDPR

Considera ca este important de remarcat ca trebuie sa existe un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul
la confidentialitate. Rolul unei persoane in viata publica, corectitudinea si actualitatea informatiei, faptul ca
informatia vizeaza viata profesionald a persoanei reprezinta criterii ce trebuie luate in considerare cand se
analizeaza acest echilibru.

Acesta este cazul si in spetd - adresele URL in cauza prezinta opinii privind solutia de condamnare a unei
persoane publice (i.e., fostul sef al ANAF) pronuntate de intimatul-reclamant in cursul exercitarii profesiei sale.
Intimatul-reclamant indeplineste un rol in viata publica, astfel incat existd un interes public semnificativ in a
avea acces la informatiile incluse in articol, informatiile referindu-le la condamnarea unei persoane publice.
Conform Liniilor Directoare (criteriul nr. 2) si Ghidului EDPB, se poate face o exceptie pentru cererile de
delistare cu privire la persoanele vizate care joaca un rol in viaga publica si in cazul in care existd un interes al
publicului de a avea acces la informatii cu privire la aceste persoane. in general, este acceptat faptul ca
politicienii, functionarii publici, oamenii de afaceri, membrii profesiilor reglementate indeplinesc, de obicei, un
rol in viata publica, si astfel existd un interes general al publicului de a accesa informatii personale legate de
rolurile si activititile publice ale acestor persoane

Informatiile cuprinse in articol nu au un impact semnificativ disproportionat pentru intimatul-reclamant (criteriul
8 din Liniile Directoare)

Luand in considerare ca intimatul-reclamant are un rol in viata publica si ca articolele de presa contin informatii
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despre condamnarea unei persoane publice, natura informatiilor incluse in articole nu este susceptibila sa aiba un
impact asupra intimatului-reclamant, atat timp cat acestea nu cuprind aspecte privind viata sa privata, ci, doar
informatii disponibile public

In concluzie, luind in considerare criteriile mentionate anterior, se justifica refuzul de a delista cele doud adrese
URL. Astfel, aparenta de drept nu este in favoarea intimatului-reclamant. Prin urmare, prima conditie de
admisibilitate nu este indeplinita.

Urgenta nu este prezumata - trebuie sa fie dovedita de reclamant si sa fie analizata in raport de circumstantele
fiecarui caz. in analizarea urgentei, instantele de judecata vor lua in considerare certitudinea pagubei viitoare sau
a piedicilor, intrucat textul de lege nu face referire la prejudiciu sau piedici eventuale.

n prezenta cauzi, intimatul-reclamant nu a dovedit necesitatea de a pastra un drept sau de a preveni o pagubi
iminenta care nu poate fi reparatd. Concret, intimatul-reclamant mentioneaza ca incédlcarea consta in faptul ci, in
lipsa prezentarii concrete a faptelor, persoanele care ajung sa citeasca aceste articole ar putea avea impresia ca
intimatul-reclamant a pronuntat hotararea penala din considerente politice.

Reclamantul ##HH#Ht #itH#H#H# H#HH#H#HHE prin Intampinarea depusa a solicitat respingerea apelurilor ca
netimbrate, ca tardiv formulate, iar in subsidiar ca nefondate, aratind in esentd urmatoarele:

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de GOOGLE BUCHAREST este neintemeiata si chiar
invocata cu rea-credinta , de vreme ce, aceastd chestiune a fost definitiv clarificatd prin hotararea nr.835
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti la data de 28.05.2021 in dosarul nr.####/2/2020, in care s-a retinut ca
HiHHE HiHAH## SRL este responsabila pentru activitatea Google Ireland Limited si Google LLC in Romania,
astfel incat are calitate procesuald pasiva in prezenta cauza.

Prin cererea de ordonanta presedintiala s-a referit nu numai la motorul google.com ,ci si la motoarele de cautare
google.ro si google.at, imprejurarea in raport de care se impune respingerea exceptie lipsei calitdtii procesuale
pasive a paratei GOOGLE BUCHAREST.

In plus, GOOGLE LLC. nici nu poate prelucra in Romania date cu caracter personal in lipsa desemnirii unui
reprezentant.

In acest sens solicitd si se aiba in vedere decizia nr.##/22.12.2020 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. #####/3/2018 prin care a fost mentinut procesul-verbal de contraventie nr.12469/13.04.2018 emis de
Autoritatea Nationald de Supraveghere a prelucrarii Datelor cu Caracter Personal prin acre GOOGLE LLC a fost
sanctionatd contraventional pentru ci nu si-a desemnat un reprezentant pe teritoriul Roméaniei.

In mod corect prima instanti a admis cererea si a obligat paratele la eliminarea sau blocarea provizorie de la
cautare prin motorul google a respectivelor articole.

Considera cd apelantele in mod nejustificat incearca inducerea in eroare , legdnd in mod nejustificat obiectul
prezentei cauze , care se referd strict la cele doua articole, de alte cauze cu obiect si cauze diferite.

Este indeplinitd conditia aparentei dreptului , intrucat prin prezenta cerere urmareste Incetarea cel putin cu
caracter temporar a prejudicierii drepturilor nepatrimoniale asociate demnitatii si onoarei sale prin propagarea
de continut defaimator si prin refuzul paratelor GOOGLE de eliminarea sau blocare de la cautarea prin motorul
google, prin folosirea cuvintelor cheie ##### HH#HAHHE HHHEHHIFHE, HHHE HFAHA, Judecator #H#HE HHHHIFH
HHHHHAHHE, Judecator #AHHH #iHHH#HH# a articolelor publicate sub titlu ,, Motivarea care a socat magistratura”, si ,,
Condamnare dupa pofta europenilor-ireal” aparute pe www.luju.ro la data de 05.10.2022 1 6.10.2022.

Aparenta in drept este in favoarea sa, intrucat apelantele i-au nesocotit drepturile conferite de Capitolul IIT din
Regulamentul (UE) nr.2016/679, prin refuzul de a sterge/elimina complet de la cautarea prin motorul google a
respectivelor articole.

Mai aratd intimatul-reclamanta cd a adresat mai multe cereri paratelor

inregistrate la Google sub nr. [HH#HHHHFHHHAA] i nr. [#HHEHIFHAHAAA], Insd articolele si adresele
mentionate figureaza si in prezent pe Internet in urma cdutarii dupa numele si prenumele cu motorul Google,
prejudiciind in mod continuu atat increderea publica in actul de justitie, cat si imaginea sa.

Chiar daca paratele Google nu sunt autoarele articolelor, rolul lor este si mai important pentru ca detin
mijloacele de aducere la cunostinta publicului a articolelor defaimatoare.

Propagarea de continut defaimator constituie o fapta ilicita la fel de grava ca si crearea acestui tip de continut,
fiind de domeniul evidentei faptul ca demnitatea subsemnatului, prestigiul justitiei si interesele Roméniei sunt
vatdmate mai ales prin numarul mare de persoane care acceseaza confinutul defaimator din " materialele "
produse de www.luju.ro , prin intermediul motoarelor de cautare administrate de paratii Google.

La termenul de judecatd din data de 19.12.2022 tribunalul a respins exceptia tardivitatii, exceptia netimbrarii si
exceptia nulitafii apelurilor pentru motivele redate in cuprinsul incheierii de sedintd intocmita cu aceea ocazie.
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fn apel a fost administrati pentru parti proba cu inscrisuri, cu exceptia hotirarilor judecitoresti, apreciind ci
practica judiciard nu reprezintd un Inscris probator util pentru solutionarea apelurilor.

Analizand apelurile paratelor in limitele cererilor de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre
prima instanta, tribunalul le apreciaza ca fiind nefondat, pentru considerentele care vor fi expuse in continuare.
Tribunalul constata ca cele doua apeluri contin critici comune aduse sentintei, imprejurari in raport de care
urmeaza ca motivele de apel expuse prin cele doud cereri de apel s fie analizate impreuna.

Apelanta- parita #HH#H#H## #HiH#H### SRL, distinct de apelul celorlalte doua apelante-parate a invocat prin apelul
declarat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, motiv de apel pe care tribunalul urmeaza sa il analizeze cu
prioritate.

Prin cererea de emitere a ordonantei presedintiale reclamantul #H## H#HHEHHE# #HHHH#HE#HE a solicitat sa fie
obligate paratele GOOGLE LLC , GOOGLE IRELAND LIMITED si ####H# #####H## SRL la incetarea
incalcdrii drepturilor nepatrimoniale ale reclamantului prin eliminarea sau blocarea de la cdutarea prin motorul
google (inclusiv google.com ; google.ro ; google.at), prin folosirea cuvintelor cheie ##### HiHHHH# HHHHHIH,
HHHHH HAHEHH, Judecator HHHH HHHHIHE HHHHEHAE, Judecator #iHHE #HiHHHHH, a articolelor publicate sub
titlul , MOTIVAREA CARE A ##### MAGISTRATURA -Mesajul judecatoarei ####H# #iHiH###, presedinta
de onoare a AMR, pentru judecatorul CAB ######## ####H##" aparut pe www.luju.ro la data de 06.10.2022, la
adresa URL: https://www.luju.ro/motivarea-care-a-socat-magistratura-mesajul-judecatoarei-viorica-costiniu-
presedinta-de-onoare-a-amr-pentru-judecatorul-cab-ciprian-ghita-dupa-decizia-de-condamnare-a-fostui-sef-anaf-
serban-pop-argumentata-cu-nevoia-indeplinirii-mcv-mental-ai-schimbat-rob si sub titlul " CONDAMNARE
DUPA POFTA EUROPENILOR - Ireal. Judecétorul CAB #####HH# ##HH## a motivat condamnarea la 13 ani
inchisoare a fostului sef ANAF ##HH#H# ### pe necesitatea indeplinirit MCV "aparut pe www.luju.ro la data de
05.10.2022, la adresa URL: https://www.luju.ro/condamnare-dupa-pofta-europenilor-ireal-judecatorul-cab-
ciprian-ghita-a-motivat-condamnarea-la-13-ani-inchisoare-a-fostului-sef-anaf-serban-pop-de-necesitatea-
indeplinirii-mcv-activitatea-de-individualizare-a-pedepselor-in-cazul-infractiunilor-de-coruptie pana la
solutionarea definitiva a dosarul nr. ######/280/2022.

Potrivit informatiilor eliberate de Oficiul National al Registrului Comerfului pentru ##H#### HHHFHHHH
SRL, aceastd societate are unui singur asociat, s1 anume GOOGLE INTERNATIONAL LLC, iar obiect principal
de activitate este desfasurarea de activitati de consultanta in tehnologia informatiei, iar printre obiectele
secundare de activitate se regaseste si prelucrarea datelor, administrarea paginilor web si activiti{i conexe,
precum §i activitati ale portalurilor web.

Prin sentinta civila nr.###/28.05.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr.####/2/2020, in privinta calitatii procesuale pasive a ###### #H#H#H#HHH# SRL
in privinta raspunderii acesteia pentru serviciile de Internet furnizate de compania GOOGLE a retinut ca aceasta
societatea este parte componenta a companiei GOOGLE, societatea fiind infiintata , asemenea altor societati
organizate in diverse state in vederea atingerii scopurilor de afaceri ale entitdtii cunoscute la nivel global sub
denumirea Google si care oferd multiple servicii de Internet sub aceastd denumire.

In plus, se retine ci celelalte doua apelante nu au negat apartenenta ###### #itH###H## SRL la compania
GOOGLE, infiintarea acestei societdfii avand rolul de a asigura o mai buni adresabilitate a companiei GOOGLE
catre consumatori din Romania, prin urmare in raport de pretentiile reclamantului, aceastd apelanta are calitate
procesuald pasiva in cauza.

In privinta motivelor de apel formulate prin cele doui apeluri, tribunalul constati astfel cum a retinut prima
instanta ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii pe cale ordonantei presedintiale, iar sustinerile
din apel nefondate.

Potrivit art. 997 alin.1 Cod proc.civila instanta de judecata stabilind ca in favoarea reclamantului exista aparenta
de drept, va putea sd ordone masuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept, care s-ar pagubi
prin intirziere, pentru prevenirea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum §i pentru inliturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Din interpretarea acestei dispozitii legale rezulta ca cererea reclamantului trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii pentru a fi admisa, respectiv existenta aparentei dreptului in favoarea reclamantului,
caracterul vremelnici al masurii solicitate, urgenfa masurii i neprejudecarea fondului prin luarea masurii pe
aceasta cale.

In privinta caracterului vremelnic al cererii reclamantului, tribunalul observi asa cum a retinut si prima instanti
ca reclamantul a solicitat blocarea de la cautare a celor doua articole de pe platforma google prin folosirea
numelui si a prenumelui sdu, provizoriu, si anume pana la solutionarea in mod definitiv a dosarului nr.
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HiHH##/280/2022 avand ca obiect obligatia de a face si pretentii, cauza care nu a fost solutionata.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd de catre prima instantd, respectiv blocarea de la cautare prin motorul
google a celor doua articole, prin folosirea numelui si a prenumelui reclamantului nu este o0 masura cu caracter
definitiv, cum eronat se sustine prin cele doud apeluri, masura fiind dispuna pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr.######/280/2022, ulterior partile urmand sa se conformeze dispozitiilor date prin hotararea
judecatoreasca ce se va pronuntat in aceea cauza.

In privinta aparentei dreptului, in mod corect a retinut prima instanti ci operatiunea tehnici de blocare de la
cautare prin motorul google prin folosirea cuvintelor cheie , ##H#H## B HIHAHHHIHE, HHHFHE HETFHIH,
judecator #HHHHE HHHHHH HHHHHHHE, Judecator #H#H##H #HHH##” a celor doud articole publicate pe www.luju.ro,
este de naturd sa stopeze informatiile cu caracter defaimator, §i care se regdsesc, atit in cuprinsul titlurilor celor
doua articole, cat si in continutul acestora, inducand cititorilor ideea ca hotararea judecatoreasca la care se refera
cele doua articole nu corespunde exigentelor unei motivari legale si temeinice, ,,aberanta solutie de 13 ani
inchisoare” , aducand atingere prestigiului de care se bucurd judecatorul care a pronuntat hotararea, reclamantul
din prezenta cauza.

Potrivit art.72 Cod civil ,, Orice persoand are dreptul la respectarea demnitatii sale. Este interzisi orice atingere
adusa onoarei §i reputatiei unei persoane, fara consimtdmantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevdzute la
art.75.”

La art.77 Cod civil se prevede cd ,, Orice prelucrare a datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, se poate face numai in cazurile si in conditiile prevazute de legea speciald”.

Fara a antama fondul cauzei, tribunalul observa ca demersul reclamantului vizeaza incetarea prejudicierii
drepturilor sale nepatrimoniale, care sunt ocrotite de lege, iar modificarea altgoritmului de cautarea in functie de
cuvinte cheie este o operatiune tehnica care poate suferi schimbari si nu urmareste blocarea celor doua articole,
care se regasesc pe pagina de web a luju.ro.

Prin urmare, aparenta dreptului este in favoarea reclamantului.

Reclamantul nu urmdreste prin intermediul prezentului demers blocarea celor doua articole, cum eronat sus{in
apelantele , intrucat google este un motorul de cautate care prezinta utilizatorilor informatiile intr-o anumita
ordine in functie de cautarea cerutd, cum ar fi dupa cuvinte, iar incdlcarea dreptului la libera exprimare poate s
fie invocata doar de titularul acestui drept, aparenta acestui drept nefiind in favoarea apelantelor.

De asemenea, pentru aceleasi argumente apelantele nu sunt in masurd s invoce dispozitiile art.255 alin.3 Cod
civil care preved ci ,, In cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta
judecatoreascd nu poate sa dispuna incetarea, cu titlu provizoriu, a actiunii prejudiciabile decat daca prejudiciile
cauzate reclamantului sunt grave, daca actiunea nu este in mod evident justificata, potrivit art. 75, si daca masura
luatd de instanta nu apare ca fiind disproportionatd in raport cu prejudiciile cauzate. Dispozitiile art. 253 alin. (2)
raméan aplicabile”.

In acord cu prima instanta si tribunalul constata ci in raport de data publicrii celor doud articole, respectiv
05.10.2022 articolul ,, Condamnare dupa pofta europenilor — Ireal. Judecatorul CAB ###H#H#### ##### a motivat
condamnarea la 13 ani de inchisoare a fostului sef ANAF ###H#H# ### pe necesitatea Indeplinirii MCV la adresa
URL https://www.luju.ro/condamnare-dupa-pofta-europenilor-ireal-judecatorul-cab-ciprian-ghita-a-motivat-
condamnarea-la-13-ani-inchisoare-a-fostului-sef-anaf-serban-pop-pe-necesitatea-indeplinirii-mcv-activitatea-de-
individualizare-a-pedepselor-in-cazul-infractiunilor-de-coruptie” si 06.10.2022 ,,Motivarea care a socat
magistratura — Mesajul judecatoarel ##H###HH Hi#HH##H##, presedinta de onoare a AMR, pentru judecitorul CAB
A i, apdrut la data de la adresa URL https://www.luju.ro/motivarea-care-a-socat-magistratura-
mesajul-judecatoarei-viorica-costiniu-presedinta-de-onoare-a-amr-pentru-judecatorul-cab-ciprian-ghita-dupa-
decizia-de-condamnare-a-fostui-sef-anaf-serban-pop-argumentata-cu-nevoia-indeplinirii-mcv-mental-ai-
schimbat-rob” si data sesizéarii instantei, s1 anume 07.10.2022 alaturi de continutul vatamator al acestora, care se
produce cu fiecare accesare a motorului de cautarea google dupa cuvintele cheic ####H #HiHHHHHE HHHHIHHH,
HHHHH HAHEHHEH, Judecator HHHHE HHHHIHH HHEHHEHHE, Judecator #HHHF HHAH#HH este Indeplinitd si conditia
urgentei masuri de blocare de la accesare temporard in aceastd maniera de cautare a celor doua articole.

in plus , se retine ci anterior sesizarii instantei , reclamantul s-a adresat apelantelor pentru a lua aceasti misura,
insd acestea nu au dat curs solicitarii.

Pentru aceste motive, tribunalul, constatand ca sentinta primei instante este legala si temeinicd, in temeiul
art.480 alin.1 Cod proc.civild va respinge apelurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de paratele GOOGLE LLC cu sediul social in 1600 Amphitheatre
Parkway Mountain View. CA 94043, Delaware, Statele Unite ale Americii, cod de identificare 3582691,
GOOGLE IRELAND LIMITED cu sediul social in ###### HOUSE, BARROW STREET, DUBLIN 4,
DO4E5WS5, Irlanda, cod de inregistrare 368047 g1 ##HH### #HHH#H### SRL cu sediul social in Bucuresti, Sectorul
3, Bulevardul #####H## ##H##H, Nr. 6-8, Cladirea Unirii View, Etaj 13, toate cu sediul ales la Societatea de
avocati HHHHHIHHE, #HHHH#H# 51 Asociatii SPARL , persoand desemnata cu primirea corespondentei
HHHHHAHHE HE# 1, In Bucuresti, #HHHEHHEHEHH# #HEHHE -, sector 2, cod postal 020021 impotriva
sentintei civile nr ###/14.10.2022, pronuntatad de Judecatoria Pitesti in dosarul nr ####/280/2022 intimat
fiind reclamantul ##### #ttHiH #itH###H#, domiciliat in Bucuresti, |
. 4 i, sector 5, CNLP. #HHHHHHHHHE.

Definitiva.

Pronuntatd astazi, 20.12.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte,
HHHH? HHHEHHE

Judecitor,
HEHHE B

Grefier,
HEH - HH

Red.#Ht
Dact.###HHH1/6 exp.
27.12.2022
Jud.#### M.C.Rusu
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