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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd im contencios administrativ si
fiscal formulatd de reclamanta DIANA IOVANOVICI-SOSOACA ifi contradictoriu cu parafii
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII si RAED
ARAFAT, avand ca obiect ,, anulare act administrativ - hor. n¥N4/12.01.2022 "

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, a raspiins reélamanta Diana lovanovici-
Sosoaca prin avocat, lipsind pératii Consiliul National pentfu‘€@ombaterea Discrimindrii si Raed
Arafat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul deedinta. care invedereaza faptul céd paratii
au depus intdmpinare la dosarul cauzei. dupa care:

Curtea constatd competenta materiald a Curgii degApel Bucuresti in solutionarea cauzei de
fata. conform art.131 cpciv. .

Curtea estimeaza durata procesului la Maxim @*luna de zile in aceastd fazd, conform
8 cpciv. .
Curtea constatd invocarea exceptiei lipSeicalifatii procesual pasive de citre paratul Raed
Arafat si prin urmare pune in discutie aceasta exceptie.

Aparatorul reclamantei, cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesual pasive, sustine
faptul cd prezentul act atacat este un at"administrativ, insd din perspectiva teoriei interesului
paratul Raed Arafat are aceasti calitate filnd'vorba de solutionarea pe fond a plangerii acestuia si
prin urmare solicitd mentinerea acesgiia in ptezenta cauza.

Curtea. observand hotirare@,CINCD'de la fila 110 a dosarului constatd ci petentul era
paratul Raed Arafat si numele su apareyin partea introductiva a hotarérii, considerand faptul ca
procesul a fost declansat de acesta,Sinse va derula in contradictoriu §i cu acesta, prin urmare va
respinge exceptia lipsei calitdgiiprocesual pasive a paratului Raed Arafat.

Curtea interpeleaza aparaterul reclamantei cu privire la probele solicitate in cauza.

Apdratorul reclamantei fnvedereaza faptul ci pana la acest moment nu a intrat in posesia
unui exemplar al intdmpingrii.

Curtea comunicd un“exemplar al intdmpindrii formulate de cétre paratul Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii catre aparitorul reclamantei, intdmpinarea formulata
de cétre paratul Raed Arafatfiind depusi la dosarul cauzei doar intr-un singur exemplar.

Apdératoruléreclamantei sustine faptul cd in ipoteza in care prezenta cauzd se va améana
pentru administrare ‘de probe sau din orice alt motiv va formula cerere de acces la dosarul
electronic si va lua cinostintd de intimpinarea paratului Raed Arafat.

Curteaspune'in discutie solicitarea reclamantei privind proba cu martor.

Apdrdterul reclamantei, cu privire la aceastd solicitare, sustine faptul cd asa cum se
observa dinsmotivarea prezentei contestatii unde se vorbeste despre contextul in care au avut loc
respectiveletafirmatii, respectiv in cadrul unui emisiunii tv din care martorul respectiv poate
relata atat perceptia sa subiectiva cét si contextul respectivelor afirmatii.

Curtea, fatd de aceasta solicitare, se considera lamurita cu inscrisurile care au fost depuse
la dosartil=cauzei pana la acest moment, apreciind ¢ nu mai este necesard administrarea probei
cusmartor, prin urmare respinge aceasti solicitare.

Nemaifiind alte solicitari din partea partilor, Curtea acordd cuvantul pe cererea de
chemare in judecats.
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Apiritorul reclamantei, cu privire la cererea de chemare in judecatd, sustine faptul ¢
aceasta este concentratd in principal pe nerespectarea procedurii in fata CNCD, unde reclamanta
a solicitat o améanare a cauzei pentru a-si pune la punct apérérile iar CNCD-ul a respins aceasta
solicitare desi cauza era la un prim termen de judecatd, iar in motivarea Hotérarii nr.14 prin care
a fost sanctionati reclamanta chiar se mentioneaza ca o amanare ar fi fost inutila intrucét aceasta
nu a mai ficut alte demersuri, reclamanta apreciind aceastd maniera de solutionate a respectivei
contestatii ca fiind ilegala.

Apidritorul reclamantei, din perspectiva interesului de a susfine, prezénta contestatie,
sustine faptul ca interesul este evident, in primul rdnd se incalca dublul gradsde jurisdictie, iar
dacd o astfel de decizie s-ar anula va fi aratat CNCD-ului ca prezenta‘eonduita pe care o are in
astfel de cazuri si care este constantd nu mai poate fi acceptatd, iar in al doilea rand ar obliga
CNCD-ul si efectueze o ascultare reald a partilor, iar deciziile ‘pe, caré¢'le emite si fie unele
substantiale care sd aibd argumentele tuturor partilor.

Apdratorul reclamantei sustine faptul ca aceasta a invecat aspecte care fin de dreptul la
exprimare al cetdteanului, libertatea de exprimare, implicityConsimtitd de prevederile
constitutionale, iar faptul cd limitele de exprimare in cadrul®unor demersuri jurnalistice sunt
considerabil mai mari decat cele dintr-un cadru privat, faptul ca persoanele publice care ocupa
functii publice se supun unei libertéti de exprimare mult mai“mari decat cele avute in vedere in
cazul unor persoane cu caracter privat, acestea sunt 0 Serie de argumentatii care au fost avute in
vedere in mod constant si de practica CJUE, iar prezenta“eontestatie face apel la acestea care
trebuie avute in vedere.

Apdratorul reclamantei sustine faptul ca de foarte multe ori CNCD-ul se margineste doar
sd constate in discursul public sanctionat existenfa pretinsei faptei ilicite in raport de norma
generald asumandu-si o pozitie de factori de eenzurd sociald, stabilind anumite limite care sunt la
fel arbitrarii ca in cazul Consiliului National%al Audiovizualului care au aceleasi gen de
manifestari, fara a se raporta la o norma obiectiva.

Apardtorul reclamantei, cu privire [awefefirea facutd de citre clienta sa catre paratul Raed
Arafat in sensul cd acesta ar fi fost condamnat la moarte in tara sa de origine, sustine faptul ca
acesta face parte din gruparea bahaiggrupare ce este interzisa in tara origine, iar acest aspect iar
crea paratului Raed Arafat ipotetice ptobleme in situatia in care ar fi analizatd aceasta aderenta la
aceastd grupare, apdratorul reclamatei intelegand sa invoce proba veritétii fatd de acest aspect,
care a dus la concluzia cd dac@ paratul Raed Arafat s-ar stabili in tara sa de origine ar avea
probleme cu legea de acolo, pedeapsa de aderenta la alte religii decét islamul fiind cea cu
moartea.

Aparétorul reclamantei Susfihe faptul cd din plangerea formulata de céitre paratul Raed
Arafat nu rezulta nici o vatamarémici a imaginii publice, nici a situatiei personale a acestuia.

Curtea interpeleazé,apdratorul reclamantei cu privire la individualizarea sanctiunii, in
sensul daca reclamanta ar fi de acord cu transformarea sanctiunii amenzii in avertisment, aspect
din care poate rezulta cafapta ar exista.

Aparatorul reclamantei, cu privire la acest aspect, sustine faptul ci aceasti solicitare ar
avea un caracter déssubsidiaritate, reclamanta fiind de acord cu transformarea sanctiunii amenzii
in avertisment doar in mésura in care s-ar aprecia cd faptele existi.

La interpelarea’instantei se aratd faptul cd reclamanta ar fi de acord cu transformarea
sanctiunii arfiénzii 1n avertisment intrucét si cealalta parte implicata a primit aceeasi sanctiune.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
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3 ' DISPUNE:

Amand pronuntarea la data de 05.10.2022.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea gr ntei, azi,
21.09.2022.

PRESEDINTE, EFIER,
Ispas Marius Cristian Prichindel Marinel
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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata fyconten¢ios administrativ si fiscal
formulatd de reclamanta DIANA IOVANOVICI-SOSOACA in, contradictoriu cu paratii
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII si RAED ARAFAT,
avand ca obiect ,, anulare act administrativ - hor. nr. 14/12.01.2022™

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publicad dim,data de 21.09.2022. conform celor
mentionate in incheierea de sedintd de la acea data. care face pdrte integrantad din prezenta. cnd
instanta. avand nevoie de timp pentru a delibera. a amé@nat pronuntarea pentru data de 05.10.2022,
cand in aceeasi compunere a pronuntat urmatoarele:

CUORTEAg

Potrivit art. 425 alin.1 lit.b) din Codul de preeedura civild, considerentele sentintei vor aréta
obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale patfilormexpunerea situatiei de fapt retinutd de instanta pe
baza probelor administrate. motivele dg fapt&i de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se
atdt motivele pentru care s-au admis. ¢fit siycel§pentru care s-au inléturat cererile partilor.

1. Cererea reclamantei
Prin cererea depusa s-a solicitat ‘amularea Hotdrarii CNCD nr. 14/12.01.2022, constatarea
inexistentei unei discrimindri sidrespingerea pe fond a acuzatiilor paratului. cu cheltuieli de judecata.
in esentd, sustinerile reclamantei,Diana Iovanovici-Sosoaca (DIS) sunt sintetizate in motive de
nelegalitate:
- existenta unor nereguli progedurale cu privire la refuzul de clasare al petitiei petentului care
nu Indeplinea anumite conditii de forma;
- omisiunea citdriila un neu termen de audieri, nefiind de acord cu judecata in lipsa;
- nelegalitatea si nulitatea probelor administrate de catre petentul Raed Arafat (RA);
- dreptul la demnitate gu a fost incalcat prin expresiile utilizate;
expresiilg, folosite nu au caracter rasist, au fost spuse intr-o emisiune TV cu context
definitoriu si fac parte din cadrul libertitii de exprimare (invoci in extenso jurisprudenta CEDO,
Handyside c. Marea, Britanie, Lingens c. Austria, Oberschlick c.Austria etc), raportat la faptul ca
discufia viza raporturi intre un avocat politician si alt politician.
In dféptrarth20 alin.9, 10 din OG nr. 137/2000.

2. Apararile formulate in cauzi si rispunsul la intAmpinare

Prindlntampinarea depusi s-a solicitat respingerea cererii.
PéaratulR A s-a apdrat sustindnd mai intdi ca nu are calitate procesuala pasiva.
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Pe fond a apreciat ca afirmatiile facute de reclamanta in emisiunea postului Roménia TV din
data de 31.01.2021 erau denigratoare cu privire la nationalitatea sa, apte de a favoriza excluderea si
supunerea sa la un tratament injust.

Considera ca afirmatiile reclamantei sunt o discriminare, intruct au creat o deosebire pe
criteriul originii.

in drept, OG nr. 137/2000.

Prin intﬁmpinarea depusa de CNCD s-a solicitat respingerea cererii:

In esenta, paratul a aritat ci toate criticile sunt neintemeiatg, apreeiind ca eventualele
nereguli ale procedurii administrative din fata CNCD nu pot atrage nulitatea hotararii. Considera ca
a existat o discriminare rasiald a paratului, maniera de caracterizare fiind peiorativa, depreciativa.

3. Aspecte procedurale

Cu privire la exceptii, s-a constatat ca exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratului
RA nu este intemeiatd. Pératul figura ca petent in cadrul Hetararii"CNCD nr. 14/12.01.2022 si
motivarea hotararii face referiri la aspecte legate de calitatea/paratului care au condus la pronuntarea
solutiei. Calitatea procesuald pasiva nu este doar a organultinadministrativ, dar si a petentilor care
au determinat hotérarea atacatd, a cirei motivare este intrinsec legatd de argumente referitoare la
persoana celui care a reclamat pretinsa discriminare.

S-a administrat proba cu inscrisuri.

4. Examinind actele dosarului si dispozitiile legale, instanta retine urmiitoarele;

4.1 In fapt, se retin urmétoarele aspecte:

Actul atacat este Hotardrea CNCD nr. 14/12.01.2022 care, in urma sesizarii paratului RA, a
constatat cd afirmatiile reclamantei DIS™diny,cddrul emisiunilor postului Roméania TV din
31.01.2021, 15.03.2021, 16.03.2021 reprezinta discriminare conform art. 2 alin.1 coroborat cu art.
15 din OG nr. 137/2000 si i-a aplicat amenda cemftraventionala in cuantum de 5000 lei.

Afirmatiile retinute sunt urméatoarcIc;

- ,.de ce nu se duce domnul Raed Atafat in tara lui de bastina”;

- ,,vorbeste despre dansul la persoana a-I11-a, probabil i se trage din limba térii sale natale”;

- ,,nu stiu cum domnul Raed Aratat gi-a luat examenul de cetétenie”;

- ,.traddtorii nu au ce cautanin Roménia”.
Afirmatiile nu sunt negate, insctistrile si CD-ul cu emisiunea video nu au ficut obiectul unei
contestari.

Paratul CNCD a avat in vedere cauzele Timishev contra Rusiei, Glimmerveen si Hagenbeek
c. Olandei, Norwood c.Regatului Unit si Budinova si Chaprazov c¢. Bulgariei, pentru a constata ci
criteriul de diferentiere ®ste cel al originii, paratul RA fiind considerat ca avand origini strdine si ca
afirmatiile analizate sunt de"naturd sa atingd demnitatea, sd creeze o atmosferd de intimidare,
degradantd, pe criteriul originii.

4.2 Analizajinstantei

Curtea de Apel are in vedere criticile sintetizate in probleme de nelegalitate:

1. neregularititile formale ale cererii paratului RA erau aparente si nu puteau conduce la
anularea hotarérii;

2, sferain care s-au realizat afirmatiile era de naturd politica;

3. dacd jurisprudenta invocata de CNCD avea o pertinenta suficienta;

4. daca sunt intrunite elementele constitutive ale unei discriminari in sensul art.2 din OG
nr.qk37/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
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1*  Cu privire la neregularitatile cererii pardtului RA, reclamanta a aritat cd s-ar fi impus
clasarea acesteia pentru neprecizarea calitdtii ,.petentului”, ca ar fi trebuit citatd din nou la audieri, nefiind
de acord cu judecata in lipsa si cd probele administrate ar fi nelegale.

Instanta a constatat ¢a aceste neregularititi sunt aparente si nu constituie motive de anulare a
Hotararii CNCD nr. 14/12.01.2022, intrucét petitia initiald a paratului RA indica faptul"ed se referd la
calitatea sa de persoani fizicd si nu este in numele unei institutii, ci se referea la/ reclamanta DIS in
calitatea sa de avocat si om politic.

Nu a rezultat o vatimare procesuald, in conditiile art.175 cpciv. in cdzul)in care procedura
administrativ jurisdictionald a CNCD a continuat in lipsa reclamantei. OG nrl37/2000 nu prevedea
posibilitatea anuldrii actului emis pentru faptul ci persoana reclamatd nu s-a prezentat personal in fafa
comisiei, procedura avand o flexibilitate care asigura transmiterea de apérdri inascris, solutionarea,
emiterea actului si prezentarea reclamantei eventual in fata instantei pentru a-si susgine apdrarea.

Cu privire la probe, nu s-a demonstrat o nelegalitate in administraréa agestofa.

2. Referitor la sfera in care s-au realizat afirmatiile respective

Curtea a constatat ca reclamanta DIS este avocat. senator afiligtumei formatiuni politice. Paratul RA
este secretar de stat in MAIL sef al Departamentului pentru Situatii de®Urgentd, o functie de naturd
politica.

Discutiile in care s-au facut afirmatiile erau intr-un comext politic si in momente de nervozitate
sociala. in care o parte a societatii si reclamanta criticau ..maSurile%logice si fard suport stiintific luate de
Comitetul National pentru Situatii de Urgentd™ implicat il Tuptamanti-COVID-19 si din care paratul RA
facea parte.

Presa relata ca ..Diana Sosoaci a catalogat drept o Mascdfada masurile aplicate de Guvern pentru a
limita raspandirea COVID-19. De asemenea. senatoarea exclusi din grupul AUR nu a ezitat sd-1 atace pe
medicul Raed Arafat, secretat de stat in Ministerul de Jatern€. despre care a spus cd "std pe un scaun si
atat face" si ia "masuri ilogice care nu au la baza nicio dovada stiintifica"'.

Reclamanta era antivaccinisti si ducea o campanie’impotriva vaccinarii’, pentru ¢a vaccinarea nu
avea o fundamentare stiintifica initiald, existand si“ififormatii contradictorii cu referire la faptul ca
directorul companiei producatoare a vaccinului nis-a vaccinat.’ Deci vaccinul avea atunci chestiuni de
credibilitate. :

Astfel. apare ci exista in societate [3%€el floment o stare de nervozitate, un refuz la vaccinare,
pentru ¢a nu se putea oferi o fundament@eg, stiinfificd privind eficienta reald a acestui vaccin, mai mult
decat recomandarea producétorului din dofgerful pharma. De altfel. subiectul vaccinirii avea si o latura
spirationistd la acel moment in s6¢iEtared. . Totul este 0 mascaradd pentru imbogétirea unora, pentru
irea big pharma.™

Deci afirmatiile reclamantej avocatgi om politic preluau totusi o nervozitate existenta in societate si
se indreptau catre autoritate, inclusingitz€ paratul RA. sef al Departamentului pentru Situatii de Urgenta.

Aceste afirmatii nu s-au realizat intre persoane civile. fara functii politice, ci de la om politic cétre
alt politician. Prin urmare, aceste afirmatii preluau o nemultumire sociala si sunt realizate pe scena

politicd. avand un scop pelitic, respectiv clarificarea de autorititi a necesititii reale a vaccindrii si a
restrictiilor impuse.

1 1. ) : ¥ " g s . - o ol g . 5 g
https:/www.romaniatv.nét/diana-sosoaca-atac-furibund-la-adresa-lui-raed-arafat-nici-in-burkina-faso-un-secretar-de-
stat-nu-conduce-tara~totul-este-o-mascarada 5353433 .humnl

2 . A, oy e Bl 5 SR o 0 .
https://www.digi24 ro/stiri/actualitate/politica’diana-sosoaca-anchetata-de-diicot-pentru-ca-a-blocat-vaccinarea-intr-
un-centru-din-1asi=;73944 |

% , o e 5 % s 3 ; v )
https:!/www.d151124.r(),.-‘st11'1/exteme!d11'ect0ru1—phzer-nu-s-a—vaccmabmca—antl—cowd—nu-pot-sa—ma-bau—m-fatan

https://www.romaniatv.net'diana-sosoaca-atac-furibund-la-adresa-lui-racd-arafat-nici-in-burkina-faso-un-secretar-de-
stat-nu-conduce-tara-totul-este-o-mascarada_5353433.html
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35 Referitor la jurisprudenta CEDO invocatd de CNCD, din considerentele respectivelor
cauze s-a constatat cd nu sunt concludente pentru retinerea contraventiei:

- Timishev contra Rusiei e principalul caz invocat de CNCD, dar in acea, spetd un avocat
cecen din Groznii, dupa distrugerea orasului de rusi in 1994, s-a confiuntat cu o discriminare
cand a incercat si-si inregistreze resedinta in Nalchik, sudul Rusiei. Insa cazul nu a avut in
vedere libertatea de exprimare in sfera politica sau intre politicieni‘dinjaceeasi tar;

- Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei are ca premise cazul unui comtabil olandez care in
1974 a devenit presedintele unui mic partid olandez cu scopuri naziste ,,Nederlandse Volks
Unie” al carui statut afirma ca ,,interesele statului sunt/mai bine servite de o populatie
omogend, decat de un mix de rase”. in anul 1977 presedifitelg partidului a fost condamnat la
inchisoare pentru distribuirea de manifeste de discriminare rasiald indreptate impotriva
wsutelor de mii de surinamezi, turci si alfi muncitori carédrebuie indepartati din tard pentru a
a se face ordine”.

Curtea a considerat ca nici acest caz invocat nu este un temei potrivit pentru situatia factuald
a reclamantei.

- in cazul Norwood c.Regatului Unit din nou datele erau diferite si extrem de radicale:
Norwood, membru al unui partid politic de extremd dreapta, a plasat un afis pe fereastra
apartamentului siu care cerea eliminarea tufuror musulmanilor din Marea Britanie. Mai
exact, afisul a constituit un atac vehement impotfiva unui grup religios, implicnd cd fiecare
musulman a fost vinovat de un grav act de terorism, care este incompatibil cu valorile
proclamate de Conventia Europeand aDrepturilor Omului.

- Budinova si Chaprazov c. Bulgariei estedin caz invocat gresit de CNCD. pentru ca liderul
unui partid facea afirmatii rasiste"impetriva unor grupuri etnice: reclamantii care erau evrei
(Doamna Behar, Doamna Gutman) si romi (Doamna Budinova, Domnul Chaprazov) I-au
chemat pe politicianul xenofob, V. Siderov, liderul partidului Ataka, in instantd pentru
propaganda sa extremi 4mpoOtriva comunititilor lor. Instantele le-au respins cererile,
acordand prioritate libertatii “de’ exprimare a lui Siderov. Curtea Europeand a criticat
instantele bulgare, pentru'camu au examinat efectiv cererile partilor.

Deci in nici unul dintre cazurile'mentionate de CNCD ca baza a considerentelor actului atacat nu se
regasesc aceleasi date de fapt. Rrin urmare, nici problemele de drept nu pot fi considerate similare si
nu ar trebui utilizate fragmente notionale pentru a construi din cazuri diferite o contraventie de
discriminare pentru o persoand care se afld intr-o altd situatie premisa.

4. Referitor la elemenftele constitutive ale unei discriminéri in sensul art.2 din OG nr. 137/2000
privind prevenireay si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, in spetd art.2 este gresit
interpretat de CNED.

Textul arth2 face referire la scop sau efect, pe care afirmatiile reclamantei nu le-au urmarit,
deoarece contextul'real al discutiei era daci politicienii implicati in aprobarea vaccinarii anti-Covid
urmaresc, cu adevarat interesele cetdtenilor romani, intr-un climat general de neincredere sociald
initiald in‘utilitatea vaccinarii: ,,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientate sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o
catégorie \defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau_efect restringerea,
inldtukarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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*  Avand in vedere ca expresiile utilizate erau realizate pe scena politica, intre doi politicieni,
instanta considera ca limbajul folosit nu realiza o discriminare, deoarece nu s-a prezentat un alt caz
similar in care reclamanta si facd o deosebire sau diferentiere.

Fiind in discutie un interes public, problemele dacd vaccinarea era utild si dacad limitarea
libertatilor cetitenesti era necesard reprezentau ocazii de ostilitate intre participantii de pe scena
politicd in momente in care la nivel mondial nu exista o majoritate de opinii [cu privite la limitele
libertatilor cetatenesti, necesitatea vaccinarii si cu privire la care vaccinuri s se aghizifioneze.

Prin urmare, se poate aprecia ci expresiile folosite de reclamanti nu/se pot incadra perfect ca
o discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000.

Nici conditiile generale de propagandi, instigare la urd, de scop de atingere a demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare samofensatoare ale art. 15 din
OG nr. 137/2000 nu sunt indeplinite in totalitate, fiindca textul are i vederevo continuitate evidentd
intr-un anumit comportament. Or, aceastd continuitate trebuie si se demonstreze si din interactiuni
variate ale persoanelor vizate, nu doar cu ocazia unor dezbateri referitoare la aceleasi probleme
politice legitime, referitoare la limitarea libertitilor cetatenesti denedtre organul din care pératul
fécea parte sau de necesitatea vaccinarii impotriva efectelor uei pandemii.

Dimpotriva. declaratiile reclamantei se pliau totusi pe o nemmltumire a societétii in legétura
cu informatiile limitate puse la dispozitia publicului in legdtusd cu garantiile de eficienta ale acestor
vaccinuri si se inscriu in libertatea de exprimare prevazuta de art®0 alin.1 din CEDO, explicata prin
hotardrile pronuntate in cauzele Handyside c. RegafultfigUnit. Jersild c. Danemarcei, Vogt c.
Germaniei. Castells ¢. Spaniei. Desjardin c. Frantei. gutandu-se¢ admite o anumita doza de exagerare
si provocare intre politicieni in probleme de intefgsgfublic. chiar prin expresii care ar putea fi
considerate polemice sau chiar lipsite de maswgd pggflan personal (Lopes Gomes de Silva
c.Portugaliei: ..."chiar dacd expresiile folosite de @dtre reclamant pot fi considerate ca fiind
polemice, ele nu pot fi considerate ca fiind yffNatac Id)persoand gratuit. intrucdt reclamantul le-a
dat o explicatie obiectiva. In astfel de situafif’. estedfievitabil ca invectiva politicd sd nu priveascd in
egald masurd si planul personal”.

Desi 1n unele cazuri de mai sus erdnsdiscutie libertatea de exprimare a unui jurnalist, cu atét
mai mult ar putea fi invocat argumentul deze€i de exagerare si provocare de cétre politicienii care
urmdresc clarificarea unor situatii de grdine publica aflate in competenta unui adversar politic, cum
este cazul in speta. '

Primele trei expresii (.dgyce NMipgSe duce domnul Raed Arafat in tara lui de bastind™;
..vorbeste despre dansul la persoanad®kll-a. probabil i se trage din limba tarii sale natale™, ..nu stiu
cum domnul Raed Arafat si-agluat examenul de cetdtenie™) au legéturd cu originea paratului, dar
sunt in principal critici lingyistieg in legiturd contextuald cu abilitatea pérdtului de a explica
plauzibil fundamentele stiintifieg, ale vaccindri anti-covid si ale restrictiilor aduse libertatilor
cetdtenesti la acel moment

Ultima expresie ..tradaférii nu au ce cduta in Romaénia™ este genericd, nu i se atribuie
paratului RA aceasta etichetd. pentru ci oricum din nici un act sau situatie nu au rezultat abateri ale
acestuia care sa poatd fi comparate cu acte de tridare.

Potrivit CED@. criteriile aplicate pentru evaluarea activitatilor politice ale unei persoane din
punct de vedere moral sunt diferite de cele necesare pentru stabilirea sivarsirii unei infractiuni (pct.
43 al cauzei Scharsach si News Verlagsgesellschaft impotriva Austriei; a se vedea, de asemenea,

Unabhéngige dnitiative Informationsvielfalt impotriva Austriei, pct. 46; Brosa impotriva Germaniei,
pct. 48).

In astfel"dessituatii, paratul RA poate avea o tolerantd mai mare fatd de discutii care au ca
scop clarificareéa unor probleme de interes public, atunci ¢dnd detine o functie politica si atributii in
domeniulirespectiv.

in.cauza Lingens impotriva Austriei, Curtea a afirmat principiul privind personalititile
politice‘eare, in mod inevitabil si constient, se expun controlarii atente a faptelor si gesturilor lor
atat de ¢#tre jurnalisti, cét si de cétre masa cetatenilor; prin urmare, acestia trebuie sa dea dovada de
o tolerantd mai mare (pct. 42; a se vedea, de asemenea, Nadtoka impotriva Rusiei, pct. 42).
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Pentru aceste motive expuse la pct.1-4, cererea reclamantei va fi admis2, va fi, anulatd
Hotérarea CNCD nr. 14/12.01.2022 si se va constata inexistenta unui caz de discriminare.

Cu privire la cheltuieli, in temeiul art. 453 cpciv., va obliga paratul CNCD si plateasca
reclamantei 50 lei taxa judiciard de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamanta Diana Iovanovici-§esoacd cu domiciliul in
in comntradictoriu cu paratii Consiliul

National pentru Combaterea Discriminirii cu sediul in Bueuresti/ sector 1, Piata Valter
Maracineanu nr. 1-3, si Raed Arafat in Bucuresti, cu sediul alessla Departamentul pentru Situatii de
Urgentd in Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti.

Anuleazd Hotdrarea CNCD nr. 14/12.01.2022 si “eonstatd inexistenta unui caz de
discriminare.

Obliga paratul CNCD sa plateasca reclamantei 50 lei'taxa judiciara de timbru.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, depus la s¢diul acestei instante.

Pronuntata azi 05.10.2022 prin punerea solutiei’la dispozitia partilor prin grefa instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
Ispas Marius-Cristian Prichindel Marinel

red. IMC
2 ex.
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