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ESCAL

Pentru astizi fiind aménatd judecarea cauzei Contencios adfhinistrativ si fiscal privind
pe reclamant O.C.H.R. si pe parat MINISTERUL SANATATII/avand'ea obiect comunicare
informatii de interes public (Legea Nr.544/2001) ADRESA 313/0540.2020.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicandin data de 11.05.2021,
find consemnate in incheierea de sedintd de la aceea datd, parte integranti din prezenta, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amiénat pronuniarea pentru data de
26.05.2021, cand in aceeasi compunere, a hotarét urmdtoarele:

INSTANTA

Asupra cauzei de fata:

Prin cererea de chemare in judecata infegistfata pe rolul acestei instante la data de
03.12.2020, reclamanta O.C.H.R., in contradictoriu ¢u parétul MINISTERUL SANATATI], a
solicitat instantei ca, prin hotirérea ce o vapronunia sa dispund obligarea paratului la punerea

la_dispozitie a informatiilor de interes public selicitate prin adresa nr. 313/05.10.2020, si
anume numirul de pacienti care au contactat vifusul SARS COV-2 in spitalele din Romania
incepand cu data de 27.02.2020 si panain prézent si care este numarul de pacienii decedati
care au contactat virusul SARS COV-2 in spitale in aceeasi perioada, obligarea paratului la
plata de daune morale in cuantumde 1000/Ron si obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest proces. :

n motivare, s-a aratat ca, in*fapt, la data de 05.10.2020, reclamanta a sesizat parétul cu
adresa nr. 313/05.10.2020 prin care'a solicitat sé-i fie puse la dispozitie informatiile de interes
public ce fac obiectul primuluiscapat de cerere al acestei actiuni, cu obligatia acestuia de a
rasounde in termen legal. La aceasta sesizare, reclamanta a mentionat ca paratul era obligat sa
dea curs acestei sesizirippaltfel devenind incidente dispozitiile art. 1, alin. 1 din Legea nr.
554/2004. Mai mult, conform dispozitiilor Hotararii nr. 144 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii se prevede, printre altele cd paratul trebuie sa colaboreze
cu reprezentantii autorit&tilor administraiei publice centrale si locale, cu cei ai societitii civile

si cu mass-media fnyscopul educatiei pentru sindtate a populafiei si adoptarii unui stil de viata
sandtos. Aceasta,a nawaratat ca in art. 1 din Hotarérea nr. 1414/2009 se specifica faptul ca ,,se
infiinteazd Institutul National de Sanatate Public, institutie publica cu personalitate j 'd'” 5
aflata in subordinea paratului. SAUCICa,

In continuare, reclamanta a sustinut ca raspunsul oferit a Ara
de un email“de.cateva randuri in care s-a mentioI;nt ca arer;)oiieb?ia’:;rtee; Z?tae:;e;(?prezentaF
organism aflat sub coordonarea Departamentului pentru Situatii de Urgenta, si an resa unui
de: Cqmunicare Strategica. Din punctul de vedere al reclamantei péra?ltu,l$ = pul
atitudine care reprezintd un afront grav adus societatii civile, avand i,n vede ; ma_rusfesta} -

1ege‘1mre‘;\zu. virusiuldSARS COV-2 ce a cauzat un numar mare de decese Slbserstan
ai mult decat atat, reclama: i 3 e i
este vadit abuziv, pentru ca informafgial;1 scc?lrilcs:ilgi;atniasfnf?‘zzlmietec(I))r;ilrlinrl:arita 1n11°0rma¢iilor
e . g : ortar i
general de reglementare a informatiilor publice. Dreptul la informatie, prevgzut d: Caorrlztgifcum;lil;



o tal in baza ciruia persoanele se pot dezvolta spiri,..
Romaniei este un drept fundamen Pifitug,

informatie. ] o
accesulil::‘ Seen o8 It)riveste al doilea capit de cerere referitor la admisibilitatea daunelor Morale

de catre alte entitati in afara pers.ognelor fizice, preVedeflle t;m 253 allm ;4) din Codul civil
"De asemenea, persoana prejudiciata poatq cere despédgubiri sau, ug €az, O reparatie

atrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatlilmonlal, ce ba .fost cauzat, acd vitidmarea este
Ii)mputabilél autorului faptei prejudiciabile. In ageste cazuri, c(iir.eptél ;al ac'tll'llni I;isgeosztiqzﬁz
prescriptiel extinctive." corobgrate cuvpreved.erlle Art: 257 din { ;o u 1clVl1 p tl
prezentului titlu se aplicd prin asemanare $l1 drepturllof an:.patrl.mo.m.a e ale piersoane or
juridice. ”, stabilesc vocatia persoanei juridice in sensul apardril prejudiciului moral. Pentru a
Antari acest lucru, reclamanta a apelat la jurisprudenta Curfii Europene a DArept.urAllor Omului,
si anume Cauza Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba Iulia fmipofriva’ Roméniei, in care statul
romén a fost obligat la plata daunelor morale cétre reclamanta. ;

in drept a invocat dispozitiile Legea 554/2004, Legea 544/2001, art. 252, 253, 257
NCC, art. 31 Constitutia Romaniei, Ordinul nr.74521/2020, Hotararea nr 1414/2009, cauza
Parohia Greco-Catolici Sfantul Vasile Polonp-cerereaar. 65965/01.

La data de 25.01.2021, paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat instantei ca,
prin hotdrdrea ce o va pronunfa si dispund respingerea cerererii de chemare In judecatd, ca
neintemeiata.

in aparare, paratul a invocat admitereas/€xceptiei netimbrarii cererii, a exceptiei
raménerii fara obiect a cererii de chemare 4n,judecatd si a exceptiei lipsei de interes in
formularea cererii impotriva Ministerului Sanataii.

Astfel, in ceea ce priveste exceptigwnetimbrarii, paratul a ardtat cd este o excepfie de
procedurd, are caracter peremptoriu, iar potrivitiart. 7 din OUG nr. 80/2013 ,,Actiunile privind

stabilirea §i acordarea de despagubiri pentrusdaunele morale aduse onoarei, demnitétii sau
reputatiei unei persoane fizice se taxeaza™“cu 100 lei. Acesta a considerat cd in speta,
reclamanta solicitd si daune moralefin suma de 1.000 lei, fard a face dovada achitérii taxei de
timbru aferente conform O.U.G. nr. 80/2013. ;

Referitor la admiterea exceptiei’ lipsei de obiect, pardtul a sustinut c3, in data de
08.10.2020 Directia relatii cu“presa, afaceri europene din cadrul acestuia a transmis un
raspuns privind acest aspect cétre teclamantd, chiar anterior introducerii cererii de chemare in
judecatd i s-a raspuns reclamantului prin adresa respectiva, asadar, cererea de chemare in
judecatd a riméanand fara obieet, |

In ceea ce priveste.exceptia lipsei de interes, paratul a sustinut ca invocarea aspectelor
privind ocrotirea sanitatii constituie expresia unui interes public afirmat de reclamanti, fara
Insa ca acesta si decurgi logic din incilcarea vreunui drept subiectiv al sdu ori a unui interes
legitim privat propriu. Mdi mult, orice apirare formulatd de reclamantd privind drepturile
terfelor persoane niieste‘in legatura cu drepturile sale subiective sau interesle legitime private
ale O.C.H.R., a§@"eanu poate sustine in mod legal temeinicia actiunii. .

De asemenea, potrivit art, 33 din Codul de procedurd civila, interesul trel?u1e sd
indeplineasciurmatoarele cerinte: si fie determinat, sa fie legitim, sd fie personal si sa fie
nascut si actual¥iar in cauza dedusa judecdtii, acesta nu este legitim deoe}re_:ce, Qm moment ce
reclamanta a.solicitat obligarea acestuia la comunicarea informatiilor SOll'Cltate iar prin a;ihres?
313/05:102020 a solicitat si daune morale in cuantum de 1.000 lei, motivdnd refuzu

S ki, : =i e legitim
paratului'de a raspunde la solicitarea formulata, paratul a sustinut ca 1ptere]stul 11:[1l ;it acegleasi
deoarece™reéclamantul a primit raspuns la solicitarea transmisa. Mai mult. p

motive Ya invocat si prevederile art. 8 din Legea nr. 554}/2094. hreal e, 3 din 24:02.2020
’Referitor la fondul cauzei, paratul a ardtat ca prin Hotarar ]

¥ . A irea $i
itatii entie in prevenirea
privind aprobarea masurilor necesare cresterii capacitatii de Interv t ios
combaterea infectiilor cu nou

. icare Strate
MGoronavirtis, 2 fost g Gr}%pu!vc;fldceo\fglulﬁ}a pandemiel la
i toate informail pri . tansmis
e la CNCCI si INSP : : ; mare, care este
Ca:l'e 1arle;‘o'1}ﬂ’de ac(;cs)l::tzs‘edcomunicé sub forma unul buletin de infor:
nivelul tarii, 1ar a
zilnic la ora 13:00.



" Mai mult, pe site-ul Ministerului Sanatatii la rubrica comunicate de presd, sunt

P g transmise zilnic informarile comunicate de Grupul de Comunicare Strategica cu privire la
evolufia pandemiei pe teritoriul tarii.

Parétul a mentionat ca in data de 08.10.2020 a transmis un raspuns privind acest aspect
catre O.C.H.R., prin care i s-a aritat reclamantei ca informatiile solicitatestrebuie si se
adreseze Grupului de Comunicare Strategica, acesta fiind defindtorul a€estor informatii.
Asadar, informatiile solicitate fac referire la atributiile Grupului de Comunicare Strategica in
coordonarea Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgéntd si_nu priveste
activitdtile sau rezultd din activitifile Ministrului Sénatatii si drepturile invocate de
reclamanta.

in ceea ce priveste acordarea daunelor morale, paratul a constatat ci prejudiciul moral
trebuie sd izvorasca din vétdmarea unui drept recunoscut de legesau a unui interes legitim,
prin emiterea de cdtre Ministerul Sanatitii a unui act administrativAimilateral. De asemenea,
acesta a invocat §i Decizia nr. 2356/20.04.2011 pronuntati «de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin care a aritat ci daunele morale sunt apreciate £a reprezentind atingerea adusa
existentei fizice a persoanei, integritatii corporale si sanatafiiy, cinstei, demnitatii si onoarei,
prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despégubiri nu est€ suficientd stabilirea culpei
autoritafii, ci trebuie dovedite daunele morale suferite. Subracest aspect, partea care solicita
acordarea daunelor morale este obligati sa dovedeascd/producerea prejudiciului i legatura de
cauzalitate dintre prejudiciu si fapta autoritatii.

In aceastad spetd, parétul a aratat ca cerintele pfivind acordarea prejudiciilor nu sunt
dovedite, acesta nefiind cert si dovedit de citre recldmant. Pentru existenta raspunderii civile
delictuale este absolut necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu si existe un raport de
cauzalitate, respectiv, prejudiciul cauzat unei anumite persoane si fie consecinta faptei ilicite
savarsite de o altd persoand. De asemenea, stabilired cuantumului despagubirilor presupune o
apreciere subiectiva din partea judecitorului care, ins3, trebuie sa aiba in vedere anumite

criterii obiective.

= —In-altd ordine de idei, parétul a invecat dispozitiile Deciziei nr. 5036/16.11.2010 a
Inaltei Curfi de Casatie si Justifie potrivit cirora cererea de despagubire pentru vitimarea
produsd prin emiterea unui act administfatiy nelegal, formulati in temeiul art. 19 din Legea
554/2004, este conditionati de indéplinirea’cumulativi a urmitoarelor conditii: existenta unui
act administrativ nelegal anulat de instanta, producerea unui prejudiciu si dovedirea legiturii
de cauzalitate intre actul administrativ nelegal si prejudiciul suferit de reclamants.

Dauna morala consti ifisatingerea adusa valorilor care definesc personalitatea umana,
valori care se referd la existenta fizici a omului, sinitatea si integritatea corporala, la cinste,
demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare, or reclamanta este o persoani
juridica. Paratul a mentionat ca in lipsa dovedirii legaturii de cauzalitate dintre o actiune a
acesteia, rdspunsul fiind justifiéat prin prisma prevederilor legale detaliate in intdmpinare si
producerea pretinsuluiyprejudiciu, acesta nu poate fi obligat la plata daunelor morale.

Pérétul a solicitatyjudecarea cauzei si in lips, potrivit art. 223 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

In drept a“invodat dispozitiile art. 205 §i urmdtoarele din Codul de procedura civila,
Legea nr. 95/2006;H.G. nr. 144/2010, Legea nr. 554/2004.

In dovédire-a‘anexat inscrisuri.

Analizand.actele si lucrarile cauzei, instanta retine urmatoarele =

In fapt, la data de 05.10.2020, reclamanta a formulat cerere de informatii publice prin
adresa nre313/05.10.2020, solicitdnd sa i se comunice » 1.Care este numarul de pacienti care
au contactat, virusul SARS COV-2 in spitalele din Romania incepand cu data de 27 februarie
2020 si pana’in prezent si care este numirul de pacienti decedati care au contactat virusul
SARS COV-2 in spitale in aceeasi perioada? ”.

In data de 08.10.2020 Directia relafii cu presa, afaceri europene din cadrul acestuia a

faspuns reclamantei ca datele solicitate sunt disponibile in buletinele informative, care sunt

uPdatate_zilnic pe site urile oficiale, in flecare zi la ora 13:00, fiind postate si actualizate
datele privind evolutia COVID-19 pe teritoriul Romaniei.

S



Pentru mai multe informatii referitoare la numérul de pacienti din data de 27 g,

2020 pana in prezent, paratul in
Strategica deoarece €l comunica si
In baza art. 248 c.p.c., instan
In ce priveste exceptia de net
22 (1) In cazul in care o persoand
prezenta lege, aceasta poate face plangere

in a carei raza teritoriala domiciliaza sau i (
al institutiei publice. Plangerea s¢ face in termen de 30 de zile dé ]

prevazut la art. 7. R ; N . : -
(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze 1nfonnat111e de

interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau pétrimoniale.
(3) Hotararea tribunalului este supusa recursului.
(4) Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.
(5) Atat plangerea, cat si recursul se judeca in instanta,

scutite de taxa de timbru. ---------- » . )
Din textele de mai sus, se constata ca plangerea fortnulata in baza Legii 544/2001 este

scutita de plata taxei de timbru in ce priveste toatg capetele de cerere formulate.

Ca urmare, exceptia de netimbrare se va fespinge ca neintemeiata.

In ce priveste exceptia ramanerii fapa obiect a cauzei, invocata, instanta retine ca,
potrivit art. 32 lit. ¢) C. pr. civ. oricine pretindedin drept impotriva unei alte persoane trebuie

si facd o cerere inaintea instanfei competente.
In speta dedusa judecatii, obiectul cereriiformulate de reclamanta era comunicarea unor

informatii de catre institutia parata catrg feclamanta.
Nu avea relevanta sub acest aspect daea, in mod informal, reclamanta a cunoscut o parte

din informatiile solicitate, Legea 544/2001 feconditionand rezolvarea cererilor de informatii
publice de nedetinerea acestor idformatii de catre petenta dintr-o alta sursa, formala sau
informala.

Cererea ar fi ramas fara obieet daca parata ii comunica efectiv reclamantei informatiile

solicitate, in aceasta situatie pretentia/oncreta a reclamantei fiind solutionata efectiv.

Intrucat nu acesta este,cazul in speta, parata refuzand sa ii comunice reclamantei

informatia concreta solicitatajastfel incat instanta va respinge exceptia ramanerii fara obiect

invocata. ,
In ce priveste exceptia lipsei de interes si fondul cauzei, instanta retine ca, potrivit

art. 1 si 2 al.1 lit. a sib din Legea 544/2001:
JArt. 1. - Accestlddiber si neingradit al persoanei la orice informafii de interes public,

definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor
a Roméniei §1 cu

dintre persoane si ‘auforitdfile publice, in conformitate cu Constitui
documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei.

Art.@w=, [n.sensul prezentei legi:

a) primautoritate sau institutie publicd se infe
ce utilizéaza “$aw administreazd resurse financiare publice, orice r
reglementati,de Legea societafilor nr. 31/1990, republicata, cu mo
ulterioare, aflatd sub autoritatea sau, dupa caz, in coordonarea ori in subordinea unei autorit.é;i
publice“eentrale sau locale si la care statul roman sau, dupad caz, o unitate administrativ-
teritoriald este actionar unic ori majoritar, precum si orice operator sau operator regional,
astfel Gum acestia sunt definifi in Legea serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 5 1/2Q06,
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare. De asemenca, se supun Pre"edle”lé’;
prezentei legi partidele politice, federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale

utilitate publica, care beneficiaz de finanfare din bani publici; : -
b) prin informatie de interes public se infelege orice mfgrmg{{e ?iirgifgrrézfge
activitatile sau rezultd din activitatile unei autoritati publice sau glstltutll publice,
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiel; A
De asemenea. potrivit dispozitiilor art. 6 _7 din Legea 544/2001:

dica reclamantei sa se adreseze Grupului de COmu:‘;‘
E\r(‘_

centralizeazi zilnic aceste date.

ta va analiza cu prioritate exceptiile invocate in cauza.
imbrare, potrivit art. 22 din Legea 554/2004 ,,Articolul
se considera vatamata in dreptutilévsale, prevazute in
]a sectia de contencios administrativ a tribunalului

n a carel raza teritoriala sevafla sediul autoritatii ori
a datarexpirarii termenului

in procedura de urgenta, si sunt

lege orice autoritate ori institutie publica
egie autonoma, societate
dificarile si completarile



L m Art. 6_. - Sl) Orlf:ef.persoané are dreptul sd solicite i s obtina de la autoritifile si
institutiile publice, n ?ond.lt.ule prezentei legi, informatiile de interes public. |
(2) Autoritatile §i institutiile publice sunt obligate si asigure persoanelor, la cererea
acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau verbal.
(3) Solicitarea in scris a informatiilor de interes public cupfinde urmdtoarele
elemente:

a) autoritatea sau institufia publica la care se adreseaza cererea;

b) informatia solicitatd, astfel incat si permita autoritifii sausinstitutiei publice

identificarea informatiei de interes public;

¢) numele, prenumele §i semnétura solicitantului, precym si adresa la care se solicitd
primirea raspunsului.

Art. 7. - (1) Autoritatile si instituiile publice au gbligatia,si raspunda in scris la
solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile Safi, dupi caz, in cel mult 30 de
zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor
documentare si de urgenta solicitérii. in cazul in care dfirata neesara pentru identificarea si
difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, rasplinsulwa fi comunicat solicitantului in
maximum 30 de zile, cu conditia ingtiintrii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10

zile.
(2) Refuzul comunicdrii informatiilor golicitate se motiveazd si se comunicd in

termen de 5 zile de la primirea petitiilor.
(3) Solicitarea si obtinerea informaf
intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electfonic. (...)”

Ca urmare, sub aspectul interesului se retine ca, in domeniul specific al Legii

544/2001 nu functioneaza acelasi regin al,justificarii interesului din cadrul Legii 554/2004, ci
acesta apartine, prin derogare de la dreptul comun, oricarei persoane.

Orice persoana poate formula cerere de furnizare informatii publice si nu trebuie sa
justifice motivul pentru care a formulat=ossau interesul sau concret, deoarece asa stabileste, in

mod expres, Legea 544/2001 la art, 1, N1 6.

Ca urmare, exceptia lipséi deinteres invocata se va respinge ca neintemeiata.

In ce priveste fondul cauzei, instanta retine ca, in speta, reclamanta a solicitat sa i se
comunice este numarul de pacienfi‘eare au contactat virusul SARS COV-2 in spitalele din
Romania incepand cu data de'27+februarie 2020 si pana in prezent si care este numarul de
pacienti decedai care au contactat virusul SARS COV-2 in spitale in aceeasi perioada.

Aceste informatii.nu fac parte din cele comunicate zilnic de Grupului de Comunicare
Strategica in coordonarea Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, deoarece
nu se refera la toti oafhenii care au contactat SARS COV 2 in general in perioada respectiva,
ci se refera la numarul de pacienti care au contactat acest virus in spitalele din Romania.

Modul de@ontaminare la care se refera solicitarea de informatii de interes public este
foarte specific, si are inyedere persoanele care, internate fiind si avand calitatea preexistenta
de pacienti, au‘eontactat, in timpul spitalizarii, virusul respectiv, si la numarul de pacienti
care, in aceasta.situatie fiind, au decedat.

Spitalele, sunt unitati ce se afla fie in coordonarea Ministerului Sanatatii, fie sub
autoritatea Ministerului Sanatatii, astfel incat colectarea acestui tip de date de la aceste unitati
sanitare fac&obiectul de activitate al paratului, care este institutie publica.

Paratul'’nu a comunicat reclamantei informatiile solicitate.

Fata.de aceasta stare de fapt, si de textele legale indicate, si constatand ca informatiile
solicitate sunt informatii de interes public ce au legatura cu activitatea paratului, instanta va
adifiite-in parte actiunea formulata si va obliga paratul sa ii comunice reclamantei raspunsul la
adresa acesteia cu nr. 313/05.10.2020.

Tn ceea ce priveste cererea reclamantei de acordare daune morale, potrivit art. 252
C.civ., orice persoani fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiinfei umane, cum
sunt demnitatea, intimitatea vietii private.

De asemenea, conform disp. art. 253 alin. (2) C.civ., cel care a suferit o incalcare a
unor asemenea drepturi poate cere instantei si il oblige pe autorul faptei sa indeplineasca

iflorde interes public se pot realiza, daca sunt



. o masuri spre a se ajunge la restabilire'a drepvtului ati1?§, 'in.clusiv. dreptul |
e tiile mentionate instituie un caz special al rdspunderii civile delictuale,
dispoz E@t- 22 al.2 din legea 544/2001 prevede,. de asemenea, ppsibi}itatea acordarii de dayy,

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale, in temel}x!.dlsp.ozitiilor art. 1357 Coq
civil, este necesard intrunirea cumulativa a urmétoarelor. COIlfll'{llZ ex15t<.3r‘1ta.1 unui prejudiciy,
existenta unei fapte ilicite, existenta unui raport dfa f:auzahtate intre fapta 11191t5 $i prejudiciu i
existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, constdnd in intenfia, neglijenta sau
imprudenta cu care a actionat.

Tribunalul noteazi cd in speta nu s-a constatat, din probele ‘administrate, existenta
vreunul eventual prejudiciu de natura morala care sa fi fost incercat dé reclamanta si sa poata
fi cuantificat potrivit pretentiilor acesteia.

In absenta existentei prejudiciului, cererea de acordarg daune morale se respinge ca
neintemeiata, nefiind intrunite conditiile legale in acest sens. ;

In ce priveste cererea de acordare a cheltuielilot de judecata, fata de prevederile art.
453 C.p.c., se va respinge, la dosarul cauzei nefiind depusa, pana la inchiderea dezbaterilor,
dovada efectuarii de catre reclamanta a vreunor cheltuieli cu Sustinerea prezentului litigiu.

i desm‘&\\

PENTRU ACESTEMOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile.

Admite 1n parte actiunea privind pe reclamant O.C.H.R., cu domiciliul ales la Cabinet
de Avocat Iliescu Alexandru Elvir din‘Bueuresti, str. Dr. Lister, nr. 38, sector 5 si pe parat
MINISTERUL SANATATII, cu sediul in Buguresti, str. Cristian Popisteanu, nr. 1-3, sector 1.

Obliga paratul sa ii comunice reclamantei raspunsul la adresa reclamantei cu nr.
313/05.10.2020.

Respinge cererile de acordare daune morale si cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 15 zile dé lafcomunicare, recursul urmand a se depune la Tribunalul
Bucuresti.

Pronuntati potrivit art.396 al. 2 C.p.c. azi, 26.05.2021.

Presedinte,
Adina Elvira Ghita

Grefier ,
Oana-Daniela Grosu

Red.A.E.G./Tehno.O.G.
Ex.4/ 2021
Com.2 ex./



