B UCA ZBARCEA
ASOCIATII

TRIBUNALUL ILFOV
Sectia Penala

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, MAZARE RADU STEFAN, , aflat in stare de detinere in Penitenciarul
Bucuresti-Rahova, reprezentat conventional prin S.C.A,, Tuea Zbdrcea i Asociatii, cu sediul in
Bucﬁregti, Sos. Nicolae Titulescu, nr. 4-8, America House; Aripa Vest, etaj 8, Sector 1, unde solicitam

comunicarea tuturor actelor de procedura emise in prezenta cauza’,

in temeiﬁl art. 585 alin, (1) lit. a) din Codul de procedura penala, formulam prézenta
CERERE DE CONTOPIRE A PEDEPSELOR

aplicate prin Decizia penald nr. 14 din data de 03.02.2022 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie -
Completul de 5 Judecatori pronuntata in dosarul nr. 1643/1/2020 si prin Decizia penala nr. 32/A
din 07.02.2019 a Inaltei Curti.de Casatie §i Justitie - Sectia penald pronuntat in dosarul nr.
6536/2/2008, avand in vedere faptul ca infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea in cele

dou? cauze sunt concurente.

I. ASPECTE\PRELIMINARE

A. DOSARUL\NR:6536/2/2008

1. Prin Decizia'penald nr. 32/A din 07.02.2019 pronuntata in dosarul nr. 6536/2/2008, Tnalta Curté
de Casafie si Justitie - Sectia penala a dispus condamnarea domnului Mazdre Radu Stefan la o
pedeapsa principala rezultanta de 9 ani inchisoare, sub aspectul comiterii infractiunilor de abuz
in serviciu in formé calificatd §i continuata §i constituirea unui grup infractional organizat,
retinandu-se legea noua (Codul penal) ca lege mai favorabila.

! Persoane insircinate cu primirea corespondentei: Alina Radu, Claudia Stanciu, Cristiana Petcu.
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2. Pedepsele aplicate pentru infractiunile concurente au fost:

(i) 7 aniinchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciuinferma calificata
si continuata prev. de-art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la‘art. 297 alin. (1) Cod
penal si art. 5 Cod penal (fapta din anul 2007);

(ii) 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii /e constituire a unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. (2) Cod penal ¢u aplicarea art. 5 Cod
penal (fapta din anul 2007).

3. inbaza art. 38, 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 alin. (2) Cod penal, instanta a dispus contopirea
pedepselor stabilite in pedeapsa rezultanta de 9 ani inchisoare;ica urmare a aplicarii pedepsei
celei mai grele de 7 ani inchisoare, la care a fost adaugatwn spor obligatoriu de 2 ani inchisoare
(1/3 din pedeapsa de 6 ani inchisoare).

4, Pedeapsa rezultanta a fost stabilitd potrivit regililor concursului de infractiuni prevazut de
legea noua (Codul penal), apreciata ca fiind mai favorabila.

B. DOSARUL NR. 1643/1/2020

Prin Decizia nr. 14 din 03.02.2022 profiuntata in dosarul nr. 1643/1/2020, inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori a dispus condamnarea domnului Mazare Radu
Stefan la o pedeapsa principala rezultantd de 5 ani inchisoare, sub aspectul comiterii a doua
infractiuni de luare de mitd si o infractiune de conflict de interese in formad continuata,
retindndu-se legea veche (Codul penal de la 1969) ca lege penala mai favorabila.

6. Instanta a retinut ca pedepsele nu vor fi orientate catre maximul special. Tn concret, pedepsele
aplicate pentru infractiunile concurente au fost:

(i) 5 ani inchisoare.pentru savarsirea infractiunii de luare de mité prev. de art. 254
alin. (1) Cod penal de la 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009);

(iiy 5 ani inchiseare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de art. 254
alin. (1) Cod penal de la 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009);

(iii) 17an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conflict de interese in forma
continuata prev. de art. 253" alin. (1) Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 41
alin. (2) Cod penal de la 1969 si art. 5 Cod penal (fapta din anul 2013).

7. Inbaza art. 33 lit. a) rap. la art. 34 lit. b) Cod penal de la 1969, instanta a dispus contopirea
pedepselor stabilite si aplicarea pedepsei celei mai grele, de 5 ani inchisoare.

8. Pedeapsa rezultantd a fost stabilita potrivit regulilor concursului de infractiuni prevazute de
art. 33 lit. a) raportat la art. 34 lit. b) din Codul penal de la 1969, fara majorarea pedepselor
catre maximul special si fard aplicarea vreunui spor de pedeapsa.
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CONCLUZII INTERMEDIARE

Domnul Mazdre Radu Stefan a fost condamnat in doua dosare distincte pentru fapte
concurente, toate comise ihainte de anul 2014,

n primul caz (dosar nr. 6536/2/2008), pedepsele au fost stabilite in temeiul legii penale
noi (retinutd ca fiind mai favorabild), iar pedeapsa rezultantd _a fost stabilita potrivit
regulilor privind concursul de infractiuni reglementat de Codul penalactual - pedeapsa cea
mai grea si aplicarea unui spor obligatoriu de 1/3 din celelalte pedepse stabilite.

in cel de-al doilea caz (dosar nr. 1643/1/2020), pedepsele au fost stabilite in temeiul legii
penale vechi (retinuta ca fiind mai favorabild), iar‘pedeapsa rezultantd a fost stabilita
potrivit regulilor privind concursul de infractiuni reglementat de Codul penal de la 1969,
fira ca pedepsele sa fie orientate catre maximul special si'fara aplicarea vreunui spor.

Decizia penald definitivd pronuntatd in dosarul nr. 6536/2/2008 a fost data inainte de
pronuntarea deciziei penale definitive in dosarul/nr. 1643/1/2020.

Domnul Mazére Radu Stefan se afla, in prezent, in"executarea pedepsei de 9 ani inchisoare
stabilite prin Decizia nr, 32/A din 07.02.2019 prenuntata in dosarul nr. 6536/2/2008.

in acest context, devin incidente dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala.

INSTANTA COMPETENTA

Potrivit art. 585 alin. (2) Cod procedura penald, instanta competenta sa dispuna asupra
medificarii pedepsei este instantade executare a ultimei hotérari sau, in cazul in care persoana
condamnata se afla in starede detinére, instanta corespunzatoare in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere.

in spetd, ultima hotérére afost pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de
5 judecatori (ca instanta de apel) in dosarul 1643/1/2020. Prima instanta a fost nalta Curte de
Casatie si Justitie Sectia Penala.

Potrivit art. 553 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, hotararea instantei penale se pune in
executare de prima instantd de judecata. Hotararile pronunfate in prima instanta de catre
inalta Curteide Casatie si Justitie se pun in executare, dupi caz, de Tribunalul Bucuresti sau
de tribunalul militar.

intrucét locul, de detinere se afla in circumscriptia Tribunalului Ilfov, reiese cd aceasta este
instanfa competenta.

CONTOPIREA PEDEPSELOR

Inconformitate cu dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedur penala;

~Pedeapsa pronunfatd poate fi modificatd, dacd la punerea in executare a hotdrdrii sau in
cursul executdrii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotdrdri definitive, existenta
vreuneia dintre urmdtoarele situatii: a) concursul de infractiuni [...]".




20,

21.

22,

Procedura reglementatd de dispozitiile art. 585 din Codul de procedura penala se refera la
aplicarea unor dispozitii legale de drept substantial din Codul penal priyind pedeapsa, a cdror
aplicare nu a fost posibild in cursul judecatii, deoarece instanta care a‘pronuntat condamnarea
definitiva nu a avut cunostinta de ele.

Prin Decizia nr. 29/2015% a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca:

»(...) in procedura de modificare a pedepsei previzutd de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicatd in
temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi cu o
pedeapsd cu inchisoarea aplicatd in temeiul noului Ged penal pentru o infractiune sdvdrsitd
sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatutui
conform art. 5 din Codul penal”.

in motivare, Tnalta Curte a retinut urmétoareles

»Astfel, conform dispozitiilor art. 10 din Legea nir«187/2012, tratamentul sanctionator al
pluralitdtii de infractiuni se aplicd potrivit legii noi, atunci cdnd cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitdtii a fost'comisa sub legea noud, chiar dacd pentru celelalte
infractiuni pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii vechi, mai favorabild.

Dispozitiile legale enuntate, prin continutul lor si locul unde au fost pozifionate de legiuitor,
in titlul | "Dispozitii privind aplicarea in timp a legii penale”, cap. Il "Dispozitii privind
aplicarea si executarea sanctiunilorpenale”, au caracter de norme tranzitorii, reprezentdnd o
reglementare cu un caracter special i raport cu prevederile art. 39-40 din noul Cod penal.
Dispozitiile art. 10 din Legea'nr. 187/2012 sunt aplicabile numai in situatia in care cel pufin
una dintre infractiunile concurente a fost comisd dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal,
cand tratamentul sanciionator al concursului de infrac;iuﬁi va fi obligatoriu, cel prevdzut de
noul Cod penal - art. 39-40, mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desdvarsit, finalizat
pluralitatea infractionald.

Per a contrario, in situatia Tn care niciuna dintre infractiunile concurente pentru care s-
au aplicat pedepsevindividuale prin hotdrdri definitive nu a fost comisd dupd intrarea in
vigoare a noului Cod penal, tratamentul sancfionator al pluralitdtii de infractiuni va fi
cel prevazutde Codul penal anterior - care, in acest caz, este legea penald mai favorabild
condomnatului cdruia i se stabileste In procedura reglementatd de art. 585 alin. (1) lit.
a) din Cedul de procedurd penald pentru prima datd pedeapsa rezultantd.

(...)

frmdsura in care aplicarea concretd a unei norme la o spetd dedusd judecdtii, indiferent de
ramura de drept cdreia i apartine, aduce o schimbare cu privire la . . .aplicarea pedepselor,
aceasta va cddea sub incidenta legii penale mai favorabile.

2 pubticati in Monitorul Oficial, Partea | nr. 29 din 15/01/2016.
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Agsadar, faptul cd textul legal figureazd in Codul de procedurd penald nu este un impediment
in considerarea lui ca fiind o normd de drept penal susceptibild de a fi/aplicatd retroactiv, in
cazul in care este mai bléindd".

in cauzd, aplicarea concreté a dispozitiilor legale referitoare la concursul de infractiuni aduce
o schimbare cu privire la pedeapsa rezultantd, astfel cd, avdnd caracterul de norme de drept
penal substantial, potrivit criteriilor enuntate, devine incident principiul aplicdrii legii penale
mai favorabile (mitior lex).

Procedura de modificare a pedepsei prevdzutd in art. /585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald priveste exclusiv stabilirea pedepsei rezultante pe baza dispozitiilor
referitoare la pedeapsd in situatia concursului de infractiuni.

In cadrut acestei proceduri distincte de judecarea fiecdreia'dintre infractiunile din structura
pluralitdtii, instanta aplicd pentru prima datd normeleide drept penal substantial in materia
concursului de infractiuni.

Aplicand pentru prima datd normele de drept penal substantial in cadrul unei judeciti
distincte, nu existd temei legal pentru a inldturajincidenta principiului aplicdrii legii penale
mai favorabile n cqndi;iile art. 5 din noutvCod penal si nici pentru a inlocui acest principiu
specific normelor de drept substantial cu principiul imediatei aplicabilitdti ce caracterizeazd
normele de drept procesual penal.

Prin determinarea legii penale mai favorabile in procedura de modificare a pedepsei previizute
in art. 585 alin. (1) lit. a) din'Codul de procedurd penald nu se nesocoteste Decizia Curtil
Constitutionale nr, 265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |,
nr. 372 din 20 mai 2014, potrivit cdreia dispozitiile art. 5 din noul Cod penal sunt
constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea degii penale mai favorabile,

In eadrul judecdtii distincte.pe care o presupune aplicarea pedepsei rezultante, instanta nu
poate combina prevederile din Codul penal anterior cu prevederile din noul Cod penal, ci aplicd
global dispozitiile uneia dintre legile succesive care sunt mai favorabile”.

Din motivarea acestei/hotardri reiese cd instanta de contopire examineaza care este legea
penala mai favorabila condamnatului doar in ceea ce priveste tratamentul sanctionator al
concursului~de infractiuni, fiind posibila aplicarea Codului penal din 1969, chiar dacé unele
din pedepse ‘au fost aplicate in temeiut noului Cod penal pentru o infractiune savarsita sub
Codul penal anterior’.

Procedura~prevazuta de art. 585 Cod procedura penala reprezinta o judecata distincta de
fiecare din cauzele in care au fost aplicate pedepsele supuse contopirii.

¥ Curtea de Apel Cluj - Sectia penald, Decizia nr. 151 din 25.09.2018.
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Cu alte cuvinte, instanta de contopire nu procedeaza la reindividualizarea pedepselor aplicate
prin hotdrari penale definitive, ci compard tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni din cele dou3 legi penale succesive si il aplica pe cel mai favgrabil condamnatului.

Aceasta este si situatia in cauza de fata.

Toate faptele pentru care s-a dispus condamnarea domnului Mazare Radui$tefan au fost comise
sub imperiul {egii penale vechi, insd pentru unele dintre acestea pedepsele au fost stabilite in
temeiul legii penale vechi, iar pentru altele - in temeiul legii,penalewnoi.

Fat3 de aceste considerente, rezulta, in primul rand, ci/nu sunt aplicabile dispozitiile art. 10
din Legea nr. 187/2012, in sensul ca tratamentul sanctionatoral pluralitatii de infractiuni nu
se aplica potrivit legit noi, intrucét niciuna dintre infractiunile din structura pluralitatii nu a
fost comisd sub legea noud, independent de legea aplicata pedepselor individuale.

in acest context, este necesar si se stabileascislegea penald mai favorabilda condamnatului in
ce priveste tratamentul sanctionator al concursillui de infractiuni, fara insd a fi permisa
combinarea prevederilor din legile succesivéi(lex tertia).

n primul rénd, in cadrul operatiunii de contopire, toate pedepsele stabilite de catre instantele
de judecata, indiferent de moment siyde”legea aplicabila pedepselor, se repun in
individualitatea lor, fara a putea fi repusa in discutie modalitatea-de individualizare a acestora,
care are autoritate de lucru judecat:

in cazul domnului Mazéire, pedepsele stabilite de citre instante sunt:
(@) in dosarul nr. 6536/2/2008:

- 7 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificatd si continuata prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin.,(1) Cod penal si art. 5 Cod penal (fapta din anul 2007);

- 6, ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat prev. de art. 367 alin. (2) Cod penal cu aplicarea art. 5
Cod penal (fapta din anul 2007).

(ii) . Tn dosarul nr. 1643/1/2020:

-5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de art.
254 alin. (1) Cod penal de 1a 1969 rap. la art. 6 din Legea nr, 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009);

- 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de art.
254 alin. (1) Cod penal de la 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009);

- 1 an inchisoare pentru savérsirea infractiunii de conflict de interese in forma
continuati prev. de art. 253" alin. (1) Cod penal de la 1969 cu aplicarea art.
41 alin. (2) Cod penal de la 1969 si art. 5 Cod penal (fapta din anul 2013).
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LEGEA MAI BLANDA ESTE CODUL PENAL 1969

Comparand legea veche si legea noua din perspectiva tratamentului sanctionater.al concursului
de infractiuni, rezulta ca legea mai favorabila este legea penala veche (Codul penal de la 1969),
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit legii vechi (art. 34 alin. (1} lit. b) din Codul penal de la 1969):

In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte, iar
dintre acestea se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeazd: (...)

b) cdnd s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd@\pedeapsa cea mai grea, care poate
fi sporitd pdnd la maximul ei special, iar cdnd acest maxim nu este indestuldtor, se poate
adduga un spor de pdnd la 5 ani;

Potrivit legii noi (art. 39 alin, (1) lit. b) Cod penal):

in caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si
se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeazd: {(...)

b) cfind s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se
adaugd un spor de o treime din totalul cetorlalte’pedepse stabilite;

Retindnd tratamentul sanctionator prevazut de legea penala noua, instanta ar urma sa aplice
pedeapsa cea mai grea de 7 ani inchisoare;.la care ar trebui sa adauge un spor obligatoriu de 5
ani si 8 luni (reprezentand 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, i.e. 17 ani), rezultand o
pedeapsa de executat de 12 ani si 8 luni inchisoare.

Tn schimb, potrivit legii penale vechi, instanta ar urma sa aplice doar pedeapsa cea mai grea
de 7 ani inchisoare, fard aplicarea vreunui spor.

Codul penal de la 1969 avadoptat ca tratament juridic al concursului de infractiuni sistemul
cumulului juridic, Acest'sistem nu se aplica insa neconditionat si in mod absolut in toate
cazurile, instantelesavand posibilitatea sa faca abstractie de posibilitatea adaugarii unui spor
si sa se limiteze la apli€area sistemului absorbtiei, ca tratament juridic al concursului de
infractiuni.

Astfel cum séa retinut Tn literatura de specialitate®, in cazut in care sunt stabilite numai pedepse
cu inchisoarea, pentru intregul concurs instanta aplica pedeapsa cea mai grea dintre pedepsele
stabilite pentru infractiunile concurente. Pedeapsa cea mai grea este, deci, pedeapsa care
absoarbe toate)celelalte pedepse stabilite pentru infractiunile concurente. in ipoteza in care
instanta socoteste suficienta pentru pedepsirea concursului de infractiuni pedeapsa cea mai
grea, tratamentul juridic al concursului de infractiuni se face potrivit sistemului absorbtiei.
Sporul.special are natura unei componente complementare facultative si poate fi aplicat doar
daca instanta apreciaza ca este necesar pentru sanctionarea intregului concurs de infractiuni.

1y, Dongoroz, Explicatiile teoretice al Codului penal roman, pag. 242,
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TEZA PRINCIPALA - NELEGALITATEA APLICARII SPORULUI FACULTATIV
PENTRU CONCURSUL DE INFRACTIUNI

De vreme ce sporul de pedeapsa reprezinta o sanctiune complementarain cazul concursului
de infractiuni, este necesar ca premisa stabilirii unui astfel de spor sa fie legalitatea
pedepselor stabilite pentru celelalte infractiuni.

in spetd, pentru toate faptele pentru care domnul Mazire RaduStefan a fost condamnat a
intervenit, inainte de pronuntarea deciziilor definitive de condamnare, prescriptia raspunderii
penale, asa incit persoanei condamnate nu i se poate adauga un'spor de pedeapsa menit sa
sanctioneze fapte care nu mai puteau si nu pot fi sanctionate:

Concret, (a data de 25.06.2018 a fost publicata Decizia nr. 297/2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal. Prin aceasta decizie,
Curtea Constitutionald a stabilit urmatoarele:

~Admite exceptia de neconstitutionalitate (..)'si constatd ca solutia legislativa care.
prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
Yoricdrui act de procedurd in cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 dlin. (1)} din Codul
penal, este neconstitutionald”.

Prin urmare, dupa publicarea deciziei, art. 155alin. (1) Cod penal a dobandit urméatoarea forma
care, asa cum se poate observa, eraiincompleta si lipsita de vreun sens sau efecte juridice:

»(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea.”

Cu toate acestea, dupd publicarea Deciziei nr. 297/2018, instantele judecdtoresti (in
majoritate) s-au substituit legjuitorului si au pus ele insele in acord art. 155 alin. (1) Cod penal,
considerand ca, in ciuda pasivitatii legivitorului, textul ar fi in continuare aplicabil §i ar avea
urmétoarea forma, prin raportare la solutia legislativa prevazuta de art. 123 alin. (1) din Codul
penal anterior: ,,Cursul termenului prescriptiei (..) se intrerupe prin indeplinirea oricarui act
care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfdsurarea
procesului penal”.

Referindu-se\in mod, direct la interpretarea de mai sus, Curtea Constitutionalad a invalidat-o
intr-o maniera explicita, statuand urmatoarele prin Decizia nr. 358/2022:

,68. In"continuare, Curtea constatd cd, in paragraful 34 al Deciziei nr: 297 din 26 aprilie
2018 a\evidentiat faptul cd solutia legislativd din Codul penal din 1969 indeplinea
exigentele de claritate si previzibilitate, intrucdt prevedea intreruperea cursului
prescriptiei rdspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat,
Curtea observd insd cd indicarea solutiei legislative din actul normativ anterior a avut

rol orientativ si, in niciun caz nu i se poate atribui o naturd absoluta, in sensul obligdrii
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adoptdrii de cdtre legiuitor a unei norme identice cu cea continutd de Codul penal din
1969. (...)

70. (...) Curtea constatd cd, in paragraful 34 al Deciziei nr. 297 din\26 aprilie 2018, a
evidentiat reperele comportamentului constitutional pe care legiuitorul, iar nu organele
judiciare, avea obligatia sd si-l insuseascd, acesta, in temeiul art.\147 din Constitutie,
fiind obligat sé intervind legislativ si sd stabileascd clar /i previzibil cazurile de

intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

71. (...) Totodatd, Curtea a statuat cd a permite celui care interpreteaza si aplicd legea
penald, in absenfa unei norme exprese, sd stabileascd el insusi regula dupd care urmeazd
sd rezolve un caz, ludnd ca model o altd solutie pronuntatd intr-un alt cadru reglementat,
reprezintd o aplicare prin analogie a legii penale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, art.7 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale si art. 23 alin. (12) din
Legea fundamentald, care consacrd principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe l@ngd interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente“asupra“unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevad si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata si

aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

72. Asa fiind, Curtea constatd/ca ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele
legislative necesare aplicdrii previzibﬂe a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26
aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionald a fdcut trimitere la vechea reglementare,
evidentiind reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia
sd si-l insuseascd, aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca
o permisiune acordatd de\cdtre instanta de contencios constitutional organelor judiciare

de a stabili ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

73. In consecintd, Curtea constatd cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.
297 din 26 aprilien2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta interventiei active a
legiuitorului, ebligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data
publicdrii.respectivei decizii si pdnd la intrarea in vigoare a unui act normativ care sd
clarificesnorma, prin reglementarea expresd a cazurilor apte sd intrerupd cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu confine vreun caz

care\sd permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.”

in final, prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca:

1.»Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicdrii tor in timp principiului activitdtii legii



46.

47.

48.

49,

50.

a1,

52.

53.

penale prevdzut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit
principiului mitior lex previzut de art, 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

2. Instanta care solutioneazd contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii
Constitugionale nr. 297/26.04.2018 si nr. 358/26.05.2022, nu poate reanaliza prescriptia
rdspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbdtut $i a analizat inciden{a acestei
cauze de ?ncétare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urmd decizii.

Altfel spus, in spetd, la momentul pronuntarii deciziilor prin/care au fost stabilite
pedepsele a caror contopire o solicitam, termenele generale de, prescriptie prevazute de
lege pentru toate faptele pentru care s-a dispus condamnarea erau implinite, avand in
vedere ca legea penala mai favorabila intervenita de la data savarsirii faptelor si péna la

data judecidrii definitive a cauzei era, Tn aceste conditii, legea noua.

Referitor la data consumarii / epuizarii infractiunilor pentru care domnul Mazare Radu Stefan
a fost judecat in dosarul nr. 1643/1/2020 (doud nfractiuni de (uare de mita si o infractiune
de conflict de interese) aceasta s-a retinut ca,fiind:anul 2009 (in cazul ambelor infractiuni de
luare de mita), respectiv luna decembrie 2013 (in cazul infractiunii de conflict de interese).

Tn ce priveste pedeapsa previzutd de lege,naceasta era pentru (i) infractiunea de luare de
mita - inchisoarea de la 3 ani la 10 ani siwpentru infractiunea de folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane (anteriory conflict de interese) - inchisoarea de [a 1 la 5 ani.

fn ce priveste termenele genérale de)prescriptie, conform art. 154 alin. (1) Cod penal,
acestea sunt (i) 8 ani, pentru infractiunea de luare de mita si (ii) 5 ani, pentru infractiunea de
folosirea functiei pentru faveorizarea unor persoane (anterior, conflict de interese);

in consecintd, in spetd/teérmenele generale de prescriptie s-au implinit (i) cel mai tarziu in
anut 2017, pentru infracgiunilevde luare de mita si (ii) cel mai tarziu in luna decembrie 2018,
pentru infractiunea de folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane (anterior, conflict
de interese);

Tn ce priveste dosarul nr. 6536/2/2008, data consumarii/epuizarii infractiunilor pentru care s-
a dispus condarnnarea (abuz in serviciu si constituirea unui grup infractional organizat) s-a
retinut cafiind aprilie 2007.

In ce priveste'pedepsele prevazute de lege, acestea erau inchisoare de la 4 ani la 14 ani pentru
abuz iniserviciu si inchisoarea de la 3 [a 10 ani pentru constituirea unui grup infractional
organizat.

in ce priveste termene generale de prescriptie, acestea erau, conform art. 154 alin. (1) Cod
penal, de 10 ani pentru infractiunea de abuz in serviciu si de 8 ani pentru infractiunea de

constituirea a unui grup infractional organizat.
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55,

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Tn acest dosar, cursul prescriptiei a fost suspendat pe o perioada de cel mult\1 an §i4 luni 5i 25
zile de la momentul sesizarii Curtii Constitutionale de cdtre instanta dg fond (Curtea de Apel
Bucuresti) pana la momentul publicarii deciziei CCR nr. 1611/20.12.20%4,

Astfel, termenele generale de prescriptie s-au implinit cel mai tarziu in lupna septembrie 2018
in cazul infractiunii de abuz in serviciu §i cel mai tarziu in luna septembrie 2016 in cazul
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat.

Prescriptia este intim legata de conceptul de responsabilitate penala, care implica necesitatea
existentei unei legi substantiale care sa permita persoaneisa prevada consecintele actiunilor
sale, precum si aplicabilitatea deplina a principiului legalitatii incriminarii §i a sanctiunilor
(nutlum crimen, nulla poena sine lege). Legiuitorul,romé@n a considerat ca trecerea timpului
produce efecte de drept penal substantial fie asupraaspunderii penale (prescriptia raspunderii
penale), fie asupra executdrii pedepsei (prescriptia“executadrii pedepsei), care releva
inutilitatea exercitarii de catre stat a functiei/représive consecutiv comiterii unei infractiunii,
facand astfel s& inceteze raportul penal de eanflict®, ‘

Or, n spetd, in aplicarea tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, instanta de
contopire nu poate face abstractie de faptul cainasprirea pedepsei celei mai grele ar avea rolul
de responsabilizare penala si de sanctionare complementara a pluralitatii- de infractiuni, care
insa nu este posibila de vreme ce«pentru faptele concurente celei pentru care s-a stabilit
pedeapsa cea mai grea nu mai puteasi/iu mai poate fi atrasa raspunderea penala.

Cu alte cuvinte, Tn contextul in care adaugarea unui spor de pedeapsa este facultativa, nu este
posibila si legala sporirea pedepsei celei mai grele pentru a reflecta sanctionarea celorlalte
infractiuni pentru care, insa, niei nu putea fi atrasa raspunderea penala - situatie care nu este
protejata de principul pretectiei securitatii juridice.

A admite teza contraravar insemna c&, desi este clar ca raspunderea penala pentru faptele ce
intrd in concurs nu mai putea fi antrenatd, deci nu se impunea sanctionarea, instanta de
contopire ar putea considera ca este necesara sanctionarea suplimentard a acestora - ceea ce
este inadmisibil si echivaleaza cu incélcarea principiului legalitatii pedepselor si aplicarea unui
spor de pedeapsd ‘care, in realitate, ar reflecta un cumul juridic al unor pedepse nelegale
stabilite pentru fapte prescrise.

Pe de alta, parte, inadmisibilitatea unei cai extraordinare de atac - contestatia in anulare -
datoratanfaptului .cd o analizi, chiar eronatd, a prescriptiei raspunderii penale impiedica
desfiintarea hotérarilor de condamnare, nu echivaleaza cu legalitatea pedepselor aplicate si in
legaturédwclycare urmeaza a se dispune contopirea.

Dimpotrivi, atat considerentele Deciziei nr. 67/25 octombrie 2022 pronuntaté de nalta Curte
de\Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penald,
cat'si deciziile pronuntate in cadrul contestatiilor in anulare promovate de domnul Mazare Radu
Stefan confoirma si consolideaza teza erorii judiciare in care s-au aflat instantele de apel atunci

% Curtea de Apel Oradea, Sectia penala, Decizia penald nr. 350/A/2022.
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62.

cand, cu depésirea atributiilor puterii judecatoresti, au adaugat la lege, stabilind existenta
unor cazuri de intrerupere a cursului prescriptiei, desi astfel de cazuri/nu au facut parte din
fondul legislativ national in perioada cuprinsa intre cele doua decizii CCR referite.

Conform Deciziei nr. 67/25 octombrie 2022 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie §i Justitie -
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penald;

LAvind in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale precitatd, se/refine cd aprecierea
eronati a instantelor de judecatd asupra incidentei uneicauze de incetare a procesului
penal, inclusiv prescriptia rdspunderii penale, constituie o eroare de judecatd, respectiv
.0 greseald de drept, ce implicd reevaluarea fonduluizhotdrdrii judecdtoresti astfel
pronuntate”. n schimb, ,,omisiunea instantei de a se pronunfa cu privire la incidenta unei
cauze de incetare a procesului penal reprezintd o éroare de procedurd, in acest caz instanfa
neanalizdnd aspectele ce ar putea determina o solutieide incetare a procesului penal” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 453/2020, paragrafele 29 si.30).

Asadar, in ipoteza in care persoana condamnatd a invocat in fafa instantei incidenta
dispozitiilor referitoare la prescriptia rdspunderii penale, iar instanta de apel a examinat
aceastd chestiune, invocarea aceleiasi “cauze de incetare a procesului penal pe calea
contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald
echivaleazd cu o criticd a rationamentului judiciar al instantei cu prilejul solutiondrii apelului
si ar determina o reevaluare a fondului cauzei. In aceastd situatie, s-ar transforma calea de
atac extraordinard a contestatiei inlanulare din una de anulare .§i retractare in una de
reformare, ldrgind nepermis sferaontrolului judiciar, contrar vointei legiuitorului astfel cum
a statuat instanta de contencios censtitutional.

In schimb, in ipoteza in carevinstanta de apel a omis sd se pronunfe asupra incidentei
dispozitiilor referitoare. la™~prescriptia rdspunderii penale invocate de cdtre persoana
condamnatd ori dacd acestearnu au fost invocate si nici examinate din oficiu, omisiunea
instantei va constitui o eroare de procedurd care va putea fi invocatd prin intermediul
contestatiei in anularexintemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurd
penald.

Referitor la interpretarea eronatd de cdtre organele judiciare a naturii Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 297/2018, chestiune constatatd prin Decizia nr. 358/2022 a instanfei de
contencios,constitutional care a refinut cd prima a avut natura unei decizii simple/extreme si
cd acéasta.nuputea fi interpretatd ca o permisiune acordatd de cdtre instanta de contencios
constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei
rdspunderii penale, se refin urmdtoarele:

Prin Decizia nr. 35812022, Curtea Constitutionald a retinut cd ,lipsa de interventie a
legivitorului in cazul pronuntdrii unor decizii de admitere (indiferent de tipologia
acestora) si implicatiile acestei pasivitdti, indeosebi in materie penald, au determinat
nasterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de suplinire a
competentelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ §i aplicarea
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acestuia, de multe ori prin analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare,
justificatd de neindeplinirea de cdtre legiuitor a obligatiei constitutionale prevdzute de art.
147 alin. (1) si (4) din Constitutie, de a da un efect normei in forma ramasd dupd pronuntarea
deciziei Curtii Constitutionale duce de multe ori la o aplicare neunitara @ acestei norme”
(paragraful 53) si ,identificarea cazurilor de intrerupere a cursulliiprescriptiei rdspunderii
penale a rdmas o operatiune realizatd de cdtre organul judiciary ajungdndu-se la o noud
situatie lipsitd de claritate si previzibilitate, situatie ce a determinat inclusiv aplicarea
diferitd la situatii similare a dispozitiilor criticate (fapt confirmat prin constatarea de-cdtre
fnalta Curte de Casafie si Justitie a existenfei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de
interventie a legiuitorului a determinat in sarcina organului, judiciar necesitatea de a se
substitui acestuia prin conturarea cadrului normativ aplicabil in situatia intreruperii cursului
prescriptiei rdspunderii penale si, implicit, aplicarea legii penale prin analogie” (paragraful
71).

In acest context, in cazul in care instanfa dé apel a examinat incidenta dispozitiilor
referitoare la prescriptia rdspunderii penale, se impune punerea in balantd a principiilor
autoritdtii de lucru judecat si securitdtii raporturilor juridice in ceea ce priveste hotdrdrile
judecdtoresti ramase definitive ulterior/publicdrii Deciziei Curtii Constitufionale nr. 297/2018
si pand la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 cu existenta unei practici
judiciare generalizate referitoare la modalitatea in care a fost examinatd institutia
intreruperii cursului prescriptiei rdspunderii penale prin prisma efectelor primei decizii a
instantei de contencios constitufional. Acest test de echilibru va fi incident exclusiv in ceea ce
priveste hotdrdrile ramase definitive /ulterior publicdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr.
29712018, intrucdt, din perspectiva’ producerii ex nunc a efectelor deciziilor instantei de
contencios constitufional, numaitacestea au avut aptitudinea de a fi constituit cauze pendinte
la acel moment. Raporturile \juridice solutionate definitiv anterior publicdrii deciziei
mentionate constituiatnfacta'praeterita din perspectiva efectelor Deciziei nr. 297/2018 si nu
pot, prin intermediul unei contestatii in anulare, sd fie transformate in cauze pendinte in
raport cu aceasta.’

Desi, asa cum,s-a ardtat ulterior prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, practica
judiciard generalizatd a fost una eronatd si a condus la aplicarea de ciitre organele judiciare
a legii penale\prin ‘dnalogie, aceastd situatie constituie o chestiune de drept, o eroare de
Jjudecatd, far-nud una de procedurd, intrucdt vizeazd chiar fondul cauzei, respectiv regimul
rédspunderii penale. Faptul cd eroarea cu privire la natura Deciziei Curtii Constitutionale nr.
297/2018 a avut un caracter generalizat la nivelul practicii judiciare nu conduce la concluzia
existentei unei erori de procedurd, ci, dimpotrivd, subliniazd faptul c¢d a fost rezultatul
rationamentului judiciar dezvoltat de instantele investite cu judecarea cauzelor respective.
Similar, intervenirea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 prin care a fost relevatd
ercdrea de interpretare a naturii Deciziei nr. 297/2018 nu are semnificatia unei cauze de
schimbare a caracterului de eroare de judecatd a instantelor judecdtoresti.” (subl. ns.)



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69,

70.

Ambele decizii definitive de condamnare sunt rezultatul unor greseli de\drept, erori de
judecata in privinta prescriptiei raspunderii penale.

Conform Deciziei penale nr. 14 pronuntati la data de 03.02.2022 de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 Judecatori in dosarul nr. 1643/1/2020 (pag. 327-328), instanta de apel
a raspuns apararilor privind interventia cauzei de incetare a progesului'penal reglementata de
art. 16 lit. f) Cod procedura penald, apreciind ca aceasta/nu & intervenit intrucat ,din
considerentele deciziei mentionate anterior (n.n. cu referire la Decizia C.C.R nr, 297/2018) se
desprinde concluzia cd, in interpretarea art. 155 alin. 1 din Coddbpenal, cauza de intrerupere
a cursului prescriptiei rdspunderii penale consténd in indeplinirea unor acte de procedurd isi
produce efectele numai in cazul actelor de procedurd care, potrivit legii, trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului”.

in ce priveste Decizia penald nr. 32/A pronuntatd la'data de 07.02.2019 de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori in dosarul nr. 6536/2/2008 (pag. 167, 171 -
172), instanta de apel a raspuns apérarilor privind interventia cauzei de incetare a procesului
penal regiementata de art. 16 lit. f) Cod procedura penala, apreciind ca aceasta nu a intervenit
intrucat ,, considerentele deciziei (n.n CCR) privite in ansamblul lor ,conduc la concluzia cd
aceasta este, in realitate, una interpretativg”

in acest context, este de necontestat ci toate pedepsele ce urmeazi a fi contopite sunt
rezultatul unei erori de judecata rezultata din aplicarea gresita a legii, chestiune ce reprezinta
0 premisa a prezentei cereri, statuatala cel mai inalt nivel al sistemului judiciar din Roménia.

Ceea ce ramane de analizat éste/in ce masura in prezent, intr-o procedura de drept comun,
operatiunea de contopire a'acestor'pedepse poate sau nu s& permita aplicarea unui spor de
pedeapsa.

Raspunsul nu poate fi, decdt negativ, intrucat un spor de pedeapsa reprezinta o pedeapsa,
respectiv o catime de pedeapsa alaturatd celei mai mari dintre pedepse pentru a reflecta si
stabili pedeapsa rezultantd, urmare a unui proces de individualizare a pedepsei ca urmare a
unui concurs de infractiuni.

Natura juridica a“sporului de pedeapsa urmeaza natura pedepsei. Diferenta intre situatia
pedepselor aplicate,ca rezultat al unei erori judiciare, ce, insa, nu pot fi desfiintate in temeiul
principiutui.securitatii juridice, si situatia sporului de pedeapsa posibil de aplicat in procedura
contopirii este aceea ca sistemul absorbtiei prevede un spor facultativ, iar acest caracter
presupune o“aplicabilitate care depinde de aprecierea instantei specifica mecanismului
individualizdrii pedepsei ulterior condamnarii.

Astfel ‘eum s-a precizat in doctrind referitor la interpretarea dispozitiilor legale privind
contopirea din vechiul Cod penal, , textul deosebeste, asadar, operatia de stabilire a pedepsei,
de.aceea a aplicdrii pedepsei ce urmeazd a fi executatd si care reprezintd sanctiunea pentru
toate infractiunile aflate in concurs. Instanta este obligatd si stabileascd, pentru fiecare
infractiune, pedeapsa ce se cuvine, fdcdnd abstractie de celelalte infractiuni concurente.
Numai dupd ce au fost stabilite pedepsele pentru infractiune in parte, instanta procedeazd la
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ultima operatie de individualizare a pedepsei, adicd la aplicarea pedepsei comtine pentru
toate infractiunile aflate in concurs.”® (subl. ns)

71.  Or, o pedeapsa nelegald, dar stabilita cu autoritate de lucru judecat, nu poate fi sporita legal,
sporul nefiind justificat de securitatea juridica.

72. Faptul ca persoana condamnata nu a fost deja eliberatd din detentie este cauzat doar de lipsa
unui remediu legal, situatie asupra cdreia CCR s-a aplecat,/recomandand legiuitorului
schimbarea/completarea legislatiei in vigoare pentru a indrepta aceasta anomalie:

,, 18. Avénd in vedere diferentele dintre calea extraordinard de atac a contestatiei in anulare
si cea a recursului in casatie, Curtea a retinut cd o asemenea eroare juridicd {constand in
faptul cd instanta s-a pronuntat gresit cu privire lg lipsa incidentei unei cauze de incetare a
procesului penal) ar putea fi indreptatd, eventual,/pe calea recursului in casatie, aceasta fiind
calea de atac reglementatd de legiuitor in scopul indreptdrii erorilor de drept comise cu
prilejul judecdrii apelului. Spre deosebire de aceasta, incidenta unei cauze de incetare a
procesului penal asupra cdireia instanta de apel a omis sd se pronunte va fi invocatd pe calea
contestatiei in anulare, care are ca scop indreptarea unor erori de procedurd care nu au putut
fi inldturate pe calea apelului.

19. Curtea a observat insd ci ipoteza invocatd de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu se regdseste, in prezent, printre cazurile in care poate fi invocat recursul in casatie,
fntrucdt art. 438 alin. (1) pct. 8 dimCodut de procedura penala vizeazd, in mod expres, doar
ipoteza dispunerii in mod gresit a ipcetdrii procesului penal, nu si solutia simetricd a gresitei
nedispuneri a incetdrii procesului penal; Tn aceste conditii, Curtea a retinut cd reglementarea
acestei din urmd solutii dr,puteasconstitui obiectul unei viitoare interventii legislative a
Parlamentului asupra prevederilor art. 438 din Codul de procedura penald sau ar putea face
obiectul unei viitoare. analize de constitutionalitate a dispozitiilor legale anterior

mentionate."”

73. Tn asemenea impréejuriiri, instanta investitd cu solutionarea cererii de contopire are obligatia
de a se conforma principiului legalitatii pedepselor si de a realiza ea insdsi un remediu, macar
partial, daca Unul total nu s a putut realiza din lipsa unei legislatii adecvate. Adaugarea unui
spor de pedeapsa ar insemna realizarea unei erori bazata pe o alta eroare, in loc de remediu.

Sy, Dongoroz, Explicatiile teoretice al Codului penal romén, pag. 241.

7 DECIZIA Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 120 din 15 martie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, n interpretarea data prin
Decizia nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald publicatd in MONITORUL OFICIAL nr. 715 din 15 iulie
2022
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TZA

Pentru toate aceste considerente, solicitdm admiterea cererii de contopire a pedepselor aplicate prin
Decizia penald nr. 14 din data de 03.02.2022 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completut de 5
Judecitori pronuntata in dosarul nr. 1643/1/2020 si prin Decizia penald nr."32/A din 07.02.2019 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Penalé pronuntata in dosarul nr. 6536/2/2008, in sensul
aplicérii, in baza art. 34 alin. (1) lit. b) Cod penal de la 1969, a pedepsei‘celei mai grele de 7 ani
inchisoare, fara aplicarea vreunui spor de pedeapsa.

in drept: art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penala.

in dovedire, solicit atasarea dosarului nr. 1643/1/2020 si a dosarului nr. 6536/2/2008.

Atasez prezentei cereri Decizia penald nr. 14 din data de 03.02:2022 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul de 5. Judecatori pronuntata in dosarul nr.\4643/1/2020 si prin Decizia penala nr.
32/A din 07.02.2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie’="Sectia penald pronuntata in dosarul nr.
6536/2/2008.

MAZARE RADU STEFAN
Prin S.C.A. Tuca Zbarcea §i Asociatii

16



