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A. DOSARUL NR. 6536/2/2008 

1. Prin Decizia penata nr. 32/ A din 07.02.2019 pronuntata in dosarul nr. 6536/2/2008, Tnalta Curte 
de Casatle ~i Justitie - Sectia penala a dispus condarnnarea domnului Mazare Radu ~tefan la o 
pedeapsa prlnctpata rezultanta de 9 ani inchisoare, sub aspectul corniterii infracttuntlor de abuz 
1n serviciu in torrna calificata ~i continuata ~i constituirea unui grup infracttonal organizat, 
retinandu-se legea noua (Codul penal) ca lege rnai favorabila. 

I. ASPECTE PRELIMINARE 

aplicate prin Decizia penala nr. 14 din data de 03.02.2022 a inaltef Curtf de Casatie ~i Justitie - 
Cornpletul de 5 Judecatori pronuntata in dosarul nr. 1643/1/2020 ~i prin Decizia penala nr. 32/A 
din 07.02.2019 a inaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Sectia penala pronuntata in dosarul nr. 
6536/2/2008, avand ·fo vedere faptul ca infractiunile pentru care s-a dispus condarnnarea in cele 
doua cauze sunt concurente. 

CERERE DE CONTOPIRE A PEDEPSELOR 

in temeiul art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, tormularn prezenta 

Subsernnatul, MAZARE RADU ~TEFAN, 7, aflat in stare de detinere in Penitenciarul 
Bucuresti-Rahova, reprezentat conventional prin S.C.A. Tuca Zbarcea ~i Asociatii, cu sediul in 
Bucuresti, ~os. Nicolae Titulescu, nr, 4-8, America House, Aripa Vest, etaj 8, Sector 1, unde solicitam 

comunicarea tuturor actelor de procedure ernfse in prezenta cauza 1, 

DOMNULE PRE~EDINTE, 

TRIBUNALUL ILFOV 

Sectia Penala 

1UCA ZBARCEA 
/~SOCIATII 
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(iii) 1 an inchisoare pentru savar~irea infracttunt! de conflict de interese in forma 
conttnuata prev. de art. 2531 alin. (1) Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 41 
alin. (2) Cod penal de la 1969 ~i art. 5 Cod penal (fapta din anul 2013). 

7. ln baza art. 33 lit. a) rap. la art. 34 lit. b) Cod penal de la 1969, instants a dispus contopirea 
pedepselor stabitite ~i apticarea pedepsei celei mai grele, de 5 ani inchisoare. 

8. Pedeapsa rezultanta a fast stabilita potrivit regulilor concursului de infractiuai prevazute de 
art. 33 lit. a) raportat la art. 34 lit. b) din Codul penal de la 1969, fara majorarea pedepselor 
catre maximul special ~i fara aplicarea vreunui spar de pedeapsa. 

5. Prin Decizia nr. 14 din 03.02.2022 pronuntata 'in dosarul nr, 1643/1 /2020, Tnalta Curte de 
Casatie ~i Justitie - Completul de 5 Judecatori a dispus condamnarea domnului Mazare Radu 
~tefan la o pedeapsa principala rezultanta de 5 ani inchisoare, sub aspectul comiterii a doua 
infractiuni de luare de mita ~i o Infractiune de conflict de interese 'in farma continuata, 
retinandu-se legea veche (Codul penal de la 1969) ca lege penala mai favorabila. 

6. lnstanta a retinut ca pedepsele nu vor fi orientate catre maximul special. Tn concret, pedepsele 
aplicate pentru tnfractlunlle concurente au fast: 

(i) 5 ani 'inchisoare pentru savar~irea infractiunii de luare de midi prev. de art. 254 
alin. (1) Cod penal de la 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea 
art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009); 

(ii) 5 ani inchisoare pentru savar~irea infractiunf de luare de mita prev, de art. 254 
alin, (1) Cod penal de la 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea 
art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009); 

B. DOSARUL NR. 1643/1/2020 

(ii) 6 ani inchisoare pentru savar~irea infractiunii de constituire a unui grup 
infractional organizat prev. de art. 367 alin. (2) Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod 
penal (fapta din anul 2007). 

3. Tn baza art. 38, 39 alin. (1) lit. b) ~i art. 45 alin. (2) Cod penal, instanta a dispus contopirea 
pedepselor stabilite in pedeapsa rezultanta de 9 ani inchisoare, ca urmare a aplicarii pedepsei 
celei mai grele de 7 ani inchisoare, la care a fast adaugat un spor obligatoriu de 2 ani inchisoare 
(1 /3 din pedeapsa de 6 ani 1nchisoare). 

4. Pedeapsa rezultanta a fast stabilita potrivit regulilor concursului de Infractiunt prevazut de 
legea noua (Codul penal), apreciata ca fiind mai tavorabtta. 

2. Pedepsele aplicate pentru tnfractiunile concurente au fost: 

(i) 7 ani 'inchisoare pentru savar~irea infractiunf de abuz 'in serviciu 'in form a calificata 
~i continuata prev. deart, 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod 
penal ~i art. 5 Cod penal (fapta din anul 2007); 

Tzfi 

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



3 

,,Pedeapsa pronuntatii poate fi modificatii, dacii la punerea in executare a hotiirdrii sau in 
cursul executiitii pedepsei se constatci, pe baza unei alte hotiirdri definitive, existenta 
vreuneia dintre urmiitoareie situati): a) concursul de infractiuni [ ... ]". 

19. in conformitate cu dispozttlile art. 585 alin, (1) lit. a) din Codul de procedura penala: 

Ill. CONTOPIREA PEDEPSELOR 

18. lntrucat locul de detinere se afla 'in circurnscriptia Tribunalului llfov, reiese ca aceasta este 
fnstanta cornpetenta. 

15. Potrivit art. 585 alin. (2) Cod procedure penala, instanta competenta sa dispuna asupra 
rnodiftcarf pedepsei este mstanta de executare a ultimei hotarar! sau, in cazul 'in care persoana 
condernnata se afla 'in stare de dennere, mstanta corespunzatoare 'in a ca.ref circurnscriptie se 
afla locul de detinere. 

16. in speta, ultima hotarare a fost pronuntata de inalta Curte de Casatie ~i Justitie - Completul de 
5 judecatori (ca instanta de apel) 'in dosarul 1643/1 /2020. Prima instanta a fast inalta Curte de 
Casatie ~i Justitie Sectia Penala. 

17. Potrivit art. 553 alin. (1) ~i (2) Cod procedura penala, hotararea tnstantel penale se pune 'in 
executare de prima instanta de judecata. Hotararile pronuntate in pnrna instants de catre 
inalta Curte de Casatie ~i Justitie ·se pun in executare, dupa caz, de Tribunalul Bucuresti sau 
de tribunalut militar. 

II. INSTANTA COMPETENTA 

9. Dornnul Mazare Radu ~tefan a fost condamnat in doua dosare distincte pentru fapte 
concurente, toate comise inainte de anul 2014. 

10. in primul caz (dosar nr. 6536/2/2008), pedepsele au fost stabilite in temeiul legii penale 
noi (retinuta ca fiind mai tavorabtla), iar pedeapsa rezultanta a fost stabilita potrivlt 
regulilor privind concursul de infractiunt reglementat de Codul penal actual - pedeapsa cea 
mat grea ~i aplicarea unui spor obligatorf u de 1 /3 din celelalte pedepse stabilite. 

11. In eel de-al doilea caz (dosar nr. 1643/1/2020), pedepsele au fost stabilite in temeiul legii 
penale vechi (retinuta ca fiind mai fevoreblla), iar pedeapsa rezuttanta a fost stabmta 
potrivit regulilor privind concursul de infractiuni reglementat de Codul penal de la 1969, 
fara ca pedepsele sa fie orientate catre maximul special ~i fara aplicarea vreunui spor, 

12. Dedzia penala definitiva pronuntata in dosarul nr. 6536/2/2008 a fost data inainte de 
pronuntarea deciziei penale definitive in dosarul nr. 1643/1/2020. 

13. Domnul Mazare Radu ~tefan se afla, in prezent, in executarea pedepsei de 9 ani inchisoare 
stabfljte prin Decizia nr. 32/A din 07.02.2019 pronuntata in dosarut nr. 6536/2/2008. 

14. in acest context, devin incidente dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. a) Cod procedure penata, 

C. CONCLUZII INTERMEDIARE 
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2 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 29 din 15/01 /2016. 

,,{ ... ) in procedura de modificare a pedepsei previizutii de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de 
procedurii penalii, in cadrul operaiiunii de contopire a unei pedepse cu indtisoarea aplicatii in 
temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune siivar~itii sub imperiul acestei legi cu o 
pedeapsii cu inchisoarea aplicatii in temeiul noului Cod penal pentru o inf ractiune siivar~itii 
sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului 

conform art. 5 din Codul penal". 

22. Tn motivare, Tnalta Curte a retlnut urrnatoarele: 

,,Astfel, conform dispozitiilor art. 10 din Legeci nr. 187/2012, tratamentul sanctionator al 
pluralitiitii de infractiuni se aplicii potrivit legii noi, atunci cand eel pufin una dintre 
infractiunile din structura pluralitiitH a fost comisii sub 'legea nouii, chiar dacii pentru celelalte 
infraqiuni pedeapsa a fost stabilitii potrivit legii vechi, mai favorabilii. 

Dispozitiile legate enuntate, prin continutul tor~; locul unde au fost pozitionate de legiuitor, 

in titlul I "Dispozitii privind apticarea fn timp a legii penale", cap. /II "Dispozitii privind 

aplicarea ~; exetutarea sanctiunitor penole", au caracter de norme tramitorii, reprezentiind o 

reglementare cu un caracter special in raport cu prevederile art. 39-40 din noul Cod penal. 

Dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 sunt aplicabile numai in situatia ·in care eel putin 

una dintre infractiun;f e concurente a fast comisii dupa intrarea in vigoore a noului Cod penal, 

cand tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni va fi obligatoriu, eel previizut de 

noul Cod penal - art. 39-40, mai sever, deoarece sub imperiul acestuia s-a desiivar~it, finalizat 

pluralitatea infractionalii. 

Per a contrario, in situatia in care niciuna dintre infracfiunile concurente pentru cares- 

au aplicat pedepse individuate prin hotarari definitive nu a fast comisii dupii intrarea in 

vigoare a noului Cod penal, tratamentul sanctionator al pluralitiitii de infracfiuni va fi 

celpreviizut de Codul penal anterior - care, in acest caz, este legea penalii mai favorabila 

condamnatului ciiruia i se stabileste in procedura reglementatii de art. 585 alin. (1) lit. 

a) din Codul de procedurii penalii pentru prima data pedeapsa rezultantii. 

( ... ) 
in miisura in care aplicarea concretii a unei norme la o· spefii dedusa judecafii, indiferent de 

ramura de drept ciireia ii opanine, aduce o schimbare cu privire la ... aplicarea pedepselot, 
aceasta va ciidea sub incidenta legii penale mai favorabile. 

20. Procedura reglernentata de dispozitiile art. 585 din Codul de procedure penala se refera la 
aplicarea unor dispozitii legate de drept substantial din Codul penal privind pedeapsa, a carer 
aplicare nu a fast posibila in cursul judecatii, deoarece tnstanta care a pronuntat condamnarea 
definitiva nu a avut cuno~tinta de ele. 

21. Prin Decizia nr. 29/20152 a Tnaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca: 
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3 Curtea de Apel Cluj - Sectla penala, Decizia nr. 151 din 25.09.2018. 

~adar, faptul cci textul legal figureazci fn Codul de procedutii penalii nu este un impediment · 

tn considerarea lui ca fiind o normii de drept penal suscepttbitii de a fi aplicatii retroactiv, in 

cazul in care este mai bldndci". 

ln cauzci, oplicarea concretii a dispozitiilor legale referitoare la concursul de infractiuni aduce 

o schimbare cu privire la pedeapsa tezultantii, astfel cii, avfind caracterul de norme de drept 

penal substantial, potrtvit attetiiior enuntate, tievine incident principiul apliciirii legii penale 

tnoi favorabile (mitior lex). 

Procedura de rhodificare a pedepsei previizutii in art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de 

procedurii penaUi priveste exclusiv stabilirea pedepsei rezuitante pe baza dispozitiilor 

referttoare la pedeapsii in situatia concursului de infracfiuni. 

in cadrul acestei proceduri distincte de judecarea [ieciireia dintre infracfiunile din structura 

pluralitiitii, instanta aplicii pentru prima data normele de dtept penal substantial in materia 

concursului de infractiuni. 

Aplicand pentru prima data normele de drept penal substantial fn cadrul unei judecciti 

distincte, nu 'existii temei legal pentru a fnliitura incidenta principiului apliciirii legU penale 

mai favorabile in c~ndifiile art. 5 din noul Cod penal $i nici pentru a inlocui acest principiu 

specific normelor de drept substantial cu principiul imediate! aplicabilitiifi ce caracterizeazii 

normele de drept procesual penal. 

Prin determinarea legii penale mai favorabile in procedura de modificare a pedepsei previizute 

in art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurii penalii nu se nesocoteste Decizia Curti! 

Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, publicatii fn Monitorul Oficial al Romaniei, Portee I, 

nr. 372 din 20 mai 2014, potrivit ciireia dispozitUle art. 5 din noul Cod penal sunt 

~onstitutionale in miisura in care nu permit combinarea prevederiior din legi succesive fn 
stabilirea $i aplicarea legii penaie mai favorabile. 

in tadrul judeciitii distincte pe care o presupune aplicarea pedepsei rezultante, instanta nu 

poate combina prevedetile din Codul penal anterior cu ptevedetile din noul Cod penal, ci aplicii 

global dispozifiile uneia dintre legil~ succesive care sunt mai favorabile". 

23. Din motivarea acestei hotarari reiese ca instanta de cohtopire exammeaza care este legea 
penala mai tavorabtta condamnatului doar in ceea ce prive~te tratamentul sanctlonator al 
concursului de infractiunt, fiind posibila aplicarea Codului penal din 1969, chiar daca unele 
din pedepse au fost aplicate 1n temeiul noului Cod penal pentru o infractiune savar~ita sub 
Codulpenalanterior3. 

24. Procedura prevazuta de art. 585 Cod procedura penala reprezinta o judecata distlncta de 
fiecare din cauzele in care au fost aplicate pedepsele supuse contopirii. 
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1 an tnchisoare pentru savar~irea infractiunii de conflict de interese fo forma 
continuata prev. de art. 2531 alin. (1) Cod penal de la 1969 cu aplicarea art. 
41 alin. (2) Cod penal de la 1969 ~i art. 5 Cod penal (fapta din anul 2013). 

5 ani· inchisoare pentru savar~irea infractiunf de luare de mita prev. de art. 
254 alin. (1) Cod penal de la 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 
apllcarea art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009); 

5 ani inchisoare pentru savar~irea infractiunf de luare de mita prev. de art. 
254 alin. (1) Cod penal de la 1969 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu 
aplicarea art. 5 Cod penal (fapta din anul 2009); 

6 ani inchisoare pentru savar~irea intractiunf de constituire a unui grup 
tnfractional organizat prev. de art. 367 alin. (2) Cod penal cu aplicarea art. 5 
Cod penal (fapta din anul 2007). 

(ii) ln dosarul nr. 1643/1 /2020: 

7 ani inchisoare pentru savar~irea infractiunii de abuz 1n serviciu in forrna 
calificata ~i continuata prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 
atin. (1) Cod penal ~i art. 5 Cod penal (fapta din anul 2007); 

25. Cu alte cuvinte, instahta de contopire nu procedeaza la reindividualizarea pedepselor aplicate 
prin hotarari penale definitive, ci compare tratamentul sanctionator al concursului de 
infractiuni din cele doua legi penale succesive ~i il aplica pe eel mai favorabil condamnatului. 

26. Aceasta este ~i situatta in cauza de f ata. 

27. Toate faptele pentru cares-a dispus condamnarea domnului Maza.re Radu ~tefan au fost comise 
sub imperiul legii penale vechi, tnsa pentru unele dintre acestea pedepsele au fost stabilite fo 
temeiul tegii penale vechi, iar pentru altele - fo temeiul legi! penale noi. 

28. Fata de aceste considerente, rezulta, in primul rand, di nu sunt aplicabile dispozitiile art. 1 O 
din Legea nr. 187 /2012, fo sensul ca tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni nu 
se aplica potrivit legii noi, 1ntrucat niciuna dintre lnfractiunile din structura pluratitatii nu a 
fost cornlsa sub legea noua, independent de tegea apltcata pedepselor individuate. 

29. In acest context, este necesar sa se stabtteasca legea penala mai favorabila condamnatului in 
ce priveste tratamentul sanctionator al concursului de infractiun', fara insa a fi perrnisa 
combinarea prevederilor din legile succesive (lex tertia). 

30. ln primul rand, 1n cadrul operatiunf de contopire, toate pedepsele stabilite de catre mstantete 
de [udecata, indiferent de moment ~i de legea aplicabila pedepselor, se repun 1n 
individualitatea tor, fara a putea fi repusa fo discutie modalitatea·de individualizare a acestora, 
care are autoritate de lucru judecat. 

31. In cazul domnului Mazare, pedepsele stabilite de catre instante sunt: 

(i) ln dosarut nr. 6536/2/2008: 
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4 V. Dongoroz, Explicatiile teoretice al Codului penal roman, pag. 242. 

37. Codul penal de la 1969 a adoptat ca tratament juridic al concursului de infractiuni sistemul 
curnulului juridic. Acest sistem nu se aplica 1nsa neconditionat ~i 1n mod absolut in toate 
cazurile, instantele avand posibilitatea sa faca abstractie de posibilitatea adaugarii unui spor 
~i sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei, ca tratament juridic al concursului de 
infractiuni. 

38. Astfel cums-a retinut 1n literatura de specialitate4, 1n cazulin care sunt stabilite numai pedepse 
cu inchtsoarea, pentru intregul concurs mstanta aplica pedeapsa cea mai grea dintre pedepsele 
stabilite pentru tnfractiuntle concurente. Pedeapsa cea mai grea este, deci, pedeapsa care 
absoarbe toate celelalte pedepse stabilite pentru fntractiunile concurente. in ipoteza in care 
instanta socoteste suttcienta pentru pedepsirea concursului de infractiuni pedeapsa cea mai 
grea, tratamentul juridic al concursului de infractiuni se face potrivit sistemului absorbtlei. 
Sporul special are natura unei componente complementare facultative ~i poate ti aplicat doar 
daca instanta aprectaza ca este necesar pentru sanctionarea 1ntregului concurs de tnfractnmt. 

b) cana s-au stabilit numai pedepse cu indiisoare, se aplicii pedeapsa cea mai grea, la care se 
adaugii un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite; 

35. Retinand tratamentul sanctionator prevazut de legea penala noua, instanta ar urma sa aplice 
pedeapsa cea mai grea de 7 ani 1nchisoare, la care ar trebui sa adauge un spor obligatoriu de 5 
ani ~i 8 luni (reprezentand 1 /3 din totalul celorlalte pedepse stabilite, i.e. 17 ani), rezultand o 
pedeapsa de executat de 12 ani ~i 8 luni inchisoare. 

36. in schimb, potrivit legff penale vechi, lnstanta ar urma sa apllce doar pedeapsa cea mai grea 
de 7 ani inchisoare, fara aplicarea vreunui spor. 

34. Potrivit legii noi (art. 39 alin. (1) lit. b)·Cod penal): 

in caz de concurs de infractiuni, se stabile!jte pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte !ji 
se aplicii pedeapsa, dupii cum urmeazii: ( ... ) 

b) ciind s-ou.stobtut numai pedepse cu inchisoare, se oplicii pedeapsa cea mai grea, care poate 
fi sporitii piinii la maximul et special, tar crind acest maxim nu este indestuliitor, se poate 
adiiuga un spor de pana la 5 ani; 

33. Potrivit legii vechi (art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal de la 1969): 

in caz de concurs de infracfiuni, se stabile!jte pedeapsa pentru fiecare inf ractiune in parte, iar 
dintre acestea se aplicii pedeapsa, dupa cum utmeazii: ( ••. ) 

32. Cornparand legea veche ~i legea noua din perspective tratamentului sanctlcnator al concursului 
de infractiuni, rezulta ca legea mai favorabila este legea penata veche (Codul penal de la 1969), 
avand 1n vedere urrnatoarele considerente: 

A. LEGEA MAI BLANDA ESTE CODUL PENAL 1969 
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44. Referindu-se in mod direct la interpretarea de mai sus, Curtea Constttutionata a invalidat-o 
'intr-o rnantera expllcita, statuand urmatoarele prin Decizia nr. 358/2022: 

,,68. in continuare, Curtea constatii cii, in paragraful 34 al tieciziei nrt 297 din 26 aprilie 
2018 a evkieniiat faptul cii solufia legislativii din Codul penal din 1969 indeplinea 
exigenfele de claritate ~i previzibilitate, intrucat prevedea intreruperea cursului 
prescripfiei riispunderii penale doar prin rndeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia 
comunicat, in cauza in care persoana vizatii avea calitatea de tnvinui: sau inculpat. 
Curtea observii insii cii indicarea solutiei legislative din actul normativ anterior a avut 
rol orientativ ~;, in niciun caz nu i se poate atribui o naturii absolutii, in sensul obligiirii 

43. Cu toate acestea, dupii publicarea Deciziei nr. 297 /2018, instantele judecatoresti (ln 
majoritate) s-au substituit legiuitorului ~i au pus ele 'insele in acord art. 155 alin. (1) Cod penal, 
constderand ca, ln ciuda pasivitatii legiuitorului, textul ar fi in continuare aplicabil ~i ar avea 
urmatoarea forma, prin raportare la solutia legislativa prevazuta de art. 123 attn. (1) din Codul 
penal anterior: ,.Cursul termenului presaipiiei ( .. ) se intretupe prin inaeplintrea oriciirui act 
care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfii~urarea 
procesului penal". 

,,(1) Cursul termenului prescripiiei riispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea." 

42. Prin urmare, dupa publicarea deciziei, art. 155 alin, (1) Cod penal a dobandtt urmatoarea forma 
care, asa cum se poate observa, era mcompteta ~i lipsita de vreun sens sau efecte juridice: 

,.Admite excepfia de neconstitutionalitate ( ... ) ~; constatii cii solufia legislativii care 
prevede intreruperea cursului termenului prescripiiei riispunderii penale prin indeplinirea 
"oriciirui act de procedurii in cauzii", din cuprinsul dispozifiilor art. 155 cilin. (1) din Codul 
penal, este neconstitutionalii". 

39. De vreme ce sporul de pedeapsa reprezfnta o sanctiune complementara in cazul concursului 
de infractiuni, este necesar ca premisa stabflf rfi unui astfel de spor sa fie legalitatea 
pedepselor stabiltte pentru celelalte infraqiuni. 

40. in speta, pentru toate faptele pentru care domnul Maza.re Radu ~tefan a fast condamnat a 
intervenit, 'inainte de pronuntarea deciziilor definitive de condamnare, prescriptia raspunderii 
penale, asa incat persoanei condamnate nu i se poate adauga un spor de pedeapsa menit sa 
sanctioneze fapte care nu mai puteau ~i nu pot fi sanctionate, 

41. Concret, la data de 25.06.2018 a fast publicata Decizia nr. 297/2018 referitoare la exceptia 
de neconstitutionalltate a dispozitfilor art. 155 alin. (1) din Codul penal. Prin aceasta decizie, 
Curtea Constltutionala a stabilit urrnatoarele: 

B. TEZA PRINCIPALA- NELEGALITATEA APLICARII SPORULUI FACULTATIV 
PENTRU CONCURSUL DE INFRACTIUNI 
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1. Normele teferitoare la tntretuperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal 
material (substantial) supuse din perspective apliciin! lor in timp principiului activitiitii legii 

45. in final, prin Decizia nr. 67 din 25 octombrie 2022, inalta Curte de Casatie ~i Justltie - 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca: 

72. ~a fiind, Curtea canstatii cii ansamblul narmativ 1n vigoare nu ofera taate elementele 

legislative necesare apliciirii previzibile a normei sancfionate prin Decizia nr. 297 din 26 

aprilie 2018. Astfel, de~i Curtea Canstitufionala a facut trimitere la vechea reglementare, 

evidenfiind reperele unui compartament constitufional pe care legiuitorul avea obligafia 

sii ~i-1 insu~easca, apliciind cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca 

o permisiune acordatii de ciitre instanfa .de contencios constitutiona! organelor judiciare 

de a stabW ele insele cazurile de intrerupere a prescripfiei raspunderii penale. 

73.1n consecinfii, Curtea canstatii cii, 1n candifiile stabiiirii naturii juridice a Deciziei nr. 

297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpliilextremii, in absenfa interventiei active a 

legiuitarului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitufie, pe perioada c~prinsii intre data 

publiciirii respectivei decizii si pqnii la intrarea in vigoare a unui act normativ care sii 

clarifice norma, prin reglementarea expresii a cazurilor apte sii intrerupii cursul 

termenului prescripfiei riispunderU penale, fandul activ al legislafiei nu confine vreun caz 

care sii permitii intreruperea cursului prescriptiei riispunderii penale," 

71. ( ... ) Totadatii, Curtea a statuat cii a permite celui care interpreteazii ~; aplicii legea 

penalii, i'n absenfa unei norme exprese, sii stabile~scii el 1nsu~i regula dupii care urmeazii 

sii rezolve un caz, lucind ca model o altii solufie pranunfatii intr-un alt cadru reglementat, 

reprezintii o aplicare prin analagie a legii penale. Or, patrivit jurisprudenfei Curfii 

Europene a Drepturilar Omului ~; a Curfii Constitufianale, art.7 paragraful 1 din Canvenfia 

pentru apiirarea drepturilor omului 1i a libertiifilar fundamentale ~; art. 23 aiin. (12) din 

Legea fundamentalii, care cansacrii principiul legalitiifii incriminiirii ~; pedepsei (nullum 

crimen, nulla poena sine Lege), pe longii interzicerea, in mad special, a extinderii 

carJfinutului infracfiunilar existente asupra unor fapte care, anterior, nu canstituiau 

infracfiuni, previid ~; principiul potrivit ciiruia legea penalii nu trebuie interpretatii ~; 

aplicatii extensiv 1n defavaarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. 

70. ( ... ) Curtea constatii cii, in pdragraful 34 al Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, a 

evkientiat repetele comportamentului constitutional pe care legiuitorul, iar nu organele 

judiciare, avea abligafia sii 1i-l insu~eascii, acesta, in temeiul art. 147 din Canstitufie, 

fiind abligat sii intervinii legislativ ~i sii stabileasca clar ~i previzibil cazurile de 

intrerupere a cursului prescripfiei riispunderii penale. 

adoptiirii de ciitre leg;uitor a unei norme identice cu cea confinutii de Codul penal din 

1969. ( ... ) 
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51. in ce priveste dosarul nr. 6536/2/2008, data consumarti/epuizarf infracttunilor pentru cares- 
a dispus condamnarea (abuz ln serviciu ~; constituirea unui grup infractional organizat) s-a 
retlnut ca fflnd aprilie 2007. 

52. ln ce priveste pedepsele prevszute de Lege, acestea erau 1nchisoare de la 4 ani la 14 ani pentru 
abuz 1n serviciu ~i Inchlsoarea de la 3 la 10 ani pentru constituirea unui grup inf ractionat 
organizat. 

53. in ce priveste termene generate de prescriptie, acestea erau, conform art. 154 atin. (1) Cod 
penal, de 10 ani pentru tnfractlunea de abuz In serviciu ~i de 8 ani pentru tnfractiunea de 
constituirea a unui grup infractional organizat. 

49. in ce priveste termenele generate de prescriptie, conform art. 154 alin. (1) Cod penal, 
acestea sunt (i) 8 ani, pentru Infractiunea de luare de mita ~i (ii) 5 ani, pentru tnfractiunea de 
folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane (anterior, conflict de interese); 

50. in consecinta, 1n speta, termenele generate de prescriptie s-au 1mplinit (i) eel mai tarziu tn 
anul 2017, pentru tnfractlurrile de luare de mita ~; (ii) eel mai tarziu 1n Luna decembrie 2018, 
pentru infractiunea de folosirea functiel pentru favorizarea unor persoane (anterior, conflict 
de interese); 

47. Referitor la data consumarf I epuizarii infracttuntlor pentru care domnul Maza.re Radu ~tefan 
a fost judecat 1n dosarut nr. 1643/1/2020 (doua infractiuni de luare de mita ~i o Infractiune 
de conflict de interese) aceasta s-a retinut ca fiind anut 2009 (ln cazut ambelor infractiuni de 
luare de rnita), respectiv tuna decembrie 2013 (1n cazul infractiunf de conflict de interese). 

48. in ce priveste pedeapsa prevazuta de lege, aceasta era pentru (i) infractiunea de luare de 
mita - fochisoarea de la 3 ani la 10 ani ~i pentru lnfractiunea de folosirea functiet pentru 
favorizarea unor persoane (anterior, conflict de interese) -1nchisoarea de la 1 la 5 ani. 

2. lnstanta care solutioneazii contestafia in anulare, intemeiatii pe efectele deciziilor Curtii 
Constitufionale nr. 297/26.04.2018 ~; nr. 358126.05.iOZZ, nu poate reanaliza ptescrtptia 
raspunderii penale, fn cazul in care instanta de ape{ a dezbiitut ~; a analizat incidenta acestei 
cauze de incetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urmii decizH. 

46. Altfel spus, in speta, la momentul pronuntarii deciziilor prin care au fost stabilite 
pedepsete a caror contopire o solicitam, termenele generale de prescrtptie prevazute de 
lege pentru toate faptele pentru care s-a dispus condamnarea erau implinite, avand in 
vedere ca legea pen ala mai f avorabila intervenfta de la data savar~frfi faptelor ~f pana la 
data judecarii definitive a cauzei era, in aceste conditi], legea noua. 

penale previizut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, 'potrtvit: 
principiului tnitior lex previizut de art. 15 alin. (2) din Constitufie ~i art. 5 din Codul penal. 
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5 Curtea de Apel Oradea, Sectia penala, Decizia penala nr. 350/A/2022. 

57. Or, tn speta, tn aplicarea tratamentului sanctionator al concursului de infracttuni, instanta de 
contopire nu poate face abstractie de faptul ca inasprirea pedepsei celei mai grele ar avea rolul 
de responsabilizare penala ~i de sanctionare complernentara a pluralitatii de lnfractiunt, care 
tnsa nu este posihila de vreme ce pentru faptele concurente celei pentru care s-a stabilit 
pedeapsa cea mai grea nu mai putea ~i nu mai poate fi atrasa raspunderea penata. 

58. Cu alte cuvinte, in contextul in care adaugarea unui spor de pedeapsa este tacultativa, nu este 
posibila ~i legala sporirea pedepsei celei mai grele pentru a reflecta sanctionarea celorlalte 
fnfractiuni pentru care, tnsa, nici nu putea fi atrasa raspunderea penala - situatie care nu este 
protejata de principul protectiei securttattt juridice. 

59. A admite teza contrara ar insemna ca, desi este clar ca raspunderea penala pentru faptele ce 
intra tn concurs nu mai putea fi antrenata, deci nu se impunea sanctlonarea, instanta de 
contopire ar putea considera ca este necesara sanctlonarea suplirnentara a acestora - ceea ce 
este inadmisibil ~i ecnfveteaza cu 'fncalcarea principiului legalitatii pedepselor ~i aplicarea unui 
spor de pedeapsa care, 'in realitate, ar reflecta un cumul juridic al unor pedepse nelegale 
stabilite pentru fapte prescrise. 

60. Pe de alta parte, inadmisibilitatea unei cai extraordinare de atac - contestatla tn anulare - 
datorata faptului ·ca o analiza, chiar eronata, a prescriptiei raspunderf penale 'fmpiedica 
desfiintarea hotararilor de condamnare, nu echivaleaza cu legalitatea pedepselor aplicate ~i ln 
legatura cu care urrneaza a se dispune contopirea. 

61. Dimpotriva, atat considerentele Deciziei nr. 67 /25 octombrie 2022 pronuntata de inalta Curte 
de Casatie ~i Justitie - Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala, 
cat ~i deciziile pronuntate tn cadrul contestatitlor in anulare promovate de domnul Maza.re Radu 
~tefan confoirrna ~i consolideaza teza erorii judiciare tn cares-au aflat tnstantele de apel atunci 

56. Prescriptia este intim legata de conceptul de responsabilitate penala, care irnplicii necesitatea 
existentei unei legi substantiate care sa permita persoanei sa prevada consedntele actiunilor 
sale, precum ~i aplicabilitatea deplina a principiului legalitatii incriminarii ~i a sanctiunilor 
(nullum crimen, nulla poena sine lege). Legiuitorul roman a considerat ca trecerea timpului 
produce efecte de drept penal substantial fie asupra raspundertt penale (prescriptia raspunderf 
penale), fie asupra executarf pedepsei (prescriptia executarf pedepsei), care releva 
inutilitatea exercitarii de catre stat a functiet represive consecutiv comiterii unei infracttuni], 
facand astfel sa lnceteze raportul penal de conflict5• 

54. in acest dosar, cursul prescriptiet a fost suspendat pe o perioada de tel mult 1 an ~i 4 luni ~i 25 
zile de la momentul sesizarf Curtii Constitutionale de catre instanta de fond (Curtea de Apel 
Bucuresti) pana la momentul publicarf deciziei CCR nr. 1611 /20.12.2011. 

55. Astfel, termenele generate de prescnptie s-au implinit eel mai tarziu In Luna septembrie 2018 
in cazul infractiunf de abuz in serviciu ~i eel mai tarziu in Luna septembrie 2016 in cazul 
inf ractiunii de constituire a unut grup infractional organizat. 
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Prin Decizia nr. 358/2022, Curtea Constitutionalii a retinu: cii ,,lipsa de intetvetitie a 
legiuitorului in cazul pronunfarii unor decizii de admitere (indiferent de tipologia 
acestora) 1i implicafiile acestei pasivitiifi, indeosebi in materie penalii, au determinat 
nasterea unei practici judiciare ce tinde la adoptarea unei solufii de suplinire a 
competenfelor legiuitorului, prin identificarea ansamblului legislativ 1i aplicarea 

Referitor la interpretarea eronatii de ciitre organele judkiare a naturii Deciziei Curtii 
Constitufionale nr. 297/2018, chestiune constatatii prin Decizia nr. 358/2022 a instantei de 
contencios constitutional care a retinut cii prima a avutnatura unei decizii stmpietextreme si 
cii aceasta nu putea fi interpretatli ca o permisiune acordatii de ciitre instanta de contencios 
constitutional organelor judiciare de a stabili ele tnsete cazurite de tntrerupere a prescriptiei 

riispunderii penale, se retin urmiitoarele: 

~adar, in ipoteza in care persoana condamnatli a invocat in fata instantei incidenta 
dispozitmor referitoare la prescriptia riispunderii petiole, far instanta de apel a examinat 
aceastii chestiune, invocarea aceteiasi cauze de tncetare a procesului penal pe caiea 
contestafiei in anulare intemetate pe dispozitme art. 426 lit. b) din Codul de procedurii penalii 
echivaleazii cu o aitkiia rafionamentului judiciar al instantei cu prilejul solutioniirii apelului 
~i or determina o reevaluate a fondului cauzei. in aceostii situatie, s-ar transforma calea de 
atac extraordinarii a contestatiei in anulare din una de anulare .~i retractare in una de 
reformare, liirgind nepermis sfera controlului judiciar, contrar voinfei legiuitorului astfel cum 

a statuat instanta de contencios constitutional. 

in schimb, in ipoteza in care instanta de apel a omis sii se pronunte asupra intidenfei 
dispozitiilor referitoare la prescriptia riispunderii penale invocate de ditre persoana 
condamnatii ori dacli acestea nu au fost invocate ~i nici examinate din oficiu, omisiunea 
instantei va constitui o eroare de procedurii care va putea fi invocatii prin intermediul 
contestaiie! in anulare intemeiate pe dispozifiile art. 426 lit. b) din Codul de procedurii 

penal ii. 

,,Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale precitatii, se refine cii aprecierea 
eronatii a instanteior de judecatii asupra incidenfei unei cauze de rncetare a procesului 
penal, inclusiv prescripiia riispunderii penale, constitute o eroare de judecatii, respectiv 
,,o gre1ealii de drept, ce implicii reevaluarea fondului hotiirarU judeciitore~ti astfel 
pronuntate". in schimb, .,omisiunea instanfei de a se pronunta cu ptivire la incidenta unei 
cauze de tncetare a procesului penal reprezintii o eroare de procedurii, in acest caz instanta 
neanalizdnd aspectele ce ar putea determina o solufie de incetare a procesului penal" (Decizia 

Curfii Constitutionale nr. 453/2020, paragrafele 29 ~i 30). 

cand, cu depasirea atributiilor puterii [udecatoresti, au adaugat la lege, stabilind existents 
unor cazuri de 1ntrerupere a cursului prescrlpttei, de~i astfel de cazuri nu au facut parte din 
fondul legislativ national ln perioada cuprinsa 1ntre cele doua decizii CCR referite. 

62. Conform Deciziei nr. 67 /25 octombrie 2022 pronuntata de Inalta Curte de Casatie ~i Justitie - 
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala: 

rz,A 

v:---- 
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Tn acest context, in cazul in care instanta de ape! a examinat incidenta dispozitiilor 
refetitoare la ptescriptia riispunderii penale, se impune punerea in balantii a principiilor 
autoritiitii de lucru judecat $f securitiitii raporturilor juridice in ceea ce priveste notiiriirile 
judeciitore$ti riimase definitive ulterior publfciirii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 
$i panii la pub[icarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 cu existenta unei practici 
judiciare generalizate referitoare la modalitatea in care a fost examinatii institutia 
intreruperii cursului prescripfiei riispunderii penaie prin prisma efectelor primei deazii a 
instanfei de contencios constitutional. Acest test de echilibru va fi incident exclusiv in ceea ce 
priveste hotiiriirile rc'imase definitive ulterior publiciirii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 
297/2018, intruccit, din perspective producerii ex nunc a efecteior deciziilor instantei de 
contencios constitutional, numai acestea au avut aptitudinea de a fi constituit cauze pendinte 
la acel moment. Raporturile juridice solutionate definitiv anterior publiciirii tieciziei 
mentionate constituiau facta praetetita din perspectiva efectelor Deciziei nr. 297/2018 $i nu 
pot, prin itttermediul unei contestatii in anulare, sii fie transformate in cauze petuiinte in 
raport cu aceasta. · 

De$i, a~a cums-a ariitat ulterior prin Decizia Cuttii Constitutionale nr. 358/2022, practice 
judiciarii generalizatii a fast una eronatii $i a condus la aplicarea de ciitre organele judiciare 
a legit penale prin analogie, aceastii situatie constitute o chestiune de drept, o eroare de 
judecatii, far nu una de procedurii, intrucat vizeazii chiar fondul cauzei, respectiv regimul 
riispunderii penale. Faptul ca eroarea cu privire la natura Deciziei Curtii Constitutionoie nr. 
297/2018 a avut un caracter generalizat la nivelul practicii judiciare nu conduce la concluzia 
~xistentei unet erori de procedurii, cf, dimpotrivii, subliniazii faptul cii a fast rezultatul 
rationamentului judiciar dezvoltat de instantele investite cu judecarea c;auzelor respective. 
Similar, intervenirea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 prin care a fast relevatii 
eroarea de interpretare a naturii Deciziei nr. 297/2018 nu are semnificatia unei cauze de 
schimbare a caracterului de eroare de judecatii a instantelor judeciitore$ti." (subl. ns.) 

acestuia, de multe ori prin ·analogie1 la cazul dot. Astfel, incercarea organelor judiciare, 
justificatii de nefndeplinirea de ciitre legiuitor a obligatiei constitutionale previizute de art. 
147 alin. (1) $i (4) din Constitutie, de a da un efect normei fn forma riimasii dupii pronuntarea 
deciziei Curtii Constf tutlonole duce de multe ori la o oplicare neunitarii a acestei norme" 
(paragraful 53) §i ,.identificarea cazurilot de fntrerupere a cursului presaiptie! raspunderii 
penale a riimas o operatiune realizatii de ciitre organul judicior, ajungandu~se la o nouii 
sftuatie lipsf tii de ctaritate $i prevtzibilitate, situatie ce a tieterminat indusiv aplicarea 
diferitii la situatH similare a dispozf tiitor criticate (fapt confirmat pri n constatarea de ciitre 
lnatta Curte de Casatie §i Justitie a existentei unei practici neunitare). Astfel, lipsa de 
interventie a legiuitorului a determinat fn sarcina organului judiciar necesitatea de a se 
substitui acestuia prin conturarea cadrului normativ aplkabil tn situatia intreruperii cutsului 
prescriptief riisounderii penale si, implicit, oplicarea legii penale ptin analogie" (paragraful 

71). 

/ 
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68. Raspunsul nu poate fi decat negativ, 1ntrucat un spor de pedeapsa reprezinta o pedeapsa, 
respectiv o cattrne de pedeapsa alaturata celei rnai mari dintre pedepse pentru a reflecta ~i 
stabili pedeaps,a rezultanta, urmare a unui proces de individualizare a pedepsei ca urmare a 
unui concurs de tnfractiuni, 

69. Natura juridica a sporului de pedeapsa urmeaza natura pedepsei. Diferenta intre situatia 
pedepselor aplicate ca rezultat al unei erori judiciare, ce, insa, nu pot fi desfiintate in temeiul 
principiului securitatf juridice, ~i situatia sporului de pedeapsa posibil de aplicat in procedura 
contopirii este aceea ca sistemul absorbtiei prevede un spor facultativ, iar acest caracter 
presupune o aplicabilitate care depinde de aprecierea instantei speciftca mecanismului 
individualizarii pedepsei ulterior condarnnartt. 

70. Astfel cum s-a precizat 1n doctrina referitor la interpretarea dispozttlllor legate privind 
contopirea din vechiul Cod penal, ,,textul aeosebeste, asadar, operaiia de stabilire a pedepsei, 
de aceea a apliciirii pedepsei ce urmeazii a fi executatii ~i care reprezintii sancfiunea pentru 
toate infractiunHe aflate in concurs. lnstanta este obligatii sc'i stobtteascd, pentru [iecare 
infraefiune, pedeapsa ce se cuvine, fc'icand abstractie de celelalte infractiuni concurente. 
Numai dupii ce au fost stabilite pedepsele pentru infracfiune in parte, instanfa procedeazii la 

67. Ceea ce rarnane de analizat este in ce masura in prezent, intr-o procedura de drept comun, 
operatiunea de contopire a acestor pedepse poate sau nu sa perrntta aplicarea unui spar de 
pedeapsa. 

65. Tn ce priveste Decizia penala nr. 32/A pronuntata la data de 07.02.2019 de Tnalta Curte de 
Casatie ~i Justitie - Completul de 5 Judecatori in dosarul nr. 6536/2/2008 (pag. 167, 171 · 
172), mstanta de apel a raspuns apararilor privind interventla cauzei de incetare a procesului 
penal reglernentata de art. 16 lit. f) Cod procedure penala, apreciind ca aceasta nu a intervenit 
tntrucat ,, considerentele deciziei (n.n CCR) privite fn ansamblul (or ,conduc la concluzia ca 

aceasta este, in reaiitate, una interpretativii" 

66. In acest context, este de necontestat ca toate pedepsele ce urmeaza a fi contopite sunt 
rezultatul unei erori de judecata rezultata din aplicarea gre~ita a legii, chestiune ce reprezinta 
o premisa a prezentei cereri, statuata la eel mai inalt nivel al sisternului judiciar din Romania. 

63. Ambele decizii definitive de condarnnare sunt rezultatul unor gre~eli de drept, erori de 
judecata in privinta prescrlptiei raspunderf penale. 

64. Conform Deciziei penale nr. 14 pronuntata la data de 03.02.2022 de Tnalta Curte de Casatie ~i 
Justitie - Completul de 5 Judecatort tn dosarul nr. 1643/1 /2020 (pag. 327~328), instanta de apel 
a raspuns apararilor privind interventla cauzei de incetare a procesului penal reglernentata de 
art. 16 lit. f) Cod procedure penala, apreciind ca aceasta nu a intervenit intrucat ,.din 
considerentele deciziei menfionate anterior (n.n. cu referire la Decizia C.C.R nr. 297/2018) se 
desprinde concluzia ca, in intetpretarea art. 155 olin. 1 din Codul penal, cauza de intretupere 
a cursului prescripfiei riispunderii penale constdnd in indeplinirea unor acte de procedutii i~i 
produce efectele numai in cazut actelor de procedurii care, potrivtt legii, trebuie comunicate 
suspectului sau inculpatu{ui". 
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73. in asemenea Imprejurar], instanta 1nvestita cu solutionarea cererii de contopire are obliga\ia 
de a se conforma principiului legalitatii pedepselor ~i de a realiza ea insasi un remediu, rnacar 
partial, daca unul total nu s a putut realiza din lipsa unei legislatii adecvate. Adaugarea unui 
spar de pedeapsa ar insemna realizarea unei erori bazata pe o alta eroare, in loc de remediu. 

19. Curtea a observat insii cii ipoteza invocatii de autoarea excepfiei de neconstitutionalitate 
nu se regtise~te, in ptezent, printre cazurile fn care poate fi invocat recursul in casatie, 
intrucat art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedure penala vtzeazii, in mod expres, doar 
ipoteza dispunerii tn mod gre~it a ,ncetiirii procesului penal, nu ~; solufia simetricii a gre~itei 
nedispuneri a incetiirii procesului penal. in aceste condifii, Curtea a refinut cii regietnentarea 
'aceste; din urmii solutii ar putea constitui obiectul unei viitoare intervenfii legislative a 
Parlamentului asupra prevederilor art. 438 din Codul de procedure penala sau ar putea face 
obiectul unei viitoare analize de constitutionalitate a dispozifiilor legate anterior 

mentionate "7 ' . 

ultima operaiie de individualizare a pedepsei, adicii la aplicatea pedepsei comune pentru 

toate infracfiunile aflate tn concurs. "6 (subl. ns) 

71. Or, o pedeapsa nelegala, dar stabilita cu autoritate de lucru judecat, nu poate fi sporita legal, 
sporul nefiind justificat de securitatea juridica. 

72. Faptul ca persoana condamnata nu a fost deja eltberata din detentie este cauzat doar de lipsa 
unui remediu legal, situatie asupra carela C~R s-a aplecat, recornandand legiuitorului 
schimbarea/completarea legislatiei in vigoare pentru a 1ndrepta aceasta anomalie: 

,, 18. Avand fn vedere diferentele dintre calea extraordinarii de atac a contestatiei fn anulare 
~; cea a recursului in casatie, Curtea a retinut cii o asemenea eroare juridicii (constand in 
faptul cii instanta s-n promuva: gre~it cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a 
procesului penal) ar putea fi indreptatii, eventual, pe calea recursului in casafie, aceasta fiind 
caiea de atac reglementatii de Iegiuitor fn scopul fndreptiirii erorilor de drept comise cu 
prilejul judeciirii apelului. Spre deosebire de aceasta, tnciaema unei cauze de tncetare a 
procesului penal asupra ciireia instanta de apel a omis sii se pronunte va fi invocatii pe caiea 
contestatiei fn anulare, care are ca scop tndreptarea unor erori de procedurii care nu au putut 

fi inliiturate pe calea apelului. 
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MAZARE RADU ~TEFAN 

Prin S.C.A. Tuca Zbarcea ~i Asociatli 

Atasez prezentei cereri Decizia penala nr. 14 din data de 03.02.2022 a Tnaltei Curti de Casatie ~i 
Justitie - Completul de 5 Judecatori pronuntata 'in dosarul nr. 1643/1 /2020 ~i prtn Decizia penala nr. 
32/ A din 07.02.20t9 a foaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Sectta penata pronuntata 'in dosarul nr. 
6536/2/2008. 

in drept: art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedure penala, 

in dovedire, solicit atasarea dosarului nr. 1643/1 /2020 ~i a dosarului nr. 6536/2/7.008. 

Pentru toate aceste considerente, sottcttarn admiterea cererii de contopire a pedepselor aplicate prin 
Decizia penala nr. 14 din data de 03.02.2022 a inaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Completul de 5 
Judecatori pronuntata 'in dosarul nr. 1643/1 /2020 ~i prin Decizia penala nr. 32/ A din 07.02.2019 a 
Tnaltei Curti de Casatie ~i Justitie - Sectia ~enala pronuntata in dosarul nr. 6536/2/2008, 'in sensul 
apticartt, 'in baza art. 34 alin. (1) lit. b) Cod penal de la 1969, a pedepsei celei mai grele de 7 ani 
tnchisoare, fara aplicarea vreunui spor de pedeapsa. 
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