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ROMANIA )
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
DOSAR NR. #####/3/2022

SENTINTA PENALA NR. ###H

Sedinta publica din data de 21.12.2022
Instanta constituitd din:

PRESEDINTE: ####t #Ht#Hi#t #HitHHHHHE
GREFIER: #i#i#t# HitH -

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DirecfiaNationald Anticoruptie
reprezentat de procuror #HH#HIH HHHH.

Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nafionala Anticoruptie cu inculpatul
HHHHEHHIHHE 1A ##HA# In dosarul penal nr. ##/P/2022.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la termenul din data de 13.12.2022, pozitiile procesuale adoptate
de catre parti si de reprezentantul Ministerului Public fiind expusesin ineheierea de sedintd pronuntata la acel
termen, parte integranta a prezentei hotarari, data la care instanta’a,amanat pronuntarea la 21.12.2022, cand a
hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

La data de 06.06.2022 a fost inregistrat pe rolul Tribunalilui Bucuresti — Sectia I Penala, sub nr. #####/3/2022,
acordul de recunoastere a vinovitiei al Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei incheiat cu inculpatul ###H#H#HHE #HiHH #HH#H, fiul
lui ##H##HH# 1 HiHEHEHE #HEHAHHE, nascut la data de #EH##, In Mun. Pitesti, ##H#HHH #HH#HE, cetdtean roman
cu domiciliul in Municipiul Bucuresti, ###### #####H# #####, Sector 2, locuind fard forme legale Tn Mun.
Bucuresti. #### ##Hi#HH#HH: 1 #. sector 1, posésor,al actului de identitate CI,

, C.N.P #H##H###i##H#, cercetat pentru savarsirea infractiunii de luare de
mitd, in forma continuata, prev. de art. 289 alin. " lWCen. rap. la art. 308 alin. 1 C.pen. si art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. si art. 35 alin. ',C.pen.. (7 acte materiale).

2. In actul de sesizare a instantei s-a retinut, 11 €sentd, urmitoarea situatie de fapt si drept:
Fapta inculpatului #HHHH#HHFHH #HHAH #iHPcare 1n perioada septembrie 2009-noiembrie 2013, in calitate de
Director General ###### Romania, In baza aceleiasi rezolutii infractionale, a pretins si ulterior a primit suma
totald de 569.413 euro cu titlu de mitayde Ja reprezentantii unor firme din domeniul IT pentru ca in exercitarea
atributiilor sale de serviciu sa puna la dispozitia acestora oferte de pret avantajoase privind produsele
comercializate de ###### Romania, pentru ca respectivele societati sd se poata inscrie si participa la anumite
licitatii publice organizate de Oficiul"National al Registrului Comertului (ONRC), Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA), Agentia‘Nationald de Administrare Fiscala (ANAF), Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice "TRANSELECTRICA” SA, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS), si
Administratia Romana a Seryiciilor de Trafic Aerian (ROMATSA), dupa cum urmeaza:
De la martorul POPAZOV ##iH#, reprezentant al SC ##H##H# #iHiHH#HE tHH####H SRL, in perioada septembrie
2009-ianuarie 2012:
1) a pretins suma de 205463 euro, pentru ca in exercitarea atributiilor sale de serviciu sa 1i puna la dispozitie o
oferta de pret avantajoasa privind licente #######, In cadrul licitatiei publice organizata de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC) avand ca obiect achizitia de echipamente de tehnica de calcul, componente,
accesorii, produse shaplicatii software si servicii conexe pentru realizarea si implementarea proiectului ”Servicii
on-line (de e-guvernare) oferite de Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC) pentru comunitatea de
afaceri prin‘intecmediul unui portal dedicat”, (anunt participare nr.91105/20.11.2009, anunt de atribuire
nr.77499//03.02.2010, licitatie castigata de SC ###H#### SRL avand ca subcontractor pe SC ##### #HiHt#HH#H
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Hi##H#H# SRL), suma primitd astfel:

-1n data de 20.07.2010 a fost transferata suma de 145.063 Euro in contul personal al lui ###HH#H#HHH #HiHH
#i##Ht deschis la RBS Coutts Bank AG din Elvetia, plata facandu-se din compania Rilda Ltd, (companie
controlatd de Popazov ####### mine si1 asociatul sau #H#H#HH# #HiHiHE),

-in data de 30.09.2011 a fost transferatd suma de 26.000 Euro in contul companiei Laury JFrading Corp,
companie controlatd de ####HHHHHHH# HitHHH ###H, din contul personal al martorului Popazov ######;

-in data de 28.11.2011 a fost transferatd suma de 34.400 Euro in contul companiei Laury Irading Corp,
companie controlatd de ##HHHHHHIHIH HiHHA ##H#H, din compania Daphne Consulting Ltd, (companie controlata
de Popazov ###### si asociatul sdu #H#HH#HHE HHHIHE).

2) a pretins suma de 9950 euro, pentru ca in exercitarea atributiilor sale de serviciu sd iipuna la dispozitie o
ofertd de pret avantajoasa privind licente ######, in cadrul licitatiei publice organizata de Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura (APIA), ce a avut ca obiect atribuirea contractului privind “’Solutie de upgrade
Licente ###### pentru echipamente de tip server RX in Data Center APIA sifseryicii de suport si asistenta
tehnica pentru licente ######” (anuntul de participare nr.126887/27.07.20 1yanuntul de atribuire
nr.120419/10.01.2012, licitatie castigatd de SC ####H tH#Hi#H# #H#H#HH#HE SRLYpsuma primita prin transferarea
acesteia la data de 07.12.2011 1n contul companiei Laury Trading Corp,/companic controlata de ####H#H#H#H#
HiHH# ##H#, din contul personal al lui Popazov #####.

3) a pretins suma de 120.000 euro, pentru ca in exercitarea atributiilor sale deyserviciu sa 1i puna la dispozitie o
ofertd de pret avantajoasa privind licente ######, In cadrul licitatiei publice organizata de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF), ce a avut ca obiect atribuirea contractului privind ”Software suplimentar ######,
upgrade si update software ###H###” (anuntul de participare nr.127035/26.07.2011, anuntul de atribuire
nr.116988/26.10.2011, licitatie castigata de SC ##### #H#H#### HH#H### SRL), suma primita astfel:

-in data de 26.01.2012 a fost transferata suma de 51.000 Eurg in€ontul companiei Laury Trading Corp,
companie controlatd de ##HHHHH#HIH HiHIHH #Hi##H#, din compania Daphne Consulting Ltd (companie controlatd
de Popazov ###### si asociatul sau ##H#H#HHHE HHHIH),

-in data de 30.09.2013 a fost transferata suma de 69.000zEuro in'contul companiei Laury Trading Corp,
companie controlatd de ##HH#HHHHHHH HiHHA ##HHH, din cempania Daphne Consulting Ltd, (companie controlatd
de Popazov ###### si asociatul sau ###HH#HIHHE #HEHIH).

4) a pretins suma de 14.000 euro, pentru ca in exercitarea atributiilor sale de serviciu s ii puna la dispozitie o
ofertd de pret avantajoasa privind licente ######, Tn cadrul licitatiei publice organizata de Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice "TRANSELECTRICA” SA, ce a avut ca obiect atribuirea contractului privind
”Upgrade Sistem ### de la versiunea ######EBS'11.5.9 la ultima versiune 121”(anuntul de participare
nr.130253/10.09.2011, anuntul de atribuire #########.11.2011, licitatie castigata de SC ##### #HiHHH#H
HiHHHI#HA## SRL), suma primita prin transfeérarea acesteia la data de 25.11.2013 in contul companiei Laury
Trading Corp, companie controlata de ##H##HH#H#HE#H HiHHH ####, din compania Daphne Consulting Ltd,
(companie controlatd de Popazov ######simasociatul sdu #H#H#HIHR Hi#HH).

De la martora ##### ##HH#, reprezentanta SC ##H#HH# #iH#HIH SA, In perioada august-decembrie 2012:

5) a pretins suma de 50.000 euro, pentru cayin exercitarea atributiilor sale de serviciu sa ii puna la dispozitie o
ofertd de pret avantajoasa privind lieente #######, in cadrul licitatiei publice organizata de Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura (APIA), c€a avut ca obiect atribuirea contractului privind “’Servicii de dezvoltare,
modificare, extindere si adaptage a sistemului informatic al Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura”(EXADATA) (anuntulide participare nr.#####H ###.08.2012, anuntul de atribuire
HiHHHEHA#.11.2012, licitatieicastigata de SC #### #Ht#H#HH#HHI#H SA, avand ca subcontractor pe SC #####
HiHH#HIHE SA), suma primitd prin transferararea acesteia la data de 10.12.2012 in contul companiei Laury Trading
Corp, companie controlata'de #fHHiHHHIH HiHHHE ###, din contul personal al martorului Popazov ######
(suma primita anterior desmartorul Popazov ######, in numerar, de la ##### #### si apoi a fost remisa lui
HHHHHEHHHH #HEH #HA# 10 modalitatea aratata).

6) a pretins suma dep50.000. euro, pentru ca 1n exercitarea atributiilor sale de serviciu sa ii puna la dispozitie o
ofertd de pret avantajoasa privind licente ######, in cadrul licitatiei publice organizata de Casa Nationala de
Asigurdri de Sdnatates(€NAS), ce a avut ca obiect atribuirea contractului privind ”Servicii de Suport Tehnic si
Mentenantd Proactiva pentru licentele ###### SIUIL, SIPE si CEAS” (anuntul de participare
nr.147463/25.10:204.3y anuntul de atribuire ##H#######.02.2014, licitatie castigata de SC ###### ###H# SA),
suma primitd primytransferarea acesteia la data de 04.02.2013 1n contul companiei Laury Trading Corp,
controlatd de ##HH#HFH#HHHH HHHH# ####H, din contul companiei Lugent Limited (companie controlatd de
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martorul Popazov ###### s1 asociatul sau ##HH#H## #H#1). Aceastd suma a fost transferata initial de SC
HiHHHIH #H#HA### SA In contul companiei Lugent Limited la data de 25.01.2013 de unde, mai departe, a fost
transferata in contul companiei Laury Trading Corp.

De la martorul #####H#H#HH# HH#HHE #HiH#HIH, reprezentant al S.C. ##HH#HH #HiH#H##HIH##H# S.R L. (actual S.C.
HiHHHIHE #HHAHAAH# S.R.L. aflatd in procedura de faliment):

7) in cursul lunii februarie 2012 a pretins suma de 120.000 euro, pentru ca in exercitarea atributiilor sale de
serviciu sa 1i puna la dispozitie o oferta de pret avantajoasa privind licente ######, in cadrul licitatiei organizata
de Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian (ROMATSA), avand ca obieét atribuirea contractului
privind”Implementarea unui sistem de e-management pentru RA ROMATSA”(anuntul de"participare
nr.130970/22.09.2011, anuntul de atribuire #########.03.2012, licitatie castigata de soeierea SC #H####H#HH#
HiHEHAA# SRL, SC #iH#HH #HiH#E SA 51 SC #HHHEHE iH#H#HH# SRL), suma primitd prin transferarea
acesteia Tn martie 2012 in contul companiei Laury Trading Corp (controlatd de #H####HHH##H HHH#H# #iHHHE), din
contul companiei BAOKANG LIMITED. Aceasta suma a fost transferata initial de S.C. ####H#H#HH#
HiHHHEHAHH#H S.R.L. in contul companiei BAOKANG LIMITED la data deyl6.03.2012,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, in forma contingiata, prevazuta de articolul
289 alin. 1 Cod penal raportat la art.308 alin.1 Cod penal si art. 6 din Legea niy78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod
penal si a art. 35 alin. 1 Cod penal (7 acte materiale).

3. Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei.

,Pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd, in forma continuata, prevazuta de articolul 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art.308 alin.1 Cod penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, ¢w,aplicarea art. 5 Cod penal si a art. 35 alin.
1 Cod penal (7 acte materiale) de catre inculpatul #H#HH I #HiHH #H#HH, se stabileste pedeapsa cu
inchisoarea in cuantum de 2 ani si 6 luni.

In baza art. 67 alin. 1 C.pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b sijj C. pend se va aplica inculpatului ######HH#
HiHH# HH#, alaturi de pedeapsa principala, pedeapsa complémentara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe o perieada de 4 ani., respectiv interzicerea:

dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice;

dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat;

In baza art. 65 C.pen. se va aplica inculpatului ##H#H##H#HH#HE} #HH#HH #HH## pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit, a $1 b"Cod penal, respectiv interzicerea:

dreptului de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orieg alte functii publice;

dreptului de a ocupa o functie care implica exércigiul autoritatii de stat;

In baza art. 91 C.pen., se dispune ca individualizarea/executirii pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare si se faci
sub forma suspendarii executdrii pedepsei sib, supraveghere.

In baza art. 92 alin. 1 C.pen. se stabileste pentrutinculpatul #####H#H###H#H# HH#H# ###H## un termen de incercare
de 4 ani.

In baza art. 93 Cod penal, pe durata tesmenwlui de supraveghere stabilit, inculpatul ####HH##HHHH# #itHHH
se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere prev. de art. 93 alin. 1 lit. a, b, ¢, d, e care vor fi comunicate
Serviciului de Probatiune competefit,conform art. 94 C.p., si anume:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului desprobatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte 1n prealabil, schimbarea,locuintei, si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munca:

e) sd comunice informatii,si doeumente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta;

In baza art. 93 alin. 2 lit. b'€.pen:) pe durata termenului de supraveghere stabilit, se impune inculpatului
HIHHHIHIHH HHHHE B obligatia sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate
de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 8«C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul ###H##HH#HH#H# H#iH#H #H##H va
presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 120 de zile lucratoare, in cadrul Primariei
sau a Directiei Generale.de Asistenta Sociald si Protectie a Copilului din circumscriptia in care locuieste.

Se atrage atentia ineulpatului #HHHHHH#HHE #HEHHH ##H## asupra prevederilor art. 96 C.pen. privind revocarea
suspendarii executarihpedepsei sub supraveghere precum si asupra prevederilor art. 97 C.pen. privind anularea
suspendarii.executarii pedepsei sub supraveghere.

In conformitate ¢t prevederile art. 98 C.pen., in cazul in care condamnatul nu a savarsit o noua infractiune
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descoperitd pana la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus revocarea suspenddrii executarii
pedepsei sub supraveghere si nu s-a descoperit o cauza de anulare, pedeapsa se considera executata.

In baza art.112 alin.1 lit.e C.p. rap. la art.289 alin.3 C.p., se dispune confiscarea speciali de la inculpatul
HIHHHHHHEHE HHHHHE #HH# a sumel totale de 569.413 euro, in echivalent lei, existenta in subcontul bancar
deschis n lei la UNICREDIT BANK, in dosarul nr. ##/P/2022, avand denumirea: ANABL#####H#H#HH #HtH
#iH#H, CONT IBAN LEIL: RO61 BACX ### ##H ## 3000, suma care a facut obiectul infragtiunii de luare
de mita, retinutd in sarcina inculpatului, si care a fost primita de acesta”.

5.Analiza indeplinirii conditiilor prevazute de art.480-482 C.pr.pen.:

La termenul de judecata din data de 13.12.2022 aparatorii inculpatului au solicitat ca'instanta sa constate
incidenta prescriptiei raspunderii penale si sd dispund pe cale de consecintd motiv pentru care apreciaza
Tribunalul Bucuresti cd este necesar sa se pornunte asupra acestui aspect inainte de,a analiza daca din probele
administrate, rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care $-a pus in'miscare actiunea penald si
cu privire la vinovatia inculpatului.

In analiza incidentei prescriptiei generale in prezenta cauza, Tribunalul Bucurestivapreciazi ca fiind utila
prezentarea contextului legislativ privitor la aceasta institutie, In perioada scutsa de la momentul savarsirii
infractiunii care face obiectul prezentei cauze si pana in prezent.

Se retine astfel ,,prin decizia nr. ### din 26 aprilie 2018 (publicata in Monitomul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
518 din 25.06.2018), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
solutia legislativa care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilorart.®h85 alin. 1 din Codul penal, este
neconstitutionala, deoarece respectivele dispozitii legale ,,31. (") sunt lipsite de previzibilitate si, totodata,
contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma «oficarui act de procedura» din cuprinsul acestora
are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sawinculpatylui, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca
aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui néw termen de prescriptie a raspunderii sale penale”.
Prin Decizia nr. ### din 26 mai 2022 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie
2022), Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 155 alin.
(1) din Codul penal sunt neconstitutionale in ansamblul lor. Pentru a decide astfel, instanta de contencios
constitutional a retinut ca ,,55. (...) Decizia nr. ### din 26 ‘aprilie 2018 sanctioneaza «solutia legislativa» pe care
textul de lege criticat o continea, astfel ca, (...), aceasta nu'va putea fi incadrata in categoria deciziilor
interpretative / cu rezerva de interpretare.”, ci ,,61. (..3), prin efectele pe care le produce, (...) imprumuta natura
juridica a unei decizii simple / extreme, intrucat, constatand neconstitutionalitatea faptului ca intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii pehale se'realiza prin indeplinirea «oricarui act de procedura in
cauzay, Curtea a sanctionat unica solutie legislativa’pe care dispozitiile art. 155 alin. 1 din Codul penal o
reglementau (s.n.)”.

Conform art. 147 alin. 4 din Constitutiejideeiziile Curtii Constitutionale au efect general obligatoriu de la data
publicarii acestora in Monitorul Oficial.

Caracterul general obligatoriu vizeaza nu dear dispozitivul, ci si considerentele acestor decizii.

Curtea Constitutionala a statuat ca‘puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si Deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta
(Decizia Curtii Constitutionalesr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
504 din 30 iunie 2017).

In acest context, curtea retin€,obligativitatea erga omnes atat a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 cat si
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, efect care se intinde asupra dispozitivului si considerentelor
ambelor decizii.

In considerentele Deciziei,Cuttii Constitutionale nr. 358/2022, instanta de contencios constitutional a aratat, cu
privire la natura juridicaya Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, ca aceasta ,,55. (...) nu va putea fi
incadrata in categoria.deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare.”, ci ,,01. (...), prin efectele pe care le
produce, (...) imprumuta natura juridica a unei decizii simple/extreme (...)”.S-a mai aratat ca, in conditiile
stabilirii naturii juridiee.ayDeciziei nr. ### din 26 aprilie 2018 ca decizie simpla/extrema, in absenta interventiei
active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii
respectivei deciZiissi.pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea
expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legislatiei
nu contine vreun €az care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.
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Astfel fiind, Curtea retine, fata de natura juridica a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, analizata in
considerentele obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, ca efectul pe care Decizia nr.
###/2018 1-a produs a fost acela ca de la data publicarii sale in Monitorul Oficial pana la data modificarii
prevederilor art. 155 alin. (1) Cod penal prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, art. 155 alineat 1
Cod penal nu a reglementat niciun caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, degareee unica solutie
legislativa pe care textul a reglementat-o de la intrarea sa in vigoare la data de 1 februarie 2014, ca avand efect
intreruptiv, a fost declarata neconstitutionala prin Decizia nr. ###/2018.

Fara echivoc, dispozitiile art. 155 alin. 1 Cod penal au natura unei legi penale substantiale supuse principiului
aplicarii legii penale mai favorabile, care se poate face in temeiul art. 5 alin. 2 din Codul penal si in cazul actelor
normative declarate neconstitutionale, iar conform art. 5 Cod penal, in cazul in care de‘la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.
Prin efectele pe care Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022"e-au produs la nivelul normei
inscrise in cadrul art. 155 alin. 1 Cod penal, aceste dispozitii de drept penal stibstantial’au intrat sub incidenta art.
5 Cod penal, deoarece de la data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Custii Constitutionale nr. 297/2018
pana la data modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, textul legal nu a reglementat niciun
caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor in curs dejudecata presupune fie un caz de
retroactivitate atunci cand legea mai favorabila este legea noua, fie un caz déwltraactivitate, in situatia in care
legea mai favorabila este legea veche, in ambele ipoteze determinareaurmand a se efectua in concret printr-o
operatiune (imaginara) de comparare a efectelor pe care aplicarea’legilor penale succesive le genereaza in cauza
penala cu privire la situatia persoanei acuzate. Unul dintre criteriile"prin care se determina in concret legea
penala mai favorabila pana la solutionarea definitiva a cauzeigste cel al’conditiilor de tragere la raspundere
penala. In aplicarea concreta a respectivului criteriu, doctrina relévanta statueaza ca ,,va fi mai favorabila legea
care (...) prevede un termen de prescriptie mai scurt sau permite implinirea mai rapida a termenului de
prescriptie (spre exemplu, nu prevede o anumita cauza de intrérupere)”.

Cu alte cuvinte, daca in concret, legile penale succesivesprevad termene diferite de prescriptie ori o lege penala
reglementeaza doar prescriptia generala, iar o alta atat/presctiptia generala, cat si pe cea speciala, se procedeaza
la compararea efectelor pe care aplicarea legilor penale succesive le genereaza cu privire la un anumit inculpat,
urmand a fi mai favorabila in concret acea lege penala caréprevede un termen de prescriptie mai scurt si care,
pentru acel inculpat, s-a implinit.

Prin urmare, solutia normativa ramasa in vigoare dupa data publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 pana la data modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, este
legea penala substantiala mai favorabila pentrihacCei ificulpati fata de care termenul de prescriptie generala s-a
implinit.

Inexistenta unui caz de intrerupere a cursuluiypréseriptiei care sa fi fost reglementat de art. 155 alin. 1 Cod penal,
in intervalul de timp de mai sus, a genefatdeuaefecte care nu pot fi negate/ignorate, in aplicarea art. 5 Cod
penal:

- dupa data publicarii in Monitorul Oficialta deciziei nr. ###/2018 pana la data modificarii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2022, fiw,a existat nicio situatie de intrerupere a cursului prescriptiei generale care sa
fi fost prevazuta de art. 155 alineat 1 Cod"penal, in raport de care sa inceapa sa curga un nou termen de
prescriptie, astfel cum art. 155 alineat 2,Cod penal o prevede;

- neexistand situatii de intreruperi sucgesive ale cursului prescriptiei, dispozitiile art. 155 alineat 4 Cod penal
(care prevad ca termenele prevazute la art. 154, daca au fost depasite cu inca o data, vor fi socotite indeplinite
oricate intreruperi ar interyeni)nu-si gasesc aplicabilitatea.

Prin urmare, art. 155 alin. 1,Codspenal, in configuratia existenta de la data publicarii in Monitorul Oficial a
deciziei nr. ###/2018 pana la data modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, intra sub
incidenta art. 5 Cod penal si este lege penala mai favorabila, pentru ca in acest interval de timp, nu pot fi
identificate la nivelulkdreptului pozitiv, in niciun moment, norme care sa stabileasca actele ce pot genera efectul
intreruptiv de prescriptie si, prin urmare, acte care sa determine, de la aparitia lor, curgerea unor noi termene de
prescriptie (conformart. 155 alineat 2 Cod penal), termene de prescriptie care, insumate, sa nu depaseasca cu
mai mult de inca o'data termenul de prescriptie generala (conform art. 155 alineat 4 Cod penal).

Art. 5 Cod penal'sesaplica in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sauymai multe legi penale. Caracterul ,,mai favorabil” se analizeaza in mod global, criteriile
evaluate fiind extrase din cuprinsul unei singure legi, fara a se combina diferite dispozitii din legile penale
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succesive

Curtea retine ca in ipoteza interventiei mai multor legi penale carora li se poate atribui efect favorabil, se aplica
legea identificata ca producand efectul cel mai favorabil inculpatului.

Aceasta precizare si cea privitoare la aplicarea globala a legii penale mai favorabile se impun in contextul
existentei unor interpretari diferite a efectelor Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297/2018%si,nr. 358/2022.

Din moment ce, pentru considerentele deja expuse, in fondul legislativ existent de la data publicarii in Monitorul
Oficial a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 pana la data modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, prescriptia speciala a raspunderii penale nu putea fi valorificatajaplicarea legii penale in
vigoare in acest interval de timp, identificata ca fiind legea cu efectul cel mai favorabil in€tlpatului, nu poate fi
anihilata printr-un rationament in baza caruia ar trebui luat in considerare ultimul act mtreruptiv de prescriptie
intervenit anterior publicarii in Monitorul Oficial a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, act intreruptiv
de la care sa curga un nou termen de prescriptie generala care sa acopere interyaluhde timp scurs pana la intrarea
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, intrucat printr-un astfel de rationament s-ar ajunge
la combinarea a doua legi penale succesive, deoarece:

- s-ar lua in considerare cazul de intrerupere din legea penala in vigoare imyperioada 01.02.2014-25.06.2018;

- s-ar acorda acestuia efectele juridice dintr-o alta lege penala, care nu réglementa un astfel de caz de intrerupere
(lege in vigoare in perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul/Oficial a deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 si data modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2022).

Cum s-a aratat, aplicarea legii penale mai favorabile se realizeaza glébal, nefiind permisa combinarea
prevederilor din legi succesive, potrivit deciziei Curtii Constitutionale nr."265/2014, publicate in Monitorul
Oficial nr. 372/20.05.2014.

Prin urmare, aplicarea art. 5 Cod penal si stabilirea ca lege penala mai favorabila a celei in vigoare in perioada
cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei ir. ###/2018 si data modificarii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2022 impune, conform deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, luarea in
considerare doar a cazurilor de intrerupere a prescriptiei care s=ar fi regasit in aceasta lege.

Astfel fiind, Curtea concluzioneaza ca, in aplicarea mitior lex (n.r. a legii mai blande), Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 se aplicafuturoreauzelor penale care erau pendinte la data de 25
iunie 2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei @ Deciziei nr. ###/2018).

In sustinerea aspectelor indicate anterior se retine si Decizia'nr ## din 25 octombrie 2022, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea tinor chestiuni de drept in materie penala , prin care s-
a stabilit cd in dreptul roman normele referitoare la infreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale prevazut

de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art.
15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codulpenal:

Aspecte relevante retinute in cuprinsul acestei deéeizii, sunt si cele prin care s-a stabilit ca avand n vedere
delimitarea efectelor prescriptiei raspunderispenale astfel cum rezulta din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.092/2012 (publieatd in"Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013)
intr-un efect principal, reprezentat de Inlatararea raspunderii penale si, respectiv, un efect derivat, de ordin
procesual, constand 1n inlaturarea detiunii penale, se retine ca, la randul sau, Intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale are un efect de drept material, modificand regimul raspunderii penale prin prelungirea
intervalului de timp 1n care statul isi poate exercita dreptul de a trage la rdspundere penald, si un efect derivat, de
ordin procesual, respectiv repuneréa,organelor judiciare intr-un nou termen in care isi pot exercita rolul activ,
conferit de dispozitiile art. 5/din Codul de procedura penala, de stabilire a adevarului, in cauzele penale, pe baza
probelor administrate. Cele doud efecte nu se confunda si nu sunt reglementate de aceleasi categorii de norme
legale.In consecintd, nu este posibili extinderea regulilor referitoare la aplicarea in timp a legii procesuale care
reglementeaza conditiile.de Iegalitate ale actului procedural care constituie cauza la efectul de drept material al
intreruperii cursului prescriptiel. Mai concret, dacd s-ar admite ca intreruperea prescriptiei este reglementata de
norme procesuale intrucat'eauza ei este un act de procedura, ar insemna sa se confunde cauza in sine cu efectul
principal constand in Matreruperea cursului prescriptiei penale. Or, asa cum s-a aratat, cauza prevazuta de art. 155
alin. (1) din Codul penal (indeplinirea unui act de procedura) are ca efect de drept material intreruperea
termenului de preseriptie, care produce consecinta prelungirii termenului in care poate fi atrasa rdspunderea
penald. Asadar, nispetifi extinse dispozitiile procesuale care reglementeaza cauza (actul de procedurd) la intreaga
institutie a intreruperii cursului prescriptiei, efectul acesteia fiind prevazut in mod distinct de legea penala de
drept material si'onstand in prelungirea termenului in care poate fi atrasa raspunderea penala.in doctrina™19,
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din perspectiva aplicarii legii in timp s-a aratat cd institutia prescriptiei apartine dreptului penal substantial
(material) si ca atare supusa regulii ,,legii penale mai favorabile®. S-a aratat ca ,,regula legii penale mai
favorabile se aplica prescriptiei, nu si actelor Intreruptive de prescriptie... intrucat in timp ce prescriptia este o
institutie de drept substantial, intreruperea prescriptiei este o institutie de drept procesual. De aceea, actele
intreruptive de prescriptie trebuie Intotdeauna luate in considerare numai in raport cu legeassub imperiul careia s-
au produs (tempus regit actum). In consecinti, apare ca fiind evident ca regula tempus régit actum este aplicabild
doar actelor de procedura intreruptive (cauza), iar nu efectului constand in intreruperea cursului prescriptiei, care
este supus principiului mitior lex. De altfel, in aceeasi lucrare se arata explicit ca ,,dat'fithd ca mstitutia
prescriptiei este reglementata in cadrul Codului penal, toate normele privitoare la aplicareain timp a legii penale
isi au aplicarea si cu privire la prescriptie.” (Decizia penald nr. ####/A din 15.12.2022%,Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a Il a Penala)
Aplicand aceste considerente teoretice In prezenta cauza, fatd de constatd Tribunalul Bucuresti ca, legea penala
mai favorabila evaluatd in mod global este cea cuprinsa intre data de 25 iunig 2018 (data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018) si data de 30 mai 2022 (data intrdnil ingigoare a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022), deoarece art. 155 alin. l,Cod penal, in forma in vigoare 1n
acest interval de timp nu a reglementat nicio cauza de Intrerupere a curstilui témmenului de prescriptie, facand
inoperanta prescriptia speciala, prescriptia raspunderii penale fiind analizata prin raportare la termenele
prevazute de art.154 Cod penal.
In raport de aceste termene, Tribunalul Bucuresti retine ci prescriptiangenerali s-a implinit fata de inculpat,
raportat la activitatea sa infractionald, relevant sub aspect temporal ca inculpatul ##H##H#HHHHIH HiHHH HiHHH este
acuzat ca, in perioada septembrie 2009-noiembrie 2013, in calitate de Director General ###### Romania, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, a pretins si ulterior a primiit suma totala de 569.413 euro cu titlu de mita, de
la reprezentantii unor firme din domeniul IT pentru ca in exercitarea atributiilor sale de serviciu sa puna la
dispozitia acestora oferte de pret avantajoase privind produsele comercializate de ###### Romania, pentru ca
respectivele societdti sa se poatd Inscrie si participa la anumitedlicitatii publice organizate de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC), Agentia de Plati si Intesventie pentru Agricultura (APIA), Agentia Nationala de
Administrare Fiscald (ANAF), Compania Nationala dé Transport al Energiei Electrice "TRANSELECTRICA”
SA, Casa Nationald de Asigurari de Sanatate (CNAS), si Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian
(ROMATSA) savarsirea infractiunii de luare de mitd, in fofia continuata, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 308 alin. 1 C.pen. si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. si art. 35 alin. 1 C.pen.. (7 acte
materiale).
In ceea ce priveste termenul de prescriptie aplicabil in prezenta cauza, Tribunalul Bucuresti retine ca inculpatul
este acuzat de savarsirea infractiunii de luare deymitds in forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 308 alin. 1 C.pen. si art. 6 din Legea nr.’78/2000, cu aplic. art. 5 C.pen. si art. 35 alin. 1 C.pen.. (7 acte
materiale), pedepsita cu inchisoarea de la 2 ani a6 ani si 8 luni, limite speciale in raport de care devin incidente
dispozitiile legale prev. de art. 154 alini#l=hitera,c) Cod Penal, care instituie termenul de prescriptie a
raspunderii penale ca fiind in cuantunnde 8%ani.
2013, Tribunalul Bucuresti constat@avand/in vedere consideratiile anterioare referitoare la inexistenta vreunui
caz de Intrerupere in aceasta perioada, c&"prescriptia generala s-a Implinit Tn cauza in noiembrie 2021, astfel ca
in prezenta cauzi urmeazi a seidispune sespingerea acordului incheiat intre Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald/Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei si inculpatul ##H#HHHHHH
il dodhl
Pentru toate aceste motive, in témeiul art. 485 alin.1 lit. b C.pr.pen. va dispune respingerea acordului de
recunoastere a vinovitiei inchéiat/intre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie=Sectia de combatere a coruptiei si inculpatul ####H i it #HHH#, flul lul #HH#
S1 #H#HHtHE #H#H#E, nascut la data de ###H#H#H1###, In Mun. Pitesti, ####### #####, cetatean roman cu
domiciliul in Municipiul Bucuresti, ##H##H# #iH#### ##iH, Sector 2, locuind fara forme legale in -
, posesor al actului de identitate CI,

C.N.P ###H#HiH##H## In dosarul penal nr. ##/P/2022.
In temeiul art. 275%lin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare vor raméane in sarcina statului.
Cu apel in 10 zilerde la comunicare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
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IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

In temetul art. 485 alin.1 lit. b C.pr.pen. respingere acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei cu
inculpatul #HHHHHHIHIHHIR HIHIE HHIH,

dosarul penal nr. ##/P/2022.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Cu apel in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21.12.2022 prin punerea hotararii la digpozitia inculpatului si a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie/ Seétia de combatere a
coruptiei, prin mijlocirea grefei instantei.

Judeciator, Grefier,
HHEE sy S HHTRRR S
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