ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.8178/2/2021

SENTINTA CIVILA NR.1
SEDINTA PUBLICA DE LA 04 IANUARIE 2022
CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE — AMER JABRE
GREFIER - GEORGETA POSTEA

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ §¥ fiscal formulata de

reclamantul Popa Ioan Aurelian si petentul Secu CristianwAdrian, cu domiciliul in

, In contradictoriu cu paratii Comitetul

National pentru Situatii Speciale de Urgenta, Guvernul Romainiei si Ministerul

Afacerilor Interne prin Directia Generald Juridied, avand ca obiect ,,ordonantd
presedintiala”.

La apelul nominal facut in sedintd publicdy in ofdinea listei de sedintd a raspuns
reclamantul Popa loan Aurelian prin avocat Ciuchi*Elena Corina in baza imputernicirii
avocatiale (copie) aflate la dosarul cauzei si paratul “Comitetul National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, prin consilier juridic lonut Adrian Marcosanu, cu Imputernicire pe care
o depune la dosar, lipsind petentul Secu CristianyAdrian si paratii Guvernul Romaniei si
Ministerul Afacerilor Interne prin Directia GeneralaJuridica.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre‘gréfierul de sedintd, care invedereaza Curtii faptul
ca, la data de 30.12.2021, prin serviciul,registratura s-a depus de citre reclamantul Popa [oan
Aurelian o cerere precizatoare 1/ exemplar (e-mail), precum si faptul cd la data de
30.12.2021 s-a depus de catre paratul €omitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta,
intampinare la cererea modificatoare.

La interpelarea expresa a Curtiiy, daca s-a primit cererea precizatoare a actiunii §i
cererea de interventie accesotiessparatul Comitetul National pentru Situatii Speciale de
Urgentd, prin consilier juridie, aratd ca a luat cunostintd de acestea, precum si faptul ca a
depus intdmpinare.

La interpelarea exptesa a Curtii, daca s-a lecturat Intdmpinarea formulatd de paratul
Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, reclamantul, prin avocat, aratd ca a
luat cunostinta de aceasta.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia netimbdrii actiunii, invocatda de Guvernul
Romaniei.

Reclamantul prin, avocat apreciazad cd actiunea a fost timbratd, solicitdnd a se avea in
vedere faptul cd odata ¢urcererea introductiva a depus dovada achitarii taxei de timbru; la acel
moment a timbratseu Suma de 70 lei, respectiv 50 lei pe capatul de cerere privind suspendarea
si 20 lei pe ordenanta presedintiald, iar ulterior, in momentul in care a transformat cererea in
drept comungea,depus suplimentar dovada achitarii diferentei taxei de timbru pentru cererile
de drept comun,, astfel incat apreciaza ca cererea este legal timbrata.

Paratul=Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic,
lasa la apreeierea instantei.

Cuftea 'va respinge exceptia netimbrdrii actiunii ca neintemeiata, dat fiind ca din
inscrisurile, depuse la dosarul cauzei rezultd cd reclamantul si-a indeplinit obligatia de
timbrare a actiunii.



De asemenea, acorda cuvantul pe admisibilitatea In principiu a cererii de interventie
accesorie, formulata de petentul Secu Adrian Cristian.

Reclamantul prin avocat apreciaza ca cererea de interventie accesorie este admisibila
in principiu.

In primul rind, soliciti a se respinge exceptia lipsei de interfes @ petentului,
observandu-se ca petentul inca din cuprinsul cererii de interventie accesorie/si-a justificat
interesul, a motivat faptul ca nu este o persoana vaccinata si nici nu are cum sa'se vaccineze,
avand in vedere ca este o persoand hipertensiva si mai mult decat atat a si fost sanctionatd
contraventional.

Referitor la conditiile de admisibilitate in principiu a cererii’de ifiteryentie accesorie,
singura conditie este justificarea interesului propriu; or, in prezenta cauza se solicitd anularea
hotararii de guvern, hotdrare ce se impune inclusiv pentru petentycare nu este o persoand
vaccinatd, nici nu este trecutd prin boald, deci nu este detinator (certificatr Covid 19.

Curtea aduce la cunostintd ca s-a mai invocat si o relatie déwprietenie cu reclamantul.

Reclamantul prin avocat aratd cd aceasta, din punctul sau de vedere, este subiectiva.

Paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic,
referitor la cererea de interventie accesorie apreciazd/ea este inadmisibild, intervenientul
accesoriu nu justificd un interes propriu, in sensul de folosypractic, In opinia sa nefiind
suficient ca motivare obtinerea unei practici judiciarg faverabile in ceea cel priveste.

Curtea va Incuviinta in principiu cererea de inteérventie accesorie, pentru motivele vor
fi mentionate in scris In cuprinsul practicalei.

Totodatd acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata
formulate initial, prin care se solicita pronuntatea‘uneiordonante presedintiale, avand ca nu
s-a renuntat la aceasta exceptie, invocata de Guvernal Romaniei.

Reclamantul prin avocat apreciazd cd ageasta exceptie este lipsitd de obiect, in
conditiile In care cererea a fost transformata h*eerere de drept comun.

Paratul Comitetul National pentru Sityatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic,
lasa la aprecierea instantei asupra exceptiepinvocate de Guvernul Romaniei.

Curtea va respinge, ca ramasad fara obiect, exceptia inadmisibilitatii cererii de
pronuntare a unei ordonante presedintiale, data fiind transformarea actiunii de catre reclamant
intr-o actiune in anulare de drept comunt

Totodatd, Curtea invoc@sdin “oficiu, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Ministerului Afacerilor Interne, si @eorda cuvantul pe aceasta.

Reclamantul, prin avocat, arata faptul ca, tinand cont de toate inscrisurile care au fost
depuse la dosarul cauzei, deynota de fundamentare si de analiza factorilor de risc si celelalte
documente depuse la dosarul cauzei, apreciaza cd aceasta exceptie se impune a fi admisa,
deoarece paratul Ministerul Afagerilor Interne nu are calitate procesuala pasiva.

Paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic,
solicita admiterea ex€eptie si sa se dispund scoaterea din cauza a Ministerul Afacerilor Interne
prin Directia Juridica.

Curtea va tamane in pronuntare pe exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Ministerului Afaeerilot Interne.

Totodatd,acorda cuvantul pe exceptia autoritatii de lucru judecat provizorie, invocata
de catre Conutetul Wational pentru Situatii Speciale de Urgenta.

Paratul"Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic,
invedereaza faptul ca, conform art.430 alin.4 din c.pr.civ., a invocat exceptia autoritdtii de
lucru judecat provizorie, intrucat Curtea de Apel Bucuresti —Sectia a 1X-a Contencios
Administrativ si Fiscal s-a pronuntat pe toate capetele de cerere in dosarul nr.6757/2/2021,
prinssentinga civild nr.1951 din 16.12.2021.



La interpelarea expresa a Curtii, dacd in cauza mentionatd era identitate de parti,
paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic;raratd ca
nu erau aceleasi parti, totodatd depunand practica judiciara in acest sens.

Reclamantul prin avocat apreciazd cd nu se poate retine autoritatea de lucru judecat
provizorie; efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se poate retine Aatunci cand sunt
indeplinite conditiile autoritdtii de lucru judecat, iar una dintre conditii £ste aceea ca
hotararea sa fie definitiva, iar in cazul acesta nu este vorba despre o hotarare definitiva,
apreciind ca nu se poate retine efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

Mai mult decat atat, in doctrina se retine ca trebuie sa existe§i identitate de parti; or,
in aceastd cauza nu existd identitate de parti, In afara de Comitetul National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, dar se discutd de un act administrativ, nu%este/vorba de aceiasi
reclamanti, astfel incat nu considera ca se poate da curs efectului pozitiv.

In timpul dezbaterilor se prezinti si intervenientul Secu/Adrian.

Curtea procedeaza la identificarea intervenientului, £aresse legitimeazad cu cartea de
identitate; totodatd, curtea aduce la cunostintd faptul ca s-a acordat cuvantul pe exceptia
autoritatii de lucru judecat provizorie, invocata de paratulyComitetul National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, care vizeaza intreaga actiune.

Intervenientul Secu Adrian solicita respingerea‘acesteia,ca nefondata, dat fiind faptul
ca nu existd identitate de parti, deci hotararea nu este’opozabild, nu exista aceeasi cauza fiind
invocate motive de nulitate diferitd, solicitdnd respingeréa acesteia.

Reclamantul prin avocat solicitd a sewavea  in vedere si situatia atipicad a
reclamantului din prezenta cauza, solicitand a_se avea in vedere faptul ca reclamatul are
anticorpi potrivit analizelor efectuate, nu estefdoar, 0 persoand nevaccinatd si netrecutd prin
boala, este o persoana nevaccinata, trecutda prin boala, dar care nu a raportat, nu din propria
culpa, ci nu si-a dat seama ca suferd de Covid 19,81 are anticorpi, astfel incat trebuie cauza
privita particular nu ca celelalte cauze.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare, invocata de
Guvernul Romaniei. )

Paratul Comitetul National pentry Sitfiatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic
solicitd admiterea exceptiei inadmigibilitdtii/Cererii de suspendare invocatd de catre Guvernul
Romaniei, in ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de suspendare, atat in ceea ce priveste
hotararea de guvern, cat si in eeea,cépriveste hotararea CNSU care a stat la baza emiterii
hotararii de guvern.

Reclamantul prin avocat Selicitd a se avea in vedere deciziile Curtii Constitutionale
invocate in cererea introductiva  si cererea modificatoare toate prevederilor dreptului
comunitar invocate, deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului invocate si de asemenea
cauza C432/05 invocatd de catre intervenientul accesoriu in interventia accesorie, cauza pe
care intelege si o invoce, ielusiv practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

De asemeneay, apreciazd cd suspendarea este admisibild prin raportare la Dreptul
international §i Dreptul‘eomunitar aplicabil, inclusiv si prin raportare la considerentele tuturor
deciziilor Curtilor Constitutionale invocate.

Intervenientul Secu Adrian solicitd respingerea exceptiei ca vadit nefondata, dat fiind
faptul ca in procedura de atac internd nu existd o cale de atac efectiva, astfel incat sa asigure
justitiabiluluislimitarea caracterului dreptului temporar al starii de urgentd de sanatate publica
prevazut de ar, 53 alin.2 din Constitutie, ceea ce are drept consecintd o permanentizare a
efectelorgpotentiab negative.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru neparcurgerea
procedurii“prealabile, pentru faptul cd nu s-a solicitat revocarea pe cale administrativa,
invoeeatd de Guvernul Romaniei prin Intdmpinare.



Paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic
solicita admiterea exceptiei invocata de Guvernul Romaniei.

Reclamantul prin avocat solicita respingerea exceptiei, apreciind ca aceastd procedura
prealabila administrativd nu era obligatorie prin raportare la dispozitiile art.75alin.5, din
Legea contenciosului administrativ, fiind vorba de acte administrative £are au intrat in
circuitul civil si au produs efecte juridice; mai mult decat atit, précedura prealabild
administrativa priveste doar actele administrative individuale; or, in prezenta“eauza nu este
vorba de acte administrative individuale.

Intervenientul Secu Adrian solicitd respingerea exceptiei ca yadit hefondata si s se
acorde si o amenda judiciara, deoarece Guvernul Romaniei isi inyoca/propria culpa pentru
neadoptarea unei legi care sd se pund in acord.

Reclamantul prin avocat invedereaza Curtii faptul a se avearin vedere ca, cel putin din
calculele sale, termenul de 45 de zile In care Guvernul Romaniei sau autoritatile abilitate
trebuiau sa adopte o procedurd, tinand cont de considefentele si de hotararile Curtii
Constitutionale, s-a implinit.

Cu atit mai mult existd o culpa a autoritatilor pentru neseglementarea unei proceduri
care s asigure efectiv dreptul de acces la justitie in céea ce priveste masurile adoptate in
temeiul Legii nr.55/2020.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia lipsei g¢alitatiiyprocesuale pasive, invocatd de
Guvernul Romaniei, pe capatul de cerere privind anularéa Hotararii CNSU nr.112/2021.

Reclamantul prin avocat invedereaza Curtii faptul’€a cererea de chemare in judecata a
fost formulatd in contradictoriu cu Guvernul, Romaniei pentru Hotararea de Guvern, in
contradictoriu cu CNSU pentru Hotararea CNSU; hw avea cum sd mentioneze, adica era lipsit
de sens sa mentioneze, cd cheamd Guvernul pentruhotarare, cheama CNSU pentru hotdrarea
CNSU; este de la sine inteles acest lucru, astfel incatsolicitd respingerea acestei exceptii.

Paratul Comitetul National pentru SituatiisSpeciale de Urgenta, prin consilier juridic in
ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale pasive a Guvernului Romaniei pe hotardirea CNSU
solicitd admiterea acesteia, iar n acelasi timpintelege sa invoce din partea CNSU exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive in ce€a,cé priveste anularea Hotararii de Guvern.

Intervenientul Secu Adriamysolicitdl respingerea exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocata de Guvernul Romaniei, ‘ea lipsitd de obiect.

Curtea acorda cuvantul pesexceptia lipsei calitatii procesuale pasive In ceea ce priveste
anularea Hotararii de Guvernginvoeata de CNSU

Reclamantul prin avocat sélicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
in ceea ce priveste anulatea Hotararii de Guvern invocatd de CNSU, pentru aceleasi
considerente expuse in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
Guvernul Romaniei pe gapatul de cerere privind anularea Hotararii CNSU nr.112/2021.

Curtea acorda cuvamtul pe exceptia lipsei de interes a reclamantului, invocatd de
CNSU prin intdmpinare.

Paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic
solicitd admiterea exceptiei, intrucat sustinerile din cuprinsul cererii initiale de chemare in
judecata, cat simdin ‘euprinsul cererii modificatoare, nu justificaA un interes al acestuia,
concluziile reclamantului nu sunt fundamentate de niciun studiu, motiv pentru care solicitd a
se dispune ingeenseeinta.

Reclamantul prin avocat solicita respingerea exceptiei lipsei de interes a reclamantului,
precizand,ca awdetaliat in cuprinsul cererii introductive si In cuprinsul cererii modificatoare
interesul reclamantului.

Ii*primul rand, solicitd a se avea in vedere situatia particulard a reclamantului, iar in
al deilea rand nu se poate retine, astfel cum a invocat CNSU, faptul ca nu s-au adus precizari
cu privire Ia iminenta producerii unui prejudiciu material asupra patrimoniului reclamantului;



a anexat la dosarul cauzei o serie de procese-verbale prin care reclamantul a fost sanctionat
contraventional §1 totodatd mentioneaza faptul cd reclamantul a fost#Sanctionat
contraventional inclusiv n temeiul acestei hotararii de guvern, astfel incat prejudiciul material
este clar.

In situatia in care instantele judecatoresti nu vor anula progésele-verbale de
contraventie, acesta va trebui sa achite aceste amenzi; mai mult decat atitfa depus la dosarul
cauzei siun act medical cu privire la situatia medicald a reclamantului, in sensul cd medicul
specialist i-a recomandat sd nu poarte masca faciald, fiindca are ung,diagnostic care nu-i
permite purtarea mastii faciale.

Mai mult decét atat, solicita a se avea 1n vedere acele sustineri privind modul in care
autoritatile statului au inteles sa-i comunice un proces verbal, i-au impactat viata personala si
familiald, au creat o situatie de stres asupra minorilor, asupra copiilor reclamantului, astfel
incat interesul reclamantului rezultd indubitabil din probele depuse la dosarul cauzei,
solicitand respingerea lipsi de interes.

Paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale,de Urgenta, prin consilier juridic
invedereaza faptul cd s-au indicat un numar de cinci doSare contestate la Judecatoria
Sectorului 1 si Judecatoria Sectorului 5, insa aceste dosare, din verificarile efectuate, aceste
amenzi sunt aplicate de colegii de la Jandarmeria Romana n,cursul lunii octombrie 2021,
motiv pentru care considera cd nu au legaturd cu obigctul prfezentei cauze.

Intervenientul Secu Adrian solicitd respingete@ exceptiei si amendarea autoritatilor
publice care a invocat exceptia cu rea credintd; reclamantul a depus procese verbale de
contraventie in cuprinsul cdrora s-au aplicat sanctiuni pecuniare uriase, iar referitor la critica
invocatd de domnul consilier juridic solicitd a/e 6bserva ca potrivit art.23 din Legea nr.554,
in ipoteza admiterii actiunii in anulare, considerentele, cit si hotararea, dobandesc autoritate
de lucru judecat.

Ceea ce va ramane nelegal in temeiul"acestei HG, va ramane nelegal si pentru celelalte
HG, orice alt rationament fiind lipsit de logicés

La interpelarea expresd a Curtil, dacd mai sunt alte exceptii de invocat, intervenientul
aratd cd are de invocat doud exceptii sifanume exceptia inexistentei hotdrarii CNSU
nr.36/2020 depusd de CNSU la desar, “pentru ca aceasta nu apartine fondului activ al
legislatiei raportat la considerenteletDeeiziei Curtii Constitutionale nr.29 si 30, raportat la
Decizia nr.429/2019; Curtea Censtitutionald spune ca pronuntarea pe exceptii inexistente
actului nepublicat este o etapa ulterioara celei administrarii i aprecierii probelor, exceptia
inexistentei putand fi supusa apreéierii exclusive instantei care judeca cauza.

Curtea aduce la cunestinta faptul ca nu formeaza obiectul actiunii, anularea acestui act,

Intervenientul Secu Adrian aratd ca intelege, dar a ceasta a fost formulatd ca aparare
prin intampinare, motiy, pentru,care solicitd admiterea exceptiei; iar cealaltd este exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a'Directiei Generale Juridice pentru MAI pentru ca , capacitatea
sau personalitatea jufidica, a unei institutii Inseamna asumarea unor drepturi si obligatii civile.

Or, Directia Generald Juridica este un dezmembramant al Ministerului Afacerilor
Interne, fard personalitate’ juridica, care nu poate sta In justitie si sd prezinte interesele si
drepturile acestora; este lipsitd de relevanta existenta acelor ordine de ministru prin care se
conferd aceasta posibilitate, pentru cd din definitia personalitatii juridice prevazutd la art.193
c.civil (dacamnu.se Tnsald), nu poate sa aiba aceasta posibilitate.

Curteawa califica drept aparare de fond, exceptia inexistentei hotararii CNSU
nr.36/2020, wrmand a se pune concluzii cu privire la aceasta, fie cu ocazia dezbaterilor pe
fond, fie pcieererea de suspendare, astfel cum se va aprecia ca este relevant de catre parti.

Totedatd, acorda cuvantul pe exceptia lipsei de reprezentant a Directiei Generale
Juridice pentru MAL



Reclamantul prin avocat, in ceea ce priveste exceptia lipsei de reprezentant a Directiei
Generale Juridice pentru MAI, o lasd la aprecierea instantei.

Paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic
lasa la aprecierea instantei.

Curtea va ramane in pronuntare asupra exceptiei lipsei de reprezgntant a Directiei
Generale Juridice pentru MAI si acordd cuvantul pe cererea de suspendate, atat in ceea ce
priveste probatoriul, cat si pe cererea de suspendare.

Reclamantul prin avocat aratd cd pe cererea de suspendaregnu existd probatoriu
suplimentar; doar ca si un motiv in plus solicitd a se avea In vedére cauza C43/32/05 si
considerentele acesteia mentionate in cererea de interventie accesorié

In ceea ce priveste cererea de suspendare, solicitd admiterca¥dcestéia si a se avea in
vedere toate considerentele expuse in cadrul cererii introductiye“si a cererii modificatoare,
avandu-se in vedere faptul ca este vorba de drepturi garantate de ‘Constitutie, drepturi
garantate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, dreptul de aeees efectiv la instanta si de
asemenea drepturi garantate de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

De asemenea, solicitd a se mai avea in vedere sispractica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie invocate §i Dreptul Comunitar invocat.

Intervenientul Secu Adrian solicita suspendarea actiuniinabuzive a autoritatilor publice,
care se desfasoara de aproximativ doi ani de zile; nu ne mai*aflam intr-o situatie extraordinara
care nu poate fi combatutd decat prin adoptarea unorsmasuri invazive, de genul prezentarii
unor dovezi de testare, vaccinare sau trecere prin boala,

Mai aratd faptul ca Statul romén a avut la dispozitie doi ai de zile sd isi adapteze
corespunzator unitdtile medicale astfel Incat sistémul de sdnatate publica sa facd fatd unei
astfel de situatii; mai mult, aceste masuri a caror Suspendare se cere nu urmaresc un scop
legitim al elimindrii persoanelor suspecte de a fi infectate cu virusul SARS-CoV-2, ci sunt un
instrument de ingrddire a libertdtilor fundamentale, care este contra dispozitiilor art.1 alin3
din Constitutia Romaniei privitoare la statulyde drept si respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale obtinute in urma Revoluttei din 1989.

Cu privire la admisibilitate, aceasta affost un aspect cu privire la cazul bine justificat,
iar cu privire la paguba iminentagsolicitdy/a se observa faptul cd atdt reclamantul, cat si
intervenientul in cauzd nu pot s& beneficieze de exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale, fiindu-le interzisgdeoarece din considerente, fie personale, fie medicale, daca
nu te vaccinezi, dacd nu te testezi,sau daca nu te imbolnavesti, drepturile nu mai pot fi
exercitate.

Nu se poate sustine“faptul ca daca ai posibilitatea testarii, ai dreptul asigurat, pentru ca
dreptul iti apartine tie ca individynu statului.

Cu privire la admisibilitate, pe langd Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe
care o considera aplicabildwmutatis-mutandis in cauza dedusa judecatii, solicitd a se observa
ca nu existd nici unfact normativ in legislatia Romaniei prin care sd se certifice starea de
pandemie, iar congsiderentele CNSU referitoare la existenta Decretului prezidential nu pot fi
primite, pentru ca‘decretul prezidential a stabilit o altd situatie, prevazutd la situatiile de
exceptii din art/Swalin3,si anume existenta unei starii de urgentd; or, nu poate fi extinsa si la
ipoteza pandemiei sau epidemiei.

Paratul.Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic,
in ceea ce priveste cererea de suspendare, o lasa la aprecierea instantei

Curtea"acorda cuvantul pe cererea de probe in ceea ce priveste actiunea in anulare.

Reclamantul prin avocat arata ca nu are alte Inscrisuri de depus.

Cuftea acorda cuvantul pe fondul cererii in anulare.

Reelamantul prin avocat solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulata,
modificata §i precizata.



Apreciaza faptul ca Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgentd si
Guvernul Romaniei isi invoca propria cupld, acestia justifica necesitatea adoptériinacestor
masuri pentru faptul ca sunt suficiente paturi pentru bolnavii Covid 19.

Mai arata faptul cd au trecut aproape doi ai de zile, Comitetul National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, invoca legea nr.55/2020, invoca necesitatea ocrotirii sanatatii publice, or
dacd Legea nr.55/202 si tot cadrul normativ preexistent le permite sa adopte/aceste masuri
pentru a asigura aceastd presupusd sandtate, a ocroti aceastd presupusa sanatateipublica, avea
obligatia sd doteze unitatile medicale, sa angajeze personalul medical cerespunzator, pentru a
nu se ajunge la a elimina sau a aduce restrangeri drepturilor si libertatilor fundamentale.

Intr-adevar, Legea nr.55/2020 permite restrangerea dreptutilor’ si glibertitilor, insa
restrangerea trebuie sa se facd in acord cu Constitutia Romaniei, cu/Dreptul Comunitar si
practica Curtii Europene Drepturilor Omului.

Mai mult decat atat, Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin
intampinarea formulatd, a sustinut faptul cad reclamantul isi invoc&propria omisiune, insa aici
nu este vorba de invocarea propriei omisiuni. De asemenea, a invocat cd doreste protejarea
sanatatii, inclusiv a reclamantului si aduce in discutie testarcangi pune testarea pe o pozitie
ierarhic superioara fatd de situatia in care o persoana are‘anticorpi. Comitetul National pentru
Situatii Speciale de Urgentd sustine ca aceste masufi sunt'mecesare §i ca vaccinarea este
singura metoda, pentru faptul cd prin vaccinare se pot obtine anticorpi. Or, reclamantul are
anticorpi si nu doar reclamantul si orice altd persoana‘care/se afld in situatia reclamantului;
or, se neaga cu totul existenta acestor anticorpi, insd'se sustine ca se doreste vaccinarea pentru
crearea anticorpilor.

In ceea ce priveste intampinarea formulati_de paratul Comitetul National pentru
Situatii Speciale de Urgenta, considerd ca acesta aysavarsit un abuz de drept si de asemenea
a nesocotit doua articole foarte importante din Cemstitutia Romaniei, Infaptuirea justitiei si
instantele judecatoresti, solicitand a se avea T"vedere faptul ca, judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii, iar controlul judecatoresc al actelor administrative pe calea
contenciosului administrativ este garantat. )

Or, prin Intampinare paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, a
criticat practica acestui complet deyjudecata, in conditiile In care o hotarare a unei instante
judecatoresti poate fi supusd numai, centrolului instantei ierarhic superioare, astfel incat
considerd ca prin sustinerile salesdin, cuprinsul Intdmpinarii paratul Comitetul National pentru
Situatii Speciale de Urgentd a nesocotit aceste dispozitii ale Constitutiei Romaniei inclusiv
Statutul magistratilor potrivit Legiiprivind Statutul magistratilor, nefiind vorba de un recurs
n dosarul nr.7277, dacd artfi fost yorba de un recurs in dosarul nr.7277, ar fi inteles acele
aprecieri cu privire la motivare, insa in aceste dosar considera ca este un abuz de drept.

Intervenientul invedereaza faptul ca in convergentd cu sustinerile doamnei avocat
doreste sd sublinieze aceasta/atitudine abuziva prezentatd de paratul Comitetul National
pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin intdmpinare, cu privire la criticile aduse hotararilor
judecatoresti, in special'a hotararii pronuntate in dosarul 2516/2/2021; cumva se invoca culpa
completului, in conditiile’ in care presedinta Curtii de Apel Bucuresti a dispus printr-o
rezolutie ca prezentul ecomplet sa judece respectiva cerere; i ba invoca ca nelegala compunere
este o cupld a prezentel instante, in conditiile in care sigur in respectivul dosar, mai mult s-a
incalcat si auteritatea de lucru judecat, prin care a invocat nelegala compunere, dar dincolo de
aceste spete, intr-adevar aduce critici hotararilor pronuntate de prezenta instantd, in mod vadit
nefondatsi In“eentradictoriu cu orice....

Printintampinarile formulate de MAI si CNSU se spune cd Guvernul nu este initiator,
ci este ‘ecladoptator, este decizia 239/2020 a Curtii Constitutionale se subliniazd expres ca
Guvernul ‘are, in raport de ordonanta de urgenta, ca este atat initiator, cat si cel care adopta
hotararea.



O interpretare contrard a dispozitiilor Legii nr.248/2013 ar goli de continut acele
dispozitii pentru ca s-ar ajunge la ipoteza In care Consiliul Economic si Social s& fiu-si mai
indeplineasca rolul constitutional, de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului si sa
fie strict al Parlamentului pentru proiectele legislative depuse fie de senatori, fiende deputati,
fie de parlamentari.

Cu referire la lipsa de initiator al MAI, nu stie dacd s-a depus/documentatia
administrativd la dosar, insd de pe site-urile autorititilor publice, reiese cayadresele de
inaintare ale proiectului de hotdrare de guvern au ca emitent Departamentul pentru Situatii de
Urgentd, deci nici ministerul ca autoritate publicd si nici nu sunt sempate tespectivele adrese
de ministrul afacerilor interne.

Cu atat mai mult cu cat Guvernul prin intdmpinare specifica‘ea respectat dispozitiile
Hotararii de Guvern nr.561/2009, se poate observa cu claritate cd niysunt respectate In aceasta
cauza.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art.7 sau /73,%in Legea 55, care confera
CNSU sau ministerelor de resort competenta s propuna spre adoptare Guvernului, hotarari,
solicita a se observa ca aceasta dispozitie unicad nu poaterconstitui temei in prezenta cauza,
deoarece aceastd dispozitie se interpreteaza distinct, far@,a secorobora cu dispozitiile art.4
alin.1; aceasta ar Tnsemna ca oricand, orice minister, orice CNSU, orice DSU s.a.md., ar putea
sd propuna prelungirea starii de alertd si atunci norma de da*art.4 alin.1 din Legea nr.55, ar fi
golitd de continut 1n contradictoriu cu orice principiu difi teoria generala a dreptului.

Referitor la critica avizului Consiliului legislativ, prin nesocotirea avizului prin
adrese, par a fi motivat principiul nediscrimindrii, ins@ singura criticd care mai ramane in
picioare, din cele invocate prin cererea de intérventie,/ar fi faptul ca nu s-a propus printr-o
nota justificativa.

Referitor la conditiile legale de prelungire,a’starii de alertd, solicitd a se observa ca
prin Decizia Curtii Constitutionale 392/20271%s=a, stabilit clar cd prelungirea starii de alerta
este circumscrisd unor conditii obiective, ‘elare care trebuie analizate cumulativ, nefiind
indeplinita una din cele 5 conditii, iar$tarea dejalertd este nula

Nu poate fi primita critica MAL, ¢a nu'poate analiza instanta de judecatd, din moment
ce Curtea Constitutionald a stabilit clarw¢a nici amploarea situatiei de urgenta nu este
indeplinitd deoarece cazurile au fostiin‘eontinud scadere, nici intensitatea situatiei de urgenta
nu este Indeplinita raportat la faptul caise mentioneaza ca ar fi venit o noud tulpina si asa se
poate prelungi la infinit aceastd stare de urgenta.

Pentru considerentele aratate, solicitd anularea in intregime hotararii de guvern, iar in
subsidiar Tn masura in carésse apreciaza ca criticile de nelegalitate nu sunt Intemeiate, s se
anuleze doar masurile din anex@"si suspendarea masurilor din anexa pana la solutionarea
fondului..

Paratul Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin consilier juridic
solicitd respingerea adetiunii pentru argumentele expuse pe larg prin Intdmpinare

In ceea ce priveste misurile propuse de citre Comitetul National pentru Situatii de
Urgentd pe durata starii"de alertd, solicitd a se observa ca hotararile comitetului au fost emise
cu respectarea sonditillor de legalitate si oportunitate, indicidnd 1n acest sens in cuprinsul
intampinarii formulate la pagina 2 practica judiciara.

Refetitor, la‘constatarea pandemiei de Covid19, respectiv HCNSU nr .36/2020, solicita
a se avea in ‘wedere hotararea pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a
contencigs administrativ si fiscal in dosarul nr.4457/2/2021 prin care a fost respinsa actiunea,
mentinuti de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.3979/16.09.2021.

Ifi"eeea ce priveste recunoasterea certificarii pandemiei ,soliciti a se avea in vedere
dosarele n6.4657/2/2021 si nr.4781/2/2021.



Potrivit art.3 alin.2 din Legea nr.55, starea de alerta poate fi prelungitd ori de cate ori
analiza factorilor de risc indicd necesitatea mentinerii raspunsului amplificat™ pentru o
perioada de timp suplimentara.

Considera ca nu exista discriminare, intrucat tinerea sub control a numarului de/cazuri
si sprijinirea unor masuri care sd conduca la reducerea cifrei de infectari constituie un scop
legitim pe care autoritdtile 1l urmaresc in indeplinirea obligatiilor de a<asigtira dreptul la
sdnatate publica.

Pentru considerentele aratate cat si cele expuse pe larg pringintdmpinare, solicita
respingerea cererii ca neintemeiata.

Reclamantul prin avocat depune concluzii si Inscrisuri doveditoare reprezentand
cheltuieli de judecata, referitoare la taxele de timbru si cheltuielile desl000" lei reprezentand
cheltuieli de fotocopiere si cheltuieli de deplasare, fara onorariu devavocat.

Intervenientul Secu Adrian solicita cheltuieli de judecatd reprezéntand plata taxelor de
timbru 10 lei cdtre CNSU si 10 lei catre Guvernul Romaniei taxa'de timbru pentru cererea de
interventie.

Paratul Comitetul National pentru Situatii Specialesde Ungenta, prin consilier juridic in
ceea ce priveste cheltuielile de judecata le lasa la aprecierea instantei.

Curtea, in conformitate cu prevederile art.494 NoulwCod procedura civild, declard
dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

In ceea ce priveste motivele care au dus la¥rcuviintarea in principiu a cererii de
interventie accesorie in interesul reclamantului, formulatd de Secu Cristian Adrian, curtea
retine cd, potrivit art.61, alin.1 NCPC, cererea de intervetie accesorie poate fi formulatd de
oricine are interes, textul nefacand distinctie intre interesul patrimonial si interesul moral.

Ca atare, cererea de interventie accesorie peate fi formulatd si de o persoand care
justificd un interes moral in sustinerea pozitiei precesuale a uneia din partile originare din
proces, cu conditia, evident, ca elementele factuale pe care le Invedereaza sa fie suficient de
convingatoare pentru a face dovada existenteifinui astfel de interes.

In spetd, intervenientul a relevat att existenta unei relatii de prietenie cu reclamantul,
cat si faptul ca este, la randul sau, aféetat de actul normativ contestat, o eventuald admitere a
actiunii 1n anulare, cu consecinta dnlaturdeil actului din circuitul juridic, profitind in egala
masurd si intervenientului, care, astfel,"ar putea avea acces la activitdtile si serviciile care, in
prezent, sunt conditionate de gprezentarea dovezii trecerii prin boald/a dovezii realizarii
schemei complete de vaccinare/a dovezii testarii.

Curtea apreciaza ca cele deymai sus sunt suficiente pentru a crea o legatura de interes
intre intervenient si pozitiawprocesuald a reclamantului, astfel incat cererea de interventie sa
fie considerata admisibila in prineipiu.

Cererile

Prin actiunea tregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-sectia a IX-a in data de
22.12.2021, reclamantil=Popa loan Aurelian a chemat in judecatd pe paratii Guvernul
Romaniei, Comitentul\National pentru Situatii de Urgenta si Ministerul Afacerilor Interne,
solicitand instantei, ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna, pe cale de ordonanta
presedintialas

l.Anulagea partiald a Hotararii Guvernului nr. 1242/08 decembrie 2021, in ceea ce
priveste articolele) din Anexele la aceasta care permit participarea la diverse activitdti numai
persoanelorivaccinate/imunizate/testate;

2. Anularea partiald a Anexei la Hotararea Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd ne. 112/2021, in ceea ce priveste articolele care permit participarea la diverse
activitdfi numai persoanelor vaccinate/imunizate/testate;



3.Suspendarea Hotararii Guvernului nr. 1242/ 2021 in ceea ce priveste articolele din
Anexele la aceasta care permit participarea la diverse activitdti numai gpetrseanelor
vaccinate/imunizate/testate;

4.0Obligarea Paratilor la plata cheltuielilor de judecata constand in taxa de timbru.

In motivare, reclamantul a afirmat urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 112/2021, Comitetul National pentru Situatii de"Urgenta a propus
prelungirea starii de alertd si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, hotarare,in baza,careia a fost
adoptatd Hotararea Guvernului privind prelungirea starii de alertd/pe temitoriul Romaniei
incepand cu data de 09 decembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemicinde COVID-19. Astfel,
starea de alertd a fost prelungita pentru 30 zile, incepand cu 09 decémbrie 2021.

In ceea ce priveste interesul reclamantului in promovafea preZentei actiuni, arata ci
reclamantul nu este vaccinat §i nici nu detine un Certificat Covid=al9 ca urmare a trecerii prin
boald, insa are anticorpi neutralizanti pentru Sars-Cov- 2 potrivit analizelor pe care le face cu
caracter regulat.

A efectuat analize pentru detectarea anticorpilormeutralizanti Sars-Cov-2 atat in luna
septembrie 2021, cét si in luna decembrie 2021 si de fiecare data rezultatul a fost pozitiv, In
sensul cd au fost detectati anticorpi neutralizanti.

Prin urmare, reclamantul are anticorpii necesari‘combaterii imbolnavirii cu Covid-19,
insd nu se bucura de plenitudinea drepturilor siwlibeftatilor recunoscute de Constitutia
Romaniei intrucat nu a fost indeplinitd aceastd_simpla formalitate de a fi raportatd boala la
Directia de Sanatate Publica.

Pentru aceasta simpld formalitate este obligat sa avanseze costuri pentru a se testa
atunci cand doreste sd participe la diverse activitatiy pentru care actele atacate conditioneaza
accesul de detinerea unui Certificat Covid-193:desi, in concret, are anticorpii necesari §i nu
prezintaa risc nici de imbolnavire si nici,de trafismitere a bolii.

Hotararile si dispozitille g¢ontestate sunt contrare legii, pentru urmdtoarele
Considerente:

L. Legalitatea actului administrativ

Drepturile fundamentale i-au'fostabolite in conditiile in care reclamantul trebuie sa se
testeze, desi, faptic, este In aceeasi.situatie ca persoanele vaccinate sau cele trecute prin boala,
dar pentru care Imbolndvireasa fost,raportatd Directiei de Sanatate Publicd si aceasta doar
fiindca nu a fost indeplinita o formalitate-raportarea.

Considera ca asa-zisul scop al acestor masuri adoptate de autoritati este atins si in
situatia in care o persoand, in €encret, are anticorpi neutralizanti, insd nu detine Certificat
Covid-19. Prin urmare,masurile este aplicate discriminatoriu fiindca unor persoane aflate in
aceeasl situatie li se aplica'reguli diferite, motiv pentru care actele atacate nu respectd cerinta
legalitatii.

Art. 53 din Constitutia Romaniei- Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati

(1)Exergitiul_unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitdtii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice,va drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grawv.

(2) “Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesard Intr-o societate
democratic¢@=Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in med nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.
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Nu este 1n ipoteza incriminata de art. 53 alin. 2 care permite restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale intrucét restrangerea nu este aplicatd in mod nediscriminatoriu si
aduce atingere existentei dreptului sau libertatii.

Este aplicata discriminatoriu pentru considerentele expuse anterior $i_aduce atingere
existentei dreptului sau libertatii intrucat in lipsa testarii, reclamantul nu are acces la toate
activitdtile vizate de actele atacate, practic, in lipsa testarii, desi are anticorpineutralizanti, i-au
fost abolite total drepturile si libertatile fundamentale pentru exercitarea caroraveste necesara
prezentarea unui Certificat Covid-19.

De ce nu se impune testarea si persoanelor vaccinate sau c€lor frecute prin boala,
raportate la Directia de Sandtate Publicd dacad scopul este combateréa raspandirii bolii? Doar
pentru faptul cd nu a indeplinit aceastd formalitate se neaga total protéctia de care beneficiaza
si faptul ca nu prezinta risc de imbolnavire? Nu trebuie sa fie legeataceeast pentru toti aflati in
situatii asemandtoare §i nu toti cetdtenii este egali In fata légii? Adestea sunt principiile
constitutionale, legea suprema a acestei tari.

Apreciazd cd este necesar sd se dea efect si, principiilor generale aplicabile
administratiei publice, enuntate in Codul administrativ:

,»Art. 6: Principiul legalitatii

Autoritdtile s1 institutiile administratiei publice, preeum si personalul acestora au
obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor flegalénin vigoare si a tratat elor si a
conventiilor interndtionale la care Romania este parte:

Art. 7: Principiul egalitatii

Beneficiarii activitdtii autoritatilor si institutiilor administratiei publice au dreptul de a
fi tratati Tn mod egal, intr-o manierd nediscrimunateries corelativ cu obligatia autoritatilor si
institutiilor administratiei publice de a trata iIn mod“egal pe toti beneficiarii, fard discriminare
pe criteriile prevazute de lege.

Art. 8: Principiul transparentei

(1)  1In procesul de elaborare a actelor normative, autorititile si institutiile publice
au obligatia de a informa §i de a supune ceonsultarii si dezbaterii publice proiectele de acte
normative si de a permite accesul cetatenilor/la procesul de luare a deciziilor administrative,
precum si la datele si informatiile de,interesypublic, in limitele legii.

(2)  Beneficiarii activitatilor administratiei publice au dreptul de a obtine informatii
de la autoritatile si institutiile jadministratiei publice, iar acestea au obligatia corelativa a
acestora de a pune la dispozitia beéneficiarilor informatii din oficiu sau la cerere, in limitele
legii.

Art. 9: Principiul proportionalitatii

Formele de activitatc™ale autoritatilor administratiei publice trebuie sa fie
corespunzatoare satisfagerii unui interes public, precum si echilibrate din punctul de vedere al
efectelor asupra persoaneloré Reglementérile sau masurile autoritdtilor si institutiilor
administratiei publiée este ,initiate, adoptate, emise, dupd caz, numai in urma evaludrii
nevoilor de interes public sau a problemelor, dupa caz, a riscurilor i a impactului solutiilor
propuse.”

Cerinta legalitatii Hotararilor atacate nu este Indeplinitd, motiv pentru care se impune
anularea acestora.

Art.dadin O.G. nr. 137/2000:

(1) In"Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si
libertatile, cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane reprezintdd valori supreme si
este garantate de lege.”

(2)"Principiul egalitdtii intre cetdteni, al excluderii privilegiilor si discriminarii este
garantate T special In exercitarea urmatoarelor drepturi:

[...]'d) drepturile civile, in special:
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(1) dreptul la libera circulatie si la alegerea resedintei;

[.. ] (ix) dreptul la libertatea de intrunire si de asociere;

(x) dreptul de petitionare;

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(1) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru‘munca egald, la o
remuneratie echitabild si satisfacatoare;

[. ] (iv)dreptul la sanatate, la ingrijire medicald, la securitateysocialdgsi la servicii
sociale;

v) dreptul la educatie si la pregatire profesionala;

(vi)  dreptul de a lua parte, 1n conditii de egalitate, la activitati culturale si sportive;

f) dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate,folosintei publice.”

Art. 2 din O.G. nr. 137/2000:

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminaté Sewintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,svarstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie, defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Inldturaréa, recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omuilui gi®a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, €eonomic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Prin urmare, prin Hotdrarile contestate se ‘anihileaza exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale in mod discriminatoriu, ncdléandu-se astfel Constitutia Romaniei,
care este legea suprema a tarii, precum si O.G. nr. 137/2000.

Restrangerea este permisa numai daca este aplicatd in mod nediscriminatoriu, conditie
neindeplinita de Hotararile contestate.

Actele contestate nu indeplinesc,nici'eonditia oportunitatii fiindca, asa cum a precizat
anterior, considerentele sunt aceleasi de mai de un an $i jumatate, nu mai este vorba de un
eveniment exceptional cu evolutie ne€ontrolatd, imprevizibila.

Invocaa preambulul Legii 55/2020:

,In conditiile in care, in contextulsituatiei de criza generate de pandemia de COVID-
19, este necesara adoptarea dewcdtre, Parlamentul Romaniei, prin lege, a unor masuri
restrictive, cu caracter esentialmente, temporar si, dupa caz, gradual, proportionale cu nivelul
de gravitate prognozat sau manifestat al acesteia, necesare pentru prevenirea si inldturarea
amenintarilor iminente la adresa drepturilor conventionale, unionale §i constitutionale la viata,
integritate fizica si sanatate ale pefsoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere
existentei altor drepturi,sau libertati fundamentale.”

Este aceasta amenintare/ iminenta din moment ce dureaza de un an si jumadtate, evolutia
a devenit predictibild@yiar Guvernul Romaniei §i Comitetul National pentru Situatii de Urgenta
inteleg sa adopte numai,si numai aceleasi masuri, de restrangere a drepturilor si libertatilor
fundamentale?

Apreciazancd amenintarea nu este iminenta si pe cale de consecintd, Hotararea de
prelungirea a starii de alert nu are suport nici macar in Legea 55/2020, invocaatd in
preambulul Hetararii ca temei legal.

In concluzie, actele contestate nu indeplinesc conditiile de legalitate si de oportunitate
si se impun afiranulate.

I1. Invocaa si Decizia Curtii Constitutionale nr. 457/25.06.2020, care a aratat ca:

“Orppremisa este aceea ca statul de drept, chiar si in perioada starii de alerta, consacra
o segrie_de, garantii menite sd asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor cetatenilor,
respectiv incadrarea autoritatilor publice in coordonatele dreptului, impunind ca garantiile
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juridice ale drepturilor prevazute de Legea fundamentald in beneficiul cetitenilor sa fie
utilizate potrivit scopului pentru care au fost reglementate.|. |

Statul de drept consta In mai multe aspecte care este toate de importanta capitald si
trebuie mentinute intr-un mod integral. Aceste elemente sunt principiul legalitatii, separarea
puterilor, impartirea puterilor, drepturile omului, monopolul statului asupra fortei,
administrarea publicd si independenta a justitiei, protectia vietii private, dreptul la vot,
libertatea de acces la puterea politica, participarea democratica a cetatenilor st Supravegherea
de catre acestia a procesului decizional, luarea deciziilor, transparenta guyernariiy, libertatea de
exprimare, asociere §i intrunire, drepturile minoritatilor, precum si reguila majoritatii in luarea
deciziilor politice. Statul de drept inseamna ca agentiile guvernamentale trebuie sa
functioneze in cadrul legii si actiunile lor trebuie sa fie supuse controltllui/e catre instantele
independente.”

“Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si intensitate
deosebite, determinatd de unul sau mai multe tipuri de ris¢; constdnd intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de grayvitate manifestat sau prognozat al
acesteia si necesare pentru prevenirea si Inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sanatatii persoanelor, mediului inconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a
proprietatii”.- art. 2 din Legea nr. 55/2020

Prin urmare, starea de alerta trebuie sa aiba caractefitemporar, iar masurile restrictive
trebuie sd aibd caracter temporar, sd fie graduale, proportionale cu nivelul de gravitate si
necesare pentru inlaturarea unor amenintari iminente:

Or, folosind argumentele aduse in prezenta cauza cu privire la cerinta legalitatii,
continutul actului administrativ nu este conforim. €u,continutul legii in baza careia este emis
fiindca masurile nu este nici proportionale §i nici ‘hecesare pentru prevenirea si inldturarea
unei amenintari iminente.

Invoca si faptul ca Hotararea Parlameéntului Romaniei pentru incuviintarea starii de
alerta este lipsitd de fundament constitutionaly/prin raportare la Decizia CCR nr. 672/2021. Pe
cale de consecintd, cum se poate prelungiso stare de alertd dacd hotararea prin care, initial,
starea de alertd a fost incuviintata,“a fost declaratd neconstitutionala? Aceste argumente
coroborate cu cele expuse in ceretea modificatoare privind legalitatea existentei starii de
alerta pe teritoriul Romaniei.

Adoptandu-se aceastd gdecizie, prin raportare la Legea nr. 55/2020, Curtea
Constitutionald a aratat ca nu, se ‘permite eludarea cadrului constitutional care guverneaza
legalitatea, separatia puterilor in stat s1 conditiile restrangerii unor drepturi si libertati.

II.  Scopul instituirii Certificatului Covid-19 la nivelul Uniunii Europene nu este
acela de a conditiona participarearla diverse activitati de detinerea acestui certificat si nici de a
lipsi persoanele de drepturi si libertati fundamentale prin intermediul acestui certificat.

Scopul adoptarii Regulamentului 2021/953 rezultd din alineatele (1), (3), (6) (14),
(15), (56) in care sefworbeste exclusiv de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, precum restrietii la intrarea pe teritoriu. Acelasi scop este reluat si in preambulul
0.U.G. nr. 68/202Tcareface referire la acest regulament si la facilitarea liberei circulatii pe
durata pandemieisde COVID-19. In concluzie, acest regulament si O.U.G. nr. 68/2021 vizeazi
libera circulatieja persoanelor, nu si utilizarea certificatului digital cu scopul restrangerii
drepturilor sighibertdtilor fundamentale.

Mai mult, utilizarea certificatului digital in acest scop este si contrard regulamentului
in consideraréaredruia a fost adoptata O.U.G. nr. 68/2021. A se observa alineatele 14 si 36 din
preambulul'tegulamentului:

“Acesta nu ar trebui inteles ca o facilitare sau ca o incurajare a adoptarii de restrictii
privind_libera circulatie sau de restrictii ale altor drepturi fundamentale, ca raspuns la
pandemia de COVID-19, avand in vedere efectele lor negative asupra cetatenilor si
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activitatilor economice din Uniune. Orice verificare a certificatelor care alcatuiesc certificatul
digital al UE privind COVID nu ar trebui sda determine introducerea unot “testrictii
suplimentare privind libera circulatie pe teritoriul Uniunii sau a unor restrictii pentru
calatoriile in interiorul spatiului Schengen.

Este necesar sd se prevind discriminarea directd sau indirectd impotriva persoanelor
care nu este vaccinate, de exemplu din motive medicale sau deoarece acestea nu fac parte din
grupul-tintd pentru care vaccinul impotriva COVID-19 este administrat saugautorizat in
prezent, cum ar fi copiii, sau deoarece nu au avut inca posibilitatea sa fie,vaccinate sau au ales
sd nu se vaccineze. Prin urmare, detinerea unui certificat de vaccifare Sau_detinerea unui
certificat de vaccinare care indicd un vaccin impotriva COVID-19 nu ap trebui sa fie o
conditie prealabild pentru exercitarea dreptului de libera circulatie sau'de utilizare a serviciilor
de transport transfrontalier de persoane, cum ar fi companiile actiene, trenurile, autocarele,
feriboturile sau orice alt mijloc de transport. in plus, prezéntul reégulament nu poate fi
interpretat ca instituind un drept sau o obligatie de a fi vaccinat.”

Daca emitentul regulamentului precizeaza, expres, ¢a nu trebuie inteles ca o facilitare
sau ca o Incurajare a adoptarii de restrictii ale altor drepturi fundamentale, de ce Guvernul
Romaniei utilizeaza acest certificat tocmai pentru a restrange drepturi fundamentale? De ce
conditioneaza accesul in locuri sau participarea la activitati de'detinerea acestui certificat?

A se observa si urmatoarele considerente din preambulul regulamentului:

“Prin urmare, domeniul si perioada de aplicaresale tuturor masurilor luate ar trebui sa
fie limitate cu strictete, In concordantd cu efortul deya réstabili libera circulatie pe teritoriul
Uniunii, iar masurile respective nu ar trebui sa depaseased ceea ce este strict necesar pentru a
proteja sdnatatea publica. [...]

Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continud sd evolueze, se pare ca persoanele
vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recentda un test pentru depistarea COVID- 19 si
persoanele care s-au vindecat de COVID=19"ipmultimele sase luni prezintd un risc redus de
infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera circulatie a persoanelor care, potrivit unor
dovezi stiintifice solide, nu reprezinfa un risc semnificativ pentru sdndtatea publica, de
exemplu pentru cd este imune si niypot sd transmitd SARS- CoV-2, nu ar trebui sa fie
restrictionatd, intrucat astfel de restrictii hw ar fi necesare pentru realizarea obiectivului de
protectie a sanatatii publice.”

In consecintd, daca legimitorul ‘comunitar a stipulat ci libera circulatie a persoanelor
care, potrivit unor dovezi stiintifiee solide (in privinta reclamantului exista aceste dovezi-
analizele de depistare a anticorpilor), nu reprezintd un risc semnificativ pentru sinatatea
publica, de exemplu pentruted este imune, nu ar trebuie sa fie restrictionata, de ce autoritatile
roméne incalcad vointa legiuiterului comunitar si ma lipseste de drepturi si libertati
fundamentale? Insusi legiuitorul comunitar a zis ci aceste restrictii nu este necesare pentru
realizarea obiectivului de pretectie a sanatatii publice.

“Statele membre pot, In conformitate cu dreptul Uniunii, sd limiteze dreptul
fundamental de libera circulatie din motive de sandtate publicd. Orice restrictii privind libera
circulatie a persoanelof*pe teritoriul Uniunii care este instituite pentru a limita raspandirea
SARS- CoV-2 amtrebui sd se bazeze pe motive specifice si limitate de interes public, si anume
protectia sanatatii publice, astfel cum se precizeaza in Recomandarea (UE) 2020/1475. Este
necesar ca astfel deymasuri sa fie aplicate Tn conformitate cu principiile generale ale dreptului
Uniunii, n speeial cu principiile proportionalitatii §i nediscriminarii.”

Pe bazashotararii Costa-Enel s-a dezvoltat ulterior o bogata jurisprudenta a Curtii de la
Luxemburgireferitoare la prioritatea dreptului comunitar, ,,principiu fundamental al ordinii
juridice,comunitare". Asadar, fundamentul principiului prioritétii este bazat pe jurisprudenta
curtilor eutopene.
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Decurgand din natura proprie a Comunitatii, prioritatea dreptului comunitar asupra
celui national reprezintd o conditie sine qua non. Sau, altfel spus, redand”unele din
Considerentele cele de mai sus citate din Hotararea Costa/ENEL, ,Integrarea in dreptul
fiecdrui stat membru a dispozitiilor de natura comunitara si, mai larg, termenii_si_spiritul
Tratatului, au drept corolar faptul ca statele nu pot impune, Impotriva ungi otdinii juridice
acceptate de ele pe baza de reciprocitate, o0 masura unilaterala ulterioara, contrara acestei
ordini juridice".

In consecintd, dreptul comunitar si Considerentele pentruscare agfost adoptat
Certificatul Covid-19 au prioritate, iar autorititile romane nu ar trebui sa_se abatd de la
Considerentele Regulamentului atunci cand adoptd masuri prin hotarérile’de prelungire a starii
de alerta.

IV.  Admisibilitatea cererii i suspendarea Hotararii Guvernului

Supune atentiei instantei de judecatd Decizia CCR nr/392/08%unie 2021 prin care
Curtea Constitutionala a decis:

»Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd,de Kapcza Mikolt Krisztina in
Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel Cluj - Sectiaga III=a_contencios administrativ si
fiscal si constatd ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de COVIBR-19, cu referire la art. 42 alin.
(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004, privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, precum si solufia legislativa din art. 72 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acesteitlegi §€ completeaza cu reglementarile de
drept comun aplicabile Tn materie in ceea ce priveste solutionarea actiunilor formulate
impotriva hotdrarilor Guvernului prin care se dnstituie/se prelungeste sau se Inceteaza starea
de alerta, precum si a ordinelor §i a instructiunilog, prin care se stabileste aplicarea unor
masuri pe durata starii de alerta, este neconstitutionale.” (s.n.)

Prin aceastd Decizie Curtea Constiftitionald a declarat ca fiind contrare constitutiei
Romaniei dispozitiile din Legea nr. 55/2020/prin care legiuitorul romén a decis sd aplice
reglementarile de drept comun incidente imrmateria in ceea ce priveste solutionarea actiunilor
formulate Tmpotriva hotararilor Guvernului /prin care se instituie, se prelungeste sau se
inceteazd starea de alerta.

Face trimitere la paragrafele 46,'55-56 ale acestei decizii.

Precizeazd ca in lipsagunor_asemenea proceduri se impunea aplicarea dreptului
comunitar, mai exact a Recomandarii nr.8 din 1989 adoptata de Comitetul de ministri al
Consiliului  Europei, care garanteazd instantelor posibilitatea suspenddrii actelor
administrative nelegale si ayjurisprudentei aferente, precum si a Recomandarii nr.16/2003 a
aceleiasi entitati, potrivit careia“eXecutarea deciziilor administrative trebuie sa tina seama de
drepturile si interesele particularilor.

Arata ca in lipsa“umei proceduri speciale instituite de Legea nr.55/2020, singura
procedura prin caréyse poate asigura dreptul la un proces echitabil si accesul efectiv la o
instanta este procedura ordonantei presedintiale.

Articolul 1

Toate fiintele ‘'umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele este
inzestrate cu ratiune si constiintd §i trebuie sd se comporte unii fatd de altele in spiritul
fraternitatii.?=Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Este egal in drepturi cu persoanele vaccinate si cele trecute prin boald, pentru care
imbolnavarea a«fost raportata la Directia de Sandtate Publicd? Nu este.

Arata cd o parte din drepturile nesocotite prin Hotararile atacate sunt ocrotite si de
catre Conventia Europeana a Drepturilor Omului: art. 8, 11, 14.

Devasemenea, aceste drepturi este recunoscute si de Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene si de cétre Declaratia Universald a Drepturilor Omului:
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- art. 1, 7, 14, 15, 21 din Cartea Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

- art. 7, 13, 20, 23, 25, 27 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului:

Articolul 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamateyin prezenta
Declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau orice altd opinie, de origine nationala sau socialdj avefe, nastere sau
orice alte Tmprejurari.

In afari de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul politi¢, juridic sau
international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoand, fie ca aceastéytara sau teritoriu
este independente, sub tuteld, neautonome sau supuse vreunei alte limitari a suveranitatii.”

Daca toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate $i drepturi si fiecare om
se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate fara ni¢iun fel'de deosebire, cu ce
drept Guvernul Romaniei si Comitetul National pentru Situatiide Urgenta il lipsesc de aceste
drepturi, desi este imunizat?!

Invoca si dispozitiile art. 11 din Constitutia Romaniei care impun Statului Roman (pe
cale de consecintd si Guvernului Romaniei) obligatia deya réspecta tratatele internationale,
deci inclusiv Conventia Europeand a Drepturilor Omulu, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Declaratia Universald a Drepturilor Omuluit

V. Motivarea actului administrativ

Constitutia Romaniei prin art.31 consacra ‘dréptul’ la informatie, care implica si
obligativitatea motivarii actelor administrative individtiale. motivarea. ca principiu al
procedurii administrative, fiind o conditie de fond a actului administrativ.

In baza acestei consacriri constitutionale, motivarea a devenit un principiu al
procedurii de emitere a actelor administrative, oymotivare gresitd sau insuficientd fiind
echivalenta cu lipsa motivarii, atrdgand nevalabilitatea actului in speta.

A admite posibilitatea cd autoritatea“administrativd poatd emite acte nemotivate ar
judecatd de a verifica legalitatea actului n spetd.

Practica ICC]J statueaza ca: ..Motivarea actului administrativ constituie, intr-adevar, o
veritabild conditie de validitate @, acestuia, o garantie impotriva conduitei arbitrare a
autoritatilor publice, menitd sa asigure ‘posibilitatea verificarii limitelor exercitarii puterii lor
discretionare. (..)

Verificarea vizeaza. agadartemeiurile si efectele deciziei administrative prin prisma
unui echilibru rezonabil intre interesul public si cel privat pentru ca raportul de drept
administrativ este caracterizat de preéeminenta interesului public. definit in art. 2. alin. (1) lit. r
din Legea nr. 554/2004 ca fiind interesul ce vizeazd ordinea de drept si democratia
constitutionala. garantarea drepturilor. libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor.
satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea competentelor publice.

Tocmai de aceea amploarea si detalierea motivarii unui act administrativ se analizeaza
in dependentd cu naturaiacestuia si cu circumstantele cauzei."

,Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie
contra arbitrariwlui,administratiei publice si se impune cu deosebire in cazul actelor prin care
se modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice individuale si subiective.

Motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la considerente legate de
competenta emitentului, ci trebuie sa contina elemente de fapt si de drept care, pe de o parte,
sa permita deStinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

[n"jurisprudenta comunitard s-a retinut in mod constant ci amploarea si detalierea
motivarii ‘depind de natura actului adoptat sau emis si de circumstantele fiecarui caz, o
motivare insuficienta sau gresita fiind considerata echivalenta cu lipsa motivarii ."

16



In doctrina si in practica (incluzand aici nu numai practica instantelor nationale, dar si
pe cele comunitare si CEDO) existd unanimitate in a aprecia cd nemotivapéa ‘unui act
administrativ nu vizeazd numai dimensiunea formala a legalitatii, ci vizeaza insasi existenta
acestuia, fiind o conditie de fond. Nu in ultimul rand, controlul de legalitate, pe €are il
infaptuieste instanta de contencios administrativ devine imposibil de exercitat in contextul in
care resorturile administratiei nu ii este cunoscute.

Intrucat aduc o limitare drepturilor si libertitilor fundamentale, actele administrative
trebuie sd respecte o anumita formd. Orice ingerintd a statului In sfera deepturilos si intereselor
private trebuie sd fie bine definitd pentru a nu deschide drumul arbitrariulut $i,abuzului.

Principiul formalismului reprezintd o dominanta a dreptului publicyintrucéat este un
drept al constrangerilor, raportul juridic incheiat fiind unul de subordénare, motiv care
impune pentru administratie s actioneze numai in limita a ceea cc'este expres permis de lege,
fapt ce trebuie sd iasd in evidentd, cu usurinta, din continutul sau.

Prin urmare, pentru a se putea verifica riguros conformmitatea comportamentului
organelor administrative cu legea pe care o aplicd, acest comportament trebuie si se
circumscrie unor cerinte de fond si forma bine definite.

Obligatia autoritatii publice de a asigura informasea corectd a beneficiarului asupra
unei decizii de naturd de a produce ingerinte in drepturile si interesele sale trebuie motivata nu
doar din perspectiva competentei de a emite acest actf ci sisdin perspectiva posibilitatii autorul
actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; Desiguriea trebuie sd figureze chiar in cuprinsul
actului si sa fie realizata de autorul sau.”

Acest rationament trebuie sd figureze chiar in cuprinsul actului. Lipsa motivarii nu
poate fi implinitd ulterior. Asadar, a motiva iniplicd a face cunoscute cu claritate elementele
de fapt si de drept care permit Intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar importanta acestei
exigente depinde in mod considerabil de naturawsactului, de contextul juridic in care el
intervine, precum si de interesele pe care deStinatarii actului ar putea sa le aiba in primirea
acestor explicatii. Motivarea trebuie s, permitd judecdtorului sa exercite un control asupra
elementelor de fapt si de drept care au servit drept bazd de exercitare a puterii de apreciere,
deci trebuie realizata intr-un mod suficient de/detaliat.

Potrivit jurisprudentei Curtinde Justitte a Uniunii Europene trebuie sa se faca distinctie
intre obligatia de motivare a deciziilor, ¢are reprezintd o norma de procedura fundamentala, si
problema temeiniciei motivariigeate tine de legalitatea de fond a unui act in litigiu. Prin
urmare, motivele prin care sg urmareste contestarea temeiniciei unui act este ineficiente in
cazul in care este vorba despre un‘act lipsit de motivare sau insuficient motivat.

Instanta Europeana subliniaza ca art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene consacra ,,dreptul la®btina administrare". Conform alineatelor 1 si 2 din acest
articol:

(1) ,, orice persoandyaré dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un
tratament impartial, ‘chitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii.

2) Acest drept elude in principal:

(a) dreptultoricarei persoane de a fi ascultatd Tnainte de luarea oricdrei masuri
individuale care‘ar putea sa ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor
legitime legate'de confidentialitate si de secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile ".

Faceyreferire la art.21 din Constitutia Romaniei.

Difrpréambulul hotararilor contestate rezulta ca emitentii s-au rezumat la a indica doar
temeiurileide drept, facand o enumerare succinta a cauzelor care au determinat adoptarea lor,
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fara a le motiva 1nsa, Desi, fatd de impactul acestora asupra vietii de zi cu zi, se impunea o
motivare pe larg a lor.

VI. Previzibilitatea legii

Hotararile contestate nu respectd criteriul previzibilitatii din moment ce aduc atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale, devenind obligatorii de pe o zi pe’alta, iar aceasta
situatie persista de un an si jumatate. Legislatia in discutie nu este predictibild, ¢eea ce face ca
criteriul previzibilitatii sa fie nesocotit de catre parati.

Prin cererea din data de 24.12.2021, reclamantul a transformat cererea de emitere a
unei ordonante presedintiale, intr-o actiune de drept comun si a complétat actiunea, solicitand:

l.In principal, anularea in intregime a Hotararii Guvernuluil ng 1242/08 decembrie
2021 si a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr.4l12/2021.

2.In subsidiar, anularea partiala a Hotararii Guvernului nr. 1242/08 decembrie 2021 si
anularea partiald a Anexei la Hotararea Comitetului National jpentru Situatii de Urgenta nr.
112/2021, in ceea ce priveste articolele care permit participarcanla diverse activitdti numai
persoanelor vaccinate/imunizate/testate;

3. In principal si In subsidiar, suspendarea HotarariwGuvernului nr. 1242/08 decembrie
2021 in ceea ce priveste articolele din Anexele la aceasta,care permit participarea la diverse
activitdti numai persoanelor vaccinate/imunizate/testate;

4. In principal si in subsidiar, obligarea paratilor®la plata cheltuielilor de judecata
constand in taxa de timbru si alte cheltuieli ocazionatende acest litigiu.

In motivare, reclamantul a afirmat urmatoarele:

I. In ceea ce priveste anularea in intregime @ Hotdrdrii Guvernului nr. 1242/08
decembrie 2021 si a Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 112/2021,
supune atentiei instantei de judecatd urmatoarele motive, aplicabile ambelor acte atacate:

A. Initierea proiectului de act normativ cu in¢alcarea dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3
alin. (1) si art. 5 alin. (2) coroborate cu art. 4"alins(l ) din Legea nr. 55/2020, fiind Incélcate si
dispozitiile HG nr. 561/2009

Din analiza coroboratd a dispozitidor art. 1 alin. (2) si art. 5 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 se poate constata ca proiectéle de acte normative pot fi initiate numai de autoritatea
competenta potrivit legii sa le initieze.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin."(l) din Legea nr. 55/2020: ” Starea de alerta poate fi
prelungita, pentru motive temeinice, péntru cel mult 30 de zile, prin hotarare a Guvernului, la
propunerea ministrului afacerilor interne

Avand in vedere ca, comform preambulului HG-ului, initiatorul este Comitetul
National pentru Situatii désUrgentd, si nu Ministrul Afacerilor Interne, actele atacate este
nelegale.

De altfel, din proiectul Hotararii Guvernului atacata, transmis Consiliului Legislativ,
asa cum a fost publicat pe‘pagina de internet a Consiliului Legislativ, reiese ca acesta nu este
semnat de nimeni si fiici nu este stampilat, cu incalcarea HG nr. 561/2009.

De asemenea, nici adresele de inaintare nu sunt semnate de ministrul afacerilor
interne, asa cum impune+egea, ci este elaborate la nivelul DSU si semnate de Raed Arafat, cu
incalcarea HG ne56172009.

B. Starea de alerta nu mai trebuia prelungita

Pentruwa, garanta caracterul temporar al masurilor dispuse in timpul starii de alerta,
dispozitiile arta3 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 prevad ca starea de alerta nu poate fi dispusa
decét pentru ‘o=perioadda de cel mult 30 de zile. Cu toate acestea, in masura in care, dupa
expirarea tetmenului de aplicabilitate a hotararii anterioare a Guvernului de instituire a acestei
stari, se, constatd cd ratiunile care au determinat-o se mentin, legea prevede posibilitatea
prelungirtivstarii de alertd, pentru acelasi termen limitat.
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Dincolo de conditiile generale de valabilitate pe care trebuie sd le respecte un act
administrativ, hotdrarea Guvernului privind prelungirea stérii de alerta este circumsctisa unor
conditii obiective, clare, respectiv ,,ori de cate ori analiza factorilor de risc indica necesitatea
mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioadd suplimentard” si ,,pehtru imotive
temeinice™ [art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/20201.

Pentru a asigura transparenta criteriilor pe care Guvernul le evadlueaza cu prilejul
declardrii si al prelungirii starii de alertd, in cuprinsul art. 3 alin. (4) din Legea,nr. 55/2020
legiuitorul a prevazut, in mod expres, ca vor fi avute in vedere:

a) amploarea situatiei de urgenta, respectiv manifestarea generalizata a tipului de
risc la nivel local, judetean sau national;

b) intensitatea situatiei de urgentd, respectiv viteza de evolutie, Inregistratd sau
prognozatd, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a stariiyde normalitate;

c) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de faspuns;

d) densitatea demografica in zona afectata de tipul de tisc;

e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de

risc.

Circumscrierea clara a starii de alertd indeplinirii,_conditiilor obiective care impun
declararea acesteia reiese si din prevederile art. 3 alin. (3)ndin Legea nr. 55/2020, care
precizeaza ca: ,,Starea de alertd inceteaza, inainte de/fmplifiirea termenului pentru care a fost
declarata ori prelungitd, atunci cand analiza factoriler*de risc indica faptul ca nu mai este
necesarda mentinerea unui raspuns amplificat.*

Prin natura ei, starea de alerta este, in mod necesar, ceva temporar, exceptional, care
nu poate fi transformat in ceva general, avandyin svedere ca restrictionarea drepturilor
fundamentale ale omului nu poate fi permanentizatay Starea de alerta dureaza de mai bine de
un an §i jumatate, starea de alertd devenind regula, s-a pierdut caracterul esentialmente
temporar al acestei stari.

Ansamblul conditiilor legale care “eonditioneaza prelungirea starii de alerta prin
hotdrare a Guvernului dobandeste efi¢ientd doar in masura in care existd un mecanism de
control al respectarii acestor conditii $ide sanétionare a eventualelor incalcari.

La data de 07.12.2021:

- Numarul de cazuri confirmate cu virusul Sars-Cov-2 a fost: 1.421;

- Media nationala asincidéntei cumulate a cazurilor pe ultimele 14 zile la mia de
locuitori a fost de 1,19, fiind intr-o‘eentinua scadere.

Se poate observa astfel cd fu sunt indepliniti cumulativ factorii de risc prevazuti de art.
3 alin. (4) din Legea nr#455/2020, nefiind sustinutd si cu atat mai putin doveditd nici
amploarea situatiei de urgentd si'mici intensitatea situatiei de urgenta.

Or, indeplinirea, cumulativd a acestor conditii obiective este obligatorie pentru
prelungirea starii de alertd, (@ se vedea in acest sens Considerentele deciziei CCR nr.
392/08.06.2021, obligatorie conform art. 147 alin 4 din Constitutie).

Cu toate acesteay CNSU (organ neabilitat potrivit legii nr. 55/2020), prin hotararea nr.
112/07.12.2021 a propus;'in mod nelegal, prelungirea starii de alertd, iar Guvernul in mod
nelegal, a tinut cont déiaceasta propunere.

CNSU nuyeste organul abilitat potrivit Legii nr. 55/2020.

II. Suplimentar, pentru anularea doar a H.G. nr. 1242/2021, se pot retine urmatoarele
motive de nulitate:

A, Nuws-2 efectuat o evaluare preliminard de impact, acestea fiind adoptate cu
incélcarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 24/2000 si art. 6 si 48 din OUG nr. 57/2019

Avand in vedere faptul ca HG-ul care face obiectul prezentei actiuni:

- contine norme prin care se restring numeroase activitati prin care este afectat
exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si norme care impun obligativitatea
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prezentdrii de catre cetateni a dovezii de eligibilitate (dovada vaccinare, testare, ca au trecut
prin boald) pentru dobandirea si exercitarea de drepturi ceea ce determind Insési*megarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, H.G.-ul trebuia sa fie insotit, Tn mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor siy libeftatilor
fundamentale ale omului;

- contine norme care prevad prezentarea rezultatului negativ al unui test RT-PCR
negativ nu mai vechi de 72 ore sau al unui test antigen rapid nu mai vechi de 24,ore, H.G.-ul
trebuia sa fie nsotit Tn mod obligatoriu, de o evaluare preliminardga impaetului acestor
hotarari pentru identificarea si analiza efectelor economice si sociale p€ careule produce.

Asa cum reiese din nota de fundamentare nu s-a efectuat ni¢io evaluare preliminara a
impactului acestui act normativ (a se vedea sectiunile 3-5 din Nota désfundamentare), nefiind
astfel fundamentate noile reglementari, iar in ceea ce priveste impactul asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nici macar nu s-a mentionat la seetiunea 3 din Nota de
fundamentare o asemenea rubrica!!

Drept urmare, HG-ul a fost initiat cu incélcarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
24/2000 si art. 6 si 48 din OUG nr. 57/2019.

B. Nu a fost solicitat avizul Consiliului Economie, si Social anterior adoptarii H.G.-
ului, acesta fiind adoptat cu incalcarea dispozitiilor art.141 dimConstitutie si art. 2 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 248/2013

Potrivit art.141 din Constitutie: ,,Consiliul Econémic/si Social este organul consultativ
al Parlamentului si al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica
de infiintare, organizare si functionare .

Potrivit Legii nr. 248/2013, este obligatérie'eonstiltarea Consiliului Economic si Social
(CES) de catre Guvern cu ocazia initierii de acte nermative din domeniul de competenta al
CES.

Rezultatul acestei consultari se concrétizeaza in avizele la proiecte de acte normative,
avize care vor insoti, Tn mod obligatoriu, proiectul de act normativ, pana la adoptare, in cazul
in care CES emite avizul. )

In cazul in care CES nu emité‘avizul ifi termen de 10 zile de la primirea solicitarii din
partea Guvernului, Guvernul are dgeptul s@fransmita proiectele de acte normative fara avizul
CES, insa mentioneaza aceastd situatie,, conform prevederilor art. 5 lit. a din Legea nr.
248/2013.

Din insusi obiectul Legii fir, 55/2020 si definitia stérii de alerta, in sensul art. 2 din
Legea nr. 55/2020, reiese ca stareayde alertda consta Tn masuri prin care se restrange exercitiul
unor drepturi si libertati fundamentale.

Mai mult, masurile instituite prin HG prin care s-a restrans exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale se Incadreaza in domeniile de competenta ale CES prevazute de:

- art. 2 alin 2%it. ) din Legea nr. 248/2013 (drepturi si libertati cetdtenesti) ca
urmare a faptului c@ masurile prevazute de aceste HG-uri afecteazd drepturi si libertati
fundamentale;

- art. 2,alin=2 lit. h) din Legea nr. 248/2013 (politici in domeniul sanatatii) ca
urmare a faptului, cd, acestea au fost emise pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19.

Se impuneatastfel ca masurile prevazute in H.G. sa faca obiectul analizei urmatoarelor
comisiilor de specialitate constituite la nivelul Consiliului Economic si Social: Comisia pentru
drepturi 1 libertati cetatenesti, egalitatea de sanse si de tratament, Comisia pentru relatiile de
munca, politicd salariald, incluziune sociala, protectie sociala si sanatate.

Refenitor la existenta sau solicitarea unor avize in procedura de elaborare a actelor
normativey, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat cd acestea este aspecte ce tin de
respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor implicate in aceasta procedura.
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De asemenea, Curtea a subliniat ca principiul legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie impune ca atat exigentele de ordin procedural, inclusiv 6btinerea
avizelor, cat si cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii, acestea fiind
instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa slujeascé,cetatenilor,
iar nu sa creeze insecuritate juridicd (Decizia nr. 139/2019 sau Decizia nr. 29/2020).

Totodati, invedereazi instantei ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr.
2579 din 20 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 720 din"28 octombrie
2010 *, a anulat doud hotarari de Guvern ca urmare a lipsei solicitarii avizului CES, retinand:

” Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu de céfte initiatorii proiectelor
de acte normative si ai proiectelor de programe si strategii nematerializate inyproiecte de acte
normative, din domeniul sau de competenta. Rezultatul acestei consultari se concretizeaza in
avize la proiectele de acte normative si la proiectele de programe §i'strategii.(....)

Avizul consultativ se caracterizeaza prin aceea ca autoritatea publica, pentru care legea
prevede competenta de a emite un act administrativ, este obligata,sa solicite avizul, dar are
libertatea de a aprecia daca se conformeaza sau nu continutului acestuia.

Pe cale de consecintd, lipsa avizului consultativwatrage nelegalitatea actelor
administrative contestate in cauza.”

Se poate constata astfel cd solicitarea avizuldi consultativ a CES este o conditie
procedurala anterioara adoptarii unui act administrativ norfativ, a carui neindeplinire atrage
nulitatea actului.

Totodata, potrivit art. 31 alin. (3) din Legeawar. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative impune ¢a ” Forma finald a instrumentelor de
prezentare si motivare a proiectelor de acte normativetrebuie sa cuprinda referiri la avizul
Consiliului Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Curtii de Conturi
sau Consiliului Economic si Social.”

In spetd, in Nota de fundamentare’@™HG=nu se face nicio referire la faptul ci s-ar fi
solicitat avizul CES (a se vedea Sectiunea a 6-a, pct. 5).

Curtea Constitutionald a Roméanier a statuat ca respectarea prevederilor Legii nr.
24/2000 constituie un veritabil criteriw,deé cofistitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin.
(5) din Constitutie (Decizia nr. 22/2016, publicata in M.Of. nr. 160 din 2 martie 2016).

Drept urmare, nu a fost indeplinitd conditia procedurald anterioard adoptarii HG de
solicitare a avizului consultativ a€ES, eeea ce atrage nulitatea acestuia.

C. Nu au fost avute in*wedere observatiile Consiliului Legislativ si nici nu a fost
motivatd neacceptarea lor, respectiv, au fost adoptate cu incalcarea dispozitiilor art. 10 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000

A fost solicitat avizul Censiliului Legislativ care a emis Avizul nr. 837/06.10.2021
prin care avizeaza favorabil proiectul, Tnsa cu observatii si propuneri.

Cele mai importantésebservatii si propuneri sunt urmatoarele:

- La art5, formularea ,,1si mentin aplicabilitatea in masura 1n care dispozitiile
acestora nu contrayin masurilor stabilite in anexele nr 1-3 la prezenta hotarare " nu intruneste
conditiile necesare de previzibilitate i accesibilitate si trebuie reanalizata."

- Reglementarea propusd pentru art.4 alin. (1) din anexa nr.2 are ca obiect
stabilirea conditiendrii participarii la anumite evenimente sportive sau culturale ori a prezentei
in anumite spatii_publice, prevazute in mai multe dispozitii din anexa nr.3, de indeplinirea
anumitor cerinte privind starea de sdnatate sau de prezentarea dovezii vaccindrii ori testarii.
Instituirea, uneimastfel de solutii legislative, care nu este limitatd doar la desfasurarea unor
evenimente'pilot/test, este susceptibila de a incélca principiului egalitétii in drepturi, consacrat
de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora cetatenii este egali in fata legii si
a auteritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
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Precizeazd cd principiul egalitatii in fata legii si interzicerea discrimindrii este
consacrate si de art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului precum sifde"art.20 si
21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Mentioneazd cd, agsa cum instanta de contencios constitutional a subliniat,in Decizia
nr. 244/2021, ,,potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu este diferite (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata iIn Monitérul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr 69 din 16 martie 1994). De asemenea, potrivit jusisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii/de persoane trebuie sa
difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridics iarfaceastd deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational ( a seWedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476/din 8 tunie 2006, publicata in
Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006yDecizia nr. 573 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,,ar. 365 din 23 mai 2011, Decizia
nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2
septembrie 2014). Asadar, neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea” principiului. Curtea a constatat ca,
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeazi/pe notiunea de excludere de la un drept
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombries1993, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iafsemédiul constitutional specific, in cazul
constatdrii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului ( a se vedea Decizia nr. 685 din 28Munie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din’23 mai 2013 sau Decizia nr. 681 din 13
noiembrie 2014, publicata in Monitorul OficiallalsRomaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste cadin avantaj sau o favoare nejustificatd acordata
unei persoane/categorii de persoaney in gacest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleazd cu acordarea beneficidluifacestuia tuturor categoriilor de persoane, ci cu
eliminarea sa, respectiv cu eliminatea privilegiului nejustificat acordat.

Observatiile sunt valabile si pentru solutia legislativa prevazuta la art. 4 alin. 2 si 3.

In plus, precizeaza ci norma.propusi pentru art. 4 alin. (2) si (3) creeazi o situatie de
discriminare pentru persoanele, carésnu pot, din Considerente medicale, sau nu vor, din orice
Considerente, sd se vaccineze. Astfel, potrivit proiectului, aceste persoane nu vor putea
participa la aceste activitatiy,chiar daca testele ar avea rezultat negativ sau daca s-ar afla in
perioada cuprinsa intre a 15-a zi'si"a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu Sars-CoV-2.

Este necesard, de aceea, reevaluarea masurilor propuse, pentru respectarea principiului
egalitdtii in drepturi.

De altfel, Nota de,fundamentare nu cuprinde precizari referitoare la motivarea
stiintifica a acestor masuri, prin indicarea rezultatelor studiilor sau cercetdrilor care au condus
la stabilirea eficacitatiilor; fiind necesara completarea corespunzitoare a acesteia. Precizeaza
ca, potrivit art. Swalin. 2 lit. d din Legea nr. 55/2020, care este indicat drept temei al instituirii
masurilor, acestea trebuie sa prezinte masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor
tipului de risesprodus asupra sanatatii persoanelor. Prin urmare, in Nota de fundamentare
trebuie precizate in mod expres elementele care conduc la concluzia cd masurile instituite
intrd in categoria.celor prevazute la art. 5 alin. 2 lit. d.

In“acest context este de analizat dacd masurile propuse pot fi instituite prin tr-o
hotarare,a ' Guvernului.

Observatiile de mai sus este valabile si pentru masurile similare prevazute la normele
din cuprinsul art. 2 pct. 4 si 5 din anexa nr.3.
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- La art.4 alin.( 4) din anexa nr.2, intrucdt nu toti organizatorii/operatorii economici
care desfdsoard activitati potrivit anexei nr.3 este operatori de date cu caracterspetsonal in
sensul dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European |si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceeance priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a agestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia, datelor), norma
propusa trebuie reanalizatd, sub aspectul respectarii prevederilor obligatorii ale, acestui act
juridic al Uniunii Europene. Avem in vedere faptul ca, prin scanarea codului QR se acceseaza
date cu caracter personal.”

Or, potrivit art. 3 din Legea nr. 73/1993 privind Infiintarea organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ:

” Avizul este consultativ si are ca obiect:

a) concordanta reglementarii propuse cu Constitutia, cu legile-cadru in domeniu,
cu reglementarile Uniunii Europene si cu actele international¢ [a“eare Romania este parte, iar
in cazul proiectelor de lege si a propunerilor legislative, natura legii si care este prima Camera
ce urmeaza a fi sesizata;

b) asigurarea corectitudinii i  claritatii/yexprimarii  juridice, Inlaturarea
contradictiilor sau necoreldrilor din cuprinsul proiectuluinde act normativ, asigurarea
caracterului complet al prevederilor sale, respectarea/normeélor de tehnica legislativa, precum
si a limbajului normativ;

c) prezentarea implicatiilor noii reglementari aSupra legislatiei in vigoare, prin
identificarea dispozitiilor legale care, avand acelasi obiect de reglementare, urmeaza sa fie
abrogate, modificate sau unificate, precum §i pfin evitarea reglementarii unor aspecte identice
in acte normative diferite.”

Cu toate cd, 1n avizul emis, Consiliul Legislativ a facut observatii cu privire la faptul
ca normele cuprinse in hotararile de Guvern“earescontin referiri la de Indeplinirea anumitor
cerinte privind starea de sanatate sau de ptezentarea dovezii vaccindrii ori testdrii ncalca
dispozitiile Constitutiei si a recomandat geevaluarea acestor masuri, Guvernul a mentinut
acele masuri neconstitutionale in hotararea atacatd, incédlcand dispozitiile art. 6 si art.48 din
OUG nr. 57/2019.

Mai mult, se poate retine neclaritatea si neprevizibilitatea art. 5 din HG, cetatenii fiind
obligati sa verifice multitudineagunor asemenea acte normative emise de diverse Ministere si
autoritati si sa verifice daca ele.sunticompatibile cu noul HG si daca mai este aplicabile.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ trebuie,avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ.

In cazul in care nu accepti’observatiile si propunerile Consiliului Legislativ (cum este
cazul in spetd), Guvernul trebuia sd motiveze neacceptarea acestora in cuprinsul actului de
prezentare (nota de fundamentare) sau intr-o notd insotitoare, lucru pe care nu l-a facut. Se
poate constata astfeljyca HG-ul atacat a fost emis cu incalcarea art.10 alin (3) din Legea nr.
24/2000.

Mai mult, masurile privind restrangerea exercitiului unor drepturi nu pot fi adoptate
decét prin lege,/ea,act normativ al Parlamentului.

D. Analiza factorilor de risc nu este intocmitd de Grupul de Suport Tehnico-
Stiintific, ciqde,o entitate strdina de acesta (Centrul National de Conducere si Combatere a
Interventiei) sizeste semnata doar de un colonel, fara a se preciza in niciun act normativ ca
dansul este Seful CNCCI.

Potriyit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 55/2020: Starea de alertd se declara la nivel local,
judetean, sau=national, atunci cand analiza factorilor de risc indicd necesitatea amplificarii
raspunsului la o situatie de urgentd, pentru o perioadad limitatd de timp, care nu poate fi mai
mare de 30 de zile.
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Legea nr. 55/2020 nu indicd, in cuprinsul sdu, care este autoritatea/entitatea/structura
competentd sd Tntocmeascd aceastd analizd, motiv pentru care este necesara ompletarea
dispozitiei de mai sus cu normele de drept comun in materia managementului situatiilor de
urgenta.

Potrivit art.4 A 3 din OUG nr. 21/2004: (4) Hotararile privind declararea, prelungirea
sau Incetarea starii de alertd se fundamenteaza in baza analizei factorilor de, risc prevazuti la
art. 4A1 de catre grupurile de suport tehnico-stiintific constituite pe tipuri de rise

Dupa cum rezulta cu claritate din textul de mai sus, doar Grupul de Suport Tehnico-
Stiintific poate elabora analiza factorilor de risc, iar nu Centrul Nationalade Conducere si
combatere a interventiei, care nu poate substitui acest rol, fiind deci yn organmecompetent.

Potrivit cadrului normativ in vigoare, este de notorietate ca singurul Grup de Suport
constituit este Grupul de suport tehnico-stiintific privind gestionarea, bolilor Tnalt contagioase
pe teritoriul Romaniei.

Potrivit HCNSU nr. 3/2016, mentionat de MAI in diverse intampinari, Grupul de
suport este constituit din reprezentanti ai Ministerului Afacerilor Interne, Departamentul
pentru Situatii de Urgenta, Ministerului Sandtatii, JMinisterului Apardrii  Nationale,
Ministerului Afacerilor Externe, Ministerului Transportufilor, Ministerului Educatiei National
e si structurilor subordinate, experti, medici epidemiologi, medici medicina de urgenta, medici
anestezic terapie intensivi, medici boli infectioase, consultanti, reprezentanti ai unor institute
medicale/de cercetare, institutii servicii publice etc. curatribufii in domeniu.

Distinctia intre cele doud entitati/structuri si, impli€it , prerogativele de care ele dispun
este evidentd, fiind facuta si in cuprinsul altor acte normative.

Spre exemplificare, potrivit Legii nr. 136/2020:

Articolul 4: [...] Masurile si grupurile populationale se stabilesc de catre Comitetul
National pentru Situatii de Urgentd, in baza propunerii Grupului de suport tehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe‘teritoriul Romaniei.

Articolul 11(1): Carantina pentru petsoanele care sosesc in Romanial...] se dispune
prin hotarare a Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, la propunerea Grupului de
suport tehnico-stiintific privind gestionatea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei
[...]

Articolul 19(1): In situatia existentei unui deficit de personal medical [...]Jpersonalul
medical[...] poate fi detasat [...]g2).Masura prevazuta la alin. (1) se dispune [...] la solicitarea
motivatd a directiei de samatate,, publica judetene sau a municipiului Bucuresti, a
inspectoratului judetean pentru “situatii de urgentd sau al municipiului Bucuresti ori a
Centrului national de coordenare si ¢onducere a interventiei.

Ba mai mult, chiar Guvernul/MAI, in diverse intampinari, specificd expres cad la
fundamentarea hotararilor au stat (sau ar trebui sa stea), citez: analizele unor specialisti,
reuniti in Grupul de suportitehnico - Stiintific privind gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe
teritoriul Romaniei, ‘masurile fiind propuse avand in vedere evolutia raspandirii infectiei la
nivel national si de riscurile pe care le poate genera.

Prin urmare; Guvernul Romaniei nu face dovada existentei unei analize a factorilor de
risc Intocmitd 4de,catre Grupul de Suport Tehnico-Stiintific privind Gestionarea bolilor
Contagioase pe teritoriul Romaniei, motiv pentru care nu este indeplinitd conditia premisa (a
fundamentariishotatarii de Guvern prin care se poate dispune prelungirea starii de alerta pe
baza analizei Grupului), prevazuta la art.4 A 3 din OUG nr. 21/2004. Distinct de aceste
aspecte, 4n cuprinsul analizei nu reiese ca la Intocmirea Analizei factorilor de risc au
contribuit alte persoane decat un simplu colonel, fara nicio pregatire medicala.

Secfidiea si problema calitatii acestui colonel si care este actul normativ prin care el a
fostadesemnat sef al CNCCI sau cum functioneaza acest mecanism de desemnare a sefilor
CNCCI in conditiile 1n care sefii CNCCI este diferiti la fiecare "analiza" a HG-urilor.
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III. Interesul Reclamantului in anularea actelor

In ceea ce priveste interesul Reclamantului in anularea actelor, invocastifmatoarele
articole din Anexa 3 la hotararea atacata:

Art. 1. - In conditiile art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind uneleasuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cy modificarile si
completarile ulterioare, se stabilesc urmatoarele masuri:

1. pentru prevenirea raspandirii infectiilor cu virusul SARS-CoV-2"este interzise
organizarea si desfasurarea de mitinguri, demonstratii, procesiuni,qconcerte, spectacole,
cursuri de instruire, workshopuri, conferinte sau alte tipuri de Infrunitiy, organizarea de
evenimente private (nunti, botezuri, mese festive si altele asemenea), preécum si a intrunirilor
de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice, sportive sau deldivertisment in spatii
deschise sau inchise, cu exceptia celor organizate si desfasurate potrivit pct. 2-16.

Libertatea intrunirilor este o libertate fundamentala recunoscutd si ocrotita de
Constitutia Romaniei. Prin Hotararea de Guvern atacatd a fostisuprimata aceastd liberate,
reclamantul neavand posibilitatea si organizez sau sa desfiagoara mitinguri sau demonstratii.

Reclamantul intreprinde cu caracter regulat, car activitate profesionald, ocupatie
primara, activitdti in spirit civic, prin care urmareste gespectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, in spiritul libertatii intrunirilor. Prin suprimareéa,acestei libertati este lipsit de
posibilitatea desfagurarii acestei activitati, pe care o/desfd§oeard ca o activitate profesionala.
Aceste sustineri pot fi verificate prin consultarea pagmii‘reclamantului pe platforma Facebook
“aurelian.ro”.

Mai mult, reclamantul a fost sanctionat contraventional in repetate randuri, pentru
presupusa nerespectare a hotararilor Guvernulin, Gare interzic organizarea si desfagurarea de
mitinguri, demonstratii, fiind obligat la plata unofjamenzi Considerabile. Inclusiv in luna
decembrie 2021 a fost sanctionat contraventionalspentru presupusa nerespectare a acestei
interdictii.

Astfel, a fost sanctionat contrayentional pentru presupusa nerespectare a interdictiei
prevazutd in actele atacate in prezenta actiune 1n data de 21.12.2021.

Nu considera ca i s-a respeetat aceastd libertate din moment ce mitingurile si
demonstratiile este conditionate de, partieiparea numai a persoanelor care este vaccinate
impotriva virusului SARS-CoV-2 siypeéntru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare, persoangle.carc'prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru
infectia cu virusul SARS-CoV;2 ntmmai vechi de 72 de ore sau rezultatul negativ certificat al
unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore,
respectiv persoanele care sg,afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi §i a 180-a zi ulterioara
confirmarii infectarii cu virusul'SARS-CoV-2.

Testarea se face pe cheltuiald proprie a persoanei, fapt ce conduce la suprimarea
dreptului si este discriminateri€ in ceea ce ma priveste intrucat unei persoanei vaccinate sau
trecute prin boald, détindtoare a certificatului Covid-19, i se permite accesul fara costuri din
partea acesteia, iar reelamantul, desi are anticorpi, fiind in aceeasi categorie cu aceste
persoane, nu mi se permite accesul.

Daca aremanticorpi necesari si nu prezinta risc de Imbolnavire si raspandire a bolii, de
ce 1 se restrictioneaza accesul, i se suprimd o libertate fundamentald, practic desfasurarea
ocupatiei prineipale? Cetatenii trebuie sa fie egali in fata legii, iar discriminarea este interzisa.

Pagubateste iminenta si exista si urgentd: avand in vedere ocupatia sa, reclamantul va
fi sanctionat “€entraventional si va fi obligat sd plateasca sume uriase cu titlu de amenda
contraventionald, ceea ce il prejudiciazd. Deja a fost sanctionat contraventional cu suma de
7000 lei, “penumele sau fiind incheiate mai multe procese verbale de constatare a
contrayentionale.
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Mai mult decat atat, dreptul la viatd intima si familiala i este anihilat Intrucat in cursul
acestei saptdmani autoritdtile statului au inteles sd ii comunice un procesg¥Vetbal prin
intermediul Jandarmeriei Romane, trimitand un dispozitiv de jandarmi Tnarmati/si echipati ca
pentru luptd. Precizeaza faptul cd acestia s-au prezentat la locuinta familiald, cu'dispozitivele
de avertizare luminoasa in functiune, fiind observati de catre copilul sau, care este minor, si
care l-a sunat speriat, existand astfel posibilitatea afectarii dezvoltarii lui emetionale,

Practic, autoritatile statului incalca si principiul ocrotirii interesuluiysuperior al
minorului, pericliteaza dezvoltarea armonioasd a unor minori, incalcd inymod premeditat viata
privatd si aduc atingere, in mod grav, familiei, Desi existd o obligatie comstitutionald de a
respecta familia si viata privatd. Cum protejeaza autoritatile publice familia dacd comunica un
proces verbal cu ajutorul jandarmilor, cu dispozitive de avertizare luminoasa in functiune, de
parca ar fi fost vorba de un dosar penal, in care s-ar fi efectuat o perehezitie sau arestare.

Invoca prevederile art. 26, 48 si 49 din Constitutia Romaniei.

ARTICOLUL 26:

Viata intima, familiald si privata

(D) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intimd, familiald si privata.

(2)  Persoana fizica are dreptul sa dispuna de eayinsasi, daca nu incalca drepturile si
libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Se intreaba care este scopul real al schimbarit precedurii obisnuite, de comunicare a
unui proces verbal prin intermediul Postei Romane, ‘¢afacest proces verbal sa fie comunicat,
intr-un mod abuziv, fara a se tine cont de principii‘eenstitutionale, de catre un dispozitiv de
jandarmi.

Aceleasi considerente si pentru accesulfla eulturd, care este un alt drept fundamental,
ce i-a fost suprimat prin interzicerea spectacolélor, concertelor, intrunirilor de natura
activitatilor culturale, stiintifice, artistice, sportivessau de divertisment in spatii deschise sau
inchise. Are anticorpi, la fel ca persoanele'vaceinate sau trecute prin boala, detinatoarele unui
certificate Covid-19, insd, spre deosebire 'de acestea, nu i se permite accesul decat pe
cheltuiala proprie. Faptic, care este diférenta dintre el si aceste persoane?

Reclamantul isi face analize ‘cu, caracter regulat pentru a stabili nivelul anticorpilor,
insd persoanele vaccinate si cele trecute prin boala, raportate la Directia de Sanatate Publica,
nu se testeazad regulat si nici nueste, testate pentru a se verifica nivelul anticorpilor.
Autoritatile pleaca de la prezumtia.ca ‘aceste persoane au anticorpii necesari, cad nu prezinta
risc de Tmbolnavire sau de raspandire, nu este testate in niciun fel, desi, In concret, exista
posibilitatea si au existat numetease cazuri cind anticorpii au dispdrut in perioada de
valabilitate a certificatului €ovid-19, iar aceste persoane s-au Imbolnavit si au imbolnavit, la
randul lor, alte persoane. Simpla“detinere a certificatului a devenit o prezumtie suficienta
pentru autoritati ca sd discrimineze, ca sa recunoasca deplinatatea drepturilor si libertatilor
fundamentale persoanelor detindtoare, iar reclamantului i se suprima aceleasi drepturi, desi se
afld in aceeasi situatie,de fapt cu aceste persoane.

Obligarea unui‘persoane sa se testeze pe cheltuiald proprie duce la suprimarea
drepturilor si libertatilor+intrucat aceste teste au valabilitate 48 ore, respectiv 72 ore, ceea ce
inseamnd ca, pentru atavea o viatd normala, la fel ca persoanele detinatoare a unui certificat
Covid-19, trebuie sa se¢ testeze de cateva ori pe saptimand, ceea ce nu este permis intr-o
societate demecratied, in care discriminarea nu este permisa.

Invoca‘si articolele 6 si 9 din Anexa 3 la H.G-ului atacat, care a preluat, ca atare,
hotararea,CNSUW.atacata.

In concret, reclamantul nu mai pot desfasura nicio activitate dintre cele desfasurate
anterior,deelararii starii de urgentd/starii de alertd, desi Are anticorpi. Practic, asa-numitul
scopsurmarit prin acest e masuri este atins in privinta reclamantului si cu toate acestea, el nu
are acces la aceste activitati.
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Paguba este iminentd: dacd instanta de judecatd nu dispune suspendarea actelor
atacate, reclamantul voi suporta in continuare efectele hotararilor cu pricina, iar Ja"mementul
ramanerii definitive a hotararii solutia instantei va fi fara efect asupra drepturilot si libertatilor
noastre fundamentele intrucat, cel mai probabil, vor fi in vigoare alte masuri, Tnsaseclamantul
a suferit deja efectele vatamatoare ale adoptarii hotararilor atacate.

Art. 16 din Constitutia Romaniei statueaza principiul egalitatii in4drepturi. Cetatenii
este egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminarigEste egal cu
persoanele detinatoare a unui certificate Covid-19?7 Nu este. Autoritatile publice il
discrimineaza prin hotararile atacate? Raspunsul este unul singur: da, g¢ste supus discriminarii.

In data de 27.12.2021, petentul Secu Cristian Adrian a /depus o cerere de
interventie accesorie in interesul reclamantului, afirmand:

Reclamantul este un bun prieten al sau, fiind vecini apropiati, locuind in acelasi sector
si participand la diverse activitati impreund ( iesiri in oras , proteste)'sau realizand diverse
dezbateri ( 1n special juridice), iar cererea de interventie/ acéesorie este formulatd prin
ingtiintarea si acordul prealabil exprimat atdt al acestuia , cat si al reprezentantului
conventional.

Prin prezenta cerere urmareste sid protejeze aceleasi drepturi ca si reclamantul
(Libertatea Intrunirilor, garantata de art. 39 din Constitatia Romaniei, art. 11 CEDO si art. 12
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Burop€ne, ca urmare a organizdrii si
desfasurarii de mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri in
spatii deschise, inclusiv a celor de tipul drive-in (artyl pet.4, 6, 9, 12, Anexa 3) , accesul la
culturd si libertatea de exprimare artistica, garantat de art. 33 si art. 30 din Constitutia
Romaniei, art. 10 CEDO si art. 11 din Carta Drepturilor/Fundamentale a Uniunii Europene, ca
urmare a interzicerii Intrunirilor de natura activitatiler culturale, stiintifice, artistice, sportive
sau de divertisment 1n spatii inchise sau deschise (art.1 pct.5 si 6 anexa 3)), ele fiind afectata
in egala masura si pentru persoana mea.

De altfel, a si fost sanctionat contraventional pentru exercitarea anumitor activitati ,
ajungandu-se la situatia ridicola de a fi/sanetionat de doua ori pentru ca a fost sa manance intr-
un centru comercial, Desi nu se poate‘vaccinag fiind hipertensiv.

In primul rand, cererea degsuspenddre este admisibild pentru ca nu sunt indeplinite
conditiile legale prin care starea de epidemie sd fie declarata la nivelul Romaniei.

Aceasta obligatie rezida din;maimulte norme in vigoare, respectiv:

. art. 5 din Legea,nr."95/2006, potrivit caruia: Functiile principale ale asistentei
de sadnatate publica vizeazd: 1) prevenirea epidemiilor, inclusiv instituirea starii de alerta
epidemiologica;

. art. 6 lit.a) din legea 136/2020, potrivit caruia starea de epidemie din care sa
rezulte o situatie de risc,epidemiologic si biologic se declara prin ordin al ministrului sanatatii

. art. 7 alin.I')dit. b din Capitolul II, a Legii nr. 153/2017, potrivit caruia in cazul
epidemiilor deosebitide grave si altele asemenea, stabilite de Ministerul Sanatatii, cuantumul
sporului este de pana 1a'85% din salariul de baza

. Anexa 2jwarticol unic, litera A, punctele 1 si 9 ale Hotararii de Guvern nr.
153/2018

Potrivit memoriului nr.0227/20.05.2020 depus de Organizatia Crime Harm Reduction

3. Careyeste documentul emis de Ministrul Sanatatii si care este data emiterii si
publicariiyin Menitorul Oficial prin care este declarata, in mod oficial, Epidemia de SarsCov
2 pe teritortul Romaniei?

Prifradresa 2/5481/23.06.2020, Ministerul Sdnatatii a precizat urmatoarele:

Ministerul Sanatatii nu a emis nici un act normativ prin care sa declare epidemia de
SARS - CoV-2 pe teritoriul Romaniei.

27



Declararea unei epidemii se realizeaza atunci cand numarul de cazuri de imbolnavire
inregistrate la un moment dat Intr-o regiune creste peste nivelul asteptat (endemic):

Pandemia a fost certificata Prin art.1 din HCNSU nr. 36/2020 ( 'Se certificd pandemia
de COVID-19 declarata de Organizatia Mondiald a Sanatétii la data de 11.03.2020,")

Se observa ca aceasta stabileste contextul factual care determina luarea unor masuri
restrictive a caror suspendare provizorie nu este posibila (certifica pandemia)

Cu toate acestea, hotdrarea de mai sus nu a fost publicatd In Monitorul"@ficial, iar n
raport de o jurisprudentd cu o noutate absoluta in sistemul de drept roméanesc(Sentinta Civila
nr. 1076/2021 a CAB, ramasd definitivd prin Decizia ICCJ nr 4 3883/2021) , ea este
inexistentd din punct de vedere juridic , fara a putea produce vreun efect juridic.

In aceste conditii, nu este indeplinita conditia premisi pentrinfa fifaplicata ingerinta
prevazuta la art. 5 alin.3) din Legea nr. 554/2004

Fiind vorba de o ingerintd in exercitarea dreptului de acces la‘justitie, reamintesc ca
potrivit art. 53 din Constitutie:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupd caz, pentru: apararea securitati natienale, a ordinii, a sandtatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, al¢ unuidezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

In sens larg, notiunea de fapt juridic civileCuprinde fapta subiectului de drept
(intentionald si neintentionald ) si faptul natural (evenimeéntul). In sens restrans, notiunea de
fapt juridic civil cuprinde fapta neintentionala si faptul natural (evenimentul).

Faptele naturale (evenimentele) se producfaradnterventia vointei vreunui subiect de
drept, insa la fel ca si faptele neintentionale, este dehatura sa produca efectele juridice date de
legiuitor. Aceste fapte omenesti si fapte naturale (evenimente) nu produc consecinte juridice
decét in conditiile stipulate in ipotezele normelomin vigoare, functie de legiuitorul determinat.
De exemplu, seceta (evenimentul natural al'secetei) se petrece; ea constituie fapt juridic doar
daca, prin lege, e precizatd imposibilitatea) executarii unei obligatii datoritd ei; fapta
pescuitului e savarsitd si devine fapta juridica doar dacd : pescarul o faptuieste conform
stipuldrilor din lege si atunci el este auterstll unei fapte juridice licite (permise), titular de
drepturi subiective pe care le valerifica ; pescarul care dimpotriva, faptuieste contrar
dispozitiilor din lege, este autorul.unei fapte juridice ilicite, din care deriva alte drepturi
subiective si obligatii

Asadar, nu se poate retine,ca pandemia de COVID-19, ca stare factuala, ar putea
restrange de iure liberul acees la justitie, in lipsa unei norme stabilite prin tr-un act normativ
care sd 0 recunoascd ca atare, deoarece limitarea dreptului de acces la justitie s-ar face cu
incdlcarea art. 53 din Censtitutie.

Prin analogie, insolventa poate sa existe ca stare de facto, dar nu poate produce efecte
juridice de jure pana‘u este constatata de un judecator sindic.

In plus, declararea pandemiei de citre Directorul General al OMS din 11.03.2020 este
o simpla declaratie'de presa.

Astfel, potsivit'Constitutiei OMS *:

- Obiectivul Organizatiei Mondiale a Sanatatii este atingerea de catre toate
popoarele a ¢elui mai inalt nivel de sanatate. (art. 1);

- Calitatea de membru al Organizatiei este deschisa tuturor statelor (art. 3);

- Membrii Organizatiei Natiunilor Unite pot deveni membri ai Organizatiei prin
semnarea sau acceptarea in alt mod a prezentei Constitutii, n conformitate cu dispozitiile
capitolului"XIX si In conformitate cu dispozitiile constitutionale ale acestora. (art. 4);

- In vederea realizarii obiectivului siu, functiile Organizatiei este urmatoarele:
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(a) de a actiona ca autoritate de indrumare si de coordonare privind activitatea
internationald in domeniul sanatatii;

(©) sd asiste guvernele, la cerere, in consolidarea serviciilor de sanatate;

(d) sd furnizeze asistentd tehnica adecvatd si, in situatii de urgentd, ajutorul
necesar, la cererea sau cu acceptul guvernelor;

(k) sa propuna conventii, acorduri si regulamente si sa faca recomandari cu privire la
problemele internationale de sanatate si sd Indeplineasca orice sarcini care pet, fi atribuite
astfel Organizatiei si care este Tn concordantd cu obiectivul acesteia (arty2)

- Unul dintre organele OMS este Adunarea mondiald”a sandtatii (Adunarea
Sanatatii) - compusa din delegati reprezentand Statele Membre. (art.9 litic siart. 10);

- Adunarea Sanatatii are competenta de a adopta conventii sau acorduri cu
privire la orice chestiune care tine de competenta Organizatiei. Este necesar un vot de doud
treimi din Adunarea Sa@ndtatii pentru adoptarea unor astfel dé conventii sau acorduri, care
intrd in vigoare pentru fiecare membru in momentul in care gste“acceptate de cétre acesta in
conformitate cu dispozitiile sale constitutionale. (art. 19);

- Fiecare Stat Membru se angajeaza ca, In termentde optsprezece luni de la data
de adoptarea de catre Adunarea Sanatdtii a unei conventilysau a unui acord, va lua masuri cu
privire la acceptarea conventiei sau acordului respectiv. ‘Fiecare Stat Membru notifica
Directorul General cu privire la masurile luate, iar daca aumaccepta conventia sau acordul in
termenul stabilit, va furniza o declaratie privind motivele neacceptarii. In caz de acceptare,
fiecare Membru este de acord sa prezinte un raport anual Directorului General in conformitate
cu capitolul XIV (art. 20);

- Adunarea Sanatatii are autoritatga,desa adopta reglementari privind:

(a) cerintele sanitare si de carantind §i alte proceduri menite sd a preveni
raspandirea internationala a bolilor;

(b) nomenclatoarele in ceea ¢e priveste bolile, cauzele de deces si populatia
practicile de sanatate publica;

(©) standarde in ceea cel priveste procedurile de diagnosticare pentru uz
international;

(d) standarde in ceea gee priveste siguranta, puritatea §i potenta produselor
biologice, farmaceutice si a produselor Similare care fac obiectul comertului international;

(e) publicitatea si etichetaréa produselor biologice, farmaceutice si a produselor
similare care fac obiectul comertul@iinternational. (art. 21)

- Aceste regulamente, intrd n vigoare pentru toti Membrii dupd ce au fost
notificate in mod corespunzator cu privire la adoptarea lor de catre Adunarea Sanatatii, cu
exceptia membrilor care notificd*Directorul General cu privire la respingerea sau rezervele in
termenul prevazut in notificare. (art. 22);

- Adunarea Sanatatii are autoritatea de a face recomandari catre Membrii cu
privire la orice chestiune care tine de competenta Organizatiei. (art. 23)

Din analiza preyederilor din Constitutia OMS prezentate mai sus, OMS ar avea
competenta de a emite“acte cu caracter juridic obligatoriu numai sub forma unor Conventii
sau Acorduri care,trébuie asumate de Statele Membre in conformitate cu dispozitiile lor
constitutionale.

Nu apfest promovat sau adoptat un acord sau o conventie cu privire la pandemia
declarata de ditectorul general al OMS, fiind emise doar recomandari.

Constitutia OMS fiind adoptatd in baza Cartei ONU este un act subsecvent acesteia i
care, ca act, subsecvent, nu poate avea un continut care sd contravind sau sd adauge la
continutul“Cartei ONU si nu poate impune reglementdri in domenii care nu apartin nici de
competenta ONU.
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Natura juridica a declardrii pandemiei de catre directorul general al OMS nu poate fi
asimilatd unei norme de rang constitutional sau unei prevederi cu valoare de leg€ §incare sa
produca efecte juridice obligatorii pentru toate Statele Membre, de vreme ce nici in dteptul
intern, nici Tn Carta ONU sau in ,, Constitutia OMS” nu exista o astfel de prevedere ¢are sa
atribuie declararii starii de pandemie o atare valoare juridica.

Carta ONU nu cuprinde nicio dispozitie care sa confere ONU, sau institutiilor
specializate (categorie in care este inclusd si OMS) competente de a emite aete cu efecte
juridice obligatorii in domeniul sanatitii. In acest sens, art. 2 pct. 1 Carta,ONU statueaza:

In urmirirea scopurilor enuntate in Articolul 1 Organizafia Natiunilor Unite si
Membrii sdi trebuie sd actioneze in conformitate cu urmatoarele Principit: 14Organizatia este
intemeiata pe principiul egalitdtii suverane a tuturor Membrilor ei.

Singurele mentiuni din Carta ONU referitoare la sdnatatc se regdsesc in urmatoarele
articole:

- art. 13 Adunarea Generala va initia studii si va face,recomandari in scopul: ...
b) de a promova cooperarea internationald in domeniile economic, social, cultural, al
invatdmantului si sanatatii si de a sprijini Infaptuireap drepturilor omului si libertatilor
fundamentale pentru toti, fara deosebire de rasa, sex, limba,sau religie.;

- art. 55 In scopul de a crea conditiile de"stabilitate si1 bundstare necesare unor
relatii pasnice §i prietenesti intre natiuni, Intemeiate!pe ye€Spectarea principiului egalitatii in
drepturi a popoarelor si al dreptului lor de a dispun€ de/ele insele, Natiunile Unite vor
promova: ... b) rezolvarea problemelor internationale 4 domeniile economic, social, al
sanatatii si al altor probleme conexe; cooperarea internationald in domeniile culturii si
invatamantului;

Se poate observa astfel ca OMS nu are niciojatributie sd emita acte normative care sa
aiba caracter obligatoriu pe teritoriul Roméaniei.

OMS poate numai si propuna sau §i rfecomande diverse masuri /strategii. Insa, acestea
nu este obligatorii pentru statele membre, mai ales dacd restrang exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale. )

In cazul in care Romania vred sa introduci recomandarile respective la nivel national,
ele pot fi introduse numai cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 1% alin.5) din Constitutie , Tn Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei salegsina légilor este obligatorie. Lato sensu, conceptul de lege
prevazut de prima norma constitutionala cuprinde: legile constitutionale, organice si ordinare,
decretele, ordonantele Guvernului, hotdrarile de Guvern, ordinele , instructiunile si
reglementarile conducatoriler organelor centrale ale administratiei de stat, actele normative
emise de autoritatile administratiei publice[Maria Fodor, Drept Civil: Teoria generala,
Universul Juridic 2017]

Potrivit art. 16 alin.2), din Constitutie, nimeni nu este mai presus de lege,.

A incumba pérsoanelor vatimate obligatia respectarii unor acte administrative nelegale
care restrang drepturi $i, libertati fundamentale, Tnsa a le interzice acestora exercitarea unui
drept procesual fundamental , prevazut de o lege organicd, prin invocarea unei epidemii
nedeclarate, cuseludarea cadrului legal existent, creeazd o inegalitate de tratament juridic,
punand autoritatea publica intr-o pozitie privilegiatd, cu Incalcarea art. 1 alin.5) si art. 16
alin.2) din Constitutie.

Mai mult, cele de mai sus este sustinute si de scandalul sporurilor personalului
medical, prin“eare medicii care au fost implicati in activitdti de combatere a SARS-COV-2 nu
au primit un, spor de la 55% pana la 85% din salariul de baza, datorita lipsei ordinului de
ministru,prineeare sd se declare epidemie, ceea ce a generat demersul Federatiei Sanitas,

Demersurile Federatiei Sanitas pentru acordarea unitara si echitabila a acestui spor la
nivel national:
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* Am notificat Ministerul Sanatatii s emitd de urgentd un Ordinul al Ministrului
Sanatatii prin care sa fie declaratd epidemia deosebit de grava la nivel nationalg”astfel cum
prevad dispozitiile Legii nr. 153/2017 si ale H.G. nr. 153/2018. In esentd, Federatia SANITAS
a solicitat dlui Ministru Nelu Tataru sa procedeze la:

o intreprinderea tuturor masurilor necesare pentru ca intregul personal de specialitate
medico-sanitar si auxiliar sanitar s beneficieze de toate sporurile salariale,fastfél cum acestea
este reglementate de Legea nr. 153/2017 si H.G. nr. 153/2018;

Prin urmare, a impune persoanelor vatamate doar obligatii inyvirtutea dispozitiilor
legale existente, insa fara a 1i se respecta si drepturile corelative/ce lénrevin, creeaza o
discriminare de tratament juridic, in consecintd dispozitiile art. 5 alini3) nu pot fi retinute.

O interpretard contrard a aplicabilitatii dispozitiilor art. 5%alin./3), in sensul ca
procedura suspendarii este ab initio inadmisibild cand este incdléat un drept sau un interes
legitim privat, ar insemna o Incdlcare a principiului separatiei puterilor it stat consfintit de art.
1 alin.4) Constitutie, respectiv a art. 126 alin.6) din Constitutie, potrivit caruia controlul
judecatoresc al actelor administrative este garantat, precum gi a art. 147 alin.4) din Constitutie
si a Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 637/2006 si nr. 225/2020 prin care Curtea a retinut
ca:

Instanta de judecatd poate dispune suspendarea €xecutarii actului administrativ. Curtea
retine ca separatia puterilor 1n stat nu inseamna lipsa‘unuisaecanism de control intre puterile
statului, dimpotrivd presupune existenta unui contrel‘reciproc, precum si realizarea unui
echilibru de forte intre acestea. Actele putefii, ex€cutive este cenzurate pe calea
contenciosului administrativ, iar aceasta presupune, printre altele, si posibilitatea instantei de
judecatd de a suspenda executarea actului pretins,nelegal, chiar cat timp incd autoritatea
publica emitenta a actului atacat are facultatea de avdispune revocarea sau anularea acestuia,
mai ales ca 1n acest interval de timp actul in cauza,igi produce efectele, respectiv cd principiul
separatiei si echilibrului puterilor - legislativaswexecutiva si judecatoreasca - presupune
existenta unui control reciproc intre puterileystatului sub aspectul exercitarii in conformitate
cu legea a atributiilor lor specifice, acesta fiind un mecanism specific statului de drept si
democratic pentru evitarea abuzurilon,din partea uneia sau alteia dintre puterile statului.
Principiul neaga opusul sau, caregeste ceélfal unanimitdtii, caracteristic statului totalitar si
dictatorial.

In al doilea rand, presupunanditotusi ca art. 5 alin.3 din Legea nr. 554/2004 ar fi
aplicabil, trebuie specificat cagin spetd, vorbim de o ingerintd care este prevazutd de lege( cel
putin la nivel de aparenta, Desi pandemia nu este declarata prin niciun act normativ) , dar care
nu este proportionala cu sittiatia care a determinat-o.

Mai exact, statul nu a asigurat justitiabilului niciun mecanism de atac eficient prin
care sa conteste hotdrarile de guvern privind prelungirea strii de alertd, Desi prin Decizia
CCR nr. 392/2021, Custea Constitutionald a Romaniei a admis exceptia de
neconstitutionalitate ®idicatd de Kapcza Mikolt Krisztina in Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii
de Apel Cluj - Sectia a'lll-a contencios administrativ si fiscal si a constatat ca dispozitiile art.
72 alin. (2) din Legea™nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de, COVID-19, cu referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
precum si solutia ‘legislativa din art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia
dispozitiile acestei legi se completeaza cu reglementarile de drept comun aplicabile Tn materie
in ceea ¢e priveste solutionarea actiunilor formulate Tmpotriva hotararilor Guvernului prin
care se instituie, se prelungeste sau se inceteaza starea de alertd, precum si a ordinelor si a
instructiuniler prin care se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, este
neconstitutionale.
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In motivarea deciziei anterior mentionate, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

"43. Tot in lumina celor statuate in jurisprudenta Curtii de la Strasboure. Curtea
Constitutionald, raspunzand criticilor formulate de autoarea exceptiei, retine ca, asigurarea
unui drept de acces efectiv la justitie trebuie analizatd si prin prisma gfectelor pe care
hotararea judecatoreasca le are asupra drepturilor persoanei care s-a adresat,justitiel. In acest
sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicatdyin Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie 2017, paragraful 42 4s-a retinut ca un drept
de acces la justitie efectiv ,,nu se caracterizeaza doar prin posibilitateafinstantei de judecata de
a examina ansamblul mijloacelor, argumentelor si probelor prezefitatg si de a pronunta o
solutie, ci si prin faptul cd solutia pronuntatd determind inldturarea fncalcdrii denuntate si a
consecintelor sale pentru titularul dreptului incélcat".

44. In cazul atacdrii in justitie a hotdrarilor Guvernultiy a ordinelor sau a
instructiunilor ministrilor emise in vederea punerii in aplicare/a uner masuri pe durata starii de
alerta, In temeiul Legii nr. 55/2020, asigurarea unui acces la justitie efectiv, in sensul mai sus
retinut, s-ar realiza doar in mdsura in care hotdrarea pronuntatd de instanta de judecatd ar
determina, odata cu constatarea nelegalitatii actului administrativ atacat, nlaturarea efectelor
acestuia §i a consecintelor sale. Or, aceste efecte ale‘hotardrii judecatoresti nu ar putea fi
obtinute decat in masura in care pronuntarea acesteia/ar ayea loc in termenul de aplicabilitate
al acestor acte administrative, care este de cel mult 30ude zilg de la intrarea lor 1n vigoare, asa
cum reiese din dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) si ale'agt. 4“alin. (1) din Legea nr. 55/2020.

45.  Asa cum Curtea a constatat deja, dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu contin
niciun fel de dispozitii procedurale care sa garanteze soltitionarea cauzelor referitoare la actele
administrative de declarare sau prelungire a stariiyde alertd intr-un termen scurt, care sa
asigure un drept efectiv de acces la justitie.

46. Sub acest aspect, Curtea ‘obSeérvawrcd nici dispozitiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde acestor exigente. |...]
47.  Prin urmare, aplicarea procedurii de judecata reglementate de Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004 ar face imposibild pronuntarea unei hotarari intr-un
termen mai scurt de 30 de zile, astfel incatiefectele acestei hotarari nu ar fi apte sa inlature in
mod concret consecintele actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020.

Sintetizdnd, s-a retinut casaplicarea procedurii de judecata reglementata de dispozitiile
Legii contenciosului administrativ hs, 554/2004 nu ar raspunde exigentelor dreptului efectiv la
justitie.

Potrivit unei jurispfudentei /constante a Curtii Constitutionale, incepand cu Decizia
Plenului Curtii Constitutionale n##1 din 17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului, de constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deei, g1 deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si @ensiderentelor pe care se sprijind acesta. In consecintd, asa cum a statuat
instanta de contencios ¢onstitutional in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010 sau Decizia'nr. 415 din 14 aprilie 2010), atat Parlamentul, cat si Guvernul,
respectiv autoritatile “si institutiile publice urmeaza sd respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionala

In conmsiderentele si dispozitivul deciziilor sale, sens in care este invocate i
ConsiderenteleyDeciziei nr. 650 din 25 octombrie 2018 (parag. 451), prin care Curtea a
statuat cd,,,desindecizia sa nu se identifica cu norma/actul legislativ, efectele sale este similare
acestuia, astfel ca, prin intermediul acestora, decizia stabileste reguli de conduita ce se impun
a fi urmate;drept care face parte din ordinea normativa a statului “

Desi Curtea Constitutionald a statuat expres ca nici dispozitiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde exigentelor dreptului de acces la justitie, iar
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aplicarea procedurii de judecatd reglementate de Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 ar face imposibila pronuntarea unei hotarari Intr-un termen mai scurt de"30wde zile,
astfel incat efectele acestei hotdrari nu ar fi apte sd inldture in mod concret consecintele
actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020, Statul Roman_ayignorat cu
nonsalantd aceste Considerente si nu a inlaturat viciul de neconstitutionalitatg existent.

Imprejurarea ca legiuitorul nu a reglementat in dreptul intern o {rocédura de atac
efectiva 1n acord cu dispozitiile Deciziei CCR nu este de naturd sa inlature obligativitatea si
imperativul art. 6 din CEDO, deoarece, in mod teoretic(si practicy, pand la formularea
prezentei cereri), Parlamentul sau dupa caz Guvernul, ar putea sd/nu intervind niciodata
asupra dispozitiilor procedurale declarate neconstitutionale si, implicif, sd permanentizeze
incdlcarea dreptului de acces la justitie, care devine unul pur ipotetic, fldzoriu.

Prin urmare, solicit instantei sa aibd in vedere dispozitiile art,20 alin.2) din Constitutie
potrivit carora Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele ptivitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, g1 leégile interne, au prioritate
reglementarile internationale.

Aminteste in continuare jurisprudenta constantdya Curtii Europene a Drepturilor
omului Tn materia dreptului la un proces echitabil, astfelleum este garantat de articolul 6 § 1,
care trebuie interpretat in lumina regulii de drept, care Impuneyca justitiabilii sa dispund de o
cale de atac judiciara efectiva care sa le permita sa valorificédrepturile lor civile (Beles si altii
impotriva Republicii Cehe, § 49). De asemenea, oriee’ persoana are dreptul ca orice cerere
referitoare la "drepturile si obligatiile sale civile"™wsd fi€ adusd In fata unui instantd sau
tribunal.

In acest fel, articolul 6 § 1 intruchipeaza “dreptul la o instanta", din care dreptul de
acces, si anume dreptul de a introduce o actiune in fata instantelor in materie civila, constituie
un aspect (Golder c. Regatului Unit, § 36). Desiguszdreptul la o instanta si dreptul de acces nu
este drepturi absolute, putand face obiectul uner-aimitari cu conditia ca acestea sa aiba o baza
legala, s urmareascd un "scop legitim", si sd€xiste o "relatie rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urndarit!.(Ashingdane impotriva Regatului Unit, § 57). In
plus, aceste limitari nu trebuie sa restranga sau sa reduca accesul justitiabilului 1n asa fel sau
intr-o asemenea masurd incat sa fiesafectatdinsasi esenta dreptului de acces la instantd (Philis
v. Grecia (nr. 1), § 59; De Geouffre de la,Pradelle v. Franta, § 28; Stanev v. Bulgaria [GC], §
229)

Dreptul de acces la o instanta,trebuie sa fie "practic si efectiv" (Bellet c. Frantei, § 38).
Pentru ca dreptul de acces sa fievefectiv, o persoand trebuie "sa aibd o posibilitate clara si
practica de a contesta o untact care reprezintd o ingerinta in drepturile sale"(Canete de Goni
impotriva Spaniei, § 36)

Asigurarea salvgardarii statului de drept instituit prin art.1 al Constitutiei Romaniei si
drepturilor si libertétilor cetatenilor constituie o problema deosebita atunci cand este vorba de
activitatea organelorfputerii executive, cum este cazul in spetd, astfel ca instanta este chemata
sd cenzureze exercitiul'meregulat si incert al puterii executive si sd vegheze ca drepturile si
libertatile persoanelor ‘s@ fie respectate asigurdnd guvernarea legilor, iar nu a institutiilor
statale.

In sensulicelor de mai sus, este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
nr. C-432/05¢Unibet vs Justitickanslern), care este obligatorie pentru statele membre si care
devine direct aplicabila litigiului dedus judecitii .

[n\acéastaidecizie, Curtea (Marea Camer3) a declarat:

2. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul*eemunitar trebuie interpretat in sensul cd acesta impune ca, in ordinea juridicad a
unuisstat membru, sa poatd fi Tncuviintate masuri provizorii pand la momentul in care instanta
competenta se va pronunta asupra conformitatii prevederilor interne cu dreptul comunitar, in
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cazul 1n care Incuviintarea acestor masuri este necesara pentru a garanta deplina eficacitate a
hotararii judecdtoresti ce se va pronunta cu privire la existenta respectivelor dreptufi.

3. Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul cd, In cazul in care existd o Indeialdasupra
conformitatii prevederilor interne cu dreptul comunitar, eventuala incuviintare de masuri
provizorii pentru suspendarea aplicdrii respectivelor prevederi pand la /momentul la care
instanta competentd se va pronunta asupra conformitatii acestora cu dreptul Gemunitar este
reglementatd de criteriile stabilite de normele interne aplicabile in fata zespectivei instante, in
masura in care aceste criterii nu este mai putin favorabile decat gele aplicabile cererilor
similare din dreptul intern si nu fac practic imposibila sau excesiv/de dificild protectia
jurisdictionala provizorie a acestor drepturi.

In continuare reda Considerente relevante din decizia antefior,amintita:

67.  Trebuie amintit, In prealabil, cd instanta nationala sesizatd cu o cauza careia i
se aplica dreptul comunitar trebuie sa fie Tn masura sa incuviiitezey;masuri provizorii pentru a
garanta deplina eficacitate a hotdrarii judecdtoresti ce se va pronunta cu privire la existenta
drepturilor invocaate in temeiul dreptului comunitar (hotararea Factortame si altii, citatd
anterior, punctul21, si hotararea din 11 ianuarie 2001, Siples, C-226/99, Rec., p. [-277,)

68.  In contextul juridic national, astfel cumi.a fostaexpus In decizia de trimitere,
cererile de Incuviintare a unor astfel de masuri pot/urmdfiynumai asigurarea unei protectii
provizorii a drepturilor pe care reclamantul le invoca pe‘fond, astfel cum rezulta din punctul 9
din prezenta hotarare

69.  In cauza pendinte in fata instantei suedeze, s-a stabilit ci Unibet a introdus
doua cereri de incuviintare a unor masuri proyizotii, prima in cadrul cererii declaratorii, cea
de a doua in cadrul cererii de despagubiri.

70.  In ceea ce priveste prima dintre cele.doud cereri de Incuviintare a unor masuri
provizorii, rezultd din decizia de trimitere ¢ajeererea declaratorie a fost apreciatd ca fiind
inadmisibila 1n virtutea dreptului intern atat/de prima instantd, cat si in apel Confirmand
aceastd interpretare a dreptului inteph, instanta de trimitere se intreabd totusi care este
exigentele dreptului comunitar sub ‘acest aspect, ceea ce a determinat formularea primei
intrebari preliminare (a se vedea punctele 36-65 din prezenta hotarare).

71.  Or, rezultd din raspunsul dat primei intrebdri cd@ principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturiler, conferite justitiabililor nu impune existenta, in ordinea
juridica a unui stat membru, a,uncivactiuni de sine stititoare prin care sd se urmareasca, pe
cale principald, examinarea conformitatii prevederilor interne cu dreptul comunitar, atit timp
cat alte cdi procesuale permit sd se precizeze, pe cale incidentald, o astfel de conformitate,
aspect pe care trebuie sa 1l verifiee'instanta nationala.

72.  In cazul in care, in virtutea dreptului intern, aplicat in conformitate cu
exigentele dreptului comumitdr, nu existd certitudinea admisibilitatii unei actiuni care
urmdreste garantaredyrespectarii drepturilor pe care justitiabilul le are in temeiul dreptului
comunitar, principiul ptretectiei jurisdictionale efective impune ca instanta nationald sa poata
totusi incuviinta, Tacd™din aceastd etapd, masurile provizorii necesare pentru a asigura
respectarea dreptugilorumentionate.

73.  Cu toate acestea, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar nu impune, in ordinea juridicd a unui stat
membru, posibilitatea de a obtine incuviintarea unor masuri provizorii de catre instanta
nationalajcompetenta in cadrul unei cereri inadmisibile potrivit dreptului respectivului stat
membru, inymasura In care dreptul comunitar, interpretat in conformitate cu punctul 71 din
prezenta hétarére, nu repune in discutie aceastd inadmisibilitate.

34



74.  Cu privire la cererea de Incuviintare a unor masuri provizorii formulatd in
cadrul cererii de despagubiri, din decizia de trimitere si din alte acte depuse la dosat rezulta ca
aceasta ultima cerere a fost apreciata ca fiind admisibila.

75 Astfel cum a mentionat avocatul general in concluziile sale la punctul 74 si
cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotarare, instanta nationala sesizatd cu o cauza
careia 11 este aplicabil dreptul comunitar trebuie sd fie ITn masurd sda ineuviinteze masuri
provizorii in vederea garantarii deplinei eficacitati a hotararii judecatoresti ce seyva pronunta
cu privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului comunitas.

76 In consecintd, de vreme ce instanta nationald competentd va ‘examina, in cadrul
cererii de despagubiri, conformitatea legii loteriei cu dreptul comumitar, aeeasta trebuie sa
poatd incuviinta masurile provizorii solicitate daca Incuviintarea respectivelor masuri este
necesard pentru garantarea deplinei eficacitdti a hotararii judecédtoresti ce se va pronunta cu
privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului comunitarynecesitate care va fi
verificatd de catre instanta nationala.

77 Rezulta din cele ce preceda ca trebuie raspuns celei de a doua intrebari ca
principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilowyconferite justitiabililor de dreptul
comunitar trebuie interpretat Tn sensul cad acesta impuneyca, in ordinea juridica a unui stat
membru, sd poatd fi incuviintate masuri provizoriiipana ‘la momentul in care instanta
competentd se va pronunta asupra conformitatii prevederidon interne cu dreptul comunitar, in
cazul 1n care Incuviintarea acestor masuri este necesard pentru a garanta deplina eficacitate a
hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu privire laexisténta respectivelor drepturi.

78. Prin cea de a treia intrebare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in
esentd, dacd, avand in vedere principiul protectiei gurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar s1 In cazul in care existd o indoiald cu privire la
conformitatea prevederilor interne cu acesta dingurma, incuviintarea de mdsuri provizorii
pentru suspendarea aplicarii respectivelor ‘prevederi pand la momentul la care instanta
competentd se va pronunta asupra ,conformitatii acestora cu dreptul comunitar este
reglementatd prin criteriile stabilite indreptul ntern aplicabil in fata instantei competente sau
prin criterii comunitare.

79. Sub acest aspect, rezulta “din tr-o jurisprudentd constantd ca suspendarea
aplicarii unei prevederi interne care\sevintemeiaza pe un act normativ comunitar, in cadrul
unei cauze pendinte In fata uneisinstante nationale careia 1 se aplica norme de procedura
interne, se supune in toate statele membre unor conditii de incuviintare uniforme si similare
celor privind masurile provizorii tyfata instantei comunitare (hotararea din 21 februarie 1991,
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si/Zuckerfabrik I - 2327 HOTARAREA DIN 13.3.2007 —
CAUZA C-432/05 Soest, C-143/88 si C-92/89, Rec., p. [-415, punctele 26 si 27, hotararea din
9 noiembrie 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, C-465/93, Rec., p. I-3761, punctul 39, si
hotararea din 6 decembrien2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04,
Rec., p. [-10423, punictul 104). Cu toate acestea, actiunea principala este diferita de cele care
au determinat pronuntatea acestor hotdrari, in sensul ca cererea de incuviintare a unor masuri
provizorii formulata, dé*Unibet nu urmareste suspendarea efectelor unei prevederi nationale
adoptate 1n aplieareasunei reglementdri comunitare a carei legalitate este contestatd, ci
suspendarea efeetelor unei legi nationale a carei conformitate cu dreptul comunitar este
contestata.

80. €a urmare, in absenta unui act normativ comunitar In materie, ordinea juridica
interna a/ficcarui stat membru este cea care trebuie sa reglementeze conditiile de incuviintare
a masuriloryprovizorii destinate sa asigure apdrarea drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiulidréptului comunitar.

81 In consecintd, incuviintarea masurilor provizorii de suspendare a aplicarii
prevederilor interne pand la momentul la care instanta competentd se va pronunta asupra
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conformitatii acestora cu dreptul comunitar este reglementatd de criteriile stabilite in normele
interne aplicabile in fata acestei instante.

82 Totusi, aceste criterii nu vor putea fi mai putin favorabile decat cele care
privesc cereri similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici nu vor putea sa faca
practic imposibild sau excesiv de dificila protectia jurisdictionald provizgrie a drepturilor
conferite de ordinea juridica comunitara (principiul efectivitatii)

83.  In consecinta, trebuie raspuns celei de a treia intrebéri cd principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar trebuie
interpretat Tn sensul cd, in cazul in care existd o Indoiald asupra cofiformitatii prevederilor
interne cu dreptul comunitar, eventuala incuviintare a unor masufri provizorii pentru
suspendarea aplicarii respectivelor prevederi pand la momentul la carédnstanta competenta se
va pronunta asupra conformitatii acestora cu dreptul comunitar esteyreglementata de criteriile
stabilite de normele interne aplicabile in fata respectivei instante, in ‘masura in care aceste
criterii nu este mai putin favorabile decat cele aplicabile cererilor similare din dreptul intern si
nu fac practic imposibila sau excesiv de dificild protectia jurisdictionala provizorie a acestor
drepturi.

Asadar, se impune acordarea masurilor provizofii(respectiv suspendarea actului, cu
consecinta opririi Guvernului din posibilitatea de a_emite “hotarari similare cu privire la
certificatul verde) pana la pronuntarea definitivd asupra®fendului actiunii in anulare , cu
inlaturarea aplicabilitatii art. 5 alin.3 din Legea nr. 554/2004, contrar jurisprudentei Uniunii.
avand in vedere ca, in speta:

- vorbim de drepturi interzise persoanelor) nevaccinate/netestate/netrecute prin
boald, drepturi garantate de dreptul comunitar(/kibertatéa intrunirilor- garantata de art. 12 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, accesul la culturd si libertatea de
exprimare artistica, garantat de art. 11 din Casta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene)

- criteriile pentru care se pot obtife aceste masuri provizorii, desi este prevazute
»de normele interne aplicabile in fata gespectivei instante”, ele este totusi ,,mai putin
favorabile decat cele aplicabile cererilof similare din dreptul intern "(Suspendarea actelor
fiind posibila pentru cereri similareseare adu¢ incalcarea drepturilor de mai sus, atunci cand nu
existd regimul starii de razboi, asediusau urgentd , or care priveste apararea §i securitatea
nationald, sau vizeaza inldturarea,_consecintelor calamitdtilor naturale, epidemiilor si
epizootiilor)

- criteriile nationalewyfac practic imposibila sau excesiv de dificild protectia
jurisdictionala provizorie a‘acestor drepturi”,

Daca o reguld national@weste contrard unei dispozitii europene, autoritatile statelor
membre trebuie sa aplice dispozitia europeand. Dreptul national nu este nici anulat si nici
abrogat, Insa caracterul sausebligatoriu este suspendat.

Suprematia dreptului european se aplicd tuturor actelor nationale, indiferent daca
acestea au fost adoptatetanterior sau ulterior actului european in cauza.

Puterea judieiard'se supune, de asemenea, principiului suprematiei. De fapt, dreptul pe
care il genereazépjurisprudenta, trebuie sa respecte dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste cazul bine justificat

Conform,_art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,reglementarea relatiilor sociale prin lege si
prin celelalte“eategorii de acte normative se realizeazd cu respectarea principiilor generale de
legiferare pteprii sistemului dreptului roméanesc, actele normative se initiaza, se elaboreaza, se
adoptd g1 ‘Semaplica in conformitate cu prevederile Constitutiet Romaniei, republicatd, cu
dispezitiile,prezentei legi, cat si cu principiile ordinii de drept”.
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In cuprinsul art. 13 lit. b) si d) din acelasi act normativ avem redate o parte din
principiile care stau la baza procesului de elaborare a unui act normativ (ce privescprezenta
actiune):

,»b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depasi limitele competentei instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si
dispozitiilor acestuia; (...)

d) proiectul de act normativ trebuie sid fie corelat cu dispozitiile, Conventiei
europene a drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta,aatificate,de Romania,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

De asemenea, conform art. 7 alin. (3A1) din acelasi act notmativ, ,,Propunerile
legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normativeswor fi insotite, In mod
obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului”

Interdictia totald impusa persoanelor nevaccinate/netestate/netrecute prin boald nu isi
gaseste justificarea din punct de vedere legal si nici medical

Astfel de masuri care, fard a avea la bazd o analiza, concretd a tipului de risc
reprezentat de fiecare categorie - vaccinat, nevaccindty, duc la o Tmpdrtire artificiala a
populatiei in sandtosi cei vaccinati si bolnavi cei nevaceinati;yau pot fi acceptate intr-un stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omuluigidrepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea “si*pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului‘foman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si este garantate (art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniei).

Astfel de masuri nu fac altceva decat sa, creeze o prezumtie de vinovdtie in privinta
persoanelor nevaccinate i una de nevinovdtie a celor vaccinate, trecute prin boald sau testate
in raport de cresterea ratei de incidenta a infectarii gu virusul SARS-CoV-2, desi, s-a constatat
ca s1 0 persoand vaccinata poate transmite virasul:

De altfel, perioada de imunizare,a organismului, indiferent dacd e vorba de vaccinare
sau contactare a virusului, nu este incd certa - pe parcursul anului 2021 a cunoscut mai multe
variante iar in prezent s-a ajuns la ‘aytreia doza de vaccin desi la inceputul campaniei de
vaccinare nu se punea in discutie practicaréa unor vaccinari succesive care s depaseasca doua
doze (sau una 1n cazul vaccinului dezyoltat de Johnson & Johnson acreditat mai tarziu).

De asemenea, conformggurisptudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16
septembrie 1996, 18 februarie 1999,si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in Cauzele ,,Aspecte
privind regimul lingvistic4in scolile belgiene” Tmpotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33ySOrensen si Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele
35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali Tmpotriva Regatului Unit, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austrieiy paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, paragraful 29,) o
deosebire de tratameént juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificatd in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnind ca nu urmdreste un scop legitim sau nu pastreaza un
raport rezonabil de‘propertionalitate Intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.

In hotirdrea ‘contestati, maisurile instituite de Guvern doar fatdi de persoanele
nevaccinate nueste justificate obiectiv §i rezonabil, nu pdstreazd un raport rezonabil de
proportionalitate_intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere. Mai mult, astfel de
masuri discriminatorii nu este justificate intr-o societate democratica in care era de asteptat ca
accentul sa fiewpus cu prioritate pe masurile ce urmaresc cresterea capacitatii de raspuns si
cele pentrudasigurarea rezilientei comunitdtilor (art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 55/2020),
masurice™auca scop cresterea calitatii serviciilor publice, in special a celor medicale,
echiparea unitatilor medicale cu aparatura si medicamente corespunzatoare, etc.
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Prin impunerea cu prioritate a unor masuri coercitive in detrimentul celor de asigurare
si ridicare a calitatii serviciilor implicate in combaterea pandemiei si chiar a inform@riincorecte
si complete a populatiei se aduc prejudicii nu doar imaginii statului de drept ci g1 increderii in
valorile ce este promovate de acesta: drepturile si libertdtile cetitenilor, demnitatea_omului,
egalitatea intre cetiteni.

In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 457/2020' (par. 68): ,,In
Romania, derogdrile specifice stirii de urgentd este reglementate la nivel ‘eenstitutional,
inclusiv sub aspectul puterilor sporite oferite executivului, adicad Presedintelui Romaéniei, iar
nu Guvernului. A ,,construi“ prin lege o institutiec noud - ,starea de alertd”, cu un regim
evident mai putin restrictiv decat starea de urgentd reglementatd dé legituitorul constituant -
dar care sd permita eludarea cadrului constitutional care guverneazd legalitatea, separatia
puterilor 1n stat, conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi si-alunor libertdti, contravine
exigentelor generale ale statului de drept, astfel cum este consacrate de Constitutia
Romaniei”.

In decizia nr. 458/2020 prin care s-a constatat necgnstitutionalitatea al. 2 din art. 25
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatati (pam, 73) Curtea Constitutionala
recunoaste cd, in situatii exceptionale, asa cum este cea’determinata de raspandirea infectiei
cu virusul COVID- 19, ,instituirea unor masuri engrgice, prompte si adecvate gravitatii
situatiei reprezintd, in realitate, un raspuns al autoritatilor Ja"ebligatia prevazuta in art. 34 alin.
(2) din Constitutie, potrivit cdreia ,,Statul este obligat'sd 1a masuri pentru asigurarea igienei si
a sanatatii publice,,. (...) Caracterul exceptional, impteyizibil al unei situatii nu poate constitui
o justificare pentru a incalca ordinea de drept, prevederile legale si constitutionale referitoare
la competenta autoritatilor publice ori cele prisandsconditiile in care se pot aduce restrangeri
exercitiului drepturilor si libertdtilor fundamentalely Autoritatile nationale - in mod special
administratia centrald si locala - este cele mai In masura sa identifice si sa stabileasca acel set
de actiuni necesare interventiei adecvate fiecdreimetape de evolutie a pandemiei, Insd masurile
dispuse nu se pot intemeia decat pe un cadruydegal primar, care se subordoneaza prevederilor
constitutionale si internationale referifoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Avand in vedere ca sitdatia de €rizd generatd de o pandemie reprezintd premisa
inevitabila a unor astfel de restrangeri, legislatia nationala trebuie insotitd de garantii clare i
eficiente impotriva oricaror abuzuri Sau‘actiuni discretionare ori ilegale”.

In ceea ce priveste pagubasiminenta

Din perspectiva persoanelomcare nu este vaccinate/trecute oficial prin boald/testate,
conditiondrile nu constituie restranger1 ale drepturilor si libertatilor, ci negari, anihilari ale lor,
persoanelor in cauza fiindu4le refuzata absolut exercitarea acestor drepturi/libertati

O eventuala sustinere T sensul ca drepturile si libertdtile continua sa existe in
patrimoniul persoanelot in cauza si ca doar exercitiul lor este suspendat temporar, pand cand
persoanele in cauzad se Vvaccineaza/se Tmbolndvesc oficial/testeaza, nu poate fi primita,
deoarece, pe de o parte, nu exista nicio perspectiva asupra momentului de final al acestei
“suspendari 7, realitateayobiectivd dovedind ca ea tinde sa se permanentizeze (aspect sustinut
atat de durata deyapreape 2 ani scursa pand in prezent sub imperiul unei “suspendari
temporare”, catssiyde perspectivele declarate public si de initiativele autoritétilor legiuitoare
primare si delegate), 1ar, pe de altd parte, “conditiile” impuse pentru incetarea suspendarii este
strans legateyde,persoanele in cauza (impunand-li-se modificarea unor parametri personali de
natura preponderent fizica.

Pagubamaminentd rezida evident din anihilarea acestor drepturi: pe langd lezarea
demnitatii $i, onoarei a persoanei in cauza si privatiunile de la activititi normale ( precum
participaréa=larun protest, participarea la un film, la o activitate sportivd) , pot interveni si
eventuale ‘sanctiuni contraventionale cu valori uriase in sarcina persoanelor care incearca
»fortat” sa-si repatrieze aceste drepturi, prin incalcarea interdictiilor.
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In ceea ce priveste cererea de anulare

In ceea ce priveste nesolicitarea avizului CES

Potrivit art. 141 din Constitutie:

Consiliul Economic si Social este organ consultativ al Parlamentului si alhGuvernului
in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintafe, organizare si
functionare.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 248/2013:

(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proieetelor de acte
normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor, ori senatorilor.
Rezultatul acestei consultdri se concretizeaza in avize la proiectele dé acté normative.

Dupa cum rezultd cu claritate din textele de mai sus, se observd cd CES trebuie
consultat asupra proiectelor de acte normative, initiate de Guvern

La nivel legal, se observa o distinctie clard intre ,,proiectele ‘de acte normative” si
,propuneri legislative”.

Trebuie distins , in acest context(al aplicabilitatii art,2 alin. 1 din Legea nr. 248/2013),
ca actul contestat este atat initiat de Guvern(cel putin la niyel teesetic, prin ministrul afacerilor
interne , potrivit art. 4 alin.1) din Legea nr. 55/2020 ) catsyadoptat de Guvern.

A afirma contrariul, este total eronat si ar goli de €entinut norma constitutionala,
intrucat CES s-ar transforma din tr-un organ consultativ#al celor doud puteri(legislativa si
executivd) intr-unul consultativ exclusiv pentru puter€a legislativd si decorativ pentru cea
executivd, avand atributii In a aviza exclusiv proiecte/propuneri legislative, excluzand de
plano din sfera sa consultativa orice proiect de, OUG, OG sau HG(acte normative care este
atat initiate de Guvern, prin ministerele de resoft; cat.si.adoptate de acesta) .

Daca legiuitorul ar fi dorit ca Guvernul s@ysupuna doar proiectele legislative spre
avizare CES-ului , ar fi putut foarte bine sd prevada in cuprinsul textului legal acest lucru ,
prin tr-o reformulare de tipul: Consiliul Ecofiomiersi Social este consultat obligatoriu asupra
propunerilor legislative initiate de Guvern, deputati ori senatori.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, OUG trebuie supuse avizarii CES, cu
titlu de exemplu fiind Decizia nr. 239/2020 cu privire la neconstitutionalitatea OUG nr.
39/2017 :

96.  In continuare, analizand €ritica de neconstitutionalitate potrivit careia atat legea
criticata, cat si Ordonanta desurgentd a Guvernului nr. 39/2017 incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in agt. 1alin.(3) si (5) privind principiul securitatii juridice si al
legalitatii, in componenta referitoare la calitatea legii, precum si in art. 141, dat fiind faptul ca
nu s-a solicitat avizul Consiliului Economic si Social la elaborarea acestor acte normative,
Curtea constata ca aceasta este témeiatd, pentru urmatoarele Considerente:

97. Cu titly, preliminar, referitor la raspunsul Guvernului adresat Curtii
Constitutionale distinct dewpunctele de vedere formulate In cauza, Curtea precizeaza cd, in
procedura adoptarii actelor normative, obligatia solicitérii avizelor Consiliului Legislativ sau
CES se referd la o fazajanterioara adoptarii proiectului de act normativ de catre Guvern ori
dezbaterii parlamentaré™In acest sens, relevante este dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr.
73/1993 pentrusinfiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1122 din 29 noiembrie 2004, potrivit caruia:
,Proiectele dewlegiysi propunerile legislative se supun dezbaterii Parlamentului cu avizul
Consiliului Legislativ”’, precum si unele dispozitii din Legea nr. 248/2013 privind organizarea
si functienaréasConsiliului Economic si Social, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nriy740 din 2 octombrie 2015, care consacra obligatia initiatorului proiectului de act
normatiy de=a solicita avizul CES, spre exemplu: art. 2 alin. (1): ,,Consiliul Economic si
Social esteé,consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern (...).”;
art. 5 lit. a): ,,Consiliul Economic §i Social exercitd urmdtoarele atributii: a)avizeaza
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proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin. (2), initiate
de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitand initiatorii
la dezbaterea actelor normative. ”; art. 6 alin. (1), (2) si (8): ,,(1)Initiatorii pot participa la
dezbaterea proiectului de act normativ, atdt in comisiile permanente, cat ‘si. in/Plenul
Consiliului Economic si Social, la invitatia Consiliului Economic si Social.(.1}); (2)Avizul
prevazut la art. 2 alin. (1), in situatia in care a fost emis in conditiile legii, sau punctele de
vedere transmise conform prevederilor alin. (8) vor Insoti in mod obligatoriu preiectul de act
normativ, pana la adoptare. (...);(8)Avizul Consiliului Economic si Secial sau punctele de
vedere ale partilor se transmit In scris initiatorului actului norfmativy, sub semnatura
presedintelui.”; art. 7 alin. (2): ,,Depasirea termenului prevazut/la saling (1) da dreptul
initiatorului sd transmita proiectele de acte 26 normative spre adoptarefard/avizul Consiliului
Economic si Social, cu mentionarea acestei situatii, conform preyederilor art. 5 lit.

a) .75 art. 26 alin. (2): ,,In cadrul comisiilor de specialitate este analizate proiectele
de acte normative inaintate de initiatori si este elaborate proiectele, de avize ce vor fi supuse
dezbaterii Plenului Consiliului Economic si Social”.

98.  Prin urmare, avand in vedere ca art. 1 alin.4(5) din Legea fundamentala obliga
la respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, rezultd ca, daca domeniul de
reglementare al unui act normativ se subsumeazd unuia dintre,domeniile de specialitate ale
Consiliului Economic si Social, enumerate la art. 2 din Legea nr. 248/2013, atunci initiatorul
proiectului de act normativ are obligatia solicitarii avizului Consiliului Economic si Social, in
caz, contrar fiind incalcat art. 141 raportat la art. Twalin(5) din Constitutie (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr. 190 din 11 martie 2019).

De asemenea, se observa la paragrafele 105-107, faptul ca instanta constitutionala
mentioneaza expres cd Guvernul , desi a fost autoritatea publica care a adoptat OUG, are si
calitatea de initiator :

105. In raport cu acestea, este,evident ca domeniul vizat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2019, care transpuné ditectiva mentionata, este circumscris domeniilor de
specialitate ale CES referitoare la protectia concurentei loiale si a drepturilor consumatorilor.
Prin urmare, initiatorul proiectuluinde actwiormativ avea obligatia de a solicita avizul CES
anterior adoptarii sale. Cu toate acestéa, Guvernul, in calitate de initiator, nu a Indeplinit
aceasta exigentd de rang constitutional si legal.

106. In jurisprudenta sa“secentd, Curtea Constitutionald a sanctionat omisiunea
solicitarii avizului Consiliului Economic si Social in cazul unor acte normative al caror obiect
de reglementare se referdala domeniile de specialitate ale Consiliului (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 139 din 13*martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partean]l, ar. 377 din 14 mai 2019, Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020,
publicata in Monitortl Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 din 19 februarie 2020).

107. In conseeintd, avand In vedere dispozitiile constitutionale si legale citate,
Curtea constata ca‘emiSiunea solicitarii avizului Consiliului Economic si Social cu prilejul
adoptarii Ordonante1 "de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 este de natura sd determine
neconstitutionalitatea extrinsecd a acestui act normativ, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3)
si (5), coroborate cu,cele ale art. 141 din Constitutie.

De altfel, este interesant ca Guvernul a solicitat , spre exemplu, avizul CES cu privire
la proiectul ‘dexHotarare privind acordarea prestatiilor sub forma biletelor de tratament
balnear, pentru anul 2021, prin sistemul organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii

Publiee; insd nu a putut sa solicite un aviz pentru doud proiecte de HG care adopta
politici_de, sanatate publicd si interzic exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
pentru cetatenii nevaccinati.
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Chiar CES, prin raspunsul adresat mie cu nr. 2488/28.03.2021 mentioneaza ca H.G.
trebuiau sa faca obiectul solicitarii unui aviz:

Raportat la proiectul de Hotarare a Guvernului privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, care a vizat instituirea stdrii de alerta pc intreg teritoriul tarii/incepand cu data
de 18 mai 2020, reglementdnd masurile de prevenire si control al infectiilor, conditiile
concrete de aplicare si destinatarii acestor masuri, precum si institutiile si autoritatile publice
abilitate sd pund 1n aplicare sau sa urmareasca respectarea aplicarii masurilor pe durata starii
de alertd, acestea fiind prevazute in cele trei anexe, respectiv "Masuriypentru cresterea
capacitatii de raspuns", "Masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor" si "Masuri pentru
diminuarea impactului tipului de risc", Apreciaza ca, prin obiectul de reglementare si masurile
propuse, proiectul de act normativ mai sus mentionat ar fi intrat subsncidenta prevederilor art.
2 alin. (2) din Legea nr. 248/2013, republicata, cu modificarile 81 completarile ulterioare, prin
prisma urmatoarelor domenii de specialitate: relatiile de munga, pretectia sociald, politicile in
domeniul sanatatii, politicile In domeniul educatiei si culturii, egalitatea de sanse si de
tratament.

Totodatd, Consideram ca s-ar fi impus ca proiectul de hotarare a Guvernului la care
faceti referire sa faca obiectul analizei urmatoarelor comisitler de specialitate constituite la
nivelul Consiliului Economic si Social: Comisia pentfu dezveltare economica, competitivitate
si mediu de afaceri, Comisia pentru drepturi si libertati cetatenesti, egalitatea de sanse si de
tratament, Comisia pentru relatiile de munca, politiea salariala, incluziune sociald, protectie
sociald si sanatate, Comisia pentru educatie, tineret, sport, cercetare, formare profesionala si
culturd, Comisia pentru administratie publica sierdine publici.

Referitor la Decizia nr. 391/08.06.2020, “mentioneaza faptul cd CCR a analizat
trunchiat exceptia de neconstitutionalitate, fiind amalizatd doar din perspectiva art. 141 din
Constitutie, fard a se analiza si art. 1 alin.5) difr€Censtitutie cu referire la principiul legalitatii:

Or, potrivit Deciziei CCR nr. 139/2019:

84.  In aplicarea normelor ¢onstitutionale de referintd, Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru‘elaboraréa actelor normative impune, prin art.31 alin.(3),
anterior citat, ca forma finald a instrtumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative sa faca referiri la avizuh,Censiliului Legislativ si, dupd caz, al altor autoritati
avizatoare, precum Consiliul Ecenemicisi Social. Desigur ca, asa cum se arata si in punctul de
vedere transmis de Camera Deputatilor, nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar
procedura legislativa nu poate fi ®bstructionati de pasivitatea autorititilor avizatoare. Insa, in
cauza, un astfel de avizému a fost solicitat. Ca urmare, avand In vedere dispozitiile
constitutionale si legale citate, absenta solicitarii avizului Consiliului Economic si Social este
de naturd sa sustind neconstitutignalitatea extrinseca a legii, in raport de prevederile art.1 alin.
(3) si(5), coroborate cu celeyale art.141 din Constitutie.

85.  Curteaysublinjazad ca principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art.1 alin.(5)
din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. halini(3) din Constitutie, impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat
si cele de ordinssubstantial sa fie respectate in cadrul legiferarii. Regulile referitoare la fondul
reglementarilor, procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevazute
de lege nu este,insd scopuri in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii legii, o, lege care sa slujeasca cetatenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridica. In
acelasi sens Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr.128 din 6
martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019,
cand a“retinuticd ,,in ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu
caraeter ptocedural incidente in materia legiferarii se coreleaza si este subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie, la randul sau acest principiu stand la
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temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie. De
altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptatla®eea de-a
106-a sesiune plenard (Venetia, 11—12 martie 2016), retine cd procedura de adoptare a
legilor reprezinta un criteriu in aprecierea legalitdtii, care constituie prima dintre,valorile de
referinta ale statului de drept (pct.Il AS). Sub acest aspect este relevante, infre altele, potrivit
aceluiasi document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii
legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvatd, existenta
evaluarilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor progeduri, Comisia retine
ca statul de drept este legat de democratie prin faptul cd promovedza responsabilitatea si
accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii.” (paragraful32)

86. Astfel fiind, in acord cu sustinerile autorilor sesizarii, Curtea’constata ca legea,
in integralitatea sa, este neconstitutionald, in raport cu prevedetile art.1 alin.(3) si (5) si
art.141 din Constitutie, Intrucat nu au fost realizate motivareasi fundamentarea economica,
sociald si juridicd a solutiilor adoptate si nu a fost solicitat avizul €ES.

II. In ceea ce priveste inexistenta propunerii ministrului afacerilor interne de

prelungire a starii de alerta

In ceea ce priveste imprejurarea ca hotararea CNSU,nr. 112/2021, prin care s-a propus
prelungirea starii de alertd si masurile aferente, a fost adoptata cu participarea ministrului
afacerilor interne nu are nicio semnificatie din perspéctiva®art.4,alin.1 din Legea nr.55/2020,
din moment ce potrivit acestui text legal, Comitetul National/pentru Situatii de Urgenta nu are
niciun rol in procedura de emitere a hotararii de guvemn privind prelungirea starii de alerta.

Art. 71 din Legea nr. 55/2020, nu poate fi ineident in spetd si nu poate acoperi
neregularitatea procedurald prevazuta la art. 4/dinvaceeasi lege, din moment ce hotararea de
guvern atacatd nu stabileste masuri pe perioada starii de alertd prin hotarari de Guvern
specifice, altele decat cele privind prelungirea starii.de alerta, si nu modifica anumite restrictii
prevazute pe perioada starii de alertd, ci o prelungeste in mod efectiv.

Altfel spus, nu se afla in situatia,premisa a unei stari de alerta deja prelungita- insotita
de un set de restrictii, restrictii care/sd fie ulterior modificate prin tr-o altd Hotarare de
Guvern, context in care s-ar fi putut puné in discutie incidenta art. 71 din Legea nr. 55/2020,
ci se afla n situatia in care, inaintea,ajungerii la termen, ministrul afacerilor interne trebuie sa
decida, in deplina libertate, daca in urma,analizei factorilor de risc se impune prelungirea ei,
in acord cu dispozitiile art. 4 dinglsegea'nr. 55/2020.

O interpretare contrardar vida de continut dispozitiile art. 4 din Legea nr. 55/2020 si ar
lasa, 1n virtutea art. 71 din Legeaynr. 55/2020, in sarcina CNSSU si a oricarui minister de
resort posibilitatea de initiativa legislativa in ceea ce priveste prelungirea starii de alerta, lucru
inadmisibil. Un principiu universal valabil din Teoria generalda a dreptului - actus
interpretandus estepotius ut valeat quam utpereat - spune ca o norma sau act juridic, trebuie
interpretat(d) In intelesul sau de a produce efecte juridice, iar nu ca ar fi lipsit de orisice
efecte. De altfel, o definitic legald a acestui principiu regasim chiar in cuprinsul art. 1268
alin.3) din Noul Cod Ciyil (este adevarat , fiind consacrat Tn materia contractelor, lucru care
insd nu interzice aplicarea acestui principiu universal §i in alte materii - unde se aratd ca
pentru contractelesincheiate intre parti, clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce
efecte, iar nu in‘acela in care nu ar putea produce niciunul.

II. @elLipsa evaluarii preliminare de impact

De asemenea, este intemeiate sustinerile reclamantului in privinta neindeplinirii
exigentelor dé"motivare a actului administrativ normativ atacat, prin prisma prevederilor art.
31 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 rap. la art. 7 din acelasi act normativ.

Astfel, potrivit prevederilor art. 30 din Legea nr. 24/2000, proiectele de acte normative
trebuie_1insotite de urmatoarele documente de motivare, care constituie instrumente de
prezentare $i motivare ale noilor reglementari propuse: a) expuneri de motive- in cazul
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proiectelor de legi si al propunerilor legislative; b) note de fundamentare- in cazul
ordonantelor si hotararilor Guvernului; c) referate de aprobare-pentru celelalte acte'nérmative;
d) studii de impact- in cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebita si al
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern In temeiul ‘unei legi de
abilitare i supuse aprobdrii Parlamentului.

Asa cum rezultd din economia dispozitiilor art. 31 alin. 1 din acelasifact normativ,
evaluarea impactului actelor normative se impune a fi inclusd Tn mod corespunzator in
continutul instrumentului de prezentare i motivare, nefiind prin urmaresnecesarsa fi inclusa in
cuprinsul unui studiu de impact intocmit in acest scop, acest din urmd instrument de
prezentare si motivare fiind, de altfel, specific numai anumitor tipuri/de acte normative.

Potrivit acestui text legal: (1) Instrumentul de prezentare si motivare/include continutul
evaluarii impactului actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului normativ - cerintele carewreclamd interventia
normativd, cu referire speciala la insuficientele si neconcordanteléweglementarilor in vigoare;
principiile de baza si finalitatea reglementarilor propuse,,cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistiee; referirile la documente de
politici publice sau la actul normativ pentru a caror implementare este elaborat respectivul
proiect. Pentru ordonantele de urgentd vor fi prezentate distinct elementele obiective ale
situatiei extraordinare care impune reglementarea/imediata, nefiind suficientd utilizarea
procedurii parlamentare de urgentd, precum si eventualele/consecinte care s-ar produce in
lipsa ludrii masurilor legislative propuse;

b) impactul socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului Inconjurator, inclusiv/evaluarea costurilor si beneficiilor;
c) impactul financiar asupra bugetului“general consolidat atit pe termen scurt,

pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)ydnclusiv informatii cu privire la cheltuieli
si venituri;

d) impactul asupra sistemului jusidic - implicatiile pe care noua reglementare le
are asupra legislatiei in vigoare; compatibilitatea cu reglementarile comunitare in materie,
determinarea exacta a acestora si, daea gste/cazul, masurile viitoare de armonizare care se
impun; deciziile Curtii de Justitiepa Uniumii Europene si alte documente relevante pentru
transpunerea sau implementarea previederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei
interne, in cazul ratificarii saugaprobatii unor tratate ori acorduri internationale, precum si
masurile de adaptare necesareypreoeuparile in materie de armonizare legislativa;

e) consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii éensultati, esenta recomandarilor primite;

f) activititile de “imformare publicd privind elaborarea s$i implementarea
proiectului de act normativ;

g) masurile de“implementare - modificarile institutionale si functionale la nivelul
administratiei public€centrale si locale.

Complementar, dispozitiile art. 7 din Legea nr. 24/2000 definesc evaluarea preliminara
a impactului proiectelorde acte normative ca fiind un set de activitati si proceduri realizate cu
scopul de a asigusa, o0 fundamentare adecvata a initiativelor legislative. Evaluarea preliminara
a impactului presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative sitbugetare pe care le produc reglementarile propuse.

Potrivityprevederilor exprese ale alin. 3 ind. 1 ale art. 7, propunerile legislative,
proiectele,delegi si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, In mod obligatoriu, de
o evaluare‘preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale.ale omului.

In'privinta hotararilor privind declararea, prelungirea sau incetarea stirii de alerta este
incidente dispozitiile art. 4 ind. 3 alin. 4 din OUG nr. 21/2004 potrivit carora aceastd categorie
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generald de acte administrative cu caracter normativ se fundamenteaza 1n baza analizei
factorilor de risc prevazuti la art. 4 ind. 1 de catre grupurile de suport tehnied-"stiintific
constituite pe tipuri de risc.

Mai specific, in cazul declararii/prelungirii starii de alertd potrivit art. 3 alin. 2 s 4 din
Legea nr. 55/2020, se analizeaza cumulativ urmatorii factori de risc:

a) amploarea situatiei de urgentd, respectiv manifestarea generalizata a tipului de
risc la nivel local, judetean sau national;

b) intensitatea situatiei de urgentd, respectiv viteza de evelutie, Tnregistrata sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii dé€ normalitate;

c) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitdtilor de raspufis;

d) densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc

e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adéevate gestionarii tipului de

risc.

Dispozitiile legale precizate circumstantiaza continitul®motivului emiterii actului
administrativ cu caracter normativ, in intelesul art. art. 31 alin. 1 lit. a din Legea nr. 24/2000,
farda a deroga de la dispozitiile subsecvente (exceptier facAnd literele e si f care este
inaplicabile, in virtutea dispozitiilor art. art. 7 alin. /I3 din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald n administratia publica, republicata, care extrag de la aplicarea
dispozitiilor art. 7 din lege proiectele de acte normatiye caré'se adopta in procedurd de urgenta
ca fiind grefate pe circumstante exceptionale care impun adoptarea unei solutii imediate),
impunandu-se concluzia ca evaluarea impactului séeioeéonomic in dimensiunea impactului
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului rdméne un element imperativ al
instrumentului de prezentare §i motivare.

Or, din analiza documentului dedicat analize1 factorilor de risc rezultd cu evidenta
absenta oricarei analize de impact asupra drepturiloi$i libertatilor fundamentale, desi conform
art. 53 din Constitutia Romaniei, restrangerea exereitiului unor drepturi si libertati este supusa
conditiilor de necesitate si proportionalitate.

Prin urmare, orice analizd de ngcesitate si proportionalitate a mdsurilor dispuse trebuie
facutd in concret, tocmai prin raportateJa‘drepturile si libertatile fundamentale care ar putea fi
afectate prin masurile astfel dispuseyin lipsa‘acestei analize masurile in cauza aparand ca fiind
arbitrare.

IV. Lipsa propunerilor gGrupului de Suport Tehnico Stiintific privind gestionarea
bolilor 1nalt contagioase pe tegitoriul, Romaniei §i calitatea colonelului care a semnat Analiza
Factorilor de Risc

In cazul declaririi/prelungirii stirii de alertd potrivit art. 3 alin. 2 si 4 din Legea nr.
55/2020, se analizeaza cumulativearmatorii factori de risc:

a) amploarea situatiei de urgentd, respectiv manifestarea generalizata a tipului de
risc la nivel local, judetean'sau/mational;

b) intensitatea situatiei de urgentd, respectiv viteza de evolutie, Inregistratd sau
prognozatd, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a stérii de normalitate;

c) insuficienta’si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns;

d) densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc

e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipului de

risc.

Dupa cum se observa legea nr. 55/2020 nu specifica cine este autoritatea /structura
care trebuic S@wfaca aceasta analiza , astfel cd se afla intr-un raport guvernat de regula lex
specialis derogat legi generali, ceea ce Inseamna ca exceptiile este cele prevazute in legea
speciald,si“este aplicate strict in ceea priveste situatiile expres determinate 1n aceasta, urmand
ca legea generala - sau dreptul comun, lato sensu - sa se aplice tuturor celorlalte cazuri.
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In privinta hotararilor privind declararea, prelungirea sau incetarea stirii de alterti este
incidente dispozitiile art. 4 ind. 3 alin. 4 din OUG nr. 21/2004 potrivit carora aceastd €ategorie
generald de acte administrative cu caracter normativ se fundamenteaza in [baza analizei
factorilor de risc prevazuti la art. 4 ind. 1 de catre grupurile de suport tehnieo- stiintific
constituite pe tipuri de risc.

Potrivit Articolul 8A2 din OUG nr. 21/2004:

(1)  Pentru stabilirea strategiilor si programelor privind prevenirea $i, gestionarea
situatiilor de urgenta, Comitetul national poate solicita consultarea uner experti, specialisti,
cadre didactice sau cercetdtori constituiti in grupuri de suport tehnico-gtiintific.

2) Comitetul national si grupurile de suport tehnicosstiintifies [...] formeaza
Platforma nationala pentru reducerea riscurilor la dezastre.

Dupa cum rezulta cu claritate din coroborarea textelor de mai sus, doar Grupurile de
suport tehnico-stiintific , in a caror compunere se afla experti, Specialisti, cadre didactice sau
cercetatori pot elabora analiza factorilor de risc, iar nu CNCCL

Potrivit cadrului normativ in vigoare, este de notorietate ca singurul Grup de Suport
constituit este Grupul de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor Tnalt contagioase
pe teritoriul Romaniei.

Distinctia intre cele doua entitdti/structuri si, implicit , prerogativele de care ele dispun
este evidentd, fiind facuta si In cuprinsul altor acte nofmative:

Spre exemplificare, potrivit Legii nr. 136/2020:

Articolul 4: [...] Masurile si grupurile populationiale se stabilesc de catre Comitetul
National pentru Situatii de Urgentd, in baza propunerit, Grupului de suport tehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe/teriteriul’ Romaniei.

Articolul 11(1): Carantina pentru persoancle, care sosesc in Romanial...] se dispune
prin hotarare a Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, la propunerea Grupului de
suport tehnico-stiintific privind gestionaréa ‘boliler inalt contagioase pe teritoriul Romaniei
[...]

Articolul 19(1): In situatia existentei unui deficit de personal medical [...] personalul
medical[...] poate fi detasat [...] (2) Masura prevazuta la alin. (1) se dispune [...] la solicitarea
motivatd a directiei de sanatate, publied judetene sau a municipiului Bucuresti, a
inspectoratului judetean pentru situatii,de urgentd sau al municipiului Bucuresti ori a
Centrului national de coordonaressi.conducere a interventiei.

De altfel , o distinctie este realizata chiar in cuprinsul HG atacate:

Anexa 1, Articolul 3: In“eenditiile art. 5 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 55/2020, cu
modificarile si completarile, ulterioare, se stabileste desfiasurarea in regim permanent a
activitdtii tuturor centrelor operative pentru situatii de urgentd cu activitate temporard, precum
si a activitatii Centrului National de Coordonare si Conducere a Interventiei si a centrelor
judetene/al municipiului Bueuresti de coordonare si conducere a interventiei.

Anexa 3, Artieolul 9, pct.5: operatorii economici care desfasoara activitati de jocuri de
noroc au obligatia sa respecte orarul de lucru cu publicul si restrictiile stabilite prin hotarare a
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, la propunerea Grupului de suport tehnico-
stiintific privindsgestionarea bolilor Tnalt contagioase pe teritoriul Romaniei sau a comitetului
judetean/al munigipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta.

Asadar, Analiza Factorilor de Risc este emisa de o structurad/entitate necompetenta si
nu poate suplini documentatia administrativa a Grupului.

Ttecandwpeste aceste aspecte, se poate observa fard indoiald cd un colonel, prin natura
functiei sale, de cadru militar, nu este nici specialist, nici expert in epidemiologie, nici
cercetater, mci cadru didactic, neavand nicio competentd §i pregatire cu privire la domeniul
medieal.

Potrivit dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 80/1995:
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In timp de pace, pentru naintarea ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor in
activitate in unele grade superioare, pe langa conditiile prevazute la art. 54 si 55¢"s€wmai cer
urmatoarele:

C. In gradele de colonel si comandor, sa indeplineasca cumulativ conditiile de/studii,
precum si pe cea privind stagiul minim la unitati, prevazute la lit. a), b) si respectiv c):

a) sd fi absolvit, cu diploma de licenta, Academia de inalte Studii Militare ori alte
institutii militare de Invatadmant superior de acelasi nivel din tara sau din straindtate, stabilite
prin ordin al ministrului apararii nationale, sau o institutie civild de invatamant superior;

b) sd fi absolvit cursuri de capacitate pentru gradul de/colonel sau comandor.
Admiterea la acest curs se face pe bazd de examen. Se excepteaza dé lajaceastd conditie
locotenent-coloneii §i capitan-comandorii care detine titlul de doctoreri au absolvit o forma
de invatamant postacademic, postuniversitar sau un masterat in tardsau in strainatate, stabilite
prin ordin al ministrului apararii nationale;

c) sd aibd un stagiu, corespunzator pe arme si specialitati militare, de 6-8 ani la
unitdti si mari unitati pana la corp de armata sau similare,inclusiv. Durata stagiului pentru
fiecare arma si specialitate militara si esaloanele similare marilogunitati pand la esalonul corp
de armata se stabilesc prin dispozitie a sefului Statului/Major General. Se excepteaza de la
obligativitatea stagiului la unitdti militare locotenent-coloneii si cdpitan-comandorii care
indeplinesc functii in alte specialitati militare decat/celesde,comanda si stat major, stabilite
prin dispozitie a sefului Statului Major General.

Dupa cum reiese cu claritate din dispozitiile ‘de mai sus, se constatd ca pentru a detine
gradul de locotenent-colonel, textul legal impune ‘pregatire militard specializata, cu
preponderenta fiind necesare cunostinte i aptitudini_in materia armelor i munitiilor, fara a
consacra nicio pregatire de specialitate care sa impliee analiza unei situatii epidemiologice or
sd prevadd competente profesionale cu privire las€ombaterea si prevenirea unei epidemii,
respectiv analiza nivelului de gravitate manifestat sau prognozat al acesteia pentru ca , in
final, sa propund masuri necesare pentgu prevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la
adresa vietii, sandtatii persoanelor, medimluijinconjurator, valorilor materiale si culturale
importante ori a proprietatii intr-un astfelde context epidemiologic.

In acest context natura functiei“eSte contrari dispozitiilor art. 8 A2 din OUG
nr.21/2004 coroborat cu art.2 din Legea,nr. 55/2020, lucru care atrage implicit si nulitatea
documentului cu

Consecutiv celor aratate de'reclamant, se poate observa cu puterea evidentei ca Seful
Centrului National de Coordonareysi Conducere a Interventiei este diferit la fiecare ,,Analiza”
efectuatd cu privire la Hotdrarile de Guvern privind prelungirea starii de alertd, ceea ce
evidentiaza arbitrariul cu priviredla persoanele abilitate sa efectueze/sa-si asume astfel de acte.
Spre exemplificare:

- la Analiza “factorilor de risc nr. 132864/20.10.2021 elaboratd pentru HG
nr.1130/2021 , Seful/€NCCI a fost Colonel Alin Maghiar

- la Analiza factorilor de risc nr. 131762/05.10.2021 elaborata pentru HG
nr.1090/2021, SefuhCNECI a fost Colonel Bogdan Vladutoiu

- lasAnaliza factorilor de risc nr. 122547 elaboratd pentru HG nr. 636/2021 ,
Seful CNCCI a fest Colonel Ciulu Iulian

- la_Amaliza factorilor de risc nr. 123393 elaboratda pentru HG nr. 730/2021,
Seful CNCCI afost Colonel Vladutoiu Bogdan Constantin

- laz Analiza factorilor de risc nr. 123060/23.06.2021 elaborata pentru HG nr.
678/2021, Seful CNCCI a fost Colonel Usurelu Stefan

- la Analiza factorilor de risc nr. 134121/05.12.2021 elaborata pentru HG nr.
124242021, Seful CNCCI a fost Locotenent- Colonel Stefan Doru Elisei
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Prin urmare, se observd o inconsecventd cu privire la Seful CNCCI, care nu este
prevazutd in niciun act normativ, motiv pentru care nu se poate verifica calitatea’€olonelului
de Sef al CNCCL.

V. In ceea ce priveste ignorarea avizului Consiliului Legislativ

Chiar daca prin natura sa, avizul Consiliului Legislativ este unul consultativ, Curtea
Constitutionald a subliniat in jurisprudenta sa ca acesta este unul deosebit de,important pentru
ca observatiile formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si coordomarea intregii
legislatii. f...] Urmadrirea si implementarea cerintelor impuse de Legea nr. 24/2000 asigura
coerenta intregului sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel careyin mod primar,
realizeaza aceastd activitate. Consiliul Legislativ are obligatia de & contribui la asigurarea
coerentei si unificarii legislatiei (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017,%publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5 1ulie 2017, paragraful 2%)

Initiatorul nu trebuie sd se conformeze observatiilor §1 propunerilor evidentiate de
Consiliul Legislativ, insd Curtea a mai retinut cd, Desi este £onsultativ, art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000 prevede ca observatiile si propunerile,privind respectarea normelor de
tehnicd legislativa vor fi avute In vedere la definitivarga proiectului de act normativ, iar
neacceptarea acestora trebuie motivatd in cuprinsul actitlui de prezentare a proiectului sau
intr-o nota insotitoare.

Singura referire la aceste avize consultativé segfegaseste exclusiv in adresele de
inaintare catre Secretariatul General al Guvernului a formelor finale ale proiectelor de hotarari
de guvern, Desi ea trebuia sa se regdseasca “Iin cuprinsul“actului de prezentare a proiectului
sau intr-o nota Insotitoare”, referiri care nu contin niciun fel de motivare.

Prin urmare, au fost incalcate dispozitiilesarts 10.4alin.4) din Legea nr. 24/2000.

VI.  Inceea ce priveste nemotivarea actelor administrative

La data de 06.12.2021, in Romania :

- Numarul de cazuri confirmate €wvirusul Sars-Cov-2 a fost: 803;

- Media nationala a incidentei eumulate a cazurilor pe ultimele 14 zile la mia de
locuitori a fost de 1,25, fiind intr-o confinud scadere.

In schimb, in Uniunea Europeana, numeroase tiri membre cu o ratd ridicatd de
vaccinare aveau un numar ridicat de cazumi, aflandu-se in valul 5 epidemiologic si avand o
rata de incidentd cumulata la mia de locuitori ridicata. Astfel :

- Slovacia 25,3;

- Cehia 22,0

- Belgia 20,6

- Austria 20,3

- Liechtenstein 19,2

- Slovenia,l8,3;

- Olanda 17,53

- Croatia, 15,9 ;

- Ungaria 13,9;

- Irlanda 12:4;

- Elwetia 10,6;

- Danemarca 9,1;

- Germania 8,9;

- Lituania 8,8;

- Grecia 8,6;

- Marea Britanie** 8,6;

- Polonia 8,1;

- Luxemburg 7,2;

- Estonia 7,0;
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- Letonia 6,3;

- Norvegia 6,1;

Un studiu important al Universitatii Harvard, efectuat pe date din 68 de tari si din 2947
de comitate din SUA care au ratd mare de vaccinare, confirma faptul ca“transmiterea
virusului se poate face si de catre persoanele vaccinate.

Intr-un alt raport publicat de CDC , se aratd ci in iulie 2021, in‘urnda mai multor
evenimente publice mari intr-un orag Barnstable County, Massachusetts, au fost, identificate
469 de cazuri de COVID-19 printre rezidentii din Massachusetts caresau calaterit in oras in
perioada 3-17 iulie; 346 (74%) au aparut la persoanele complet vaccindte.

Potrivit Le Figaro , intr-un raport efectuat in Marea Britanie, dateleyarata ca rata de
infectare este mai mare in randul celor vaccinati decat in grupul celofi€are/nu au primit serul
anti-Covid. Raportul in cauza demonstreaza ca in categoria perseaneclor cu varsta cuprinsa
intre 40 si 49 de ani, proportia celor vaccinate si infectate este chiar de doud ori mai mare
decét in randul nevaccinatilor (1281 din 100.000 de persoane fataide 690), in septembrie.

In realitate, fenomenul nu este deloc surprinzator si asta din doud motive. In primul
rand, vaccinul protejeaza imperfect impotriva riscului de infectare. Prin urmare, este posibil sa
fii infectat, chiar daca esti complet vaccinat. Aceasta pentsu cd vaccinurile pe care le avem 1n
prezent este injectate in muschi, la nivelul bratului. Poti. dobandi o imunitate generald buna si
esti astfel protejat Impotriva formelor severe ale bglii. Dar nu oferd neaparat o imunitate
puternica la suprafata, la nivelul membranelor mucoases

Insa poarta de acces preferata a virusului estéstociai mucoasa nazala. Unii oameni de
stiintd au avertizat asupra acestui aspect chiar inainte de a incepe utilizarea vaccinurilor, iar
capacitatea lor de a preveni infectarea s-a dovedit. axfi chiar mai slaba decat se astepta.

Potrivit Raportarilor efectuate de Institutul National de Statisticd pentru lunile
septembrie si octombrie 2021, persoanele vaccinate’cu schema completa se pot infecta.

Astfel, in intervalul 1 - 30 septembri€* 2024, un numar de 33.976 persoane cu schema
completd de vaccinare, au avut un test,pozitiv de infectie cu virusul SARS-CoV-2, dupa o
perioada cuprinsa intre 1 luna si 6 lufit de la cea de la efectuarea celei de a doua doze de
vaccin.

In intervalul 1 - 31 octombrie, 202 19ain numar de 97.272 persoane cu schema completi
de vaccinare, au avut un test pozitiv, de,infectie cu virusul SARS-CoV-2, dupa o perioada
cuprinsd intre 1 luna si 6 luni degla.cea de la efectuarea celei de a doua doze de vaccin.

In plus, intr-un material™ealizat de Citilin Tucureanu, cercetitor stiintific in
imunologie si vaccinologie la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Medico-Militara
,Cantacuzino”, si publicat pe pagina oficiala de Facebook a campaniei de vaccinare, denumita
,Ro-vaccinare” se arata ca atat persoanele testate, cat si cele imbolnavite, se pot reinfecta cu
virusul si deci, 1l pot transmite in, comunitate:

Studii preliminare din ultima saptamana arata ca:

- Omicren are un numar mare de mutatii In regiuni care ar putea afecta eficienta
raspunsului imun post-vaccinare, post-infectie si unele terapii cu anticorpi monoclonali;

- activitatéa=neutralizantd a anticorpilor din serul persoanelor vaccinate sau
infectate cu o varianta‘anterioara este semnificativ scazuta fata de Omicron;

- pretectia fatd de infectie la persoanele vaccinate sau de reinfectie la cei
infectati anterior, este probabil scazutd pentru Omicron;

[...]

Varianta:Omicron a acumulat zeci de mutatii in comparatie cu variantele anterioare.

Multe dintre aceste mutatii au fost identificate in proteina Spike si In regiunea de
legare ayreceptorului din aceasta proteina.
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Era de asteptat ca aceste mutatii sd modifice afinitatea virusului pentru receptorul pe
care 1l foloseste pentru a intra in celulele umane §i sa erodeze, cel putin partial,“eficienta
anticorpilor dezvoltati in urma infectiei sau a vaccindrii in neutralizarea virusului.

Acum, la cateva saptdmani de cand varianta Omicron a fost descoperitd, avem primele
date care sd confirme cd varianta Omicron eludeaza partial raspunsul imun’ obtinut in urma
infectiei sau a vaccindrii.

Primele studii de neutralizare in vitro, publicate sdptimana aceasta aratd o scadere
semnificativd a activitatii neutralizante a anticorpilor din serul pessoanelos, trecute prin
infectie sau vaccinate, in comparatie cu ce s-a observat pentru variantele anterioare.

Din toate aceste studii §i date , transmise chiar de autorifati mationale, rezultd cu
claritate ca si persoanele vaccinate/imbolnavite pot transmite virusul

Pe de alta parte , in notele de fundamentare, nu exista niciumystudiu, nicio analiza care
sa releve impactul pe care il are interzicerea accesului la diversg activitati a anumitor categorii
de persoane, nici din perspectiva rezultatelor in impiedicarea raspandirii virusului, nici din
perspectiva consecintelor asupra persoanelor vizate (din punctul de vedere al drepturilor si
libertatilor fundamentale, precum si din punct de vedere soeial,"economic, medical, etc.).

Drept urmare, masurile invocate este lipsite désrationament stiintific, iar in atare
conditii HG este nemotivatd , fiind contrard art. 31 din Eegea 1ir;,24/2000.

VII.  In ceea ce priveste conditiile legale de prelungire a starii de alertd In ceea ce
priveste amploarea situatiei de urgenta:

In nota de fundamentare se specifica ca:

1. In ceea ce priveste situatia la nivelul Uniunii Europene, la data de 05.12.2021
Romania inregistreaza cea mai mica ratd de incidenta din intreaga uniune ”

2. La nivel national, in ultimele 14 zilejyvaloarea medie a cazurilor confirmate a
fost de 1.667persoane nou confirmate zilnic

3. Dupa inregistrarea unei cresterimsustinute a ratei de reproducere in luna
septembrie (RO 1.1 - 1.36), in ultimele, 14 zile se Inregistreazd valori subunitare ale ratei de
reproducere (R0 0.7 - 0.9). )

4. Totalul cazurilor active, (suma cazurilor confirmate in ultimele 14 zile +
persoanele internate la data raportarii cu mai mult de 14 zile de la data internarii) la data de
05.12.2021, este de 27.210 persoane:

5. In graficul urmater.se _observa o scadere in evolutia cazurilor active in ultima
perioada, respectiv de la 174.142 ¢azuri active inregistrate in data de 05.11.2021, la 27.210
cazuri active inregistrate in data d€,05.12.2021.

Existenta a 27.000 de,cazuri'active, in conditiile in care Romania are o populatie de 18
milioane de locuitori, precum sistfendul descendent al cazurilor nu este in masurd sd sustina
prelungirea starii de alertd

In ceea ce privesteylntensitatea situatiei de urgentd, respectiv viteza de evolutie,
inregistratd sau prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de
normalitate

In nota de fundamentare se specifica ca:

1. Inmprezent, incidenta cumulatd la 14 zile in data 05.12.2021, aratd ca 949
localitati nregistreaza o valoare intre 1 si 3 cazuri la 1.000 de locuitori si 167 de localitati
inregistreazapo,incidentd cumulatd la 14 zile de peste 3 cazuri la 1.000 de locuitori.
Comparand aceste date cu incidenta cumulatd la 14 zile in data 21.11.2021, 1n spetd 1.433
localitatisee inregistrau o valoare intre 1 si 3 cazuri la 1.000 de locuitori si 1.327 localitati cu o
incidentd cumulata la 14 zile de peste 3 cazuri la 1.000 de locuitori, se observa o scadere in
intensitate awraspandirii

2. In perioada supusa analizei se observa faptul ca raspandirea SARSCoV-2 scade
in intensitate, context in care este necesar ca masurile nonfarmaceutice existente pentru
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prevenirea raspandirii infectiilor sa fie adaptate dar cu mentinerea unui nivel ridicat de atentie
si rdspuns mai ales 1n contextul situatiei epidemiologice de la nivelul tarilor”diny, vestul
Europei dar si al aparitiei unor noi tulpini virale care poate determina o reluare rapida a
trendului ascendent.

Asadar, se observa ca starea de alerta trebuie mentinuta, in opinia CNCCI, in contextul
in care la nivelul tarilor s-a identificat prezenta unor noi tulpini( probabil /cu referire la
Omicron)

Imprejurarea cd in speta este identificate noi tulpini in alte tari,nu conduce logic la
concluzia ca este necesara mentinerea starii de alerta.

Pentru prevenirea raspandirii Coronavirusului SARS-COVA2 pe¢ tentoriul Romaniei
din alte tari, Statul are la dispozitie legea nr. 136/2020,

Respectiv, statul roman poate dispune carantinarea subiectiler veniti din tarile in care
aceastd tulpind este identificata, indiferent de statutul medicalslucru pe care statul , in acest
moment nu il face, 1dsand in mod voit patrunderea pe teritoriul Romaniei a persoanelor
vaccinate/imbolnavite, care este potentiali vectori de raspandire, pentru ca propagarea
virusului in tard sa se faca in voie si pentru a se prelungi lasinfinit starea de alerta.

INSP prin adresele cu nr. 23128/10.12.2021 si 22359/02.12.2021 , avand in vedere
vedere incertitudinile privind gradul de raspandire noii yariante Omicron la nivel mondial,
precum si posibilitatea de infectare a persoanelor trecute prin boala sau vaccinate cu schema
completa a propus

- ca intrarea pe teritoriul national sa se faca doar prin prezentarea unui rezultat
negativ la un test NAAT efectuat cu maxim/48de orfe inainte, indiferent de zona de risc
epidemiologic din care sosesc calatorii.

- carantinarea contactilor directi (waccinati) a cazurilor confirmate (prin
secventiere), sau probabile (prin test PCR de Varianta) de infectie cu Omicron.

Asadar, acestea este masurile care negesitd un nivel ridicat de atentie si raspuns mai
ales in contextul situatiei epidemiologicesde la nivelul tarilor din vestul Europei dar si al
aparitiei unor noi tulpini virale care poate’determina o reluare rapida a trendului ascendent, iar
nu prelungirea starii de alerta.

VIII. In ceea ce priveste participarea persoanelor la activitati le din anexe pe baza
certificatului verde

Maisura nu este prevazuta dedege

In lumina deciziei CCR nf:381/2021, se impune a se constata ca masura conditionarii
exercitarii drepturilor si libertatilor prin prezentarea certificatului verde nu este prevazuta de
lege.

Potrivit Considerentelor CCR, punctele 39-43:

39.  Urmand capitelului I ,,Dispozitii generale ” care contine prevederi referitoare la
instituirea si prelungirea starii de alertd pe durata pandemiei de COVID-19, dispozitiile
capitolului II - ,,Masuriysectoriale” din Legea nr.55/2020 reglementeaza, in mod distinct, pe
domenii, tipul de masufi*ee pot fi dispuse in vederea atingerii obiectivului propus de legiuitor.
In cadrul art.5 este prevazute o serie de masuri de crestere a capacitatii de raspuns, pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor si pentru diminuarea impactului tipului de risc. Intre
masurile pentru,asigurarea rezilientei comunitatilor este mentionate si ,,masurile de protectie a
vietii si pentrutlimitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv
instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliul”. text criticat ca fiind neconstitutional.

40.7, Curtea observa ca dispozitiile art.65 din Legea nr.55/2020, care stabilesc ce
fapte prevazute in acest act normativ constituie contraventii, trimit, in mod exclusiv, la
prevederile, art.5, mai sus mentionate. Prin urmare, dispozitiile art.5 din Legea nr.55/2020
constituie, 1n realitate, un tablou exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fi dispuse in temeiul
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acestui act normativ in vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19,
masuri care atrag obligatii a caror incalcare constituie contraventii.

41.  Dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d) se referd, in mod expres, la masurile carantinei
si 1zoldrii si fac o referire generald la ,,masurile de protectie a vietii si pentsu_limitarea
efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor”, fard a le nominaliza. Desigur,
avand in vedere obiectivul afirmat al legii, precum si faptul ca textul nu face/trimite la alte
acte normative, Curtea apreciaza ca este vorba de masuri mentionate in Legea ne,55/2020. De
asemenea, textul de lege circumscrie sfera acestor masuri la acele, interventii necesare
protejarii unor drepturi ale persoanei care se bucura de cel mai gnalt“grad de protectie
constitutionald, respectiv dreptul la viata si dreptul la sdnatate.

42.  Dispozitiile art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 califica drept contraventii
,herespectarea masurilor individuale de protectie a vietii si pentrinlimitarea efectelor tipului
de risc produs asupra sanatatii persoanelor, stabilite conform aft.5 alin’@2) lit.d) ”, in timp ce
dispozitiile enuntate la lit.i) din acelasi articol de lege gcalified, in mod separat, drept
contraventie ,nerespectarea de catre persoanele fizice a masurilor de izolare la domiciliu
stabilite conform art.5 alin.(2) lit.d) . Prin urmare, ipoteza art:6S lit.h) din Legea nr.55/2020
se referd la nerespectarea acelor masuri consacrate prin‘lege, instituite in vederea protejarii
dreptului la viatd si la sandtate si care creeaza obligatii‘in sar€ina persoanelor fizice, exceptie
facand masura izolarii la domiciliu

43. Curtea aminteste ca, potrivit dispozitiiler‘art.6 din Legea nr.55/2020, hotararile
Guvernului prin care se instituie sau se prelungesteéystaréa de alerta trebuie sa precizeze, in
mod clar, care este masurile pentru asigurarea rezilientei comunitdtilor, astfel ca revine
executivului sa selecteze, in functie de datele coneretesale evolutiei pandemiei la un anumit
moment, acele masuri prevazute la nivelul legiiycare este cele mai adecvate atingerii
obiectivului stabilit de legiuitor, cu o restrangere proportionald a exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati ale persoanei.

Asadar, nu este identificata ,la “nivelul legii nr.55/2020 masura introducerii
certificatului verde pe teritoriul national, astfel incat sa poata fi incadratd de Guvern in tabloul
exhaustiv al masurilor individuale de“protecti€ a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de
risc produs asupra sanatatii persoanelor, stabilite conform art.5 alin.(2) lit.d). De altfel, si
Consiliul Legislativ atrage atentia asuprasacestor aspecte.

Fiind un act administrativssdat in executarea legilor, Hotararea de Guvern, trebuie sa
respecte Intregul sistem normativ desnivel superior, fara a adauga la acesta.

Or, in spetd, se poate obsetya ca masura privitoare la solicitarea certificatului prin HG
nr. 1242/2021 nu este emisa,in baza unei legi, ca act formal al Parlamentului, si, deci, nu pot
produce efectul juridic al restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor fiind contrard art.53
din Constitutie.

Nici OUG nr. 68/2021 fiu poate constitui premisa de reglementare , dat fiind faptul ca
aceastd ordonantd pume in aplicare Regulamentul European EXCLUSIV 1n ceea ce priveste
prezentarea certificatului verde in contextul calatoriilor transfrontaliere.

Masura esteidis€riminatorie

Potrivit @G.nr137/2000:

Articolulil

(1) InsRoménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezintd valori supreme si este
garantatetde lege.

2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii este
garantate

Articolul 2
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(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limb&wreligie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precumysi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural,sau in orice
alte domentii ale vietii publice.

Discriminarea presupune :

- o diferentiere, un tratament diferentiat aplicat in situatii 4dentice ori similare-
conditii indeplinite in totalitate(vaccinatii/testatii/imbolnavitii putdnd*transmite virusul la fel
ca sl nevaccinatii)

- bazata pe un criteriu ( in speta, criteriul fiind certificatul verde )

- care atinge un drept( in spetd, drepturile enumeratein cuprinsul cererii )

Urmatoarele aliniate din preambulul Regulamentul European nr. 2021/953 este
hotaratoare cu privire la nelegalitatea masurilor adoptate de Guvern:

(20) Eliberarea certificatelor in temeiul prezentulyiiregulament nu ar trebui s conduca
la acte de discriminare bazate pe detinerea unei anumitg categorii de certificate.

(36) Este necesar sda se prevind discrimifiarea™directd sau indirectd Tmpotriva
persoanelor care nu este vaccinate, de exemplu din metive medicale sau deoarece acestea nu
fac parte din grupul-tintd pentru care vaccinul impetriva COVID-19 este administrat sau
autorizat in prezent, cum ar fi copiii, sau deoarece nu au avut inca posibilitatea sa fie
vaccinate sau au ales sd nu se vaccineze. Prinfurmare,/detinerea unui certificat de vaccinare
sau detinerea unui certificat de vaccinare care indiea un vaccin impotriva COVID-19 nu ar
trebui sa fie o conditie prealabild pentru exercitarea dreptului de liberd circulatie sau de
utilizare a serviciilor de transport transfrontaliersde persoane, cum ar fi companiile aeriene,
trenurile, autocarele, feriboturile sau ,orice/ alt mijloc de transport. In plus, prezentul
regulament nu poate fi interpretat ca instituind un drept sau o obligatie de a fi vaccina

Reiese foarte clar ca Utilizareape/plan‘intern a certificatelor COVID-19 in alte scopuri
decét facilitarea liberei circulatii imUE nunintra in domeniul de aplicare a regulamentului. si
ca trebuie aplicata in mod nediscriminatoziu.

Regulamentele Uniunii gEuropene este obligatorii pentru statele membre in toate
elementele sale(art. 288 TFUE)

Masura nu este proportionald si necesara intr-o societate democratica si aduce atingere
existentei drepturilor si libertatilor

Potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 1

Toate fiintele umane, _se nasc libere si egale In demnitate si In drepturi. Ele sunt
inzestrate cu ratiunelsi congtiinta si trebuie sd se comporte unele fatd de altele in spiritul
fraternitatii.

Articolul 2

Fiecare /om, se¢'poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta
declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opiniespolitica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociald, avere, nastere sau
orice alte Tmprejurari. In afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul politic,
juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoana, fie cd aceasta tara
sau teritorty sunt independente, sub tutela, neautonome sau supuse vreunei alte limitari de
suveranitate

Desi reiese cu claritate din Declaratia Universald a Drepturilor ca oamenii se nasc
liberi si se pot prevala de toate drepturile fara nicio deosebire, cu toate acestea, constatam ca

52



=9

este ’’interzisd” exercitarea majoritdtii drepturilor si libertatilor fundamentale, si dobandesc
dreptul de a avea drepturi si libertati numai cetatenii care dovedesc ca este ’eligibili™pentru a
le avea, prezentand o dovada de vaccinare/testare/trecere prin boala.

Se poate observa astfel ca s-a inversat sarcina probei (s-a mutat sarcina probei de la
stat, care trebuia sa justifice de ce trebuie sa restranga drepturile si libertatile/fundamentale, la
cetatean, care trebuie sa dovedeasca cd este eligibil sa aiba drepturi si libertati).

Totodatd, se poate constata cd dispozitiile cuprinse de HG aduc “atingere chiar
existentei altor drepturi si libertati fundamentale decat cele pentru protejarea carora s-au luat
aceste masuri (dreptul la viata, integritatea fizicd si sadndtatea /persoanclor), fiind in
contradictie atdt cu preambulul Legii nr. 55/2020, cét si cu art. A alin (}) din Legea nr.
55/2020 care prevede posibilitatea restrangerii exercitiului altor’ drepturi si libertati
fundamentale, si nu sa se aduca atingere existentei lor.

Neavand vreo ierarhizare a drepturilor omului, ci filnd vorba de momentele de
consacrare juridicd internationald, ordonate cronologic, ale/diferitelor drepturi ale omului,
Parlamentul European a emis rezolutia sub numarul 2019/2125(INI) prin care reaminteste ca
nu poate exista o ierarhie a drepturilor omului; subliniaza ‘¢a, este necesar sd se asigure
sustinerea si respectarea deplind a principiului potrivit cafuia drepturile omului este universale
si inalienabile, indivizibile, interdependente si corelate; subliniaza ca tentativele de utilizare a
drepturilor anumitor grupuri pentru a justifica/ mar@inalizarea altora este complet
inacceptabile.

IX. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilot art. 4 alin. (1) si (2) si art. 3 alin.
(1) s1 (2) din Legea nr. 55/2020, precum si a art, 4A 2 alin.(1) si (2) din OUG nr. 21/2004 , in
raport de dispozitiile art. 1 alin. 3) si 4) . art. 52, ast. 126 alin.6) din Constitutie, dispozitiile
criticate fiind neconstitutionale In masura in care seydispune prelungirea starii de alerta fara
existenta unei proceduri de atac efective care sa garanteze persoanelor, ale caror drepturi sau
interese legitime este vatamate, posibilitatea anwlarii In justitie Intr-un termen mai scurt de 30
de zile , a Hotararii de Guvern prin care seydispune prelungirea stérii de alertd, precum si a
ordinelor si a instructiunilor prin cafe se stabileste aplicarea unor masuri in perioada de
aplicabilitate a acesteia.

L. Admisibilitatea exceptiei demmeconstitutionalitate.

Exceptia priveste niste norme, din, tr-o lege, aflate in vigoare si asupra carora Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntatsin.sensul declardrii lor ca neconstitutionale, iar exceptia are
legatura cu cauza, in contextul Tn“eare nu existd o cale de atac efectiva prin care sa anulez
masurile nelegale dispuse pe perioada starii de alertd , inainte ca efectele acestora sa inceteze.

O eventuald admitere,a exceptiei de neconstitutionalitate:

a) OBLIGA Parlamentul si adopte o lege astfel incat si reglementeze o cale de
atac efectiva pentru contestarea HG-urilor privind prelungirea stérii de alerta, fard a mai evita
Considerentele Decizie1 €CR nr. 392/2021(lipsa unei eventuale reglementari atragdnd
nulitatea eventualelotyHG de prelungire a starii de alertd emise in lipsa acesteia)

b) In prezemta cauza ar atrage nulitatea HG nr. 1242/2021 si HCNSU nr.
112/2021, intrucat starca~de alerta a fost dispusa in lipsa unei astfel de cai de atac, iar potrivit
teoriei facta pemndentia Deciziile CCR nu au aplicabilitate doar pentru situatiile juridice
ndscute ulterior publicarii acestora in Monitorul Oficial , ci si situatiilor juridice anterioare, in
special In cauzele Th care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.

I1. Pe fondul exceptiei- Se aduce atingere urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1
alin.(3) referitorda statul de drept , art. 1 alin.(4) referitor la separatia puterilor in stat, art. 52
si art. 126 alin.6) - referitoare la controlul judecatoresc al actelor administrative

Pentrua garanta caracterul temporar al masurilor dispuse in timpul starii de alerta,
dispezitiile,art. 3 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 prevad ca starea de alerta nu poate fi dispusa
decat pentru o perioada de cel mult 30 de zile. Cu toate acestea, in masura in care, dupa
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expirarea termenului de aplicabilitate a hotararii anterioare a Guvernului de instituire a acestei
stdri, se constatd cd ratiunile care au determinat-o se mentin, legea prevede 4p0sibilitatea
prelungirii starii de alerta, pentru acelasi termen limitat.

Dincolo de conditiile generale de valabilitate pe care trebuie sa le respectesun act
administrativ, decizia Guvernului privind prelungirea starii de alertd este gircumscrisd unor
conditii obiective, clare, respectiv ,,ori de cate ori analiza factorilor de rise‘indica necesitatea
mentinerii raspunsului amplificat pentru o perioadd suplimentara“ si ,pentru motive
temeinice™ [art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020]. Pentru a asigura
transparenta criteriilor pe care Guvernul le evalueaza cu prilejul de¢lararii,si al prelungirii
starii de alertd, in cuprinsul art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020 degigitorul a prevdzut, in
mod expres, ca vor fi avute in vedere:

a) amploarea situatiei de urgentd, respectiv manifestarea, generalizata a tipului de
risc la nivel local, judetean sau national;

b) intensitatea situatiei de urgentd, respectiv vitgza de evolutie, inregistrata sau
prognozata, a fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate;

c) insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de taspuns;

d) densitatea demografica in zona afectatd de'tipul de risc;

e) existenta si gradul de dezvoltare a infrastructuriijadecvate gestionarii tipului de

risc.

Circumscrierea clard a starii de alertd existentei conditiilor obiective care impun
declararea acesteia reiese si din prevederile art. 3walin®(3) din Legea nr. 55/2020, care
precizeaza ca: ,,Starea de alertd inceteazd, Tnainte de implinirea termenului pentru care a fost
declarata ori prelungitd, atunci cand analiza factorilor/de risc indica faptul cad nu mai este
necesard mentinerea unui raspuns amplificat.*

Prin natura ei, starea de alertd este, in mod.necesar, ceva temporar, exceptional, care
nu poate fi transformat in ceva generdl, “avdnd in vedere cd restrictionarea drepturilor
fundamentale ale omului nu poate fi permanentizata.

Ansamblul conditiilor legale /carey conditioneaza prelungirea starii de alerta prin
hotarare a Guvernului dobandeste efigcientd doar in masura in care existd un mecanism de
control al respectdrii acestor conditii,si de Sanctionare a eventualelor incélcari.

Altfel spus, garantia respectarii“tuturor exigentelor legale referitoare la instituirea si
prelungirea stirii de alertd numpoateyfi realizatd decat in masura In care, in aplicarea
prevederilor constitutionale ale art 21, art. 52 si art. 126 alin. (6), hotararile Guvernului care
dispun aceste masuri este supuse éentrolului instantelor de contencios administrativ.

In cadrul controluluiyjudecatoresc, instantele pot analiza daca este respectate conditiile
generale de valabilitatea ale actelor administrative si daca este indeplinite cerintele obiective
care justificd instituirea, starii de alertd sau prelungirea acesteia, dacd masurile este dispuse
pentru termenul limitat prévaziit de lege, precum si dacad respectd exigentele constitutionale
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

Prelungirea starii de alerta , fara ca autoritatea judecatoreasca sa poatd verifica
conditiile legale de'menitinere a ei, naintea expirarii celor de 30 de zile pentru care ea a fost
dispusa, aduce atingere art. 53 alin.2 din Constitutie , Intrucat poate duce la o permanentizare
a acestei stdri, pgin suspendarea sine die a exercitdrii In deplind substantd a unor drepturi si
libertati, perseancle, ajungand in cauza de a nu mai fi titularele unor drepturi sau libertati
fundamentale *la fel de intinse, cu acelasi continut".

Oy cventuala sustinere n sensul ca drepturile si libertdtile continud sa existe in
patrimoniulipersoanelor sub aceeasi forma si continut anterior instituirii starii de alerta si ca
exercitiul “ler)deplin este doar suspendat temporar, nu poate fi primita, deoarece, pe de o
partey, nu “exista nicio perspectiva asupra momentului de final al acestei “suspendari ”,
realitatea obiectiva dovedind ca ea tinde sa se permanentizeze (aspect sustinut atdt de durata
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de aproape 2 ani scursa pand in prezent sub imperiul unei “suspendari temporare”, cat si de
perspectivele declarate public si de initiativele autoritétilor legiuitoare primare st delegate),
observandu-se o tendinta de translatare a legiferarii interdictiilor, de la interdictil corective, la
interdictii preventive, de la scopul de combatere a unei situatii epidemiologice preexistente, la
scopul de prevenire a unei situatii epidemiologice viitoare, nemaifiind respectata cerinta ca
masurile sa aiba un “caracter esentialmente temporar” (impusa in ‘preambulul Legii
nr.55/2020), iar pe de altd parte, o astfel de situatie poate dura, in lipsatwunui control
judecatoresc efectiv, care sa permitd intreruperea efectelor unui act administratiy (fie anterior
ramanerii definitive a hotararii de anulare - pe calea unei cererii de/Suspendare, fie ulterior
ramanerii definitive a hotararii de anulare- prin pronuntarea hotararii intr-un termen foarte
scurt, anterior expirdrii termenului de actiune a hotararii de guvern), feoretic, la infinit
(realitatea ardtdnd ca autoritatea judecdtoreasca, Desi a anulat peste.8 HG in prima instanta,
nu a putut intrerupe pana in prezent starea de alerta, care s-a prelungit péro perioada de peste 1
an si 6 luni, aceasta componenta a accesului la justitie/ “‘sedpand” practic controlului
judecatoresc).

Prin Hotérarea din 21 februarie 1975, pronuntatdsin Cauza Golder contra Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea Europgand a Drepturilor Omului a subliniat
importanta deosebitd pe care o atribuie principiului liberuluinacces la justitie pentru Tnsasi
existenta unei societati democratice. Acestei hotararifi peate, fi atribuit un dublu merit: pe de
o parte, acela de a fi transat problema privind sfera defaplicabilitate a art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului“si a libertdtilor fundamentale, 1n
sensul in care acesta reglementeazd nu numai,_conditille necesare desfasurarii unui proces
echitabil, ci si dreptul de a accede la un astfel de preces pentru apararea drepturilor prevazute
de lege, iar, pe de altd parte, acela de a fi subliniat importanta exercitdrii unui asemenea drept
in contextul unei societdti democratice si al unui stat/de drept.

Asa cum s-a subliniat in jurisprudenta®Custii Europene a Drepturilor Omului, simpla
sa consacrare legald, chiar si la nivelul suprem, prin Constitutie, nu este de naturd a asigura si
o eficacitate reald a acestuia, atat timp cat, in practicd, exercitarea sa intdmpina obstacole.
Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecintd, Tn mod efectiv si eficace.

In sensul Considerentelorgexpuseymai sus, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca scepul,Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este gsa.apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective®, in acest sens fiind Hotarasea din 12 iulie 2001, pronuntata in Cauza Printul Hans-
Adam II de Liechtenstein impotriva Germaniei, si Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

Comisia de la Venetia a feamintit ca ,,[el] conceptul de stare de urgenta* se bazeaza pe
presupunerea ca in anumite situatii de urgentd de ordin politic, militar si economic, sistemul
de limitdri impuse de ordinea constitutionald trebuie sa cedeze in fata puterii sporite a
executivului. Cu toate acestea, chiar §i in stare de urgenta publicd, principiul fundamental al
statului de drept trebuiesa prevaleze.

Statul de drept consta in mai multe aspecte care este toate de importantd capitald si
trebuie mentinuteyintr<un mod integral. Aceste elemente este principiul legalittii, separarea
puterilor, impattirea puterilor, drepturile omului, monopolul statului asupra fortei,
administrareawpublicd si independenta a justitiei, protectia vietii private, dreptul la vot,
libertatea de aceges la puterea politica, participarea democratica a cetétenilor si supravegherea
de catre acestiama procesului decizional, luarea deciziilor, transparenta guvernarii, libertatea de
exprimare, asociere si intrunire, drepturile minoritatilor, precum si regula majoritatii in luarea
deciziilor politice.

Statul de drept inseamna ca agentiile guvernamentale trebuie sa functioneze in cadrul
legii si actiunile lor trebuie sd fie supuse controlului de cétre instantele independente.
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Securitatea juridicd a persoanelor trebuie sa fie garantatd. [CDL-AD(2011)049, Aviz cu
privire la proiectul de lege asupra regimului starii de urgentd din Armenia, §g44 ngitat in
recentul studiu Respect for democracy, human rights and the rule of law during states of
emergency - reflections, CDL-PI(2020)005rev, 26 mai 2020.]

Dupad cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale(Decizia CCR nr.
225/2020), principiul separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, fexecutiva si
judecatoreascd - presupune existenta unui control reciproc intre puterile statultiysub aspectul
exercitarii in conformitate cu legea a atributiilor lor specifice, acesta_fiind sn mecanism
specific statului de drept si democratic pentru evitarea abuzurilor din/’ partea uneia sau alteia
dintre puterile statului. Principiul neagd opusul sau, care este cel al sinagimitatii, caracteristic
statului totalitar si dictatorial.

Pentru toate aceste motive, solicita sa se constate admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate asa cum a fost formulatd si sd fie sesizata Cufrtea Constitutionald a
Romaniei.

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a depus intampinare, la cererea de emitere a
unei ordonante presedintiale

I. Fatd de obiectul cauzei - ordonantd presedinfiald, solicitd instantei sd retind, sa
examineze i sa se pronunte cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de cétre
reclamant pe calea ordonantei presedintiale reglementatdwla art. 997 si urmatoarele Cod
procedura civila.

1. In mod constant, Inalta Curte de Casatie §i" Justitie s-a pronuntat in sensul
respingerii ca inadmisibild a cererii de ordonantd presedintiald in materia contenciosului
administrativ.

Stabilind natura juridica de acte administrative emise de autoritati centrale a actelor
contestate, arata cd, In acest moment, existd reglementari in fondul legislativ activ care sa
asigure oricarei persoane care se Considerd"yatdmata, analizarea legalitdtii §i temeiniciei
actelor de catre o instanta independenta,,in temeiul art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei,
care consacra controlul actelor administrative pe calea contenciosului administrativ.

II. Exceptia inadmisibilitatiiactiunii formulate de cétre reclamant, pentru lipsa
procedurii prealabile.

Raportat la obiectul cererii de chemare in judecata, invoca prevederile art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare, potrivit cdrora ,,imaintéyde a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se Comsidera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim prin tr-un act administrativ, individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente
sau autoritatii ierarhic superioare; dacd aceasta existd, In termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia".

Astfel, legiuitorul “ayinteles sa stabileascd, in sarcina persoanei care se Considera
vatdmatd prin emitetea unui act administrativ, obligatia de a formula plangere prealabila
anterior investirii instangei cu solutionarea cererii de anulare a actului contestat, indeplinirea
intocmai a acesteiwobligatii fiind una dintre conditiile sine qua non ale admisibilitatii in
principiu a actiunii.

Mai mult, decat atat, potrivit prevederilor imperative ale art. 8 alin. (1) din Legea
contenciosuluisadministrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza‘ebiectul actiunii judiciare 1n aceastd materie, ,,persoana vatamata intr-un drept
recunoscit déwmlége sau intr-un interes legitim prin tr-un act administrativ unilateral,
nemultumitd de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevédzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau In parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale".
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Totodata, potrivit articolului 193 din Codul de procedura civild, sesizarea instantei se
poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevedéwin mod
expres aceasta. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in
judecata.

Asadar, nu numai ca persoana vatamatd trebuie si efectueze plangerea prealabila
anterior investirii instantei, ci aceasta trebuie sd astepte si comunicarea, raspunsului sau
implinirea termenului de 30 de zile de la data inregistrarii plangerii la autoritatea emitenta -
prevazut de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si, completarile
ulterioare - pentru a avea posibilitatea legald de a deduce judecatii fererea,vizand anularea
actului administrativ.

Per a contrario, ,,este prematurd actiunea formulatd de perseana gare se Considera
vatdmata in situatia In care aceasta s-a adresat instantei de contencios, administrativ, fara a mai
astepta, pe de o parte, ca autoritatea publica sa raspunda procedurii prealabile si, pe de alta
parte implinirea termenului de 30 de zile prevazut de art. § LCA4™

Acest rationament rezulta si din prevederile art. 11 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca cererile prin care se
solicitd anularea unui act administrativ individual se pot introduce in termen de 6 luni fie de la
data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila fie de“la, data expirarii termenului de
solutionare a plangerii prealabile, fie de la data expirdrii tefmenului prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. h), calculat de la comunicarea actului administrativ emis in solutionarea favorabild a
plangerii prealabile, neexistand nicio altd prevedere derogatorie de la acest regim juridic, care
sd permitd introducerea unei astfel de cerere,de chemare in judecatda anterior formularii
plangerii prealabile.

In acelasi sens dispun si prevederile art. 12 teza a II-a si a Ill-a din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioargy/care statueaza obligatia reclamantului de
a anexa la actiune copia actului administtativpeseare il ataca, precum si ,,orice inscris care
face dovada indeplinirii procedurii prealabile!!s

In cauza de fatd, reclamantul a introduseererea de chemare in judecata firi a se adresa
in prealabil Guvernului Romaniei,“demersul acestuia fiind, astfel, inadmisibil, Intrucat
valabilitatea conditiilor ce tin de exercitarea dreptului de a actiona se apreciaza in raport de
indeplinirea procedurii prealabile si nu de,existenta plangerii prealabile.

Mai mult, ,,este inadmisibild,actiunea in contencios administrativ formulata in temeiul
Legii nr. 554/2004, pentru garc™au s-a efectuat, anterior sesizarii instantei, procedura
prealabila prevazuta de art. 7 aling (1) din aceeasi lege, In sensul de a se solicita autoritatii
emitente revocarea in tot saw,in parte a actului administrativ atacat in termen de 30 de zile de
la comunicarea acestuia. Nu se €onsidera a fi indeplinita procedura prealabila in cazul in care,
ulterior sesizdrii instantei cu actiunea in anulare, petentul a adresat petitii autoritatii emitente a
actului contestat"5.

De asemenedy, in aceastd materie, jurisprudenta instantelor judecdtoresti, In mod
special a instantei _supreéme (ale carei solutii juridice au, printre altele, si rolul de a dirigui si
indruma instantele ierarhi¢ inferioare), este unitard si constanta, fara a lasa urme de indoiala
asupra problematieii abordate.

Asadar, reclamantul nu a inteles sa se conformeze dispozitiilor legale imperative, prin
aceea ca a investitiinstanta de judecatda cu solutionarea prezentei cauze, fara a fi indeplinit
procedura prealabila, fapt pentru care va rog sa constatati cd demersul in justitie e profund
viciat abanitio"si; pe cale de consecinta, neavenit sub aspectul admisibilitatii.

In Geea ce priveste obligativitatea formularii plangerii prealabile in cazul actului
normatiy, aeeasta subzista chiar si dupa modificarile aduse dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
55442004 “a_contenciosului administrativ prin Legea nr. 212/25.07.2018, prin introducerea
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alin. (5) la textul de lege indicat, exceptia reglementata prin alineatul nou introdus vizand, in
opinia institutiei noastre, actele administrative cu caracter individual.

Aceasta opinie se bazeazd pe faptul ca legiuitorul, completand dispozitiile art; 7 cu
alin. (5), nu a inlaturat din ordinea juridica obiectivd dispozitiile alin. (11) al aeestuisarticol
care releva tocmai obligativitatea de a fi indeplinitd procedura prealabild, ori¢and, atunci cand
un act normativ este deferit analizei judecatorului specializat de contencios@dministrativ.

Or, atata timp cat legiuitorul a omis sd corijeze in aceastd privintda Legea
contenciosului administrativ, respectiv sa coreleze ipoteza de sub art. 7salin. (5),referitoare la
actele administrative care au inceput sa produca efecte, cu continutul arty,7 alin. (11) din
acelasi act normativ care stabileste termenul in care se poate efectua plangerea prealabild in
cazul actelor administrative cu caracter normativ, singura concluZie ¢e se impune, cu
evidentd, este aceea a obligativitatii efectudrii plangerii prealabileyanterior promovarii unei
actiuni in anularea actului administrativ cu caracter normativ.

Pe de alta parte, in cauzele referitoare la anularea/unui,act normativ se justifica
efectuarea procedurii prealabile in conditiile in care o hotardre a Guvernului de acest gen nu
isi epuizeaza efectele la momentul intrdrii in vigoare, sens in €are poate fi revocatd/abrogata
in orice moment al vietii sale juridice.

In mod evident prevederile art. 1 alin. (6) din Legea“eontenciosului administrativ se
referd la actele administrative cu caracter individual, ce™au mai pot fi revocate de catre
autoritatea emitentd sau autoritatea ierarhic superioarasntrucat au produs efecte juridice si au
intrat in circuitul civil.

In aceste imprejurari, avand in vedere faptul ci réclamantul nu face dovada parcurgerii
procedurii prealabile, iar exceptia lipsei proeedurii prealabile este o exceptie de fond,
absoluta, iar prin efectul pe care il produce este 0%exceptie peremptorie, dirimantd, singura
solutie posibild in prezenta cauzd este aceea a respingerii actiunii ca inadmisibila, fapt care
face, totodata, inutila cercetarea in fond a priciniis

III. Solicita instantei sd analizeze sisd se pronunte asupra exceptiei inadmisibilitati
cererii de suspendare a H.G. nr. 1242/202) s1'din perspectiva prevederilor art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:

Avand in vedere premiselesadoptarii actului in discutie, obiectul de reglementare si
scopul acestuia, rezulta, fara putinta‘de'tdgada, faptul ca Hotararea Guvernului nr. 1242/2021
se circumscrie categoriei de aete,administrative prevazute de art. 5 alin. (3) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, fiind un act emis pentru Inldturarea consecintelor
epidemiei de COVID-19 si, pe cale,de consecinta, nu i este aplicabila procedura reglementata
de art. 14 si 15 din Legea nt3,554/2004 a contenciosului administrativ.

Precizeaza faptul ca nu"mai existd niciun dubiu referitor la situatia epidemiologica
determinatd de virusul,Sars Cov-2 la nivelul tuturor tarilor, inclusiv la nivelul Romaniei,
Organizatia Mondiala a Sanatatii declarand ,,Pandemie” la data de 11.03.2020.

Certificarea” pandemiei, reglementata de art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 136/2020 privind
instituirea unor masuriyin domeniul sandtdtii publice In situatii de risc epidemiologie si
biologic trebuie inteleasdin contextul post factum al declararii pandemiei la nivel mondial de
catre OrganizatiasMondiald a Sanatatii si care deja produsese efecte juridice la nivel national,
prin instituirea ‘starii de urgentd, de exemplu prin Decretul Presedintelui Romaniei nr.
195/2020, care.prevedea in preambul ,,Avand in vedere evolutia situatiei epidemiologice
internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 la nivelul a peste 150
de tari (.4), preeum si declararea ,,Pandemiei “ de cédtre Organizatia Mondiala a Sanatatii, la
data de 11.03.2020”.

Instanta urmeaza sd tind seama de faptul ca textele de lege nu se interpreteaza
formalist, ¢i tinAnd cont de logica si unitatea reglementarii din Legea nr. 554/2004.
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In raport de aceasta, desi cererea de suspendare este formulati pe calea ordonantei
presedintiale, acest lucru nu inlaturd incidenta dispozitiilor art. 5 alin. (3) din"Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

In acest sens, indica faptul ca, in cuprinsul Deciziei nr. 392/2021, chiar,instanta de
contencios constitutional a precizat la Considerentul 46 teza finala ca ,,infceca ce priveste
acele acte administrative emise pentru inldturarea consecintelor epidemiilos, suspendarea nu
este posibila (art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004.)

Prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 stabilesc un fine de neprimire a
cererilor de suspendare a executdrii actelor administrative emise pentru inldturarea
consecintelor epidemiilor, cum este si hotararea de Guvern contestata.

Acest act administrativ poate face obiectul unei actiuni in anulare, Antr-un contencios
administrativ de plind jurisdictie, fara a se putea solicita insd Suspendarea executarii lui.
Avand in vedere natura si scopul actului administrativ in discitie, acesta trebuie sa ramana
executoriu pana la revocarea lui sau, dupa caz, pana la anularea definitiva de cétre instanta de
contencios administrativ, deoarece masura suspendarii executarii lui ar putea prejudeca fondul
raportului juridic dedus judecatii, devenind ireversibila, in conditiile in care masurile luate
prin intermediul lui este esentiale pentru depasirea circumstantelor care au justificat adoptarea
sa, aceasta avand - prin esenta sa - un vadit caracter exceptional si temporar. Pentru identitate
de ratiune, dispozitiile art. 5 alin. 3 din Legea nr.554/2004%vizeaza si situatia In care cererea
de suspendare a executarii actului este formulatd insbaza art. 15 din acelasi act normativ,
avand in vedere faptul ca articolul face trimitere expresa 1a judecarea cererii in conditiile art.
14 si pentru motivele prevazute la acest articol.

Daca o cerere este inadmisibild in temieiulyarts/ 14, ea va ramane inadmisibild si in
temeiul art. 15 raportat la art. 14 din Legea nr. 554/2004, simpla evolutie a situatiei litigioase
prin indeplinirea conditiilor generale de exercitaresa actiunii In contencios administrativ (a
carei formulare determind aplicabilitatea art.“15)mnefiind relevanta din perspectiva criteriului
obiectiv ce sta la baza acestui fine de neprimife - natura si scopul actului administrativ, emis
pentru aplicarea regimului starii de alerta.

In raport de solutiile care pot fi pronuntate ar fi contrar interpretarii logico-juridice ca
legiuitorul sd interzica judecarea unei suspendari in temeiul art. 14 (care ar dura numai pana la
solutionarea pe fond a actiunii in ‘anulare) si sd permitd judecarea cererilor formulate in
temeiul art. 15 (ale cdror efectews-ar ‘produce pana la solutionarea definitivd a actiunii in
anulare).

IV. Raportat la dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarilésulterioare, invoca si exceptia lipsei de interes a reclamantului in
solicitarea de suspendare/anularéspartiala a H.G. nr. 1242/2021, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, constatim ca desi se solicita anularea/suspendarea hotdrarii de guvern
contestate, nu sunt aduseypargumente care sd sustind aceasta solicitare si nici nu se
demonstreaza care este interesul propriu al reclamantului in sustinerea acestui demers.

Astfel, criticile privitoare la caracterul nelegal al Hotararii Guvernului nr. 1242/2021
au un caracter general,"atdt din prisma pretinselor vatamari cauzate prin emiterea respectivei
hotarari, cat si dingperspectiva identificarii concrete a masurilor a caror nelegalitate se sustine.
Sustinerile reclamantului au un caracter generic, nefiind identificate expres masurile impuse si
nici dezvoltatsmodul in care acestea ii cauzeaza o vatamare. Invocarea generica ,,incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale” nu e suficientd pentru a demonstra vatamarea adusa
efectiv reelamantului prin masurile cuprinse in H.G. nr. 1242/2021. Reclamantul nu expune in
mod concret,modalitatea in care dispozitiile H.G. nr. 1242/2021 1l afecteaza in mod direct si
personal.

Prin actiune nu se face nicio referire specifica la restrictiile impuse, nu se formuleaza
aparari concrete, iar aceasta cu atat mai mult cu cat restrictiile este diferentiate.
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Prin normele cuprinse in art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr. 554/2004
ofera subiectelor de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiV, #n,cadrul
caruia sanctiunea juridica a anularii unui act administrativ nelegal poate fi aplicata numai daca
actul respectiv are efecte vatamatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului Jegitim
afirmat de reclamant, fiind realizatd astfel distinctia dintre contenciosul subiectiv de
contenciosul obiectiv.

Astfel, reclamantul, trecand peste faptul ca nu invoca motive de nelegalitate concrete,
limitdndu-se la afirmatii de ordin general, fard sustinere, nici nu aratd careseste interesul
propriu, particular vatdmat, motivele invocate avand un caracter general.

Ceea ce sustine reclamantul se subsumeazd exclusiv interestiluidegitim public, astfel
ca urmeaza sa ne raportam la prevederile art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr/554/2004, potrivit
carora interesul legitim public este interesul care vizeazd ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autorgitatiler publice.

Art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 nuanteaza reglementarea de la art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, in sensul ca persoanele fizice sigpersoanele juridice de drept privat
pot invoca vatimarea unui interes legitim public numai in subsidiar, In masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din, incalearea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat. Textul nu distinge 1n privinta conditiei subsidiaritatii, iar reclamanta
nu a relevat niciun interes privat, in obtinerea masurii-anularit actului administrativ contestat.

Trecand peste faptul cd reclamantul nu thawocd motive de nelegalitate concrete,
limitdndu-se la afirmatii de ordin general, fard sustinere, nici nu aratd care este interesul
propriu, particular vatamat, motivele invocatéyavandsun caracter general. Fatd de aceste
aspect, solicitdim admiterea exceptiei lipsei de interes In promovarea prezentului demers
judiciar.

V. Pe fondul cauzei, solicitd respingeréamaetiunii, ca neintemeiata.

A. In ceea ce priveste fondul cererii\de suspendare, precizeazi ca reclamantul nu isi
motiveaza solicitarea in niciun fel si nd doyedeste indeplinirea conditiilor prevazute de art. 14
din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ. Astfel, este cunoscut faptul ca
printre caracteristicile regimului juridic “al’ suspendarii actului administrativ, esential este
caracterul de exceptie al acestei operatiuni juridice prin intermediul careia se realizeaza o
intrerupere a producerii de efeete juridice, determinat de trdsatura generald a actelor
administrative de a fi executorii™din oficiu, ceea ce semnificd faptul ca imposibilitatea
executarii lor trebuie sa fie legitimata de situatii speciale si In limitele acestora.

Prin actiunea dedusa, judecatii, reclamantul nu a adus niciun fel de probe care sa
rastoarne regula executdrii din ofi€iu a actului administrativ dedus judecatii.

Cele doud conditii de admisibilitate, existenta unui caz bine justificat si iminenta unei
pagube, astfel cum este defimite prin art. 2 lit. t) sis) din aceeasi lege, se impun a fi indeplinite
in mod cumulativ siy prin tonul lor restrictiv - imperativ, denotd caracterul de exceptie al
masurii suspenddrii exeeutarii actului administrativ, presupunand, asadar, dovedirea efectiva a
unor Imprejurdri conexe'regimului administrativ aplicabil actului atacat.

Prin urmase, cazul bine justificat si iminenta pagubei este analizate in functie de
circumstantele ‘¢oncrete ale fiecirei cauze, pe baza Imprejurdrilor de fapt si de drept
prezentate desparte; aceasta trebuie sd ofere indicii suficiente de rasturnare a prezumtiei de
legalitate de cage se bucurd actul administrativ si sa facd verosimila iminenta producerii unei
pagube, dificil"de reparat in cazul particular supus evaluarii.

Practic, conform dispozitiilor art. 14 si art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004; cu modificarile si completdrile ulterioare, suspendarea executdrii unui act
administrativ, fiind o situatie de exceptie de la principiul executarii din oficiu a actelor
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administrative, se poate dispune numai in cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei
pagube iminente, aceste conditii fiind necesar a fi indeplinite in mod cumulativ.

La art. 2 alin. (1) lit. §) si t) din acelasi act normativ este definite cele doud conditii,
astfel: paguba iminentd reprezintd prejudiciul material viitor s§i previzibil sawy, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritdti publice sau a unui setviciu public;
cazuri bine justificate este acele imprejurdri legate de starea de fapt si dedrept, care este de
naturd sa creeze o indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.

»Conditia existentei cazului ,bine justificat", lasatd de legiuitor da aprecierea
judecatorului sub aspectul continutului siu, presupune ca asupra ‘legalititii actului
administrativ sa planeze o puternica indoiala, iar aceasta sa fie evidentay fard a se face insd o
analiza pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice/pe care le-a produs.

Pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii imediate si din oficiu a actelor
administrative, prin suspendarea acestora, instanta poate apre€ia necesitatea unei asemenea
masuri, doar prin raportare la probele administrate in cauza si care,trebuie sa ofere suficiente
indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fard a se analiza, pe fond continutul
actului administrativ.

In referire la prima conditic necesard pentriysuspendarea executirii unui act
administrativ, instituind cerinta cazului bine justificat, legiuitotul a avut in vedere chestiuni de
drept, dar si de fapt, care trebuie sa existe la data la care sesSolicitda suspendarea.

Hotararea de Guvern nr. 1242/2021 pentru prelungitea starii de alertd a fost emisa in
temeiul Legii nr. 55/2020, in concret, in temeiul art, 3, ‘art. 4, art. 6 si art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, plecand de la contextul generat'de dinamica evolutiei situatiei epidemiologice
nationale, dar si internationale, determinatad de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
imprejurare care reclama adoptarea unor noi masuri care sd permita autoritatilor publice sa
intervind eficient si cu mijloace adecvate pentrngestionarea crizei in discutie.

Asadar, contrar sustinerilor reclamantului, actul in discutie a fost emis in temeiul si
executarea Legii nr. 55/2020, adoptatd de Parlamentul Romaniei, act normativ de nivel
superior, cu respectarea prevederilor fegii ngd 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normativeprepubli¢atd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Suspendarea efectelor actului, atacat pand la solutionarea definitivd a cauzei este o
masurd cu caracter exceptionalgweare 'se justificd exclusiv datoritd efectelor pe care actul
respectiv le produce si care nuypot fi,inlaturate altfel, iar nu datoritd altor conditii care privesc
emiterea actului.

Reclamantul nu aduee critici cu privire la legalitatea actului administrativ, motivele
expuse fiind unele cu caracter general, pentru analizarea carora instanta trebuie sa antameze
fondul cauzei. Opindm,ca nu pot sta la baza unor critici de nelegalitate motivele avute in
vedere de reclamant, acestéa,ayand un caracter general.

Mai mult déeat atat, indica faptul cd, instanta care hotaraste asupra cererii de
suspendare nu-si poate intemeia hotararea pe baza analizarii legalitatii sau temeiniciei actului
a carui suspendarcisc ¢ere, deoarece in acest mod s-ar antepronunta asupra unei eventuale
cereri de anularesa,acestuia.

In ceea ce priveste existenta cazului bine justificat, la o sumara cercetare a fondului si,
in lipsa unerweritici concrete, nu se pot retine elemente de vaditd nelegalitate a actului
administrativ atacat.

Referitor:la indeplinirea celei de-a doua conditii, respectiv prevenirea unei pagube
iminente, inyvedereaza urmatoarele:

Estewcunoscut ca, printre caracteristicile regimului juridic al suspenddrii actului
administrativ, esential este caracterul de exceptie al acestei operatiuni juridice prin
intermediul careia se realizeaza o intrerupere a producerii de efecte juridice, determinat de
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trasatura generald a actelor administrative de a fi executorii din oficiu, ceea ce semnifica
faptul cd imposibilitatea executarii lor trebuie sa fie legitimata de situatii speciale gt TAslimitele
acelor situatii.

Prin judecarea cererii de suspendare, chiar daca instanta nu cerceteazd fondul ¢auzei,
pentru a nu pronunta o solutie arbitrard, este necesar sa faca un examen sumaf al cauzei pentru
a vedea aparenta de legalitate a actului a carui suspendare se cere. In cadrul‘acestei proceduri,
reclamantul este obligat sa facd dovada cererii sale, iar instanta trebuie sa administreze un
minim de probe care sa 11 permita sd faca o apreciere asupra existentei eonditiiler de admitere
a cererii de suspendare.

Legiferind cu caracter de protectie textul art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul a avut in vedere $d-1 apere pe particular
impotriva unor pagube care cu greu ar putea fi acoperite, chiar §ivin conditiile in care actul
administrativ ar fi anulat.

Fata de motivele invocate in sustinerea cererii, niciunulydintre acestea nu este de
naturd a demonstra caracterul iminent al aga-zisei pagube.

Legiuitorul a prevazut masura suspendarii executdsii actului ca o garantie a asigurarii
legalitatii ce intervine in cazuri de exceptie, limita, iar/ seclamanta nu a facut dovada unui
astfel de caz si nici nu au precizat In concret care este perieolul iminent care nu poate fi
inlaturat decat prin suspendarea actului atacat.

In consecinta, Intrucat cele doua conditii maisstis enuntate nu este indeplinite, nu se
poate dispune suspendarea H.G. nr. 1242/2021.

B. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a H\G. nr. 1242/2021, apreciazi ca este
neintemeiatd, in raport de urmatoarele argumente:

1. In primul rand, precizeazia ci masurile, au fost adoptate tindnd seama si de
propunerile din Hotérarile Comitetului National spéntru Situatii de Urgenta 112/2021, iar
propunerile regasite in HCNSU nr. 112/2021"ausfest elaborate In urma efectudrii unei analize
minutioase a factorilor de risc privind managémentul situatiei de urgentd generatd de virusul
SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei lagdatele de 05.12.2021 realizate de specialisti in
domeniul sanatatii publice si a situatiiler de urgenta.

Aceasta analiza a factorilorpde riseadescrie in detaliu: amploarea situatiei de urgenta,
respectiv manifestarea generalizata aitipului de risc la nivel national, prin metode specifice de
analiza si calcul, intensitatea sitwatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, Inregistrata sau
prognozata, a fenomenelor distrietive si gradul de perturbare a stirii de normalitate,
insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de rdspuns, densitatea demograficd in zona
afectatd de tipul de risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii
tipului de risc.

Astfel cum rezultd din aceastd analiza, ,,incepand cu data de 26 noiembrie, a fost
detectatd raspandirea unei alte fulpini virale (Omicron) ce prezintad peste 30 de mutatii Tn zona
spike. Aceasta nouditulpind este Considerata de catre Organizatia Mondiala a Sanatétii o
varianta de ingrijorare.

Pentru a comtrola raspandirea si impactul variantelor emergente SARS-CoV-2 cu
transmisibilitatemscrescutd  este  necesard continuarea campaniei de vaccinare si
mentinerea/adaptarea combinatiei de masuri de interventie non-farmaceutice care sa asigure o
aparare in sttaturl pentru mentinerea unei situatii epidemiologice stabile.”

Asadarjtransmisibilitatea crescutd a noilor tulpini ale virusului SARS-CoV-2 risca sa
duca inserieréa=Romaniei pe o curbd ascendentd similard altor state europene care se
confruntd cu ,,valul al 5 - lea”, iar pentru evitarea unui astfel de scenariu este necesara
impunereaunor serii de masuri integrate la nivel national.

Asadar, avand in vedere situatia tarilor europene la acest moment si avertizarea
expertilor §1 autoritdtilor in sensul ca ,,urmeaza un val 5 si in Romania”, devine evident ca
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starea de risc/pericol subzistd, rezultind necesitatea pastrarii nivelului de conformare la
masurile de protectie sanitard de cétre toate categoriile de populatie si restrangereala'minim a
cazurilor persoanelor care neglijeaza aceste masuri.

Relevant in aprecierea temeiniciei actului il reprezinta faptul cad, la_baza hetérarii
contestate au stat analizele unor specialisti, reuniti In Grupul de suport tehnico - stiintific
privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei, masuasile/fiind propuse
avand in vedere evolutia raspandirii infectiei la nivel national si de riscurile pescare le poate
genera, iar instanta nu se poate substitui autoritdtii Intr-o analiza de opostunitatey, fara a depasi
limitele controlului jurisdictional asupra excesului de putere.

Transmisibilitatea crescutd a noilor tulpini ale virusului SARSACoV-2 risca sa duca
inscrierea Romaniei pe o curbd ascendenta similara altor state europene, iar pentru evitarea
unui astfel de scenariu este necesard impunerea unor serii de“madsurt integrate la nivel
national.

In conditiile in care situatia care a generat dispunered stirii de alertd se mentine, in
mod evident, masura de prelungire a acesteia apare ca fiind justificata.

Prin H.G. nr. 1242/2021 s-a dispus prelungirea starii deésalerta pe teritoriul Romaniei,
pe o perioadd de 30 de zile, cu incepere din data de £09.12.2021, fiind stabilite, totodata,
masurile de prevenire si control ale infectiilor cu cOronavitusul SARS-CoV-2, conditiile
concrete de aplicare si destinatarii acestor masuri, précum@§iyinstitutiile si autoritatile publice
care pun in aplicare sau urmaresc respectarea aplicaritmasurilor.

Dupa cum rezultd din preambulul hotararii, ‘aceasta s-a intemeiat, in ceea ce priveste
oportunitatea, pe H.C.N.S.U. nr.112/2021 prin, care Comitetul National pentru Situatii de
Urgentd a propus prelungirea starii de alertdngi®luaréa masurilor aferente si pe “Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de txgentd generata de virusul SARS-CoV-2,
pe teritoriul Romaniei la data de 05.12.2021”, intoemita de Centrul National de Coordonare si
Conducere a Interventiei.

2. In continuare, observd ca reclamamntul nu arati care masuri concrete dispuse de
Guvern prin actul atacat depasesc limitele prevazute in Legea nr. 55/2020, in sensul ca nu se
incadreaza in cuprinsul celor expres ifidicate in lege.

a. In acest context, invedereaz inStantei ci masurile au fost instituite de autorititi in
limitele permise de Constitutia Romaniei, in masura art. 53 din Constitutie care prevede ca
»(1) Exercitiul unor drepturi sawsal.unor libertati poate fi restrAns numai prin lege si numai
dacd se impune, dupd caz, pentrufwapararea securitdtii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor siwa libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor umei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangetea poate fi dispusa numai dacad este necesara intr-o societate
democraticad. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu $ifard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Conform norfaei juridice referite, 3 (trei) conditii cumulative trebuie respectate pentru
ca, anumite drepturi aléypersoanelor, sa poata fi restranse, in conditii legalmente corecte, in
contextul starii de alerta®

* Ingerintastrebuie sa fie prevazuta de lege.

Potrivit ‘€.E.D.O., prin lege se intelege orice act normativ care este accesibil si
previzibil.

In situatia de fata, restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor in stare de alerta
nu este dispus@de Guvernul Romaniei, prin H.G. nr. 1242/2021, ci este prevazuta intr-o lege,
anume Legea nr. 55/2020.

Legea nr.55/2020 are ca obiect instituirea, pe durata starii de alerta declarate in
conditiile legii, In vederea prevenirii §i combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor
masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate
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fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale.

Art.1 alin. (2) din lege aratd cd masurile restrictive de drepturi prevazute in ageasta
lege, precum si, dupa caz, cele de renuntare sau de relaxare a acestora se,dispun cu
respectarea principiului egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice $au comparabile.

In context, art. 5 din Legea nr. 55/2020 reglementeazi trei categorii/de masuri: 1.
masurile pentru cresterea capacitatii de raspuns (...) 2. masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitatilor (...) d) masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc
produs asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau’a 1z6ldrii la domiciliu)
si 3. masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc (a) restrangereapsau interzicerea
organizarii si desfasurdrii unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerté sau a altor tipuri
de intruniri, in spatii deschise, precum si a unor intruniri de natura activitatilor culturale,
stiintifice, artistice, religioase, sportive sau de divertisment, in/spatii nehise; b) restrangerea
sau interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile®si, dupd caz, in intervalele
orare stabilite; c) interzicerea iesirii din zonele stabilite i, dupa caz, in intervalele orare
stabilite sau instituirea carantinei asupra unor cladiri, docalitati sau zone geografice; d)
restrangerea sau interzicerea efectudrii de catre operatofiya transporturilor rutiere, feroviare,
maritime, fluviale, aeriene sau cu metroul pe rutele si, dupa caz, in intervalele orare stabilite;
e) Inchiderea temporard a unor puncte de trecere’ a fromtierei de stat; f) limitarea sau
suspendarea pe duratd determinatd a activitatii unorwinstituitii sau operatori economici; g)
participarea cetatenilor si a operatorilor economici layunéele activitati in folosul comunitatilor
locale).

Prin urmare, legea se refera la categorii/e masuri si, in cadrul fiecareia, la ipotezele pe
care le are in vedere, masurile dispuse prin actul administrativ normativ atacat fiind la randul
lor impartite 1n cele trei categorii avute n vedere de.art.5 din Legea nr. 55/2020.

Art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. §5/2020:enumera printre masurile pentru asigurarea
rezilientei comunitatilor si masuri de protectié a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de
risc produs asupra sandtdtii persoanélory inclusiv instituirea carantinei sau a izoldrii la
domiciliu. In acelasi timp, art. 5 alin, (3) lif. a) din acelasi act normativ cuprinde printre
masurile pentru diminuarea impactului tipuliii de risc restrangerea sau interzicerea organizarii
si desfasurdrii unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri de intruniri,
in spatii deschise, precum si asunoriintruniri de natura activitatilor culturale, stiintifice,
artistice, religioase, sportive sau de'divertisment, in spatii inchise.

Art. 5 alin. (3) lit. f) din lege prevede posibilitatea de limitare sau suspendare pe durata
determinatd a activitatii unog, institutii sau operatori economici. De asemenea, conform art. 6
lit. ¢) din Legea nr. 55/2020, hotérérile prin care se declara ori se prelungeste starea de alerta,
precum si cele prin cage se stabileste aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd cuprind
si masuri pentru crestereaycapacitatii de raspuns, asigurarea rezilientei comunitatilor si
diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare si
destinatarii acestor masuri.

Rezulta ca, actul=normativ cu fortd juridica superioard, in temeiul ciruia este emisa
hotararea de #Guyvern, prevede posibilitatea autoritatii administrative executive sa
reglementeze concret masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor §i pentru diminuarea
impactului tipului ‘de risc, respectiv conditiile concrete de aplicare a acestora si destinatarii
acestor masuri)in vederea atingerii scopului pentru care respectivele masuri este recunoscute.

[n,primulrand, fati de argumentele de mai sus, nu se poate considera ca restrangere
exercitiuluiidrepturilor si libertatilor a fost realizatd prin actul Guvernului, temeiul acestor
restrangerifund reprezentat de dispozitiile Legii nr. 55/2020.
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In al doilea rand, masurile au fost justificate de necesitatea protejarii sanatitii publice,
prevazut in art. 53 din Constitutie, ceea ce releva faptul ca ingerinta urmarestc™an scop
legitim.

In al treilea rand, raportat la justificarea si motivarea adoptarii masurilor aga cum
rezultd din Analiza factorilor de risc, atasatd intampinarii, ingerinta apare ca fiecesara, intrucat
autoritatile parate urmaresc asigurarea interesului public, respectiv a sanatatii’ publice, prin
luarea unor masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice, in temeiul art;, 34 alin. (2)
din Constitutie.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionald, restringerea unor drepturi
constitutionale este admisd, ea rdspunzand nevoii de a asigura securitateajuridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor individuale, cati§i a ¢elor nationale sau
de grup si a binelui public, fiind si o0 modalitate de salvgardare a umor drepturi in situatiile Tn
care exercitiul lor are un caracter antisocial.

Conform art. 3 - Accesul echitabil la ingrijirile de sanatate,din Conventia europeand
pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si
medicinei, Conventia privind drepturile omului si biomedieinah,,partile iau, tindnd seama de
nevoile de sanatate si de resursele disponibile, masurilg'adecvate in scopul de a asigura, in
sfera jurisdictiei lor, accesul echitabil la ingrijiri de sandtate desealitate adecvata”.

Se poate aprecia ca masurile stabilite de autoritatisin, contextul combaterii pandemiei
de coronavirus au fost subsumate obligatiei statuluisde ocrotire a sdnatatii publice, fiind
adoptate si implementate avandu-se in vedere neceSitatea asigurarii unui just si proportional
echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

* Ingerinta trebuie sd urmareasca un scopulegitim:

In acest caz masurile care ne limiteazi drepturile si libertitile fundamentale trebuie si
aiba drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta’publicd. Conventia europeand enumera
scopurile care pot da caracter legitim reStrafgerii unui drept relativ: securitatea nationala,
siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sandtatii si a moralei, protejarea drepturilor si libertatilor altora, Tmpiedicarea
divulgarii de informatii confidentiale‘sau/garantarea autoritatii si impartialitatii puterii.

Din nou, si aceastd conditic esteyindeplinitd, masurile fiind dispuse in vederea
prevenirii §i impiedicarii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV2 .

* Ingerinta trebuie sa fie mecesara si proportionald intr-o societate democratica.

Curtea europeand a apreciat_ca ingerinta trebuie sd raspundad unei nevoi sociale
imperioase. Autoritatile statului este cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele
dispun de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vastd n functie de dreptul in cauza.
Jurisprudenta Curtii europene Céré ca ingerinta sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit.
Aprecierea, in concrety a propertionalititii pe care o face Curtea europeana tine cont de
existenta nevoii sociale Tmpefrioase, or, in spetd, toate masurile este dispuse in scopul
indeplinirii obligatiefyce-i incumba Statului Roman, potrivit art. 34 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, respectiv asigurarea igienei $i a sanatatii publice.

Toate masurile™au’ fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritétii
interesului publieg, astfel cd nu se poate discuta despre un exces de putere In impunerea
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

Instanta,urmeaza sa constate cd interesul public legitim, in spetd asigurarea sanatatii
publice, determina dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii
cetatenilor.

Asadar, legea fundamentald impune Statului sd dispund masurile necesare pentru a
garanta asigurarea igienei si a sanatatii publice (art. 34 alin. (2).

In“acest context, arata ci Romania este parte semnatard a Regulamentului Sanitar
International (2005) adoptat de Adunarea Generalda a Organizatiei Mondiale a Sanatatii
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(OMS), iar prin Hotararea 758/2009 pentru punerea in aplicare a Regulamentului Sanitar
International 2005 se aratd ca: art. 3 alin. (1) lit. d) in situatia alertelor int€rnationale,
evalueaza informatiile primite de la OMS referitoare la evenimente care amenintd sandtatea
publica si care evolueaza pe teritoriul altui stat, utilizeaza instrumentul de decizie,prevazut in
anexa nr. 2 la RSI 2005 in vederea evaludrii riscului de sanatate publicd péntru Romania si
recomanda implementarea masurilor de sanatate publica de raspuns atunci ¢andeste cazul.

Relativ la art. 34 din Constitutia Romaniei, arata ca dreptul la ocrotitea sanatatii
persoanei presupune, din partea statului, doud obligatii principale si,anume; de abtinere,
respectiv. de a nu aduce atingere sanatatii persoanei prin Jrecurgerea la actiuni
violente/nonviolente, si de asigurare a cadrului necesar protejarii dreptulai, ambele subsumate
interesului public legitim.

In nota de fundamentare a H.G. nr. 1242/2021 se regiséSe,studiile avute in vedere,
analiza efectuatd de specialisti, precum si masurile luate in alte stater si impactul pe care
acestea le-au avut asupra stoparii raspandirii virusului.

Statele Membre ale Uniunii Europene au introdus treptat masuri de restrictie, inclusiv
a celor de circulatie.

S-a mai precizat in cuprinsul documentului de/fundamentare faptul cd un raspuns
eficient si concentrat la riscul de sandtate publica cauzat de pandemia de SARS-CoV-2 trebuie
sa vizeze Tn mod direct pe trei aspecte: mobilitatea,/interaetiunea si mijloacele de protectie
individuala.

In lipsa unor mijloace eficiente de trataré®sau Prevenire a bolii pentru a asigura
continuitatea majoritdtii activitatilor si desfasurarea ‘lor in relativd sigurantd, membrii
comunitatilor trebuie sa isi ajusteze individualwnivelul/de mobilitate, interactiune, cat si de
aderentd la masurile de protectie individuala.

b. Referitor la criticile de nelegalitate vizand conditionarea participarii la orice
eveniment de prezentarea dovezii de vaccinarejtest PCR, test antigen sau confirmarea trecerii
prin boald, arata urmatoarele:

In primul rand, subliniaza faptul ciylegea nu prevede eliberarea certificatului digital in
baza unor teste/analize care sd demofistréze eXistenta unui numar de anticorpi Sars-COV-02,
sens in care, rezultd, fard putintdsde tagada faptul ca solicitarea reclamantului nu are un
fundament legal.

In context, conform dispezitiilotart. 1 alin. (12) din O.U.G. nr. 68/2021, ,,Certificatele
eliberate conform alin. (5) este,valabile dupa cum urmeaza:

a) certificatele de testare, 48 de ore pentru testul antigen rapid si 72 de ore pentru
testul de amplificare a acidalui nucleic;

b) certificatele de vindecare, 180 de zile de la data primului rezultat pozitiv la
testul pentru SARS-Co¥-2, inregistrat in platforma informatica ,,Corona-forms;

c) certificatele'de yaccinare, pand la data de 30 iunie 2022.

Din analiza textului de lege indicat, rezultd ca buletinul de analize medicale pentru
analiza prezentei anticotpilor Sars-CoV-02 nu este un document ce poate sta la baza eliberarii
unui certificat digital, nefiind prevazut de legislatia in vigoare.

In ceea cespriveste eficienta masurilor contestate - conditionarea participarii la diverse
activitati de prezentarea dovezii de vaccinare, a trecerii prin boald, respectiv de prezentare a
unui test PCR/antigen, Apreciaza ca fiind relevante aspectele retinute de Curtea de Apel Cluj,
prin sentinta civila nr. 313/26.11.2021, potrivit careia: ,,existenta unei fundamentari stiintifice
reiese din cuprinsul Regulamentului (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al
Consiliulurydin 14.06.2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea §i acceptarea
certificatelorinteroperabile de vaccinare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind
COMID) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19, preluate in
dreptul intern prin implementarea ,,Sistemul informatic integrat de eliberare si verificare a
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certificatelor digitale ale UE privind COVID-19” si stabilirea cadrului national prin care este
utilizate certificatele digitale ale Uniunii Europene privind COVID-19 pe teritoriul Remaniei
pentru atestarea vaccindrii, testarii sau vindecarii titularilor. In conformitate ¢u dispozitiile
pct. (11) s1 (12) din Regulament, statele membre trebuie sa instituie un cadru comunspentru
eliberarea, verificarea si acceptarea unor certificate interoperabile de vac€inare, testare si
vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) nediseriminatorii, pentru
a facilita exercitarea dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, ca si
conditie prealabild esentiald pentru redresarea economicd. Potrivit Regulamentului (UE)
2021/953, s-a Considerat, pe baza dovezilor stiintifice existente, ca persoanele vaccinate sau
care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea/COVID#19 si persoanele
care s-au vindecat de COVID-19 1n ultimele sase luni prezintd un risc redus de infectare a
altor persoane cu SARS-CoV-2, iar libera circulatie a persoanelofigare nu reprezintd un risc
semnificativ pentru sanatatea publicd nu ar trebui sa fie restrictionatd, intrucat astfel de
restrictii nu ar fi necesare pentru realizarea obiectivului dé pretectie a sanatatii publice.
Regulamentele Uniunii Europene este acte juridice care se aplicd automat si uniform in toate
statele membre, de indata si este obligatorii, in toate elementeleter, pentru toate tarile U.E.”

Cu privire la pretinsa discriminare instituitd prin masurile dispuse (intrucat se recunosc
mai multe drepturi celor vaccinati, fiind astfel golit de continug,dreptul la optiune, a libertatii
de a te vaccina si, implicit dd nastere la o constrangereséxercitatd de autoritatile publice),
opinam ca, relaxarea treptatd presupune evitarea oricaref riscuiri de escaladare a cazurilor, prin
redeschiderea anumitor evenimente sociale treptatifiind necesard luarea unor masuri de
precautie, cea mai la Tndeména fiind aceea ca persoanele sa facd dovada ca nu este purtdtoare
de virus, si astfel, ca nu vor contribui la raspandir€aacestuia in cadrul comunitatii.

Precizeaza ca nu se poate retine discriminarea,pretinsa de reclamant, intrucat alaturi de
dovada vaccindrii Tmpotriva virusului SARS-CoV-2 si trecerea a 10 zile de la finalizarea
schemei complete de vaccinare, este prevazuté'giralte masuri alternative - dovada unui rezultat
negativ al unui test RT-PCR nu mai vechi deyl2 de ore; dovada unui rezultat negativ certificat
al unui test antigen rapid nu mai vechi des24 de ore; dovada ca persoana se afld in perioada
cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard/confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2.

Reclamantul sustine cd efectuarea testelor determind costuri semnificative or faptul ca
testarea nu este gratuitd nu poate reptezenta un element discriminatoriu, ci este o consecinta a
propriei alegeri a fiecarei persoanesstatul permitand accesul la diferite evenimente conditionat
de una din masurile mai sus expusejumasuri necesare in contextul epidemiologic actual.

Accesul la evenimente sociale este permis si persoanelor nevaccinate, cu asigurarea
unei conditii minimale pfivind reducerea riscului de infectare, reprezentat prin masura
alternativa a testarii.

In contextul celor prezentate, rezultd ¢i nu este in prezenta unei discriminari intrucat
situatiile comparate nu estéwsimilare.

Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de autoritatile
competente si reprezintd,o restrangere, justificatd obiectiv, a exercitiului libertétii de circulatie
si a libertatii Intrunicilof=Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca statele au rolul
de organizator neutru $i impartial, veghind totodata la amenajarea tuturor intereselor aflate in
joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele Aktasc. Frantei, Bayrak c. Frantei, Gamaleddyn c.
Frantei, Ghazal.c. Frantei, Singh c. Frantei, decizii din 30 iunie 2009).”

Pe de ‘o, parte, nu existd discriminare cand instituirea unor criterii “este justificata
obiectiv de unmscop legitim”. Tinerea sub control a numarului de cazuri si sprijinirea unor
masuri care'sa conduca la reducerea cifrei de infectari constituie “un scop legitim”.

Pe"de-alta parte, scopul activititii de vaccinare a populatiei este asigurarea dreptului la
sanatate individuala si colectiva, prin eliminarea sau reducerea morbiditatii, invaliditatii si a
mortalitatii prin boli transmisibile. Activitatea de vaccinare este o componentd principala,
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prioritard a sistemului de sdndtate publicd prin care se urmdreste asigurarea sanatatii
indivizilor in cadrul unor comunitéti sanatoase.

Pe 30 ianuarie 2020, OMS a declarat infectia cu COVID-19 o urgenta de sanatate
publica de interes international, iar pe 11 martie 2020, datoritd extinderii acesteia la nivel
global a fost declaratd starea de pandemie. Interventiile non farmaceutice/aplicate au avut
efectul de atenuare a raspandirii virusului si a efectelor pandemiei si au4ncefinit ritmul de
transmitere a infectiei cu SARS COV 2.

Pentru protejarea sistemelor de sandtate, reducerea morbiditdtii si a mortalitatii,
precum si relansarea economiilor la nivel global a fost nevoie de dézvoltarea, productia si
distribuirea rapida a vaccinurilor impotriva COVID-19 si inceperea yaccindris populatiei. Este
unanim acceptat pe scara larga ca vaccinarea populatiei impotriva COVID-19 este modalitatea
principald de a controla aceasta pandemie, de a putea relansa econemia si de a reveni la viata
normala.

Aceleasi principii - reducerea morbiditatii §i mortalitatiinca urmare a infectarii cu
virusul SARS - COV 2 si, prin aceasta, mentinerea capacitdtii de asistentd medicala din
partea sistemului public de sandtate si limitarea efectelor negative pe care pandemia de
COVID-19 le-a produs asupra societatii, economiei i viétii oamenilor - stau la baza strategiei
de vaccinare din Romania, aprobata prin H.G. nr. X031 din 21 noiembrie 2020 privind
aprobarea Strategiei de vaccinare impotriva COVID- 9 inRoemania.

In conformitate cu strategia de vaccinare “aprobati de Comitetului national de
coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoV-2, vaccinarea este
voluntard/neobligatorie, gratuitd si se face cu yaccinuri autorizate de Agentia Europeana a
Medicamentului §i reprezintd un instrumeft, ‘impoftant pentru prevenirea raspandirii
pandemiei, scaderea supraincarcarii unitdtilor sanitare, permitdnd de asemenea redeschiderea
unitatilor sanitare pentru pacienti non-covid.

Chiar dacd vaccinarea nu este obligatofiemeonstitutional, Statul roman are obligatia sa
ia masuri pentru asigurarea sanatatii publices Legea fundamentald reglementand, la art. 34
alin. (2) dreptul la ocrotirea sanatatii. )

Discriminarea se bazeazd pe‘motiunea de ,.excludere de la un drept”, iar remediul
specific, in cazul constatarii discriminariipndl reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului.

In sensul O.G. nr. 137/2000, Ja art. 2 alin. (1) se prevede ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excluderey,restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie soeiala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioaséyinfectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop”sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de'lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietiiypublice.

La art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ: Este discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, eriteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite
persoane, pe baza,criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici este justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele dedatingete a acelui scop este adecvate si necesare.

Cu toate ca reclamantul sustine existenta unei discrimindri prin adoptarea masurilor
analizatej,aceSta-nu arata care este criteriul identificat, dintre cele prevazute la art. 2 din O.G.
nr. 137/2000. Atat timp cat legiuitorul a indicat in cuprinsul actului normativ referit criteriul
de discriminare boala cronica necontagioasa, per a contrario, in speta noastrd, Covid-19 fiind
o beald centagioasd, care se transmite pe cale respiratorie, este evident cd restrangerea
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activitatilor persoanelor care nu au luat un minim de precautie pentru prevenirea raspandirii
virusului nu poate fi apreciata ca discriminatorie.

In acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, In aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea,drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii,/ca reprezintd o
incalcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament savarsita de stat 4ntre/indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila.

In legiturd cu principiul egalititii regasit la art. 16 alin. (1) din«Constitutia Romaniei,
Curtea Constitutionalda a retinut ca ,,principiul egalitatii cetatenilor’in drepturi presupune
egalitatea de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile,/dupd cum impune si
aplicarea unui tratament juridic diferit, pentru situatii care se deosebésc in mod obiectiv si
rezonabil' .

Asadar, nu se poate vorbi despre incédlcarea principiuluifegalitatiivsi, implicit, existenta
unei discriminari, decét atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara
s existe o motivare obiectiva si rezonabila.

Art. 14 din CEDO ofera protectie impotriva oricdror diseriminari, dar orice diferenta
de tratament nu semnifica, in mod automat, incalcarea sa,Pentru ca o asemenea incalcare sa
se producd, trebuie stabilit ca persoanele aflate i, situatii analoage sau comparabile
beneficiaza de un tratament preferential si ca distinctiaynu isi gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

In cauza Carson si altii c. Regatului Unit, Hotaraféa din 4 noiembrie 2008, respectiv
cauza McMichael c. Regatului Unit, Hotararea din 24 februarie 1995, Curtea a retinut ca
statele beneficiazd de o anumitd marja de aprgeicte, pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile“este de naturd sa justifice diferentele de
tratament juridic aplicabile, intinderea acestei marjesdepinzand de circumstantele concrete ale
fiecarei cauze, de domeniul si de contextul in“diseutie.

Cat timp la nivel mondial s-a apreciat cd cea mai eficientd modalitate de stopare a
transmiterii virusului o reprezintd vacCinatrea, fiind aprobate in regim de urgentd o serie de
vaccinuri §i puse la dispozitia populatiei’in mod gratuit, persoanele care aleg sa participe la
campaniile derulate de autoritati se,afla infr-o situatie diferitd de cei care opteaza In sens
contrar.

Astfel, este de retinut toate.masurile luate si restrictiile impuse de autoritati incepand
cu luna martie 2020 pentru ingetinirea raspandirii virusului Sars-Cov2, si, cel mai important,
modul de reactie a populatiei si désxconformare la restrictiile impuse. In mod evident, masurile
de relaxare trebuie sa fie dispuse treptat, nefiind de conceput ca, in momentul in care s-a redus
numarul de infectari si de cazurisgrave sa fie reluate toate activitatile sociale, fara diferentieri
in functie de situatiile/etapele incare se afla populatia (imunizatd/neimunizata).

Cu toate ca specialistii/recomanda ca, si ulterior vaccinarii sa fie respectate masurile
personale de protectie (masca de protectie, spalat pe maini frecvent, aerisire incaperi), este
mai putin probabil ca o'persoand vaccinata sd transmita boala la alte persoane. Un numar mai
mare de persoane, vaecinate duce la o imunizare colectivd, si subsecvent, la o
incetinire/stoparesa.transmiterii virusului - ,,nimeni nu este in siguranta ct timp nu este toti In
sigurantd” (wwwswho.int - site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii).

Activitatea 'de vaccinare este o componentd principald, prioritard a sistemului de
sandtate publied prin care se urmadreste asigurarea sdnatatii indivizilor in cadrul unor
comunitdfl sdhdtoase.

Invedereaza faptul ca in jurisprudenta recenti a Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a retmut“eay,analizate in contextul sistemului national, masurile contestate (obligatia de
vaceinare ‘a copiilor pentru a fi admisi la gradinitd) de reclamanti se aflau intr-o relatie
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rezonabila de proportionalitate cu scopurile legitime urmarite de statul reclamat, care nu si-a
depasit marja de apreciere prin impunerea obligatiei de vaccinare.

Prin urmare, aceste masuri puteau fi considerate ca fiind ,necesare intr-o societate
democraticd” - Hotdrarea CEDO din 08.04.2021 in cauza Vavricka si altii v. Republica Ceha
[MCI.

In plus, rezultatele studiilor arata si faptul cd vaccinarea determind/reducerea de
aproape 2 ori a riscului de transmitere (https://vaccinare-covid.gov.ro/reducerea=tsansmiterii/),
fapt care duce la intreruperea procesului epidemiologic si permitegrevenirea la o viatd
economica si sociala activa, cu foarte putine sau chiar fara limitari.

Reclamantul ignora consecintele unei situatii pandemice datd’de aparitia in circulatie a
unui virus nou cu transmitere respiratorie, adaptat pentru afectarea ufmand, din urmatoarele
Considerente:

1. Acest tip de risc este caracterizat de o probabilitate redus@de aparitie, dar cu un
impact major asupra sanatatii populationale.
2. Odata aparut, acest tip de risc este caracterizat de o duratd mare de manifestare,

pana la infectarea intregii populatii sau pand la oprirea gompletd a transmiterii acestuia in
randul populatiei.

3. In lipsa unor masuri de limitare, acest'tip déwsisc are potential de infectare
concomitentd a unei mari parti a populatiei, fapt care, pedénga afectarea directa a sistemului
sanitar, implicd si afectarea relatiilor sociale a sectorului economic, precum si a altor sectoare
esentiale.

4. Transmiterea respiratorie este ,conditionatd si favorizatd de nivelul de
mobilitate a populatiei si de nivelul de interactiting'a,acesteia.
5. In cazul de fatd, populatia umand estéjafectatd la nivel global de virusul SARS

COV-2. Acesta este un coronavirus care 1n trecut nusa afectat populatia. Acest lucru inseamna
ca pentru acest virus, populatia nu prezintd“imunitate naturald fiind astfel, fard exceptie,
susceptibild la infectarea cu acesta dacd este/indeplinite conditiile de expunere (mobilitate,
interactiune, lipsa masurilor de protectie). )

6. Nu existd, Incd, un tratament specific si eficient dezvoltat pentru aceasta
infectie.

7. In lipsa unui tratameént»au existi un mod unic de impiedicare a infectarii
populatiei. Raspunsul de sanatatespublied adoptat la nivel international de cétre statele care au
avut ca tintd protejarea sanatatii publice, a fost cumularea si aplicarea in straturi a mai multor
masuri de impiedicare a infeetarii: prin responsabilizarea individualda a membrilor
comunitdtilor (distantare, munca la domiciliu, portul mastii de protectie, igiena mainilor,
evitarea locurilor aglomerate) si"prin masuri de responsabilizare comuna (asigurarea testarii,
masuri de izolare/carantind, suport financiar, asigurare a vaccinurilor). Situatia epidemica
actuala la nivel mondial st*national nu este schimbata. Nici OMS, nici autoritatile de sanatate
publica si guvernamentale la nivel european nu au declarat ca pandemia este incheiatd, din
contrd, acestea avertizand ca situatia trebuie tinutd sub control in continuare prin masuri non
farmaceutice si primyimunizare, respectiv prin vaccinare.

Pentru asmodera afectarea sectoarelor sociale §i economice, in conditiile in care a
asigurat atdt neeesarul de vaccin, cat si locuri de administrare gratuitd a acestuia pentru
populatie, auteritatile au prevazut ca desfasurarea unor activitati cu risc epidemiologic ridicat
(care implica,prin specificul lor, adunarea Tmpreuna intr-un spatiu limitat a unui numar
semnificativ dexpersoane) sd aiba loc In conditiile participdrii persoanelor imunizate prin
vaccinare sau care prezintd dovada unui test negativ sau a trecerii prin boald in ultimele 180
de zile,, Aeest lucru este necesar pentru a limita aparitia infectdrii unui numar mare de
perseane T acelasi timp.
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Totodatd, instanta trebuie sd tind seama de faptul ca, alaturi de dovada vaccinarii
impotriva virusului SARS-CoV-2 si trecerea a 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare; este prevazute si masuri alternative: dovada unui rezultat negativ al unui test RT-
PCR nu mai vechi de 72 de ore; dovada unui rezultat negativ certificat al unuiitest antigen
rapid nu mai vechi de 24 de ore; dovada ca persoana se afld in perioada cupfinsa intre a 15-a
zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2.

Precizeazd ca accesul la evenimente sociale este permis si celorlalte persoane
nevaccinate, cu asigurarea unei conditii minimale privind reducereasrisculuiyde infectare,
reprezentat prin masura alternativa a testarii, astfel incat nu este In prézentawunei discriminari
intre categorii diferite de persoane si situatii reglementate prin actele/normatiye contestate.

Atat timp cat vaccinare nu este obligatorie si este lasatd la“latitudinea personald a
fiecdruia dintre noi, rezultatele determinate de o anumita atitudine reprezintd consecinta
actiunii sau inactiunii proprii, ce nu poate fi imputata statului.

Fata de toate aceste Considerente, solicitd instantei sa/respinga cererea de chemare in
judecata, fie pe cale de exceptie, ca inadmisibild, fie pe fond, ca neintemeiata.

Paratul Guvernul Roméniei, prin Secretariatul General al Guvernului a depus
intampinare prin care a invocat urmatoarele:

1. Anularea cererii de chemare 1n judecata ¢a netimbrata, pe cale de exceptie;

2. Respingerea actiunii, ca inadmisibild) pes€alea ordonantei presedintiale, in
materia contenciosului administrativ;

3. Respingerea cererii de suspendare ayHotdrarii Guvernului nr.1242/2021 ca

inadmisibila, raportat la prevederile ari. 5 alin.(3), precum si la cele ale art.14 si ari. 15 din
Legea nr.554/2004, pe cale de exceptie;

4. Respingerea cererii de chemare in judecatd, in integralitate, ca inadmisibild
pentru lipsa plangerii administrative prealabile, pe gale de exceptie;

5. Respingerea cererii de chemareinjudecata ca fiind lipsita de interes, pe cale de
exceptie;

6. Respingerea cererii de chemare n judecatd ca neintemeiata;

1. Respingerea cererii de‘chemare in judecatd fatd de Guvernul Romaniei ca fiind

formulata in contradictoriu cu o persoand fara calitate procesuala pasiva, pe cale de exceptie,
in privinta capatului de cerere \privind anularea partiala a Anexei la Hotararea
CNSUnr.112/2021.

Fata de acestea formuleaza usmatoarele aparari:

1. In opinia sa, se impune anularea cererii de chemare in judecata ca netimbrata avand
in vedere faptul cd, potrivitiart. 197 Cod procedura civild, in cazul in care cererea este supusa
timbrarii, dovada achitarii taxeler datorate se ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrareca
insuficientd atrage anularea cererii de chemare in judecata, in conditiile legii.

Raportat la dispozitiile art.16 din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru
cat si la cele ale agt.17 alin.(2) din Legea nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitdm instante1 de judecata sa verifice indeplinirea, de catre partea reclamanta, a
obligatiei legale de‘platd-anticipata a taxei de timbru.

Din textele, deslege mai sus indicate reiese faptul cd obligatia timbrarii cererii de
chemare in judeeata trebuie indeplinitd anticipat, respectiv la momentul inregistrarii actiunii
sau cererii, 4nwcaz'contrar, instanta urmand sd constate nulitatea cererii. Timbrajul fiind o
conditie extrinseca cererii formulate nu este nevoie sa se dovedeasca nici vatdmarea si nu se
cere nicionditia ca vatdmarea sd nu poata fi inlaturatd prin anularea cererii.

In concluzie, avand in vedere dispozitiile citate precum si faptul ca din inscrisurile
comunicateénu reiese indeplinirea de catre partea reclamantd a obligatiei legale de plata
antieipatata taxei judiciare de timbru, solicitim instantei sa dispund anularea cererii de
chemare in judecata.
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2. In ceea ce priveste motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza cererea
reclamantului, apreciaza cd aceasta este inadmisibila, pentru urmétoarele Considerénte:

Potrivit art.997 alin.(1) din Codul de procedura civila "Instanta de judecatd, stabilind ca
in favoarea reclamantului existd aparenta de drept, va putea sd ordone masuri provizorii in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea
unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara, precum §i pentru inldturatea piedicilor ce s-
ar ivi cu prilejul unei executari."

Astfel cum este conceputa si reglementatd, procedura ordonanteig presedintiale
reprezintd modalitatea legald cea mai simpla si rapida de rezolvare ainei Situatii care, altfel,
ar necesita un timp procesual indelungat.

Deci ordonanta presedintiala este o procedura speciald, reglementatd’de lege, ce consta
in aplicarea, de catre instantd, a unor masuri vremelnice, In cazuri‘argente, in scopul pastrarii
unui drept care s-ar pagubi prin Intarziere, al prevenirii unei pagube iminente §i care nu s-ar
putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi'cu prilejul unei executari.

Astfel cum dispune legea, iar practica judiciard este,In acest Sens, pe aceasta cale, se
urmdreste prevenirea $i continuarea unor acte/actiuniy abuzive, evitarea sau limitarea
producerii unor prejudicii si inldturarea impedimentelor ivite cu ocazia unei executari.

Potrivit art.997 alin.(2) Cod procedura civild "Ordonanta este provizorie si executorie.
Dacd hotdrarea nu cuprinde nici o mentiune privinds"durata sa si nu s-au modificat
imprejurdrile de fapt avute in vedere, masurile dispusewor produce efecte pana la solutionarea
litigiului asupra fondului."

Prin urmare, pornind de la interpretarca literald si logica a legii, este evident ca
actiunea de fond trebuie sa aiba obiect identic ¢u,0ordonanta presedintiala. Dar, astfel cum este
formulatd pretentia dedusd solutiondrii, ea se cireumscrie expres activitdtii de contencios
administrativ.

Potrivit art.2 alin.(l) lit.f) din Leégea"gontenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificari si completdri, "contencios jadministrativ - activitatea de solutionare de catre
instantele de contencios administrativ gompetente potrivit legii organice a litigiilor in care cel
putin una dintre parti este o autoritate,publicé, iar conflictul s-a ndscut fie din emiterea sau
incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul prezentei legi, fie din nesolutionarea
in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la
un interes legitim".

Obiectul actiunii se cireumsezie exclusiv exigentelor legii speciale, cererea urmand a fi
intemeiatd in drept, de catre partiléireclamante, pe dispozitiile art.8 din Legea nr.554/2004.

In schimb, ordonanta presedintiald are ca temei legal dispozitiile art.997-1001 Cod
procedura civila.

In speta, pretentiile afirmate in cererea reclamantului nu pot deroga de la aplicarea
legii speciale, litigiul fiindanul eminamente de contencios administrativ.

Potrivit art.28, din Legea nr.554/2004, dispozitiile acestei legi se completeazd cu
prevederile Codului deprocedura civila, in masura in care nu este incompatibile cu specificul
raporturilor de putere ‘dintre autorititile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte, compatibilitatea aplicarii normelor de
procedura civila'stabilindu-se de instanta, cu prilejul solutiondrii cauzei.

Raportat, lasacest temei implicit, Apreciaza ca ordonanta presedintiald. in materia
contenciosulurtadministrativ, este inadmisibila.

Pretentiiley afirmate pe calea ordonantei presedintiale este inadmisibile pentru ca
cererea de ‘anularea a unei hotdrari de Guvern nu poate fi solutionatd intr-o altd procedura
judiciara deeat cea reglementata in Legea nr.554/2004, ca lege aplicabilda pentru fondul
pricinii,
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Conditiile si cazurile in care instanta poate obliga autoritatea publica s emitd un act
administrativ ori sd anuleze dispozitiile unei hotarari de Guvern este prevazute expresiin art.8
si art.18 din Legea nr.554/2004, legea speciald derogatorie de la dreptul comun in materia
contenciosului administrativ.

In lipsa unor prevederi care sd permitd aplicarea, prin coroborare, a altor norme
speciale la prezenta cauza, solicita sa fie respinsa cererea, ca inadmisibila.

3.In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de suspendare a Hotararii Guvernului nr.
1242/2021, precizeaza ca aceasta va fi motivata din multiple perspective, a caror analiza se
impune a fi facuta independent si consecutiv, dupa cum urmeaza:

Astfel, in doctrind si jurisprudenta s-a retinut cd, in general, ofactitine este inadmisibila
cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege sau cand conditiile de admisibilitate ale caii
procedurale exercitate nu este indeplinite in raport cu reglementarealegala.

In speti, sub aspectul regularitatii investirii instantéi specializate de contencios
administrativ cu cererea de suspendare a Hotdrarii Guvernulin nty,1242/2021, fata de natura
juridicd a actului contestat, sesizarea a fost facuta in mod nelegal, cu incalcarea prevederilor
Legii nr.554/2004, invocata chiar de reclamant ca temei desdreptial actiunii.

- Inadmisibilitatea cererii de suspendare a‘yexecutarii Hotararii Guvernului
nr.1242/2021 raportat Ia prevederile art.5 alin.(31 din Legea nt554/2004

Apreciazd faptul ca solicitarea privind prontintaseayunei hotdrari judecatoresti prin
care instanta de contencios administrativ sa dispufia suspendarea executdrii Hotararii
Guvernului nr. 1242/2021 este inadmisibila prin rapestarela prevederile art.5 alin.l din Legea
nr.554/2004, potrivit carora: ,In litigiile referitoare la actele administrative emise pentru
aplicarea regimului starii de razboi, al starii deasediu sau al celei de urgenta, cele care privesc
apararea §1 securitatea nationald ori cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si
pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor naturale, epidemiilor si epizootiilor nu este
aplicabile prevederile art.14”.

In acest sens, arata faptul cd, din preambulul Hotararii Guvernului nr, 1242/2021
privind prelungirea stdrii de alertd pe teritoriullRomaniei, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea’si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, acest act administrativ a fost adoptatigavand in vedere faptul ca evaluarea realizatd in
baza factorilor de risc prevazuti la att.3walin. (4) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combatereawefeetelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, indicd, necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de
urgentd determinatd de raspandifea noului Coronavirus, aspecte materializate In cuprinsul
documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta
generate de virusul SARS- CoV-2pe teritoriul Romaniei", intocmit la nivelul Centrului
National de Conducere,si Coordonare a Interventiei, precum si tinand seama de propunerile
cuprinse in Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr.112/2021 privind
propunerea prelungifii stirii de alertd si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Totodata, mentioneaza ca temeiul legal al adoptarii respectivei hotarari a Guvernului I-
au constituit dispezitiile art.3,4, 6 si art.71 alin.(I) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID- 19, cu modificarile si
completarilequlterioare.

Asadar)ca din aceastd perspectiva este in situatia unui fine de neprimire a solicitarii
privind suspenidarea Hotararii Guvernului nr.1242/2021, astfel incét, in opinia sa, se impune
admiterea exceptiei inadmisibilitdtii cererii de chemare in judecatd, motiv pentru care va
solicitd respingerea acesteia.

- Inadmisibilitatea cererii de suspendare a Hotdrarii Guvernului nr.1242/2021 raportat
la prevederile art.14 si art.15 din Legea nr.554/2004
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Potrivit doctrinei si jurisprudentei, prezumtia de legalitate si de veridicitate de care se
bucurd actul administrativ determina principiul executdrii acestuia din eficiuy, actul
administrativ unilateral fiind el insusi titlu executoriu. A nu executa actele administrative,
care este emise in baza legii, echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce intr-un‘stat de drept
este de neconceput.

Suspendarea executarii actelor administrative constituie, prin urmarey/ o situatie de
exceptie care intervine cand legea o prevede. in limitele si conditiile anume reglementate.
Avand caracterul unei masuri procesuale facultative si nu obligatorii pemtru instanta,
suspendarea poate fi dispusa numai dupa verificarea conditiilor impuse de ast.14 si dovedirea
faptului ca este mai oportuna neaplicarea temporara si provizorie a actulut administrativ, decét
aplicarea acestuia.

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004: ,.In cazuri bine justificate $1 pentru prevenirea
unei pagube iminente, odata cu sesizarea, In conditiile art. 1 a/autoritatii publice care a emis
actul, persoana vatdmatd poate sa ceard instantei compgtente, sd dispund suspendarea
executarii actului administrativ pana la pronuntarea instantei de fond. (...)"

Asadar, din textul precizat rezultd cd pentru selutiomarea favorabila a cererii de
suspendare trebuie indeplinite Tn mod cumulativ trei conditii: sesizarea, in conditiile art.7 din
lege, a autoritdtii publice care a emis actul administratiV, cazulysa fie bine justificat si paguba
iminenta.

Apreciazd ca, In spetd, nu s-a conturat vreessituatie de fapt de naturd a genera
suspiciuni rezonabile cu privire la emiterea respeetivuliii act. Prin cererea de suspendare
reclamantul a incercat sd argumenteze existenta cazului bine justificat prin prisma unor
aspecte ce tin de fondul actului contestat, céypot. fisclarificate doar cu ocazia cercetarii
fondului.

Desi partea reclamanta avea obligatia de a-$1 motiva cererea de suspendare strict in
raport cu conditiile de admisibilitate prevazuterde lege, totusi nu se face dovada existentei
cazului bine justificat, intreaga argumentare privind fondul litigiului.

La o sumara pipaire a fondulut, cercetand legalitatea H.G. nr. 1242/2021. nu pot fi
retinute elemente de vadita nelegalifate /sau Amprejurari de naturd a crea o indoiald asupra
legalitatii, veridicitatii si autenticitdtii actuldi administrativ atacate, in conditiile in care nu se
pot antama in aceasta etapa procesuala aspecte de fond.

Cerinte esentiale privindglegalitatea actului au fost respectate in cauzd, in conditiile In
care H.G. nr.1242/2021. a fost,adoptata de Executiv in temeiul dispozitiilor constitutionale si
infraconstitutionale care este indicate ca atare in preambulul sau.

Actul contestat cuptinde atidt motive de drept (indicate chiar in preambul, dupa cum a
ardtat) cat si motive de fapt, cumreste cele regasite in Nota de fundamentare, ce Insoteste actul
contestat si in celelalte acte ce au insotit proiectul de hotarare si pe care le depune alaturat.

In spetd, niciunul ‘dintre pretinsele motive de nelegalitate invocate prin raportare la
dispozitiile hotararii Guvernului in discutie nu este de natura a rasturna prezumtia mentionata.

De asemenea, metivarea oportunitatii prelungirii starii de alertd si luarii masurilor de
raspuns este suficientd™=si concludentd, fiind circumscrisa, in mod rezonabil, marjei de
apreciere recunoseuta autoritatii parate in materia reglementata de actul contestat.

Motivarea, pretentiilor partii reclamante este formulatd, in mod eronat, din perspectiva
unei persoanescare se considerd indreptatite sd sustind cd masurile luate de autoritatea publica
este abuzive.

Iny coneluzie, atit timp cat in preambulul actului este indicat temeiul de drept al
emiterii, iatyactul este Insotit de o Notd de fundamentare, legal intocmitd, cat si de alte
inscrisusi reprezentate de hotarari ale C.N.S.U (nr. 112/2021) si de Analiza factorilor de risc
privind_managementul situatiei de urgentd generatd de virusul SARS- COV-2 pe teritoriul
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Romaniei nu se poate constata o aparentd nelegalitate. Dimpotrivad, aceste mentiuni se
subsumeaza prezumtiei de legalitate si caracterului executoriu al unui act administrativs

Sustinerile sunt nefondate, nefiind indeplinitd conditia existentei cazului bine justificat
pentru a fi dispusa suspendarea executarii actelor contestate.

In privinta cazului justificat, s-a retinut in jurisprudentd cd ,,in /eea ce priveste
sustinerile legate de nemotivarea actului, Curtea apreciaza ca, in conditiile 4n,cate actul a avut
la bazd o notd de fundamentare, acestea nu pot fi primite, din perspectivancazului bine
justificat. Astfel, existenta unei note de fundamentare contrazice teza potrivit careia ar exista o
indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administrativ. Faptul c& in realitate, nota nu ar
cuprinde o motivare efectiva sau aspectele ce tin de necesitatea acestei motivari sau intinderea
acesteia, fatd de natura actului tin de fondul cauzei, excedand procedufii sumare instituitd de
art.14 si 15 din Legea nr.554/2004"2.

Desi, potrivit legii, existd obligatia motivarii cererii de suspendare si cu privire la
existenta unei pagube iminente care s-ar produce in patrimoniul péstii reclamante ca urmare a
aplicarii actului, aceasta nu a fost dovedita.

Cu privire la conditia pagubei iminente, este evident ea instanta trebuie sa verifice
gravitatea §i iminenta producerii prejudiciului in functiéyde toate circumstantele cauzei, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

In spetd, insa, nici macar nu s-a sustinut §i. evidenty"nu s-a probat, iminenta producerii
unui prejudiciu material, viitor si previzibil asupra patrimoniului reclamantului, imposibil sau
extrem de dificil de recuperat si nici perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public, dupa cum, reglementeaza art.2 alin.(l) lit.s) din Legea
nr.554/2004.

Suspendarea reglementatd in conditiile Legii,nr.554/2004 are caracterul unei masuri
procesuale facultative si nu obligatorii pentru smstantd, putdnd fi dispusd numai dupa
verificarea riguroasd a indeplinirii condititlofimpuse de art.14 si dovedirea faptului cd este
mai oportunad neaplicarea temporard si provizorie a actului administrativ decat aplicarea
acestuia. )

Tocmai ca o aplicare particulard a gprincipiului proportionalitatii trebuie avutd in
vedere echilibrarea intereselor partilor, ‘eéea ce inseamnd cd, la solutionarea cererii de
suspendare a unui act administrativ,jinstanta de judecata trebuie sa analizeze daca interesul
partii reclamante de a fi amanata-executarea actului pana la pronuntarea instantei de fond este
sau nu mai puternic decat interesul'de a se executa actul imediat.

4.In ceea ce priveste neindeplinirea procedurii administrative prealabile:

Raportat la obiectulagererii de chemare in judecatd, intelegem sa invoce prevederile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care
se considera vatamatd Tnte-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin tr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sawin parte, a acestuia ",

Astfel, legiuitorul a inteles sa stabileascd, in sarcina persoanei care se considera
vatdmatd prin emiterea unui act administrativ, obligatia de a formula plangere prealabila
anterior investicil mstantei cu solutionarea cererii de anulare a actului contestat, indeplinirea
intocmai a acester obligatii fiind una dintre conditiile sine qua non ale admisibilitatii in
principiuia actiumii.

Maiymult decat atat, potrivit prevederilor imperative ale art. 8 alin (1) din Legea
contenciostluly administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza obiectul actiunii judiciare in aceastd materie, ,,Persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim prin tr-un act administrativ unilateral,
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nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau In parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale .

Totodata, potrivit articolului 193 din NCPC, sesizarea instantei se poate face numai
dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, dacd legea prevede In med, expres aceasta.
Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata.

Asadar, contrar celor sustinute de catre reclamant, chiar din sustinerile agestuia rezulta
cd nu a inteles sd se conformeze dispozitiilor legale imperative, pfin aceca cd a investit
instanta de judecatd cu solutionarea prezentei cauze fara a fi indeplinit procedura prealabila,
fapt pentru care demersul acestuia in justitie e profund viciat ablinitio si, pe cale de
consecintd, neavenit sub aspectul admisibilitatii.

In ceea ce priveste obligativitatea formularii plangerii prealabile in cazul actului
normativ, aceasta subzista chiar si dupa modificarile aduse dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
554/2004 prin Legea nr. 212/25.07.2018, prin introducerea,alin. (5) la textul de lege indicat,
exceptia reglementata prin alineatul nou introdus vizand, in opthia sa, actele administrative cu
caracter individual.

Aceastd opinie se bazeazd pe faptul ca legiuitorul, completind dispozitiile art. 7 cu
alin.(5), nu a inlaturat din ordinea juridica obiectiva disp@zitiile alin. (I1) al acestui articol
care releva tocmai obligativitatea de a fi indeplinita pre€edura prealabila, oricand, atunci cand
un act normativ este deferit analizei judecétorului speeializat de contencios administrativ.

Or, atat timp cat legiuitorul a omis sd corijeze in'aceasta privintd Legea contenciosului
administrativ, respectiv sd coreleze ipoteza /de “sub_art. 7 alin. (5) referitoare la actele
administrative care au inceput sa produca efecte, cuicontinutul art. 7 alin. (I1) din acelasi act
normativ care stabileste termenul in care se poate efectua plangerea prealabila in cazul actelor
administrative cu caracter normativ, singuta ¢oneluzie ce se impune, cu evidenta, este aceea a
obligativitdtii efectudrii plangerii prealabile/anterior promovarii unei actiuni in anularea
actului administrativ cu caracter normativ. )

In aceste imprejurdri, avand inwedere faptul ca reclamantul nu face dovada parcurgerii
procedurii prealabile, iar exceptiaylipseinprocedurii prealabile este o exceptie de fond,
absolutd, iar prin efectul pe care il produce este o exceptie peremptorie (dirimanta), singura
solutie posibild 1n prezenta cauza.estciaceea a respingerii actiunii ca inadmisibila, fapt care
face, totodata, inutild cercetarea in fond a pricinii.

Pentru toate cele de mai“sus, solicitd admiterea exceptiei si respingerea cererii ca
inadmisibila.

Reclamantul nu face dovada interesului de a promova prezenta cerere sub aspectul
anularii actului administrativ nozmativ, conditie de exercitiu a oricarei actiuni in justitie.

Pentru a fi parte intesun proces, este necesar a fi intrunite nu numai conditiile privind
capacitatea si calitatéa procesuald, ci si aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual,
personal si direct.

Potrivit dispezitiilor art.32 alin.(I) NCPC, calitatea procesuala si interesul este doua
conditii distinctesale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent si consecutiv.

HInteresul! este calificat unanim in doctrind si 1n jurisprudenta ca fiind o conditie de
exercitiu a aetiunii'civile si de promovare a oricarei forme procedurale ce intrd in continutul
acesteia, nefiind suficientd afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea folosului
practic urmaritprin punerea in miscare a procedurii judiciare.

Prinfurmare, interesul trebuie sa fie n legatura cu pretentia formulatd, sa existe in
momentul“in=care se exercitd dreptul la actiune, sa il vizeze pe cel care recurge la forma
proeedurald, iar nu pe altcineva.
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Or, reclamantul solicita, prin aceastd cerere modificatoare anularea partiald a H.G. nr.
1242/2021, 1nsa, prin raportare la dispozitiile art.8 din Legea nr.554/2004, cu medifiedrile si
completarile ulterioare, acesta trebuie sa indice care este dreptul sau interesul legitim privat si
argumentele pentru care se apreciazd ca dreptul/interesul privat respectiv este incalcat/pentru
a se putea verifica existenta interesului si apoi a conditiei de fond 1n exergitarga actiunii in
contencios administrativ care vizeaza anularea actului normativ in intregul lor.

Demersul pentru anularea in totalitate a actului administrativ normativ eentestat, fara
insa ca reclamantul sa dovedeasca vatamarea care sa 1i fi fost adusd prin fiecare masura
continutd de acesta, este inadmisibil din perspectiva art.8 din Iegeawnr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art.8 alin (11) din Legea nr.554/2004, cu modificérile si ‘eompletarile ulterioare,
nuanteaza reglementarea de la alin.(I) a normei juridice referite, in‘sensul ¢d persoanele fizice
si juridice de drept privat pot invoca vataimarea unui interes legitim public numai in subsidiar,
in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incélcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat. Textul nu, distinge in privinta conditiei
subsidiaritatii, iar reclamantul nu a relevat niciun interes privatyin obtinerea masurii anularii
actului administrativ contestat, in integralitatea lui.

In cauzi dedusi judecitii, exercitiul dreptului fa actitime si recunoasterea interesului
legitim nu pot interveni decat in conditiile prevazute deéyart.21 si art.52 din Constitutia
Romaniei, republicatd, si de legea aplicabild cdii ‘procedurale alese, respectiv de Legea
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioate.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art.21, din Titlul II - Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Capitolul 1, ,orige, persoand se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor salélegitime

Prin urmare, dispozitiile Legii nr.554/2004¢1si gdsesc suportul in prevederile legii
fundamentale, iar din analiza acestora reicS€veaminstantele de contencios administrativ au
obligatia de a analiza si de a se pronunta,si ptint prisma existentei interesului legitim, nu doar a
dreptului subiectiv. )

Referindu-se la acest text de dege) Cuftea Constitutionald a retinut. in Considerentele
Deciziei nr.66/2009, publicata in M:Of. nfad35/04,03.2009, faptul ca prin actiunea introdusa
in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat trebuie sa.dovedeascd mai intai ca a avut loc o incélcare a dreptului
sau interesului lor legitim privatindupa care sd sustind in sprijinul cererii §i vatimarea
interesului public, ce decurge din“aetul administrativ atacat.

Or, reclamantul nu probeaza existenta incalcarii vreunui drept personal, recunoscut de
lege, prin adoptarea actului administrativ contestat sau a unui interes legitim, astfel cum este
acestea definite la art,2,alin.fD lit.0) si lit.p1 din Legea nr.554/2004. iar motivele prezentate
sustin mai degrabd interesul /general. Reclamantul limiteazd demersul judiciar la simple
afirmatii pe margine@,dispozitiilor actului administrativ, dar fara a dovedi efectele produse in
concret asupra lor prin eéxecutarea actului administrativ.

In concluzie,, solicitd instantei admiterea exceptiei invocate si respingerea cererii de
anulare a H.G. nr1242/2021, ca fiind lipsita de interes.

6. Pe, fondul cauzei, solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiatagpentru urmatoarele considerente:

Din preambulul Hotararii de Guvern nr. 1242/2021 privind prelungirea starii de alerta
pe teritortul Reméaniei incepand cu data de 09 decembrie 2021, precum si pentru stabilirea
masurilor ¢are se aplici pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei"de-:COVID-19 (in continuare, referitda H.G. nr. 1242/2021), reiese faptul ca aceasta
a fost,adoptatd avand in vedere prevederile Legii nr.53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr.81/2018 privind reglementarea activitatii
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de telemunca, cu modificarile si completarile ulterioare, si ludnd in Considerare prevederile
art.16 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21/2004 privind “Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art.ll alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr.557/2016 privind managementul tipurilor de risc.

Mai mult decét atat, la adoptarea actului normativ contestat s-a avutfn védere faptul ca
evaluarea realizatd In baza factorilor de risc prevazuti la art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de GOVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, indica necesitatea mentinerii udui raspuns amplificat la
situatia de urgentd determinatd de raspandirea noului coronavirusf aspecteymaterializate in
cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de
urgentd generate de virusul SARS- CoV-2 pe teritoriul Romaniei, la data de 05.12.2021",
intocmit la nivelul Centrului National de Coordonare si Conducere a Intérventiei.

Totodata, la adoptarea Hotararii de Guvern s-a tinut séamayde propunerile cuprinse in
Hotararile Comitetului National pentru Situatii de Urgentd privind propunerea prelungirii
starii de alertd si a masurilor necesar a fi aplicate pe duratavacesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Temeiul legal al adoptarii actului administrativ contestat il constituie dispozitiile
art.108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si alfart,394, 6 si art.71 alin.(l) din Legea
nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea“si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare:

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate, prezentate de reclamant sub forma unor
ipoteze aduse in discutie prin intermediul cereriindéichemare in judecata, solicitdm respingerea
ca nefondata, pentru urmatoarele argumente:

In primul rand, sustinerile lor pornesc de la;faptul ca masurile de limitare a drepturilor
si libertatilor fundamentale, adoptate prin‘actulradministrativ contestat au ca scop protejarea
sanatatii publice, existand indatorirea statului prin autoritatile sale competente, sd actioneze
atunci cand existd o amenintare clarada viata populatiei. Asadar, H.G. nr. 1242/2021 a fost
adoptata tinand seama de masurile adoptate prin

Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr. 112/2021 privind
propunerea prelungirii starii de alerta $ina masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia
pentru prevenirea si combatereagefectelor pandemiei de COVID-19 si avand in vedere Analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd generate de virusul SARS-CoV-2
pe teritoriul Romaniei, documentyintocmit la nivelul Centrului National de Coordonare si
Conducere a Interventiei, i,conformitate cu dispozitiile art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020,
cu modificarile si completarile ultérioare.

Temeiul legal al adoptarii acestei hotarari l-au constituit prevederile art.108 din
Constitutia Roméaniei, formayrevizuita si republicata.

Verificarea legalitatii actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte:

-actul sa fie adoptat sau emis de catre autorititile competente din punct de vedere
material/teritorial siin limitele acestor competente;

-continutul,actului administrativ sa fie conform cu continutul legii In baza careia este
emis;

-actulssd,corespunda scopului urmarit de legea pe care o pune in executare;

-actul s& fie adoptat sau emis 1n forma specifica actelor administrative si a normelor de
tehnica legislativa prevazute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza, hotdrarea fiind emisd in
deplina,coneordantd cu prevederile art.3, 4, 6 si art.71 alin.(l) din Legea nr.55/2020 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult, hotdrarea contestatd isi sprijind temeinicia §i oportunitatea pe Analiza
factorilor de risc, document care descrie in detaliu: amploarea situatiei de urgentd, fespectiv
manifestarea generalizata a tipului de risc la nivel national, prin metode specifice de analiza si
calcul, intensitatea situatiei de urgentd, respectiv viteza de evolutie, Inregistrata sau
prognozata, a fenomenelor distructive i gradul de perturbare a stariif de ) normalitate,
insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica in zona
afectatd de tipul de risc, existenta si gradul de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii
tipului de risc.

Relevant in aprecierea temeiniciei actului il reprezintd faptil cajula baza hotararii
contestate au stat analizele unor specialisti, reuniti In Grupul dg suport stehnico-stiintific
privind gestionarea bolilor Tnalt contagioase pe teritoriul Romaniet,“masurile fiind propuse
avand 1n vedere evolutia raspandirii infectiei la nivel national si deyriscurile pe care le poate
genera, iar instanta nu se poate substitui autorittii intr-o analiza de opottunitate, fard a depasi
limitele controlului jurisdictional asupra excesului de putere.

Plecand de la ceea ce stiinta si cercetarea au demonstrat legat de modalitatea de
transmitere a virusului, autoritatile este obligate sa dispuna, masuri de urgentd pentru
protejarea populatiei, neavand timpul necesar pentrdefectuarea unor studii care este
cronofage.

Faptul ca starea de pericol subzistd este dovedit™eu puterea evidentei de situatia
epidemiologicd existentd la acest moment pe teritoridl Romaniei, iar In conditiile in care
situatia care a generat dispunerea starii de alerta ‘se_mentine, in mod evident, masura de
prelungire a acesteia apare ca fiind justificata.

Solicita instantei sa retind ca urgenta si exceptionalitatea starii de alertd nu reprezinta o
chestiune care tine neaparat de duratd, ci o chestiune care tine de consecintele pe care
epidemia le are asupra dreptului la viatd si samatate al persoanelor si de capacitatea
autoritatilor de a raspunde In mod eficient situatiewereate.

In acest context, invedereazd instantél ca masurile au fost instituite de autoritati,
contrar celor aratate de reclamant, in limitele permise de Constitutia Romaniei, in mdsura art.
53 din Constitutie care prevede ca ,, (1) Exer€itiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numaidaca s¢ impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale;gprevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusd numai daca
este necesard intr-o societate demograticd. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care
a determinat-o, sd fie aplicatd Tn mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii."

Conform normei juridice,referite, 3 (trei) conditii cumulative trebuie respectate pentru
ca, anumite drepturi ale persoanelor, sa poata fi restranse, in conditii legalmente corecte, in
contextul starii de urgenta:

Ingerinta trebuieisa fie prevazuta de lege.

Potrivit C.E.D.Os prin lege se intelege orice act normativ care este accesibil si
previzibil.

Contrar ¢elor ce rezultd din sustinerile reclamantului, in situatia de fata, restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor in stare de alertd nu este dispusa de Guvernul Romaniei,
prin H.G. nr. 1242/2021, ci este prevazuta intr-o lege, anume Legea nr. 55/2020.

Masuriles¢uprinse 1n actul normativ contestat vizeaza aplicarea dispozitiilor Legii nr.
55/2020, cw, modificarile si completarile ulterioare, iard de care efectele legii nu se pot
produce, Ifitratea in vigoare a actului normativ sus mentionat a atras instituirea starii de alerta
conferm mecanismului decizional instituit, precum si prelungirea starii de alertd si cuprinde

79



masurile de prevenire si control al infectiilor cu coronavirusul SARS- CoV- 2, respectiv
masurile non-medicale care si-au dovedit eficienta si eficacitatea.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta constitutionald, restringerea unor drepturi
constitutionale este admisd, ea rdspunzand nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor
si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva intereselor individuale, cét si a célor nationale sau
de grup si a binelui public, fiind si o0 modalitate de salvgardare a unor drepturi/n situatiile in
care exercitiul lor are un caracter antisocial.

Se poate aprecia cd masurile stabilite de autoritdti in contextulscombaterii pandemiei
de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a/sanatatii publice, fiind
adoptate si implementate avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unut just si proportional
echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.

In cuprinsul H.G. nr. 1242/2021 pentru fiecare masura luata,a fost indicat temeiul de
drept cu putere de lege care permite dispunerea masurii respective. Dupa cum veti observa,
actul administrativ cu caracter normativ a fost emis in limiteles1 executarea Legii nr. 55/2020.

Ingerinta trebuie sa urmareascd un scop legitim.

In acest caz, masurile care ne limiteaza drepturile si libertitile fundamentale trebuie sa
aiba drept scopuri protejarea sanatatii si siguranta publicd. Conventia europeand enumera
scopurile care pot da caracter legitim restrangerii untu dreptyrelativ: securitatea nationala,
siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ofdinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii i a moralei, protejarea drepturilor si/libertdtilor altora, Tmpiedicarea
divulgarii de informatii confidentiale sau garantarea autoritatii si impartialitatii puterii.

Din nou, si aceastd conditie este indeplinita, masurile fiind dispuse in vederea
prevenirii §i impiedicarii raspandirii la nivel nagienal.a virusului SARS-CoV23.

Nu in ultimul rand, precizeaza cd masuri asémanatoare au fost adoptate si de alte tari
din Europa in incercarea de impiedicare a raspandirii virusului Covid 19 (Marea Britanie,
Franta, Belgia, Spania, Islanda, etc). Instanta™trebuic sd aiba in vedere ca prin acest e masuri
restrictive se urmareste o Incetinire a raspandirii virusului, astfel Incat sistemul sanitar, deja
supus unei presiuni uriase, sd nu intre/in colaps. Asadar, se urmareste protejarea unui interes
public major, respectiv garantarea ‘dsepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
privind securitatea sanitara.

Ingerinta trebuie sa fie necesara si,proportionala Intr-o societate democratica.

Curtea europeand a apreeiat ¢a ingerinta trebuie sd raspundad unei nevoi sociale
imperioase. Autoritdtile statului este,cele care vor aprecia necesitatea ingerintei, pentru ca ele
dispun de o marja de apreciere, mai mult sau mai putin vasta In functie de dreptul in cauza.
Jurisprudenta Curtii europene cere ca ingerinta sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit.

Aprecierea, in concret, a*proportionalitatii pe care o face Curtea europeana tine cont de
existenta nevoii sociale imperioase, or, in spetd, toate madsurile este dispuse in scopul
indeplinirii obligatiei ce-1"imcumba Statului Roméan, potrivit art. 34 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, respectiv asigurarea igienei si a sanatatii publice.

Conform art.3 -“Accesul echitabil Ia ingrijirile de sandtate" din Conventia europeand
pentru protectia dreptutilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si
medicinii, Conventia privind drepturile omului §i biomedicina, ratificatd de Romania prin
Legea nr. 17/2001, ,partile iau, tindnd seama de nevoile de sanatate si de resursele
disponibile, masurile adecvate in scopul de a asigura, 1n sfera jurisdictiei lor, accesul echitabil
la ingrijiri de s@natate de calitate adecvata".

Astfellmse)poate aprecia cd masurile stabilite de autoritdti In contextul combaterii
pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a sanatatii publice,
fiind adoptater si implementate avindu-se in vedere necesitatea asigurdrii unui just i
propertional echilibru intre drepturile si libertatile fundamentale, in ansamblul lor.
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Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul prioritétii
interesului public §i protejarea sandtatii publice, astfel ca nu se poate discuta despfeun exces
de putere in impunerea restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt.

in concluzie, Apreciaza ca se impune respingerea, ca nefondata, a cererii de anulare pe
calea ordonantei de urgenta, a Hotararii de Guvern nr. 1242/2021, mentionatd in cererea
pendinte.

Pentru toate cele de mai sus, nu poate fi retinutd existenta unor motive care sa creeze o
indoiala puternica asupra legalitatii H.G. nr. 1242/2021 a cérei anulare partiald se solicita.

7.Una dintre conditiile cerute pentru ca o persoana sa fie partg’in proces este calitatea
procesuala (legitimatio adcausam), care contribuie la desemnarea titularului de a actiona si, in
acelasi timp, a persoanei impotriva careia se poate exercita actiunea. Calitatea procesuala
presupune existenta unei identitdti intre persoana reclamantului si persoana care este titular al
dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitatea procesuala activd) si, pe de altd parte,
existenta unei identitati intre persoana paratului si cel obligatdn aeelasi raport juridic (calitate
procesuala pasiva).

Astfel, calitatea procesuald este determinatd detranSpunerea in plan procesual a
subiectelor raportului juridic de drept substantial dedus judecatii.

In aceste conditii, pozitia procesualda a Guyernuluiy,Romaniei Intr-un litigiu de
contencios administrativ poate fi justificatd numai in  rapeftycu hotararile sau ordonantele pe
care, In temeiul dispozitiilor art.37 din O.U.G. nr.57/2019/privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, le-a emis sau‘agmeéza sa le emita.

Insd, in cauza dedusa judecitii, reclamantul contesta legalitatea unei hotarari emise de
Comitetul National pentru Situatii de Urgentdjwerganisim interministerial care este o entitate
distinctd de Guvernul Romaniei.

Totodata, trebuie retinut ca hotararile emisesde Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta nu este nici macar acte ale Prim-mifistrului Romaniei, intrucat acesta, in calitate de
autoritate publicd unipersonald nu poate ‘emite decat decizii (art.29 alin.l1 din O.U.G.
nr.57/2019 privind Codul administratiy, cuimodificarile si completarile ulterioare).

In speta, este evident ci perSoanele yatimate prin emiterea hotararilor Comitetului
National pentru Situatii de Urgentapot soli¢ita anularea acestor acte numai in contradictoriu
cu entitatea emitenta.

Acordand acestei structuriedreptul de a emite acte administrative, legea ii acorda si
capacitatea de a sta In judecatdjwatunci cand instantele judecatoresti exercitd controlul
legalitdtii actelor emise.

In spetd, trebuie avute in vedere si dispozitiile art.3 alin.(l) din Regulamentul de
organizare $i functionare si a orgafiigramei Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
aprobat prin H.G. nr.1490/20043,

De asemenea, in €enformitate cu dispozitiile art.8' alin.5 din O.U.G. nr.21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, dar si ale art.8 din H.G.
nr.94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului national pentru
situatii speciale dejyurgenta, Departamentul pentru Situatii de Urgentd, prin Inspectoratul
General pentrusSituatii de Urgenta, asigurd secretariatul tehnic permanent al Comitetului
National pentru'Situatii de Urgenta. Nu in ultimul rand, precizeaza ca atributiile principale ale
Secretariatulytehnie, permanent al Comitetului este stabilite prin dispozitiile art.9 din H.G.
nr.94/2014.

Mai precizeaza ca, in sistemul Legii nr.554/2004, ca si in cazul reglementarilor
anterioare cuprinse in Legea nr. 1/1967 si in Legea nr.29/1990, ,,actiunea in contencios se
poate porfitmin mod valabil numai impotriva autoritatii administrative competente sa
solutioneze, cererea persoanei reclamante, iar nu impotriva organului ierarhic superior" .
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In acest context, Invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art.221, 222 din Codul civil,
persoana juridicd subordonatd unui organ al administratiei statului nu raspufideéypentru
obligatiile acestuia si, tot astfel, acesta nu raspunde pentru obligatiile pers@anei juridice
subordonate. Anterior, prevederi similare s-au regasit si in art.37 din Decretul nr.3i1/1954.

Paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgentd, prin reprezentant legal
Departamentul pentru Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilos Inferne, a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii, pe calea ordonantei presedintiale, ca
inadmisibila, In principal, iar pe fondul cauzei ca neintemeiatdy, pentru, urmatoarele
considerente:

L. Cererea reclamantului este inadmisibila pe calea/ordénantei presedintiale
prevazuta de art. 997 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

II. Pe fond, cererea este neintemeiatd pentru urmatoarele Considerente:

1. In primul rand, se poate observa faptul ca hotararea/Contestata, emisd de C.N.S.U.
are caracter administrativ, preparator emiterii hotararii de Guvern, nr.1242/08.12.2021, prin
care se instituie masuri pe durata starii de alertd, in conformitate cu dispozitiile art. 71 din
Legea nr. 55/2020.

Potrivit legii speciale, aplicabile pe perioada stariiyde alerta, generata de pandemia de
Covid-19 - art. 72 alin. (2) din Legea nr.55/2020, s-a stabilit‘atat faptul ca starea de alertad se
declara, prelungeste si Inceteaza prin hotarare de Guverng'eat si faptul ca dispozitiile art. 42
alin.(2) din O.U.G. nr. 21/2004, prin care se instituia‘ebligatia publicarii In Monitorul Oficial
a hotararilor C.N.S.U prin care era declarata, prelungitd ori inceta starea de alertd (cadrul
general) devin inaplicabile in ceea ce priveste_hotararile C.N.S.U. prin care este propuse
masuri pe durata starii de alertd declansata de pandemia de Covid-19, avand 1n vedere natura
juridica a acestora de acte premergatoare actelor administrative cu caracter normativ
(hotararile de Guvern) si care produc efecte juridicesdn privinta subiectelor de drept.

Din preambulul hotararii H.C.N.S.U™arml12/2021 reiese ca fost adoptatd avand in
vedere faptul ca evaluarea realizatd In baza'factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 55/2020 privind unele masufi pentriyprevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificérile si compléetarile ulterioare, indica necesitatea mentinerii unui
raspuns amplificat la situatia de gurgentdydeterminatd de raspandirea noului coronavirus,
aspecte materializate In cuprinsul decumentului intitulat ,,Analiza factorilor de risc privind
managementul situatiei de urgenta.generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la
data de 05.12.2021", intocmit,la fiyvelul Centrului National de Coordonare si Conducere a
Interventiei (pe care il atasam).

Totodata, arata instamtei faptul cd hotdrarile Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd nu se Incadreaza in cat€goria actelor normative emise de conducdtorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate, potrivit art. 11 din Legea nr. 24 din 2000, astfel
incat nu este creatoare de dreptiiri si obligatii pentru subiectele de drept.

Ca natura jutidica, hotararile emise de C.N.S.U. in temeiul Legii nr. 55/2020 se
incadreaza in categoriasactelor administrative cu caracter individual care se adreseaza altui
subiect de drept, Guvernul Romaniei, avand caracter premergator hotararii de Guvern prin
care se instituie'masuriype durata starii de alerta.

Comitetul, National pentru Situatii de Urgenta este, potrivit dispozitiilor art. 8A1 alin.
(3) din O.U.Gwar. 21/2004 ,,un organism interinstitutional format din ministri sau secretari de
stat desemnati‘de acestia si conducatori ai institutiilor publice centrale sau persoane cu drept
de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc gestionate sau functiile de sprijin
repartizate ‘in competentd n cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor de
Urgenta', “astfel incat hotdrarile adoptate de acesta nu pot fi Considerate acte ale
conducatorului unui organ al administratiei publice centrale de specialitate, in sensul art. 11
din Legea nr.24/2000.
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Fiind o hotérare a unui organ colegial al administratiei publice centrale de specialitate,
HCNSU nr.112/2021 vine in sprijinul adoptarii hotararii de Guvern prin caresSetinstituie
masuri, pe durata starii de alerta.

Arata cd scopul infiintarii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, potrivit
dispozitiilor art. 8A1 alin. (1) din O.U.G. nr. 21/2004, este adoptarea deéiziilor strategice
necesare pentru gestionarea situatiilor de urgenta determinate de tipurile deyris¢ stabilite prin
hotarare a Guvernului.

Avand in vedere temeiul juridic mentionat anterior, hotararea €.N.S.Ugnr. 112/2021
se bucurd de prezumtia de legalitate, avand 1n vedere competenta degaldna C.N.S.U. de a
formula a propuneri de masuri pe durata starii de alertd pentru Guvern, bazate pe analiza
factorilor de risc privind managementul situatiei de urgentd generata de'virusul SARS-COV-2
pe teritoriul Romaniei intocmite de Centrul National de Coerdonare si Conducere a
Interventiei.

Precizeaza faptul cé a fost respectat cadrul legal privind emiterea hotararilor C.N.S.U.,
prin care au fost propuse masuri pe durata stirii de alertd Guvernului Romaniei, fiind
indeplinite ambele conditii de oportunitate - atdt competenta organului administratiei publice
centrale de specialitate de a emite actul, cat si limitele stabilite de legiuitor privind continutul
actului, potrivit art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004 a contenctosului administrativ.

Mai mult decat atat, articolul 3 din H.C.N.S.Umar.112/2021 prevede faptul ca:
"Masurile propuse in prezenta hotarare produc efectesdoar in situatia aprobarii lor prin acte
normative ale Guvernului sau, dupd caz, ale conduc#forilor ministerelor sau organelor
administratiei publice centrale."

2. Totodatd, nu se poate retine, An, €auzad, nici existenta unei discriminari in
privinta persoanelor care nu este vaccinate, in céea ce priveste emiterea H.C.N.S.U. nr.
112/2021.

In primul rand, nu exista discriminaréjeand instituirea unor criterii ,,este justificata
obiectiv de un scop legitim".

Tinerea sub control a numarului de/cazuri si sprijinirea unor masuri care s conduca la
reducerea cifrei de infectari constituie /,,uné scop legitim" in sine, pe care autoritdtile il
urmadresc 1n indeplinirea obligatiei de a asigura dreptul la sanatate publica.

Aspectele stiintifice, de naturd medicala, tin de aprecierea informatiilor furnizate de
Institutul National de Sanatate Publicassi de analiza factorilor de risc privind managementul
situatiei de urgentd generatd de vigusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei, Intocmita la
nivelul Centrului National de Cootdonare si Conducere a Interventiei, potrivit legii.

Marja de aprecierenprivind stabilirea masurilor reprezintd dreptul de apreciere al
autoritatii administrative §i se bazeaza pe teza fundamentald a puterii discretionare de care
dispune administratia, apreciere,lasata la latitudinea celui chemat sa aplice legea de a opta
intre mai multe cai posibil'de ufmat pentru a ajunge la scopul stabilit de legiuitor.

In prezent, este afirmat un posibil control al puterii discretionare a administratiei
publice si implicit al ‘Oportunitatii, exercitat de instanta de contencios administrativ, prin
reglementarea ,,excesuluirde putere" in Legea nr. 554/2004.

In opiniasjudeeatorilor - practica judiciard - ,,excesul de putere" se constatd prin
exercitarea controlului de legalitate extern sub aspectul verificarii competentei organului
administrativmsi,_ptin exercitarea controlului de legalitate intern sub aspectul verificarii
normelor legale,ierarhic superioare si a scopului legii pe care s-a fundamentat actul atacat, dar
in limitele a aceeace s-a cerut, conform art. 22 alin. (6) Cod procedura civila.

In spetd nu a fost invocata necompetenta C.N.S.U. in exercitarea dreptului la apreciere,
ci s-a contestat substanta aprecierii sale, prin formularea unor aprecieri subiective, fara
fundament,in ceea ce priveste aspectele exterioare, strdine de cauzd, cum este aprecierile
reclamantului, la nivel declarativ, asupra transmisibilitatii virusului de catre persoanele
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vaccinate si imunitatea dobandita pe cale naturala a persoanelor trecute prin boald, fara nicio
sustinere medicald, fundamentare stiintifica.

Prin utilizarea vaccinurilor se urmareste construirea imunitatii impotriva unei boli,
declansarea unui raspuns imun si producerea anticorpilor si celulelor specifice care sa
recunoasca patogenul tinta.

Pentru mai multe informatii cu privire la vaccinurile anti Covid-19‘autorizate la nivel
european, dar si national, a fost creatd Platforma nationald de informare“eu privire la
vaccinarea impotriva COVID-19, https://vaccinare-covid.gov.ro/.

Astfel, s-a ardtat ca vaccinarea completd a tuturor grupelor aflatela risc crescut de
formad severa a COVID-19 poate reduce riscul de spitalizare si deces. Pentru a obtine o
protectie maxima, in cel mai scurt timp posibil, se recomanda ca perseanelé cu risc mai mare
de forma severa pentru SARS-CoV-2 sa primeascad o a doua dozade vaccin la cel mai scurt
interval posibil, recomandat, dupa administrarea primei doze.

Prin urmare, subliniaza faptul cd vaccinarea Tmpotriva vitusului SARS-CoV-2 - desi
asa cum am aratat, nu este obligatorie - poate ajuta sistemul imunitar al persoanei vaccinate sa
recunoasca infectia cu COVID-19 la care ar putea fi expus s1 $&,0 contracareze, iar riscul de
infectare si de transmitere la aceste persoane este redus fata de cel al persoanelor nevaccinate,
astfel incat este justificat, din punct de vedere legal, ca‘persoanelor vaccinate sa le fie permis
accesul in spatii publice, concomitent cu asigurarea’ accesului si a persoanelor nevaccinate
care prezintd dovada testarii/trecerii prin boala (in acest sens exista certificatul de vaccinare,
testare si vindecare de COVID-19).

In anumite spatii publice cu aglomerare, mare de persoane, avand in vedere faptul ca
dovada testarii antigen rapide nu acoperea riséul existent in privinta persoanelor respective,
asa cum am aratat anterior, s-a restrans accesulyprin conditionarea prezentdrii dovezii
vaccindrii Tmpotriva virusului SARS-CoV-2 de catee persoanele pentru care au trecut 10 zile
de la finalizarea schemei complete de vacéinareprespectiv de prezentarea dovezii ca se afla in
perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a,180<a’ zi ulterioard confirmarii infectdrii cu virusul
SARS-CoV-2. )

A accepta ideea unei libertatistotale &4 circulatiei cetatenilor, neingradite in limitele
constitutionale prevazute de art. 53pdin Constitutie, in situatia de pandemie de Covid-19, care
afecteazd Romania in aceastd perioadd, s-ar traduce in plan medical in infectarea
incontrolabila a persoanelor, cresterca, numarului de pacienti care necesitd spitalizare si
asistentd medicald in sectiile ATI,"presiune i mai mare asupra sistemului medical public de
urgentd fatd de posibilitatile dejay,depdsite ale acestuia In ceea ce priveste capacitatea si
personalul medical implicatin tratarea si ingrijirea pacientilor Covid-19.

3.In ceea ce priveste criticile aduse de reclamant cu privire la legalitatea actelor
administrative, raportat,la exercitarea anumitor drepturi, criticile aduse nu pot fi considerate
pertinente, intrucat nu este, conditionate drepturile acestuia de vaccinare, iar judecatorul
constitutional a accéntuat ideea ca ,,interventia autoritatilor in contextul pandemie pentru
protejarea drepturilor la, viatd, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii depaseste cadrul
obisnuit prin care, acestea actioneazd pentru apdrarea sandtdtii publice, prin ansamblul
masurilor ce semimpun a fi implementate prompt pentru a preveni si combate efectele
pandemiei de COVID-19, legiuitorul considerand ca intruneste caracteristicile starii de
alerta".

In acest,context, asa cum a fost definita starea de alerta prin dispozitiile Legii nr.
55/2020,4aceasta reprezintd ,,raspunsul la o situatie de urgentd de amploare si intensitate
deosebite, determinatd de unul sau mai multe tipuri de risc, constand Intr- un ansamblu de
masuri el earacter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia_siynecesare pentru prevenirea §i inlaturarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sanatatil persoanelor, mediului Tnconjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a
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proprietatii”, astfel incat putem accentua ideea ca legiuitorul a dat posibilitatea autoritatilor si
institutiilor publice implicate In procesul decizional de a prefigura consecintéle™situatiei
epidemiologice, evolutia factorilor de risc i a masurilor care se impun pentru reducerea
impactului acestora asupra sanatatii cetatenilor, sistemului sanitar si drepturiloritecunoscute
de lege in starea de normalitate cetdtenilor.

Legea fundamentala stabileste in sarcina autoritatilor statului obligatia’de a dispune
masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice si da posibilitatea ca acestewmasuri sa fie
realizate prin restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale.

Este de subliniat ca nicio lege nu reglementeaza la nivel de détaliutsituatii de fapt, ci
identificarea acestora este ldsatd in competenta autoritatilor publice,/carg’adopta sau emit acte
administrative cu caracter normativ sau individual prin care pun Th executare dispozitiile
legale, ce contin criterii, conditii, proceduri si garantii general aplicabile.

In atare situatii cu caracter extraordinar, cum este /Starea de alertd generatd de
pandemia de Covid 19, pot exista restringeri, limitari al¢ drepturilor fundamentale, cu
conditia pastrarii unui just echilibru Intre aceste drepturi i apararea intereselor generale ale
societatii.

Nu se poate retine existenta unei discrimindri Tnfeeea ce priveste limitarea accesului
persoanelor, pe baza certificatului digital al Uniunii Etiropeney, reglementat la nivel national
prin O.U.G. nr.68/2021 privind adoptarea unor masuri pefitru punerea in aplicare a cadrului
european pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene
privind COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata®pandemiei de COVID-19.

Acest act normativ a fost emis pentru a crea mecanisme eficiente pentru aplicarea in
plan national a prevederilor Regulamentului (WE)2021/953 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatelor interoperabile de vaccinare, testaren$i vindecare de COVID-19 (certificatul
digital al UE privind COVID) pentru a‘fa€ilitaslibera circulatie pe durata pandemiei de
COVID-19 si a Regulamentului (UE) 20217954 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2021 privind cadrul pentrugeliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor
interoperabile de vaccinare, testare ‘gi, vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE
privind COVID) referitor la resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere legald sau care
au resedinta legala pe teritoriul statelor membre, pe durata pandemiei de COVID-19, incepand
cu data de 1 iulie 2021, Romaniasin.calitate de stat membru al Uniunii Europene este tinutd sa
aplice In mod direct regulamentelésConsiliului, ca acte legislative cu caracter obligatoriu ce
trebuie aplicate in integralitate, in‘teate statele membre ale Uniunii Europene.

Potrivit Regulamentelor (UE) nr. 2021/953 si nr. 2021/954, certificatele digitale atesta
in egalda masura vaccinarea, testar€a sau vindecarea persoanelor, ceea ce presupune instituirea
comunitatilor, atunci cand'se asigurd accesul in spatiile publice, unde prezenta sau iminenta
acestuia este ridicatas

Face precizareayca la data prezentei nu este reglementatd posibilitatea eliberarii
certificatului digitalyin trma efectudrii analizelor care sa indice prezenta anticorpilor la virusul
SARS-CoV-2.

In ceea“ge priveste aspectele referitoare la masurile Intreprinse pentru limitarea
raspandirii virusului, precizeaza faptul ca, la nivel national, au fost adoptate o serie de masuri
de prevenire care se adreseaza populatiei in contextul dispunerii starii de alertd pe teritoriul
Romanieist al'declararii pandemiei la nivel international.

Masurile de prevenire este adaptate, Tn mod constant, la evolutia situatiei
epidemiologice, chiar in conditiile in care starea de alertd a fost prelungita succesiv prin
hotasarile de Guvern.
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In acest sens, pentru limitarea raspandirii virusului SARS-CoV-2 este stabilite si
aplicate masuri de prevenire si control al riscului, care se adreseazd, atat persoanelor Vaccinate
cat si persoanelor nevaccinate.

Activitatea de vaccinare este o componentd principald, prioritard a_sistemului de
sandtate publicd prin care se urmadreste asigurarea sdnatatii indivizilor' in cadrul unor
comunitati sdnatoase.

In conformitate cu Strategia de vaccinare aprobatdi de Comitetuluiynational de
coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva SARS-CoVi:2 , vaecinarea este
voluntard/neobligatorie, gratuitd si se face cu vaccinuri autorizate dé Agentia Europeand a
Medicamentului, reprezentand un instrument important pentrd prevenirea raspandirii
pandemiei, scdderea supraincarcdrii unitatilor sanitare, cu scopul®redeschiderii unitatilor
sanitare pentru pacienti non-Covid.

Analizand situatia epidemiologicd prezentatd, va rugd@m sa constatati cd masurile
propuse de Comitetul National pentru Situatii de Urgenta privind limitarea accesului
persoanelor 1n spatiile publice si evitarea producerii unor fogare de infectare cu virusul SARS-
CoV-2 este legitime, in esenta, si urmaresc scaderea numarului de infectdri, cu consecinta
scaderii numarului de imbolndviri si decese si au fostyemise in limitele competentei de
apreciere a acestui organism, stabilite de Legea nr.554/2004 a‘eentenciosului administrativ.

In drept, Codul de procedura civila, Legea nr/554/2004, Legea nr. 55/2020, Legea nr.
136/2020, O.U.G.nr. 21/2004 si actele normative la car€é am/facut referire in cadrul apararilor
formulate.

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a depus intampinare la cererea de
interventie accesorie formulatd de Secu Cristian-Adrian, solicitind sd fie respinsd ca
inadmisibila, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor 61 alin. (1) Cod preeedurd civild, ,,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intré“partile originare”, alin. (3) al aceleiasi articol
statuand ca ,,Interventia este accesorie, cand $prijind numai apararea uneia dintre parti ”.

Reiese, asadar, cd interventia #oluntard accesorie este cererea prin care un tert ce
justifica un interes solicitd introducerea/sa intr-un litigiu in curs de desfasurare, in vederea
sprijinirii apararii uneia dintre partis

Una din conditiile de admisibilitate a cererii de interventie accesorie voluntara este
interesul, care, potrivit dispozititler.arty 33 Cod procedura civild, trebuie sd fie ,,determinat,
legitim, personal, nascut si actual ™

Desi cererea de interventietaccesorie este formulatd in vederea sprijinirii apararii uneia
dintre parti, intervenientul trebuie sd urmareasca obtinerea unui interes pentru sine, care poate
fi de naturd materiald ori moraldjmiu numai pentru partea a carei pozitie o sustine.

Interesul sau de a interveni in proces este unul preventiv, aceasta datorandu-se faptului
ca drepturile sale ar putea finafectate prin hotdrarea ce urmeaza a se pronunta in cauza.

In cauza, invédereaza ca petentul Secu Cristian-Andrei nu justifici un interes personal
pentru a interveni in proees.

Astfel, critieile privitoare la caracterul nelegal al Hotararii Guvernului nr. 1242/2021
privind prelungirea, starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 09 decembrie
2021, precum siystabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea ¢efectclor pandemiei de COVID-19 au un caracter general, atdt din prisma
pretinselor vatamari cauzate prin emiterea respectivei hotdrari, cat si din perspectiva
identificdril conerete a masurilor a caror nelegalitate se sustine. Sustinerile petentului au un
caracter generic, nefiind identificate expres masurile impuse si nici dezvoltat modul in care
acestea\ Il “eauzeaza o vatamare. Invocarea genericd ,incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale” nu e suficientd pentru a demonstra vitdmarea adusd efectiv acestuia prin
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masurile cuprinse in H.G. nr. 1242/2021. Petentul nu expune in mod concret modalitatea in
care dispozitiile H.G. nr. 1242/2021 1l afecteaza in mod direct si personal.

Prin cererea de interventie nu se face nicio referire specifica la restrictiile impuse, nu
se formuleaza apdrari concrete, iar aceasta cu atat mai mult cu cat restrictiile este diferentiate.

Prin normele cuprinse in art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ oferd subiectelor de drept privat un mecanism /e contencios
administrativ subiectiv, in cadrul céruia sanctiunea juridicd a anularii unui actvadministrativ
nelegal poate fi aplicatd numai daca actul respectiv are efecte vatdmatoare asupra dreptului
subiectiv sau interesului legitim afirmat de petent, fiind realizatd/fastfelydistinctia dintre
contenciosul subiectiv de contenciosul obiectiv.

Ceea ce sustine petentul se subsumeaza exclusiv interesului legitim public, astfel ca
urmeaza sa ne raportdm la prevederile art. 2 alin. (1) lit. r) din Cegea nr. 554/2004, potrivit
carora interesul legitim public este interesul care vizeaza ordinea deé drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fandamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei auteritatilor publice.

Art. 8 alin. (1 *) din Legea nr. 554/2004 nuanteaz@reglementarea de la art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, in sensul ca persoanele fizice giypersoanele juridice de drept privat
pot invoca vatamarea unui interes legitim public numai TAgsubsidiar, Tn masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din in€alcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat. Textul nu distinge in privintas€onditiei subsidiaritatii, iar petentul nu
a relevat niciun interes privat, in obtinerea masurii anulariiactului administrativ contestat.

Trecand peste faptul ca petentul nu invoca motive de nelegalitate concrete, limitandu-
se la afirmatii de ordin general, fard sustingte, ‘miciu arata care este interesul propriu,
particular vatamat, motivele invocate avand un caraéter general.

Paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a depus intimpinare la
cererea modificatoare, afirmand urmatoatele:

Chestiuni prealabile. Exceptii

Exceptia puterii de lucru jude¢at (provizorie) a actiunii pe toate capetele de cerere,
avand in vedere faptul cd instanta “<Cuftea [de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a, complet 9 -
Completul 6 fond a respins Intr-ungdosar similar, dosarul nr.6757/2/2021, actiunea in anulare
a HG nr.1242/2021 si a HCNSU ng 112/2021 introdusd de reclamanta Andreescu Daniela
Nicoleta, astfel cum a fost modifieata, ¢a neintemeiata (sentinta nr. 1951/16.12.2021).

Totodata, arata cd hotararile,Comitetului National pentru Situatii de Urgenta au fost
suspuse controlului de legalitate prin formularea mai multor actiuni in anulare, iar hotararile
judecatoresti pronuntate atat,de Curtea de Apel Bucuresti cat si de Curtile de Apel din tard in
aceste cauze, au fost de respingere'a cererilor, instantele constatdnd faptul ca hotararile au fost
emise cu respectarea conditiilor de legalitate si oportunitate. Enumeram in acest sens dosarele
nr. 764/33/2021, 852/33/2021, 1466/59/2021,570/64/2021, 724/33/2021, 288/43/2021,
1534/46/2021, 6757/2/2021, 1455/59/2021, cu obiect similar.

In ceea ce priveste controlul de legalitate privind procedura emiterii hotararilor
Comitetului National pentru Situatii de Urgentd a fost constantd in respingerea actiunilor in
anulare, prin care réelamantii formulau critici similare legate de oportunitatea prelungirii
starii de alerta,\wwespectiv justificarea masurilor restrictive propuse de Comitetul National
pentru Situatiisde Usgenta.

Observand practica judiciard constanta si diferitd a completului 2 fond de admitere a
cererilor4in anularea hotararilor de guvern si, prin analogie, si a hotararilor C.N.S.U., va
dezvolta in‘continuare aparari privind contextul in care sunt dispuse masurile restrictive de
drepturt, pé~durata starii de alertd generatd de pandemia de Covid 19, declaratd la nivel
mondial de Organizatia Mondiald a Sanatatii si la nivel national, prin Hotararea C.N.S.U. nr.
36/2020, asupra legalitatii careia completul 2 fond s-a pronuntat anterior in fond.
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Astfel, la data de 14.04.2021, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal a fost inregistratd sub nr. 2516/2/2021 gactiunea in
contradictoriu cu paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, prin care s-a jatacat
H.C.N.S.U. nr. 36/2020.

Cauza a fost repartizatd Completului 9 - completul 2 fond al Curtii defApel Bucuresti -
Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal, care la data de 01.07:2021 a pronuntat
sentinta civild nr. 1075/2021 prin care a admis actiunea in parte.  Sentintana fost recent
casati de Inalta Curte de Casatie si Justitie: "Admite exceptia nelegalei qcompuneri a
completului de judecatid. Admite recursul declarat de recurentul-parat Cemitetul National
pentru Situatii de Urgentd impotriva sentintei nr.1075 din 1 iulie 2021, pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal. Caseaza sentinta recurata
si trimite cauza fa aceeasi instantd spre o noud judecata in completlegal constituit. Definitiva"
(decizia I.C.C.J. nr. 6220/08.12.2021).

Hotararea C.N.S.U. nr. 36/2020 privind constatarea’ pandemiei de COVID- 19 si
stabilirea unor masuri necesar a fi aplicate pentru protectiaspopulatiei, anexata, a fost supusa
controlului de legalitate si in dosarul nr. 4457/2/2021 solutionat,de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prifiysentinta nr. 1117/23.07.2021, prin
care a respins actiunea reclamantului in anularea “Hotarasii C.N.S.U. nr. 36/2020 ca
neintemeiati, solutie mentinuta si de Inalta Curte /e @asatie si Justitie, prin decizia nr.
3979/16.09.2021.2

Recunoagterea certificarii pandemiei la nivel'natiofial a fost o chestiune juridicd asupra
careia Curtea de Apel Bucuresti s-a mai pronuntat si in dosarul nr. 4657/2/2021, transata in
mod definitiv prin respingerea recursului si/fiind, preluata ca premisd intratd In puterea
lucrului judecat, respectiv cadru legal pentru stabilirea masurilor pe durata starii de alerta si in
alte dosare similare, cum este dosarul nr. 4681/2/2021 (anexam practicd judiciara, n acest
sens).

Raportat tot la acest aspect, vazand practica completului 2 fond din tr-un dosar similar,
dosarul nr. 7277/2/2021, referitor la hotdrareayde Guvern anterioara de declarare a starii de
alertd si a hotararii C.N.S.U. prin care au foSt propuse masuri (operatiune administrativa in
opinia instantei) - H.G. nr. 1242/2021 siyH.C.N.S.U. nr. 112/2021, aspectele retinute de
instanta prin sentinta civild nr. 1796/03%2.2021, Completul 9 - completul 2 fond al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a [X-agde.Contencios Administrativ si Fiscal: ,,in ceea ce priveste
ipoteza pandemiei, definite deyart."3,lit. 0) din Legea nr. 136/2000, ca fiind «extinderea unei
epidemii pe mai multe continented, instanta constatd cd declararea oficiald a unei pandemiei
nu este suficienta prin ea insasi sd duca fa concluzia ca epidemia, ia care ea se referd, ar afecta
si teritoriul Romaniei, fiind posibil ca ea sa afecteze doar o parte a continentului Europa" nu
au nici un fundament.

Rationamentul instantei’nu este sustinut in fapt, pornind de la premisa ca pandemia de
Covid-19 nu exista pe,teritoriul Romaniei, iar solutia pronuntatd in data de 03.12.2021 a venit
in mod surprinzator, dupa ce Romania a inregistrat varful pandemic in ceea ce priveste
infectarile si decesele datorate virusului SARS-CoV2, in perioada octombrie-noiembrie 2021,
negand legalitatea, masurilor dispuse de autoritati pentru asigurarea sanatatii publice in
virtutea Legii fundamentale, Constitutia Romaniei ce reglementeaza, la art. 34 alin. (2)
dreptul cetatenilor la ocrotirea sanatatii.

1. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (1) si
art. 5 alin. (2)=Coroborate cu art. 4 alin.(l) din Legea nr. 55/2020, respectiv incalcarea
dispozitiillotyHG nr. 561/2009, sustinerile reclamantului nu este Intemeiate.

Hotaratea Guvernului nr. 1242/08.12.2021 privind prelungirea starii de alertd pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 9 decembrie 2021, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
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19 a avut la baza evaluarea realizatd in baza factorilor de risc prevézuti la art. 3 alin. (4) din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea $i combaterea efectelof pandemiei
de COVID- 19, cu modificdrile i completarile ulterioare, care a indicat necesitatea mentinerii
unui raspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului‘eoronavirus,
aspecte materializate Tn cuprinsul documentului intitulat ,,Analiza factoriler de risc privind
managementul situatiei de urgenta generate de virusul SARS-CoV-2 pe teritoriyl Romaniei la
data de 5.12.2021", intocmitd la nivelul Centrului National de Coordonare sisConducere a
Interventiei, precum si propunerile cuprinse in Hotardrea Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 112/08.11.2021 privind propunerea prelungirii starii Me aleéxtd si a masurilor
necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.

Desi numarul cazurilor era in descrestere la momentul ef€etuarii analizei, astfel: "la
nivel national, in luna octombrie media cazurilor active a avut valoaréa de 160.388, in luna
noiembrie a inregistrat o scadere ia o valoare medie de 107.145, 1ax,in luna decembrie pana la
data de 05.12.2021 valoarea medie a cazurilor active este de 31.321" (extras din analiza
factorilor de risc din 05.12.2021).

Prin urmare, s-a constatat prin analiza factorilor/de risc faptul ca, in ceea ce priveste
insuficienta si/sau inadecvarea capabilitdtilor de raspuns: "famivel national sistemul sanitar
are disponibile 1.573 paturi destinate COVID-19 dispuse®in cadrul sectiilor de anestezie si
terapie intensiva (avizate DSP) si 69 paturi ATIwdestinate COVID-19 (suplimentare -
pediatrie, obstetrica ginecologie, oftalmologie, oré=maxilo-facial, linie de garda etc.), iar
numarul pacientilor internati in cadrul acestor, sectii, in data de 05.12.2021, este de 910,
gradul de ocupare a paturilor ATI (avizate DSP)fiind de 57,85%."

In contextul declardrii starii de alertd generatd de pandemia de COVID- 19,
Parlamentul Romaniei a adoptat, prin Legea nru55/2020, masuri restrictive, cu caracter
esentialmente temporar si, dupa caz, gradual;“preportionale cu nivelul de gravitate prognozat
sau manifestat al acesteia, necesare pentru ptevenirea si inlaturarea amenintarilor iminente la
adresa drepturilor conventionale, unionale si)constitutionale la viatd, integritate fizica si
sanatate ale persoanelor, in mod nediscriminatoriu, si fard a aduce atingere existentei altor
drepturi sau libertati fundamentale.

Astfel, invoca articolul 3 alin, (2) din Legea nr. 55/2020, potrivit caruia ,,Starea de
alertd poate fi prelungita ori de géte orianaliza factorilor de risc indicd necesitatea mentinerii
raspunsului amplificat pentru @ petigada de timp suplimentara, care nu poate fi mai mare de
30 de zile. "coroborat cu art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ care prevede, in mod expres
faptul ca ,Starea de alertdnse instituie de Guvern prin hotarare, ia propunerea ministrului
afacerilor interne, si nu poate depasi 30 de zile. Starea de alertd poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotirare a Guvernului la propunerea
ministrului afacerilor interne."

Potrivit analizei factorilor de risc din 05.12.2021, s-au mentinut propunerile de masuri
privind diminuarea risctlui de raspandire a virusului, avand 1n vedere constatarile C.N.C.C.I,
din cuprinsul Capitelului=VI Interpretarea factorilor de risc privind aparitia unor noi variante
ale virusului SARS-CoV-2 : "Incepand cu data de 26 noiembrie, a fost detectata raspandirea
unei alte tulpiniwirale (Omicron) ce prezinta peste 30 de mutatii in zona spike. Aceasta noud
tulpind este ¢onsiderata de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii o varianta de ingrijorare.

Pentrua _controla raspandirea si impactul variante for emergente SARS-CoV-2 cu
transmisibilitates ) crescutd este necesard continuarea campaniei de vaccinare si
mentinerea/adaptarea combinatiei de masuri de interventie non-farmaceutice care sa asigure o
aparare.in Straturi pentru mentinerea unei situatii epidemiologice stabile", concluziondndu-se
faptul.ca riscul este ridicat si cd este necesar in continuare:

89



Continuarea coordondrii integrate si unitare a modului de aplicare pe intreg teritoriul
national a masurilor de limitare, combatere §i control a infectiei cu virusul SARS-.€CoVi=2;

Identificarea timpurie a focarelor de transmitere pentru a controla evolutia epidemiei,
mentinand functionarea sistemului de sdnatate publica, cu evitarea unei incarcdri suplimentare
a acestuia;

Continuarea controalelor, precum §i asigurarea strictetii acestor actiumi, in ceea ce
priveste respectarea masurilor de protectie individuala In zonele si spatiile in care,acestea este
obligatorii;

Continuarea actiunilor de verificare a documentelor sanitare, in punietele de intrare in
tara, emiterea deciziilor de carantind si urmarirea respectdrii acestora;

Continuarea si intensificarea actiunilor de informare a ‘populatiei (continuarea
campaniei audio-vizuale) cu privire la riscul ridicat al infectarii si layimportanta vaccinarii si a
continudrii respectdrii stricte a tuturor masurilor necesare gpentru feducerea transmiterii
virusului, cum ar fi: igiena individuala, utilizarea mastilor de proteetie si distantarea fizicd;

Adaptarea sau mentinerea masurilor de prevenire si combatere a transmiterii virusului
SARS-CoV-2, pentru asigurarea reglementarii conditiilor de
desfasurare a activitatilor din anumite domenii econofmice 1n contextul scaderii ratei de
incidenta si raportat la existenta unor elemente obiective (vaecinare sau trecere prin boald)
care reduc semnificativ riscul de dezvoltare a unor formesseyere sau grave ale bolii, astfel ca
desfasurarea unor activitati cu risc ridicat de infectaresnu are un impact semnificativ asupra
individului, sistemului sanitar si mediului social in care trdieste in aceste cazuri.

Pe baza analizei factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generata
de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la,data de 05.12.2021, Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta a propus Guvernului prelingirea starii de alertd si un set de masuri,
prin adoptarea hotararii nr. 112/2021, in conformitate cu cadrul legal care 1i confera acest
drept, dispozitiile art. 71 din Legea nr,55/2020:

"1) in vederea punerii in aplicare a‘masurilor prevazute de prezenta lege, Guvernul
adopta hotdrari, la propunerea ministere€lorsde resort sau a CNSSU.

(2) 1n vederea aplicarii masufilor' prevazute de prezenta lege, ministerele si celelalte
autoritati responsabile, fa propunerea CNSSU, dupa caz, emit ordine si instructiuni."

Reclamantul este n eroare atuniei cand afirma si sustine faptul ca au fost incalcate
dispozitiile legale privind emiterea, unei propuneri de prelungire a starii de alertd de catre
ministrul afacerilor interne, in,conditiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020.

Sustinerea este neintemeiatd deoarece, pe de o parte, ministrul afacerilor interne este
implicat 1n cadrul Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, organism interinstitutional
din care face parte, in calitate"d€ vicepresedinte, in procesul decizional privind propunerea
declararii starii de alertd la nivel national, in acord cu dispozitiile art.81 alin. (2) din O.U.G.
nr. 21/2004 , iar pe de altasparnte, propunerea ministrului afacerilor interne s-a realizat si prin
inaintarea proiectuluithotararii de guvern si semnarea notei de fundamentare.

Reclamantul este,in eroare cu privire la denumirea Centrul National de Coordonare i
Conducere a Interventi€iyeat si rolul acestuia stabilit prin reglementarea de la art. 81 alin. (4)
din O.U.G. nr. 24/2004:"in cazul situatiilor de urgentd de amploare si intensitate deosebitd sau
in cazui dezastrelor, suportul decizional al Comitetului national se asigura prin Centrul
national de ¢oerdonare si conducere a interventiei."

Potrivitiaceluiasi act normativ, dispozitiile art. 15*1 din O.U.G. nr. 21/2004:

"(1) Atunci cand comandantul actiunii este seful Departamentului pentru Situatii de
Urgenta sauypersoana desemnata de acesta, coordonarea operationald a situatiilor de urgenta la
nivel national se realizeaza prin Centrul national de coordonare si conducere a interventiei
caremasigurd suportul decizional pentru comandantul actiunii ia nivel national si pentru
Comitetul national.
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(2) Organizarea, functionarea si componenta Centrului national de coordonare si
conducere a interventiei se stabilesc prin hotarare a Guvernului."

La nivel national, comandantul actiunii este secretarul de stat, sef al Departamentului
pentru Situatii de Urgentad din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sau persoana, desemnata
de acesta, potrivit art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 557/2016 privind managemeéntul tipurilor de
risc.

Analiza este intocmitd de Centrul National de Coordonare si Conducere a,Interventiei,
in temeiul reglementarii speciale - Legea nr. 55/2020, care contine dispezitii dezogatorii de la
O.U.G. nr. 21/2004 inclusiv privind autoritatea publicd centrald care aréacompetenta de a
declara, prelungi si dispune incetarea starii de alertd (Guvernul Romaniei fatd de C.N.S.U.,
cum era prevazut la art. 4 din O.U.G. nr. 21/2004).

Cu titlu de exemplu, indica dispozitiile art. 38 alin. (1A4) din Legea nr. 55/2020: " in
perioada 11 ianuarie 2021-8 februarie 2021, prin exceptie de laprevedetile alin. (1), In baza si
sub rezerva analizei situatiei epidemiologice la nivel nationalgealizate de Ministerul Sanatatii
impreund cu Centrul National de Coordonare si Conducereg.a Interventiei si in baza hotararii
Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, prin ordin alyministrului educatiei, se pot
dispune suspendarea activitatilor care impun prezenta fizied a anteprescolarilor, prescolarilor
si elevilor In unitatile de invatdmant si continuarea activitatilofididactice in sistem on-line."

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului privind necompetenta de Intocmire a
"Analizei factorilor de risc privind managementul sit@atiei de urgentd generata de virusul
SARS-CoV-2 pe teritoriul Romaniei la data dew05.12:2021" a Centrului National de
Coordonare i Conducere a Interventiei, facem urmatoarele precizari:

Centrul National de Coordonare si Condueere/a Interventiei, denumit In continuare
C.N.C.C.L. este un centru operativ, astfel cum esteidefinit in art. 6 din H.G. nr. 1491/2004
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind structura organizatoricd, atributiile,
functionarea si dotarea comitetelor si centrélor=operative pentru situatii de urgenta. Acesta
asigurd, astfel cum se precizeaza in art. 8AT1 alin. (4) din O.U.G. nr. 21/2004, suportul
decizional ai Comitetului National penfru Situatii de Urgenta.

C.N.C.C.I. este organizat si funcfiongaza in baza unei hotdrari de Guvern, H.G. nr.
1491/2004, fiind respectate prevedesile artal5A1 din O.U.G. nr. 21/2004.

Activitatile C.N.C.C.I. este de natura colectarii de date, centralizarii acestora, precum
si asigurarea secretariatului tehmie,al Comitetului National i a grupurilor de suport tehnic,
intocmind astfel documente suport/acte administrative interne si au rolul de a ajuta C.N.S.U.
si grupurile de suport in fundamentarea luarii unor hotarari/decizii/propuneri de masuri pe
durata starii de alerta etc.

Este de mentionat si faptul cd analiza atacatd nu este un act emis in regim de putere
publica, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice, astfel cum este acesta definit in
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, la art. 2 lit. c).

Asadar, analiza factorilor de risc atacatd este un document centralizator de date
folosite de grupurile tehnico-stiintifice si de Comitetul National in vederea elaborarii unor
propuneri de masurideprotectie/relaxare.

In concluzie, consideram ca analiza factorilor de risc este intocmitd cu respectarea
prevederilor legale si solicitd instantei respingerea capatului de cerere privind constatarea
nelegalitatii/anularea acesteia.

Astfel,"avand in vedere toate aspectele ardtate anterior, au fost Indeplinite conditiile
privind emiterea: legald a actelor administrative contestate, conform procedurii stabilite de
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID=19), lege speciala in raport cu cadrul normativ comun, general stabilit de O.U.G.
nr. 24/2004,
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2. In ceea ce priveste sustinerile reclamantului ca starea de alertd nu trebuia prelungita,
avand in vedere scaderea cazurilor de infectare, aprecierile reclamantului este puf subiective
si nu se intemeiaza pe date stiintifice, medicale, fiind lipsite de orice fundamentare obiectiva.

Decizia apartine autoritatilor administrative, astfel cum a aratat anteriom, caré si-au
intemeiat propunerile pe analizele factorilor de risc.

Analizele factorilor de risc au avut in vedere si interpretarea datelorfeferitoare la noile
variante ale virusului SARS-CoV-2, aparute deja la momentul adoptarii Hotararii de Guvern
contestate.

Astfel, Analiza factorilor de risc din data de 05.12.2021, anexata, mentioneaza faptul
ca "variantele nou aparute ale virusului SARS-CoV-2 sunt considerate a fi ingrijoratoare din
cauzd mutatiilor care au condus la o transmisibilitate crescutd si la deteriorarea situatiei
epidemiologice in zonele in care acestea s-au stabilit recent.

Din observarea situatiei in alte state europene care au detectat prezenta acestor tulpini
in circulatie, nu s-a constatat pand in prezent evolutia explozivaseoncomitentd a mai multor
tulpini.

Atat la nivel national, cat si la nivelul statelor europene'se constatd ca varianta Delta a
devenit dominanta, aceasta varianta inlocuind varianta Alfa la nivel mondial.

Incepand cu data de 26 noiembrie, a fost detectata raSpandirea unei alte tulpini virale
(Omicron) ce prezinta peste 30 de mutatii in zona spike. Aceasta nouad tulpina este considerata
de catre Organizatia Mondiala a Sandtdtii o variamta de ingrijorare. Pentru a controla
raspandirea si impactul variantelor emergente SARS=CoV=2 cu transmisibilitate crescuta este
necesara continuarea campaniei de vaccinare si mentinerea/adaptarea combinatiei de masuri
de interventie non-farmaceutice care sd asigure,Ovapdrare in straturi pentru mentinerea unei
situatii epidemiologice stabile

Potrivit datelor furnizate de Institutul National de Sanatate Publica , pe baza studiilor
efectuate de Centrul European de Prevefiré“si=Control al Bolilor, au rezultat urmatoarele
concluzii:

-dovezile existente pand in prezentridied ingrijorarea cd tulpina OMICRON poate fi
asociata cu o reducere semnificativa a-efi¢ientei vaccinului fata de infectia cu SARS-CoV-2;

-existd posibilitatea cresteriiyabrupte; exponentiale, a numarului de cazuri cauzate de
aceastd variantd, ceea ce poate duce la un,numar tot mai mare de cazuri cu boald severa;

-avand in vedere contextul.epidemiologie actual, in care tarile UE/SEE se confruntd
incd cu impactul sever al valului‘de VOC Delta, o crestere suplimentara a spitalizarilor ar
putea coplesi rapid sistemele de sdnatate.

Masurile adoptate este justificate si de contextul epidemiologie actual, reprezentat de
aparitia noii tulpini OMICRON®S1 de necesitatea limitdrii transmiterii acesteia, cat si de
obligatia respectarii de,catre statut roman a dreptului constitutional si european, care impun
protejarea sanatatii populatiei.

Concluzia In‘arma analizei a fost aceea cd, pentru a controla raspandirea si impactul
variantelor emergentey, SARS-CoV-2 cu transmisibilitate crescuta, este necesara
mentinerea/adaptarea combinatiei de masuri de mentinere a unei situatii epidemiologice
stabile.

Totodatay, pentru a fi mentinute/adaptate masurile de interventie non- farmaceutice
reglementateyin,prézent si eventual pentru a putea implementa, la nevoie, intr-un timp scurt,
masuri mai strigcte, este recomandatd mentinerea starii de alerta la nivel national in perioada
urmatoare.

Masura privind prelungirea stérii de alertd propusd in Analiza factorilor de risc este
rezultatul analizei de oportunitate pe care il exercita autoritatile publice in atingerea unui scop
legitim, pentru care au fost imputernicite, din Capitolul II. Intensitatea situatiei de urgenta,
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respectiv viteza de evolutie, Inregistratd sau prognozatd, a fenomenelor distructive si gradul
de perturbare a starii de normalitate .

In acest sens, Curtea de Apel Bucuresti a retinut In Sentinta civila nr. 711/11.08.2020
faptul ca "nu neaga puterea discretionara a autoritatii, care presupune facultatea acesteia de a
alege, dupa aprecierea sa, intre mai multe solutii posibile, aplicabile la cazul concret. Exista,
prin urmare §i in situatia de fatd, o marja de libertate lasatd la aprecierea,Departamentului
pentru Situatii de Urgenta, astfel incat, in vederea atingerii scopului indicat de,legiuitor si
poata recurge la orice mijloc de actiune, in limitele competentei sale. Limita legala a dreptului
de apreciere, deci a oportunitatii, se regaseste In scopul legii, iar, in’cauza,de fatd, masura
dispusa este una proportionald cu scopul urmarit - protejarea vietii g1 sanatati persoanelor ce
locuiesc 1n interiorul comunei, cat si in afara acesteia - fiind pastratiun just echilibru intre
interesul legitim privat pretins vatamat si interesul public".

Contextul nu este numai national, ci analiza factorilor de fisc a avut in vedere
contextul european si international si considerentele de oportunitate este legate si de aceste
riscuri de infectare.

Cu privire la legalitatea emiterii H.G. nr. 1242/2021, arata ca in art. 6 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 55/2020 este stipulat faptul ca ,hotararile prifiy, care se declard ori se prelungeste
starea de alertd, precum si cele prin care se stabileste aplicareawnor masuri pe durata starii de
alertd cuprind:

c) masuri pentru cresterea capacitatite’de saspuns, asigurarea rezilientei
comunitatilor i diminuarea impactului tipului de riseyneceSar a fi aplicate, conditiile concrete
de aplicare si destinatarii acestor masuri,

d) institutiile si autoritatile publicefeare,pun in aplicare sau urmaresc respectarea
aplicarii masurilor, dupa caz".

Asadar, observa faptul ca legiuitorul a dat pesibilitatea ca, prin hotarare de Guvern, sa
fie stabilite masuri pentru capacitatea de taspums, inclusiv masuri de naturd a restrange
anumite drepturi, astfel cum rezidd din chiar art. 1 alin. fil) din Legea nr. 55/2020 care
explicd in mod clar ca toate masurile Juate In perioada stdrii de alerta pot restrange drepturi
fundamentale.

Astfel, in conformitate cu prevederil¢ art. 5 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 55/2020,
unele dintre masurile pentru diminuareanimpactului de risc este "restrdngerea sau interzicerea
organizarii si desfasurdrii unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor tipuri
de intruniri, in spatii deschise, preeum si a unor intruniri de natura activitatilor culturale,
stiintifice, artistice, religioase, “sportive sau de divertisment, in spatii inchise" sau
"restrangerea sau interzicerea circulatiei persoanelor si vehiculelor in locurile si, dupa caz, in
intervalele orare stabilite".

Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde nevoii de
a asigura securitatea juridicd/a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din perspectiva
intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public, fiind si o
modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul lor are un caracter
antisocial. Restrangeréa= drepturilor vizeaza si protejarea sanatatii §i vietii persoanei
reclamantului, case fiind persoand nevaccinata, poate fi expusa riscului infectarii In anumite
spatii publice cilaglomerari mari de persoane.

Restrietionarea accesului persoanelor nevaccinate/netrecute prin boald/netestate in
diferite spatii publice unde exista risc de infectare are In vedere totodata si interesul acestor
persoanetde a'nu se expune pericolului imbolndvirii, care in contextul unei libertati totale ar
genera o raspandire incontrolabila a bolii, cu efecte devastatoare asupra capacitatii sistemelor
de sanatatesde a asigura asistenta medicala, asa cum de altfel - s1 in conditiile adoptarii
masugilor \preventive, restrictive - au fost suprasolicitate in perioada octombrie-noiembrie
2021 (depunem pentru comparatie analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de

93



urgenta generatd de virusul SARS-COV-2 din 19.10.2021, respectiv din 05.12.2021. Analize
de risc anterioare au aratat capacitatea depasita a sistemelor medicale).

Sustinerile reclamantului privind suprimarea nelegald a libertatii sale de intrunire, prin
organizarea protestelor, nu poate fi primita de instanta.

Participarea persoanelor in adunari publice, demonstratii, manifestatii etc. in contextul
epidemiologie actual, nu poate fi permisa in conditii de sigurantd pentru, cetateni, putand
conduce la consecinte devastatoare pentru populatie si sistemele de sanatate publiea.

Restrangerea acestei libertati este temporara, proportionald cuy,pericolul generat de
pandemia de Covid-19, nediscriminatorie, in sensul cd se aplica tufuror ‘eetatenilor si este
stabilita prin lege, fiind prevazuta de Legea nr. 55/2020 la art. 5 alin/(3) dit. a).

Este respectatd analiza de proportionalitate care urmareste“sa stabileasca dacad se
pastreaza un just echilibru Intre interesele generale ale societatii sininteresului reclamantului,
respectiv dacd ingerinta raspunde unei nevoi sociale imperioase!

Legea fundamentald solicita autoritatilor statului sa dispund masuri necesare pentru
asigurarea sanatatii publice si dd posibilitatea ca aceste masuri sa fie realizate prin
restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale.

Acestea fiind spuse, se poate aprecia ca masurile,stabilite de autoritdti in contextul
combaterii pandemiei de coronavirus au fost subsumate obligatiei statului de ocrotire a
sanatatii publice, fiind adoptate si implementate avadndus<se,in vedere necesitatea asigurarii
unui just si proportional echilibru intre drepturile si libeftatile fundamentale, in ansamblul lor.

Accesul reclamantului la spatiile publice cuyaglomerari mari de persoane poate fi
permis, cu respectarea conditiilor privind reducerea riscului epidemiologie, recunoscute la
nivel european prin cele 3 modalitati : vaccinanéyteéstare/sau trecere prin boala.

Analizele privind anticorpii neutralizdnd nu au fost recunoscute nici legal, nici medical
ca reducand riscul generat de infectia cu virusul.SARS-CoV-2, neputand oferi garantia ca
persoana care prezintd un astfel de documentigsreprezintd un risc de infectare pentru semeni
si nici 1n ceea ce priveste propria persoana,iaflatd intr-un spatiu public aglomerat, nu exista
garantii cd rezultatul care indicd prezefita anticerpilor reprezintd un factor relevant prin care
aceasta persoana poate fi Considerata‘imunizata.

Nici certificatul digital algUniunii’ Europene privind COVID-19 nu recunoaste
posibilitatea  prezentarii unei “astfel de analize, 1n conditii similare cu
testarea/vaccinarea/trecerea pringbeald.

Totodata, nimeni nu peate imyoca 1n aparare propria culpd in sustinerea recunoasterii
unor drepturi, astfel incat nefiind, cunoscute conditiile contractdrii bolii, fard respectarea
masurilor privind carantinarea persoanelor si protejarea celor din jur, cu consecinta evitarii
procedurii D.S.P. privind instit@ir€a masurii carantinei, nu poate fi invocata de reclamant in
apararea drepturilor si intereselor sale ("nemo auditur propriam turpitudinem allegans").

Modalitatea de aplieare’a sanctiunilor contraventionale stabilite de Legea nr. 55/2020
de catre alte autoritdti ale statului reclamantului nu privesc activitatea C.N.S.U., astfel Incat
eventualele nemultumiritrebuie in mod firesc sa se Indrepte catre aceste autoritati.

In acelasi sens, nerespectarea legii de catre reclamant prin organizarea si participarea
la proteste, mitingurl e circumscrie aceluiasi principiu de drept, care presupune ca "nimeni
nu se poate prevala de propria culpd in sustinerea intereselor sale".

In ceeance priveste conditia justificdrii unui interes personal constdnd In vatamarea
drepturilor, invedercaza instantei faptul ca reclamantul nu justifica un interes legitim pentru
promovatea cererii sale.

In cuprinsul actiunii sale, reclamantul nu a indicat si nici nu a justificat folosul practic
pentru ‘sinép=rezultat din anularea unor acte normative si acte administrative emise de
autoritdti publice centrale si locale, atita timp cat nu a invocat vreun drept sau vreun interes
personal care sa fi fost vatamat prin acest ea.
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Astfel, acesta afirma si sustine, fard temei, cu caracter general, faptul cd masurile
adoptate de Guvern este nelegale, pe considerentul cd ar crea o situatie discriminatorie intre
persoanele vaccinate si cele nevaccinate, prin instituirea obligativitatii prezentarii dovezii
vaccindrii sau unui test RT-PCR, pentru a participa la activitdti sociale.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 : ,,Orice persoand care se Considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate‘publica, prin tr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, sewpoate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, wecunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a’ fostieauzatd. Interesul
legitim poate fi atat privat, cat si public."

Conform art. 8 alin. (1A1) din Legea nr. 554/2004: "Persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care_invocad apararea unui interes
legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatimarea intetesului legitim public
decurge logic din incélcarea dreptului subiectiv sau a interesului légitim privat."

Vatamarea interesului se apreciaza prin raportare la,notiunea de interes legitim privat
in cadrul contenciosului subiectiv, deoarece conform art: 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
554/2004, prin interes legitim privat se intelege posibilitatea de a pretinde o anumita conduita,
in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si ptevizibily, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua ca actiunile persoanelor fizice se pot intemeia, ca reguld, pe
incalcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi, iar in mod
exceptional, legea lasd posibilitatea de a nu fi declarate inadmisibile nici cererile unei
persoane fizice care au drept temei Incdlcarea unui mteres legitim public cu conditia ca
afirmarea incalcarii acesteia sd aibd un cardetery,subsidiar fatd de invocarea unui drept
subiectiv sau legitim privat, in conditiile art. 8 alin. (1) si (12) din Legea nr. 554/2004.

Aceasta deoarece interesul legitim public reprezintd conform art. 2 alin. (1) lit. r) din
Legea nr. 554/2004, interesul care vizeazd ‘ordinea de drept si democratia constitutionald,
garantarea drepturilor, libertdtilor si ndatotirilor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice. Or, o atare restrictie In
exercitarea actiunii in contencios administrativ isi are ratiunea In eliminarea aga-numitelor
actiuni populare, actio popularis, dnaintate/de diverse persoane de drept privat, fizice sau
juridice, care nu erau in masura sa justifice, prin raportare la propria persoana, o vatamare a
unui drept sau interesul legitimmprivat si, ca atare, isi intemeiau actiunea numai pe teza
vatdmarii interesului public.

O atare limitare este compatibila cu exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omuluisgi libertatilor fundamentale deoarece urmareste un scop legitim,
evidentiat anterior, iar limitarea™nu afecteazd insdsi substanta drepturilor, reclamantii putand
actiona in lipsa dovezii lezarii, unui interes legitim privat in cadrul organismelor sociale
interesate, asimilate persoanei yatamate - art. 2 alin. (1) corelat cu lit. s) a aceluiasi articol.

Reclamantul fiu respecta o conditie esentiald, impusa de art. 1 alin. (1) si de art. 8 alin.
1 si (I1) din Legea nr.%554/2004 privind exercitarea dreptului la actiune, motiv pentru care
cererea sa este lipsita de"mteres.

Depunepracticd judiciara, din dosarul nr. 504/33/2021, privind respingerea cererii de
chemare 1n judeeata a reclamantului, pe considerentul ca nu a justificat interesul in sustinerea
actiunii (sentinta nty, 1163/2021 a Curtii de Apel Bucuresti).

In ceeace priveste sustinerile reclamantului care aratd ca ar exista discriminare intre
persoanele vaeeinate/trecute prin boald si cele nevaccinate, care au obligatia de a se testa
pentru a avea acces in spatiile publice cu participare numeroasa de persoane (exceptie facand
serviciile “Gomsiderate esentiale, unde este admise masurile generale de protectie privind
distantarea, sociald, portul mastii si triajul epidemiologie), nu este in prezenta unui caz de
discriminare, avand in vedere interesul protejarii sanatatii atat a persoanelor care pot intra in
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contact cu persoana neimunizatd nici activ(prin vaccinare), nici pasiv (prin trecerea prin
boald), cat si implicit persoana reclamantului.

A constatat in cuprinsul cererii de chemare in judecata o serie de concluzii false jaduse
in fata instantei, fie prin prezentarea unor argumente eronate in sprijinul coneluziei, care
evident este falsa.

Un astfel de caz este sustinerea faptului ca persoanele vaccinate pot4ransmite virusului
in conditii similare cu persoanele neimunizate.

Datele medicale infirma acest argument, astfel:

Potrivit adreselor emise de Institutul National de Sanatate Publica (ancxate), se arata
faptul ca mai multe studii internationale au demonstrat eficacitatea yaccinurilor anti COVID-
19 atat in prevenirea contractdrii bolii, cat si in impiedicarea dezvoltdrii formelor severe de
boald/deceselor.

In ceea ce priveste imunizarea naturald, ghidurile Centrului Eufepean de Prevenire si
Control al Bolilor, ECDC "Guidance for discharge and endinguisolation in the context of
widespread community transmission of COVID -19" si "Guidance for COVID-19 quarantine
and testing of travelers" se precizeaza faptul ca dupa 14 zile desla diagnosticul de infectie cu
COVID-19, pacientul nu mai reprezintd o sursa de infeetie pentru cei din jur, si totodata,
faptul cd anticorpii obtinuti dupa trecerea prin boald sunt protéetori pe o perioada medie de 90
de zile si maxim 8 luni.

Aceste studii au stat la baza propunerii I.N.S.Puprivind exceptarea persoanelor care se
afld in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a ziulteridara confirmarii infectarii cu virusul
SARS-CoV-2 de la restrictiile privind accesul in spatiile publice, in care probabilitatea de
infectare este foarte mare, tocmai ca urmare a dobandirii imunitatii prin contractarea bolii.

Referitor la testarea persoanelor, se aratdWfaptul ca testele antigenice rapide care
detecteaza antigenul SARS-CoV-2 au sensibilitatessi specificitate mai micad comparativ cu
testele RT-PCR, iar cel mai bun rezultat al testeloer rapide pentru detectia antigenului SARS
CoV-2 este la cazurile cu Incarcdturd yirala/ridicata, adica la cazurile pre-simptomatice si
simptomatice timpurii, pand la 5 zile dé¢ la debut.

Contrar sustinerilor reclamantulut, riscul transmiterii comunitare a virusului de la
persoane vaccinate nu este similar eu cel alypersoanelor vaccinate, fiind mult redus.

Pentru mai multe informatii ¢u privire la vaccinurile anti Covid-19 autorizate la nivel
european, dar si national, a fest.creatd Platforma nationald de informare cu privire la
vaccinarea impotriva COVID-19, https://vaccinare- covid.gov.ro/.

Conform documentului “imtitulat ,,Scurtd evaluare de amenintare - Implicatiile
raspandirii variantei Deltan(B.1.617.2) a SARS-CoV-2 care determina ingrijorare (VOC)
pentru EU/EEA" din 23 iunie 2021, disponibil pe site-ul Institutului National de Sanatate
Publica Romania, pe baza evidentelor disponibile, varianta Delta (B. 1.617.2) care determina
ingrijorare (VOC) a SARS%,CoV-2 este cu 40-60% mai transmisibild decat VOC Alpha (B.
1.1.7) si poate fi asoéiata cu risc mai mare de spitalizare.

Mai mult, existaievidente conform carora persoanele care au primit doar prima doza de
vaccin din seria devdoud=doze sunt mai putin bine protejati fatd de infectia cu varianta Delta
decét fata de altesvariante, indiferent de tipul de vaccin.

Astfel, s=a aratat ca vaccinarea completd a tuturor grupelor aflate la risc crescut de
formad severdw=a, COVID-19 poate reduce riscul de spitalizare si deces. Pentru a obtine o
protectie maxima, in cei mai scurt timp posibil, se recomanda ca persoanele cu risc mai mare
de formajsevera-pentru SARS-CoV-2 sa primeascad o a doua doza de vaccin la cel mai scurt
interval posibil, recomandat, dupa administrarea primei doze.

Prinmurmare, subliniaza faptul ca vaccinarea impotriva virusului SAR$-CoV- 2 - desi
asa.eum avaratat nu este obligatorie - poate ajuta sistemul imunitar al persoanei vaccinate sa
recunoasca infectia cu COVID-19 la care ar putea fi expusa si sd o contracareze, iar riscul de
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infectare si de transmitere la aceste persoane este redus fatd de cel al persoanelor nevaccinate,
astfel incat este justificat, din punct de vedere legal, ca persoanelor vaccinate sa le"fieypermis
accesul in spatii publice, concomitent cu asigurarea accesului si a persoanelor nevacginate
care prezintd dovada testarii/trecerii prin boala (in acest sens exista certificatul de vac€inare,
testare si vindecare de COVID-19).

Concluzia reclamantului privind similitudinea situatiei persoanelor/vaccinate cu
nevaccinate este astfel gresita.

Un rationament nevalid prin faptul cd reclamantul porneste degla premise adevarate,
dar concluzia este falsa, a regasit prin referire la decizia CCR nr.672/2021.

In ceea ce priveste invocarea neconstitutionalitdtii Hotararii Paglamentului Romaniei
nr. 5/2020, arata cd dispozitiile acestui act normativ au fost declarate’ neconstitutionale
motivat de faptul ca Incuviintarea si modificarea continutului normatiy al hotararii Guvernului
privind instituirea starii de alertd, realizate de Parlament, adauga in méd nepermis la textele
constitutionale ce reglementeaza raporturile dintre cele doud autoritati publice si le incalca pe
cele care privesc controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice.

Curtea Constitutionald constatd totodata faptul od mneconstitutionalitatea Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 nu are nicio comnsecintd asupra existentei Hotdrarii
Guvernului nr. 394/2020 privind declararea stdrii de alertd s1 masurile care se aplicd pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, act normativ de
sine statator, adoptat in executarea dispozitiilor art. 4usalin. (1) din Legea nr. 55/2020 si care
continud sa producd efecte juridice in forma mnemodificata prin dispozitiile Hotérarii
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020.

Astfel, sustinerile reclamantului priviiid “inexistenta declardrii pandemiei la nivel
national nu poate fi primita.

Motivele reclamantului, prin care aratd faptul cad solicitarea prezentarii rezultatului
unui test RT-PCR pentru infectia cu virdsul"SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore sau
rezultatul negativ certificat al unui test antigeft rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2
nu mai vechi de 48 de ore este discriminatorie nu poate fi primita, fatd de argumentele aratate
anterior, prin care statul roman protéjeaza atat interesele generale, cat si cele individuale ale
reclamantului, prin instituirea acestei masuri restrictive de drepturi, dar si protectiva in acelasi
timp.

Analizand situatia epidemiologiea prezentatda, masurile propuse de Comitetul National
pentru Situatii de Urgentd privind, limitarea accesului persoanelor in spatiile publice si
evitarea producerii unor focare deésinfectare cu virusul SARS-CoV-2 este legitime, 1n esenta,
si urmaresc scaderea numatului de infectari, cu consecinta scaderii numarului de imbolnaviri
si decese si au fost emise 1n limiteéle competentei de apreciere a acestui organism, stabilite de
Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

In probatiune, au fost,dépuse la dosar inscrisuri si inregistrari video.

A fost invocata exceptia lipsei calitatii Directiei Generale Juridice a Ministerului
Afacerilor Interne de reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne.

Analizand

in ceea.ce priveste exceptia lipsei calitiitii Directiei Generale Juridice a MAI de
reprezentant al MAI

Potrivitart:4, alin.3 din Ordinul MAI nr.100/2011 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare $i functionare a Directiei generale juridice:

sDitectorul general, precum si directorii generali adjuncti ai directiei generale sunt
imputerni€iti s semneze actiuni in justitie, cai de atac, renuntarea la actiuni §i cdi de atac,
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precum si orice mijloace legale de aparare a intereselor Ministerului in fata instantelor de
judecata si a altor organe de jurisdictie”

Avand 1n vedere cd ordinul de mai sus beneficiaza de prezumtia de (legalitate, va
rezulta ca Directia Generald Juridica are calitatea de a reprezenta Ministerul, prinyintermediu
conducatorilor expres mentionati in textul de mai sus, intdmpinarea depusd’in cauza de fata
fiind semnata de directorul general adjunct al acestei structuri.

In consecinti, instanta va respinge exceptia, ca neintemeiata.

in ceea ce priveste exceptia calitatii procesuale pasive a paratului, Ministerul
Afacerilor Interne

Dupéd cum rezultda din prevederile art.1, alin.1 din Legea sr.554/2004, actiunile in
contencios administrativ pot fi promovate de ,,orice persoana care s¢ ¢onsidera vatdmata intr-
un drept al sdu ori Intr-un interes legitim, de catre o autoritate publicd, prin tr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri (...)"

Aceasta presupune, prin ipoteza, ca autoritatea publiga Tmpotriva careia se introduce
actiunea sa fie cea care a emis actul administrativ potential yatamator.

Or, paratul Ministerul Afacerilor Interne nu este emitentul niciunuia din cele doua acte
puse 1n discutie in speta de fata, respectiv HG nr.1242/2021 st HCNSU nr.112/2021, neavand
deci calitate procesuald pasiva.

Pentru aceste motive, instanta va admite exceptia de"mai sus.

fn ceea ce priveste exceptia calitatii procesuiale /pasive a paratului Guvernul
Romaniei in privinta capatului de cerere avand cayobiect anularea HCNSU nr.112/2021,
instanta urmeaza a o respinge ca lipsitd de obiect, dat fiind cd paratul nu este chemat in
judecatd pe acest capat de cerere, ci pe capetele privind suspendarea si anularea HG
nr.1242/2021.

in ceea ce priveste exceptia calititii procesuale pasive a paratului Comitetul
National pentru Situatii de Urgenta, in privinta capitului de cerere avind ca obiect
suspendarea si anularea HG nr.1242/2021; instanta urmeaza a o respinge ca lipsitd de
obiect, dat fiind ca paratul nu este chemat in judecata pe aceste capete de cerere, ci pe capatul
privind anularea HCNSU nr.112/2021%

in ceea ce priveste exceptia,autorititii de lucru judecat

Dupa cum rezultd din intdmpinarea depusa de paratul Comitetul National pentru
Situatii de Urgentd, exceptiamsa_fost invocatd prin raportare la sentinta civila
nr.1951/16.12.2021 pronuntatd desCurtea de Apel Bucuresti-sectia a IX-a, in dosarul
nr.6757/2/2021, nedefinitiva incdla,acest moment.

Prin sentinta civild4de mai 'sus, instanta a respins actiunea modificata formulata de
reclamanta Andreescu Daniela Ni€oleta, in contradictoriu cu paratii Comitetul National pentru
Situatii de Urgentd, Guyernul Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului, Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul Sanatatii, ca neintemeiata.

Desi actiuneayde mai sus a vizat, intr-adevar, anularea acelorasi acte ca cele care
formeaza obiectul _cauzei de fata, ea a fost promovatd de o altd persoand, astfel incat, in
temeiul art.435, alin.] NCPC, privind opozabilitatea hotdrarilor, sentinta civild pronuntata in
acel dosar ,,estetobligatorie si produce efecte numai intre parti i succesorii acestora”.

Nefiind Tadeplinite conditiile art.431 NCPC, privind tripla identitate de parti, obiect si
cauza intre «ele_doua litigii, curtea retine cd nu poate opera autoritatea de lucru judecat
provizorie prevazuta de art.430, alin.4 NCPC.

Ca atarepreclamantul din prezenta cauza se situeaza in pozitia de tert fatd de hotararea
judecatoreascd pronuntatd in dosarul anterior, caz in care, potrivit art.435, alin.2 NCPC, va
putea face"dovada contrard celor retinute de instanta in acel dosar.

Fata de cele de mai sus, curtea va respinge exceptia ca neintemeiata.
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Pentru identitate de ratiune, aceeasi solutie se impune si prin raportare la solutiile
pronuntate in celelalte dosare referite de parat, respectiv dosarele nr.764/33/2021,
852/33/2021, 1466/59/2021, nr.570/64/2021, nr.724/33/2021, nn.288/43/2021,
nr.1534/46/2021, nr.1455/59/2021, cu atat mai mult cu cat referirile la acesteajau avut un
caracter general, fara a se indica partile si obiectul concret al acestora.

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru,neparcurgerea
procedurii prealabile

Cu privire la aceasta exceptie, curtea retine ca, potrivit art.7, alingd din Legea
nr.554/2004, ,,In cazul actiunilor (...) indreptate impotriva actelor adshinistrative care nu mai
pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs efectefjuridice, (...)nu este
obligatorie plangerea prealabila.”

Avand 1n vedere cd textul nu face distinctie intre actele_administrative individuale si
cele normative, rezulta ca el va fi aplicabil ambelor categorii de‘acte.

Sustinerea paratului Guvernul Romaniei, n sensul cdj in“eazul actelor administrative
cu caracter normativ intrate in circuitul civil si care au produs efecte juridice, obligativitatea
plangerii prealabile impuse de alineatele 1 si 1' ale art.7, afssubzista si dupa modificarea
adusa alineatului 5 prin Legea nr.212/2018, pe motivul ynei pretinse necoreldri intre cele trei
reglementari, nu poate fi primita.

Avand in vedere cd la data adoptarii Legiif nr.242/2018 ( prin care s-a eliminat
obligativitatea plangerii prealabile in cazul actelor administrative care nu mai pot fi revocate
intrucat au intrat in circuitul civil si au produs efecteyjuridice) art.7, alin.1' (care prevedea ca
,.In cazul actului administrativ normativ, plangerea prealabila poate fi formulati oricind.”) era
in vigoare, este de presupus ca legiuitorul a tindt,séama.de existenta acestuia si ca la adoptarea
noii solutii legislative s-au avut in vedere toate actele administrative care nu mai pot fi
revocate, atat cele individuale, cat si cele normative:

Pe de altd parte, chiar daca s-ar ‘tctine=existenta unei necorelari legislative si s-ar
aprecia cd, in continuare, in cazul actelor administrative normative, plangerea prealabila ar fi
obligatorie chiar s1 in cazul in care a¢teleynu ar mai putea fi revocate (desi, prin ipotezd, in
aceasta situatie, plangerea prealabildnu/ar mai avea scop, rezumandu-se la un act formal),
acest lucru nu ar putea fi imputat, persoanei vatamate, o astfel de sarcind fiind evident
disproportionata, in conditiile in care ¢enduitei sale bazate pe o norma clard al legii, 1 s-ar
opune de catre stat caracterul neelar _al normei, acesta, prin intermediul autoritatilor care il
reprezintd (in cazul de fatd, Guvernul Romaniei) invocandu-si propria culpa pentru a-si crea o
situatie procesuala favorabila.

Constatand ca acteleycriticate in cauza, HG nr.1242/2021 si HCNSU nr.112/2021, au
intrat Tn mod evident in circuitél*civil, producand efecte juridice, neputand fi deci revocate,
curtea va respinge exceptia, ca neintemeiata.

fn ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantului

Exceptia invocatd de paratul Guvernul Romaniei se intemeiazd, in esentd, pe
argumentul ca reclamantul nu ar fi indicat modalitatea in care este afectat in concret, in mod
direct si personal, de HGnr.1242/2021, respectiv ca nu a indicat dreptul sau interesul legitim
privat Incdlcat,srezuméandu-se la a invoca aspecte de ordin general subsumate unui interes
legitim public.

Cu toate_acestea, lecturand actiunea introductiva, dar si cererea completatoare, se
observa cda, pe, langa referiri generale la ansamblul de drepturi si libertati recunoscute
constitutionalgislegal, reclamantul a invocat §i anumite incalcari particulare ale drepturilor si
libertatilor proprii, spre exemplu, dreptul de a organiza si desfasura mitinguri sau demonstratii
(afirmand “ea-intreprinde, cu caracter regulat, ca activitate profesionald, ocupatie primara,
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concerte etc.), dreptul la libera circulatie, dreptul de acces la toate locurile si serviciile
destinate folosintei publice etc.

Acesta a mentionat cd este persoana nevaccinatd, nu detine dovada trecerii prin boala
si nu doreste sd se supund testarii (intrdnd astfel in sfera persoanelor carorawli sefaplica
interdictii prin HG nr.1242/2021), dar ca are anticorpi neutralizati Sars-Cov-2.

De altfel, tindnd seama de spectrul foarte larg de drepturi si libertatyafectate prin HG
nr.1242/2021, este aproape imposibil a se sustine ca persoanele nevaccinate, hetrecute prin
boald (cu detinerea dovezii aferente) si netestate nu ar fi vatamate, actul contestat vizind
practic viata de zi cu zi a cetatenilor, in cele mai obisnuite manifestaridle en:

Fata de cele de mai sus, exceptia lipsei de interes va fi respinsa ca'neintemeiata.

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii cererii de suspendare a executirii
HG nr.1242/2021

Paratul Guvernul Romaniei a invocat exceptia, atat prin‘raportare la faptul ca, potrivit
art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004, actele administrativewemise pentru 1inldturarea
consecintelor epidemiilor nu pot fi suspendate provizoriu, cat si prin raportare la faptul ca nu
ar fi indeplinite conditiile prevazute de art.14-15 din Legeranr:554/2004 (cazul bine justificat
si paguba iminenta).

In privinta acestor din urma argumente, curtéa invedereazi ci cele doui conditii
referite de parat (cazul bine justificat si paguba imihentd)eprezintd conditii de fond, care
vizeaza temeinicia cererii de suspendare, astfel incatele vor fi analizate, daca este cazul, in
contextul cercetarii pe fond a cererii de suspendare.

Ca atare, inadmisibilitatea va fi analizatd numai prin raportare la primul argument al
paratului, respectiv la impedimentul derivat, din _prevederile art.5, alin.3 din Legea
nr.554/2004.

Potrivit art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004:

“In litigiile referitoare la actele adfifiiffistrative emise pentru aplicarea regimului starii
de razboi, al starii de asediu sau al celei de'ufgentd, cele care privesc apararea si securitatea
nationald ori cele emise pentru restabilirea ‘ordinii publice, precum si pentru inlaturarea
consecintelor calamitdtilor naturale, €pidémiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile
art. 14”

Dupa cum se observa, facand, referire la epidemii, textul de mai sus nu mentioneaza
modalitatea prin care se stabileste.o astfel de situatie, mai precis care este actul prin care se
constatd, se ia act de existentasituatiei de fapt a epidemiei.

Potrivit art.6 din Legea s 136/2020, epidemia se declara prin ordin al ministrului
sanatatii.

Paratii nu au invocat existenta vreunui astfel de ordin.

Dimpotriva, prin.adresa nr.REG 2/5481/23.06.2020, Ministerul Sanatatii recunoaste ca
,NU a emis niciun act normativ prin care sa declare epidemia de SARS-CoV-2 pe teritoriul
Romaniei” (vol.Il, fila 152 verso).

In ceea ce priveste ipoteza pandemiei, definite de art.3, lit.o din Legea nr.136/2000, ca
fiind “extinderea umei“epidemii pe mai multe continente”, instanta constatd cd declararea
oficiala a unei‘pandemii nu este suficientd prin ea Insasi sd duca automat la concluzia ca
epidemia la carejea se referd, ar afecta si teritoriul Romaniei, fiind, teoretic, posibil ca ea sa
afecteze doaralte continente sau doar o parte a continentului Europa.

Cel maiyprobabil, acesta a fost motivul pentru care legiuitorul a impus, prin art.6, lit.c
al Legii4nr.136/2020, ca pandemia declaratd de Organizatia Mondiala a Sanatatii sa fie
certificatd prin hotarare de Comitetul National pentru Situatii de Urgentd (care sd confirme
astfel ca,pandémia afecteazad si Romania).

Desigur, o astfel de reglementare intrd in conflict cu cea privitoare la declararea
epidemiei prin ordin al ministrului sandtatii, deoarece se ajunge 1n situatia in care aceeasi stare
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de fapt, respectiv epidemia pe teritoriul Romaniei, sa fie declarata ori de ministrul sanatatii (in
ipoteza 1n care ea are, de exemplu, cauze interne), fie de Comitetul National pentsttSituatii de
Urgentd (in ipoteza in care ea provine din exteriorul tarii), fard a exista o justificare in acest
sens.

Indiferent de cele de mai sus, se retine ca in spetd, paratii nu au indicat actul prin care
Organizatia Mondiald a Sanatatii a declarat pandemia, in cuprinsul,adreser nr.REG
2/5481/23.06.2020, Ministerul Sanatitii rezumandu-se la a afirmd cd ,pandemia a fost
declarata la data de 11.03.2020 de catre Organizatia Mondiala a Sanatatii”, fard a mentiona
nici ea actul concret prin care s-a realizat acest lucru.

Pandemia a fost certificata prin HCNSU nr.36/2020, insad aceasta/mu ayfost publicata in
Monitorul Oficial, nefiind opozabila reclamantului.

Sustinerea paratului Comitetul National pentru Situatii désUrgenta, in sensul ca, in
perioada relevantd pentru spetd, In Romania s-a Inregistrat 4,varful pandemic 1n ceea ce
priveste infectdrile si decesele datorate virusului”, ar putea fi realdpdar insuficienta pentru a se
retine ca ar fi de notorietate existenta epidemiei, din moment ce nu s-au indicat reperele
statistice obiective in functie de care o anumita situatie de™fapt poate fi calificatd drept
epidemie.

Fatd de cele de mai sus, ar rezulta cd nu este indeplinitd conditia premisa pentru
aplicarea art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004.

Tinand totusi seama de faptul ca art.5, alin.3 din"Legea nr.554/2004 nu face referire la
necesitatea existentei un act prin care sa se declaresfornial epidemia (act care sd fie general
opozabil), de faptul ca definitiile notiunilor de, “epidemie” si “pandemie” sunt realizate in
sensul Legii nr.136/2020 (art.3 din lege) si An Vederea instituirii “masurilor prevazute in
prezenta lege” (art.6 din aceeasi lege), lege careyeste ulterioara, este posibil ca Legea
nr.554/2004 sa fi avut in vedere orice act administrativ in care se face referire la starea de fapt
a epidemiei, indiferent daca ea exista sau nuinyrealitate, daca a fost declarata formal anterior
si indiferent de actul prin care a fost declarata,

Altfel spus, simpla invocare, ¢a temetjal emiterii unui act administrativ, a starii de
epidemie ar determina exceptarea lui‘de la posibilitatea de suspendare provizorie a executarii.

Desi o astfel de ipoteza geste improbabild, desi o astfel de norma ar lipsi de
previzibilitate actiunile administratiei,ndesi ea ar trebui sd implice in mod necesar si
posibilitatea instantei de a verifiea,daca situatia de fapt invocatd in act, adica epidemia, este
reald, desi pentru aceasta ar fi ne€esar, dupd cum s-a aratat mai sus, sd existe niste criterii
obiective pe baza carora sa se faed o astfel de analiza, in continuare, se va analiza totusi
cererea de suspendare formulata de reclamant, inclusiv din perspectiva existentei unei stari de
epidemie.

Presupunand deci ca starea de epidemie exista, instanta constatd cad suspendarea
executarii, In temeiul art.14-15 din Legea nr.554/2004, a masurilor administrative dispuse
intr-o astfel de situatie, este imposibila, date fiind prevederile art.5, alin.3 din aceeasi lege.

Ca atare, persoanei vatamate i-ar rdimane la dispozitie numai posibilitatea introducerii
unei actiuni 1n anulare,"in conditiile aceleasi legi, a carei finalitate ar fi, in cazul admiterii ei
definitive, pe opaite, constatarea retroactiva a caracterului nelegal al actului administrativ, iar
pe de altd partejincetarea producerii de efecte vatamatoare pentru viitor (aceasta numai in
ipoteza in care.Ja data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, actul administrativ nu isi
va fi incetat deja producerea de efecte juridice, de exemplu, prin implinirea termenului pentru
care a fost emis).

Din‘cele expuse mai sus, rezultd ca pand la data ramanerii definitive a hotararii
judecatorestinde anulare a actului administrativ emis pentru inlaturarea consecintelor, acesta
va eentinua sa isi producd efectele vatdmatoare asupra reclamantului, ele neputind fi
paralizate, suspendate.
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In schimb, aceste efecte ar putea fi intrerupte dupa riménerea definitivd a hotararii
judecatoresti pe anulare, din acel moment reclamantul iesind din sfera de aplicafe “ayactului
vatamator.

O astfel de situatie materiala si juridica, de vatamare temporara a reclamantuluiy a fost
considerata admisibild, acceptabild, de catre legiuitor, cel mai probabily in|considerarea
caracterului exceptional al imprejurdrilor de fapt care determinaué,emiterea actului
administrativ (in spetd, starea de epidemie), coroborat cu faptul ca, intr-un finalyreclamantul
ar fi iesit totusi de sub influenta actului vatdmator si, eventual, ar £i pututesd solicite si
despagubiri retroactive pentru perioada in care a fost vatdmat temporar’de acesta.

Interzicerea accesului la o procedura judiciard de suspendare a éfectelor vatamatoare
ale actului administrativ constituie, evident, o ingerintd 1n dreptul def acces la justitie
(recunoscut de art.21 din Constitutia Romaniei, de art.6 dinwConventia Europeand a
Drepturilor Omului, de art.47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de art.8
si 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului).

Fiind vorba de o ingerinta 1n exercitarea unui drept, fundamental, ea trebuie respecte
conditiile impuse de art.53 din Constitutia Romaniei si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Daca in cazul actelor administrative care au.o actiune indelungatd in timp (ce
depaseste durata obisnuitd de solutionare definitivd a unei"actiuni in anulare, in contenciosul
administrativ), s-ar putea admite (nu neapdrat fara obie€tii, dar acestea exced actiunii de fatd)
ca o astfel de ingerinta ar fi una prevazuta de lege (art.5, @lin.3 din Legea nr.554/2004), ca ar
urmari un scop legitim (ducerea la bun sfarsit a masurilor de inlaturare a consecintelor unei
epidemii) si cd ar fi una proportionala (datofita“posibilitatii incetdrii pe viitor a efectelor
vatamatoare ca urmare a admiterii definitive a actiunii in anulare, coroborate cu posibilitatea
solicitarii de despagubiri retroactive pentru perieada de actiune a actului vatamator), in
schimb, 1n cazul actelor administrative cu © dufatasscurta de aplicare (ce 1si epuizeaza efectele
inainte de pronuntarea unei hotarari judecatefesti definitive de anulare a actului), cel putin
conditia proportionalitdtii ingerintei nu/maieste indeplinita.

In aceasta privinti, este incidénta/decizia nr.392/2021, din al carei continut rezulti ca,
in viziunea Curtii Constitutionaleg,dreptal’ de acces la justitie (art.21 din Constitutie) al
persoanei vatamate de o autoritate publied (art.52 din Constitutie), printr-un act administrativ
(art.126, alin.6 din Constitutie)este unul efectiv numai in masura In care persoana vatamata
poate sa “Inlature in mod conmcretusi eficient consecintele actelor administrative atacate, in
perioada in care acestea produc efegte .

Ca atare, atunci cand, Intr-un caz concret, se analizeaza daca reclamantul a avut un
drept de acces la justitie efectiv’si eficient, trebuie cercetat ansamblul mijloacelor legale
procesuale puse la dispozitia acestuia de catre stat, mai exact, daca acest ansamblu era apt sa
duca la obtinerea rezultatului /e mai sus, respectiv sa “inldture in mod concret si eficient
consecintele actelor administrative atacate, in perioada in care acestea produc efecte .

In consecinti, analiza efectivitatii dreptului de acces la justitie nu se face prin raportare
numai la dispozitiile art®5, alin.3 din Legea nr.554/2004 (despre care s-ar putea sustine ca nu
au fost constatatse,ca heconstitutionale pand in prezent), ci atat in raport de acest text, cat si
de celelalte posibile remedii legale prevazute de Legea nr.554/2004 (actiunea in anulare si
actiunea in despagubiri), verificdndu-se efectul cumulat al acestora.

De altfel, in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Curte care, in“aprecierea incalcarii unui drept protejat de Conventie (cum ar fi chiar dreptul de
acces la justitie), nu analizeaza, izolat, o anumita dispozitie legald internd sau pe fiecare in
parte, ciefeetul combinat al tuturor dispozitiilor relevante, pentru a vedea daca, per ansamblu,
statul,a pus la dispozitia persoanei interesate suficiente mijloace procesuale pentru atingerea
obiectivulut protejarii dreptului conventional.
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De aceea, In continuarea celor de mai sus, instanta observa ca efectul inlaturarii “in
mod concret si eficient a consecintelor actelor administrative atacate, In perip@danin care
acestea produc efecte, adica efectivitatea dreptului de acces la justitie, se poate realiza prin
doua modalitdti alternative (dar care pot fi si cumulate): fie pe calea provizorii aactului
vatamator, pana la solutionarea definitiva a cauzei, fie prin solutionarea actiunii in anulare cu
celeritate, inainte de epuizarea efectelor actului, in principiu n aproximativiacelasi interval de
timp 1n care ar fi fost solutionata si o cerere de suspendare.

Verificind daca statul a pus la dispozitia persoanelor interesate, vreunul din acest e
mijloace procesuale alternative, Curtea Constitutionald retine cu/ clasitate, in decizia
nr.392/2021, faptul ca in cazul hotérarilor de guvern de prelungire & stdrii de alerta, hotarari
ce isi produc efectele juridice pe o perioadd de maxim 30 de zile, pe'de o parte, suspendarea
provizorie nu este permisa, iar pe de altd parte, actiunea in anulare, reglementata de Legea
nr.554/2004, nu asigura un acces efectiv la justitie (de natura s@ compenseze neajunsul impus
de art.5, alin.3 din aceeasi lege, privitor la imposibilitatea/ suspendarii executdrii actului)
deoarece, de lege-lata, nu se poate pronunta o hotarare judecatoreasca definitivd de anulare a
hotararii de guvern, in interiorul celor 30 de zile de aplicare a e

Curtea conchide ca, in atare conditii, dreptul de aeces la justitie al reclamantului este
lipsit de caracterul sau efectiv (conditie intrinseca, de altfel, oricarui drept, dat fiind ca orice
reglementare are ca scop instituirea si protejarea ungr drepturi concrete, reale, nu teoretice,
virtuale), cetatenii neputdndu-se sustrage practic niciodata aplicarii actului vatdmator, singura
posibilitate de remediu constituind-o solicitarea de despagubiri post-factum.

Instanta retine cd aceastd lipsd de efectivitate a accesului la justitie este si mai
pregnantd, in conditiile n care, dupa incetareareféetelor actului vatamator, reclamantul intra
de indata sub influenta unui alt act vatamator (ca efect al prelungirilor succesive ale stérii de
alertd), o astfel de situatie putdnd dura, in lipsaufiui control judecitoresc efectiv, care sa
permitd intreruperea efectelor unui astfel de @eti(fie anterior ramanerii definitive a hotararii de
anulare - pe calea unei cererii de suspendate; fie ulterior rdmanerii definitive a hotararii de
anulare- prin pronuntarea hotararii intg“un termen foarte scurt, anterior expirdrii termenului de
actiune a hotdrarii de guvern), teeretic,/la infinit (realitatea aratand ca autoritatea
judecatoreascd nu a putut Intrerupe,pana in’ prezent starea de alerta, care s-a prelungit pe o
perioada de peste 1 an si 6 luni, aceastascomponenta a accesului la justitie “scapand” practic
controlului judecatoresc).

In concluzie, trebuie si, se fetina ca, in privinta hotararilor de guvern de prelungire a
starii de alertd, neputand obtine beneficiul incetdrii pe viitor a actiunii vatdmatoare, cetitenii
nu beneficiazda de un accées efectiv la justitie si cd ingerinta in acest drept nu este
proportionald, fiind deci o ingerintd contrard art.53 din Constitutie.

Mai mult decat atat, tindnd seama de faptul ca instanta constitutionald impune
legiuitorului sd reglementeze o procedurd speciald de judecare a actiunilor in anulare, care sa
asigure obtinerea unei hotarari definitive inainte de incetarea aplicarii hotdrarii de guvern si
cum o astfel de procedura nu a fost reglementatd pana in prezent (desi decizia Curtii
Constitutionale a fost pablicata in Monitorul Oficial in data de 12.07.2021), se observa ca in
realitate, ingerinta,nu mai este una prevazuta de lege (fiind prevazutd de lege doar ingerinta in
privinta dreptului,de a obtine incetarea efectelor vatdmatoare pana la data pronuntarii hotararii
judecatorestiydefinitive, pe calea cererii de suspendare provizorie), ci una bazata inclusiv pe o
omisiune legislativa, pe o pasivitate a statului, nefiind deci indeplinitd nici aceastd conditie
impusa de art'53.din Constitutie.

in final, din moment ce Curtea Constitutionala a stabilit ci inclusiv efectele hotararilor
de guvern“privitoare la starea de alertd (care, prin ipoteza, presupun existenta epidemiei)
trebuie sa‘poata fi intrerupte inainte de expirarea duratei lor, rezulta, implicit, ca s-a apreciat
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ca ingerinta intr-un astfel de drept nu indeplineste nici conditia de a fi necesard unuia din
scopurile legitime enumerate in art.53 din Constitutie.

In continuare, vor fi redate pasajele relevante din decizia nr.392/2021:

“39. (...) Astfel, prin Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntatd in_Cauza Golder
contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea a subliniat importanta
deosebita pe care o atribuie principiului liberului acces la justitie pentru insdsi/existenta unei
societati democratice. Acestei hotarari ii poate fi atribuit un dublu merit: pe de%e,parte, acela
de a fi transat problema privind sfera de aplicabilitate a art. 6 paragsaful 1 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundaméntaléyin sensul in care
acesta reglementeaza nu numai conditiile necesare desfasurdrii unui proces echitabil, ci si
dreptul de a accede la un astfel de proces pentru apararea drepturilor prevaziite de lege, iar, pe
de altd parte, acela de a fi subliniat importanta exercitarii unui_asemenea drept in contextul
unei societati democratice si al unui stat de drept. Asa cum s-a subliniatn jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, simpla sa consacrare legala/chias si la nivelul suprem, prin
Constitutie, nu este de naturd a asigura si o eficacitate reald a acestuia, atdt timp cat, in
practicd, exercitarea sa Intdmpina obstacole. Accesul lagjustitie trebuie sa fie asigurat, in
consecinta, in mod efectiv si eficace.

40. In sensul considerentelor expuse mai susy in jumisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca scopul Conventiei/pentrijapararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale este ,,s8 apere nu drepturisteorefice sau iluzorii, ci concrete si
efective®, in acest sens fiind Hotararea din 12 1ulie"20015"pronuntata in Cauza Printul Hans-
Adam II de Liechtenstein Tmpotriva Germaniei, si Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei.

(...

43.Tot in lumina celor statuate In jurispsidenta Curtii de la Strasbourg, Curtea
Constitutionald, raspunzand criticilor formulatesde autoarea exceptiei, retine cd asigurarea
unui drept de acces efectiv la justitie, trebuie analizatd si prin prisma efectelor pe care
hotirarea judecitoreasca le are asupra/drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei. In acest
sens, prin Decizia Curtii Constitutionale/nr. 17 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261, din 13/aprilie 2017, paragraful 42, s-a retinut ca un drept
de acces la justitie efectiv ,,nu se caractérizeaza doar prin posibilitatea instantei de judecata de
a examina ansamblul mijloacelesargumentelor si probelor prezentate si de a pronunta o
solutie, ci si prin faptul cd solutia“pronuntatd determind inldturarea incalcérii denuntate si a
consecintelor sale pentru titularul"deeptului incalcat®.

44. In cazul atacdsii in [justitic a hotararilor Guvernului, a ordinelor sau a
instructiunilor ministrilor emise¥n*vederea punerii in aplicare a unor masuri pe durata starii de
alerta, In temeiul Legii ar. 55/2020, asigurarea unui acces la justitie efectiv, in sensul mai sus
retinut, s-ar realiza doar Tymasura in care hotdrarea pronuntatd de instanta de judecatd ar
determina, odata cu €onstatarea nelegalitatii actului administrativ atacat, nldturarea efectelor
acestuia si a consecintelor sale. Or, aceste efecte ale hotararii judecatoresti nu ar putea fi
obtinute decat in masurasin care pronuntarea acesteia ar avea loc in termenul de aplicabilitate
al acestor acte administrative, care este de cel mult 30 de zile de la intrarea lor in vigoare, asa
cum reiese din dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) si ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020.

45. Asa.cum,Curtea a constatat deja, dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu contin niciun fel
de dispozitii ‘procedurale care sd garanteze solutionarea cauzelor referitoare la actele
administrativé™de» declarare sau prelungire a starii de alertd intr-un termen scurt, care sa
asigure un deept efectiv de acces la justitie.

46.Sub acest aspect, Curtea observa ca nici dispozitiile Legii contenciosului
admanistrativ nr. 554/2004 nu ar raspunde acestor exigente. Chiar daca ar urgenta solutionarea
actiunilor referitoare la actele normative prin care se instituie starea de alertd, instanta de
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judecata este tinuta sa asigure indeplinirea cerintelor referitoare la citarea legala a partilor si a
dreptului partii adverse de a depune Intdmpinare, care trebuie comunicatd apoi re€lamantului
cu cel putin 15 zile fnainte de primul termen de judecatd [art. 17 alin. (1) din Legea nr.
554/2004]. Dispozitiile de lege prevad un termen de cel mult 30 de zile in care hetararile pot
fi redactate, precum si faptul ca acestea pot fi atacate cu recurs in termenide 15 zile de la
comunicare [art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. Desi regula este aceeala suspendarii
executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea de urgenta a recursulugfart. 20 alin.
(2) din Legea nr. 554/2004], Curtea constata ca, in ceea ce priveste acele acte administrative
emise pentru inlaturarea consecintelor epidemiilor, suspendarea nu eSte posibild [art. 5 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004].

47. Prin urmare, aplicarea procedurii de judecatd reglementate de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 ar face imposibila pronuntarea unei hotarari intr-un
termen mai scurt de 30 de zile, astfel incat efectele acestei hotarari nu ar fi apte sa inlature in
mod concret consecintele actelor administrative emise in temejul Tuegii nr. 55/2020.

48. Avand 1n vedere toate aceste aspecte, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 72 alin.
(2) din Legea nr. 55/2020, cu referire la art. 42 aling(3)%din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, precum si solutia legislativa/din art. 72 alin. (1) din Legea nr.
55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se completeazd cu reglementarile de drept
comun aplicabile in materie in ceea ce priveste soldtionafea actiunilor formulate impotriva
hotararilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau inceteazd starea de alerta,
precum si a ordinelor si a instructiunilor prin care,se Stabileste aplicarea unor masuri pe
durata starii de alerta, sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor art. 1 alin. (5), art. 21
si ale art. 52 alin. (1) din Constitutie.

49. Curtea subliniaza ca, in vederea inldturdrii viciului de neconstitutionalitate
constatat si a asigurdrii unei reglementari clare, ca sd garanteze in mod efectiv si eficient
accesul la justitie al persoanelor ale caror ‘drépturissau interese au fost incalcate prin emiterea
unor hotarari ale Guvernului, ordine sau, instguctiuni ale ministrilor pentru punerea in aplicare
a unor masuri pe durata starii de alertd/in temeiul Legii nr. 55/2020, legiuitorul este chemat sa
reglementeze o procedurd al carei éontinut/sa fie usor identificabil, clar si previzibil sub
aspectul consecintelor si care sa asigure posibilitatea solutionarii cauzelor in regim de urgenta,
intr-un termen foarte scurt, astfel ingatshotararile pronuntate sa fie apte sa inlature In mod
concret si eficient consecintelepactelor, administrative atacate, in perioada in care acestea
produc efecte.

(...

55. Curtea observa 4nsa cd ansamblul conditiilor legale care conditioneaza declararea
si prelungirea starii de alerta printhotarare a Guvernului dobandeste eficienta doar Tn mésura
in care existd un mecanism de control al respectdrii acestor conditii si de sanctionare a
eventualelor incdlcari. Altfel spus, garantia respectarii tuturor exigentelor legale referitoare la
instituirea §i prelungirea starii de alertd nu poate fi realizatd decdt in masura in care, in
aplicarea prevederilor “eonstitutionale ale art. 21, art. 52 si art. 126 alin. (6), hotararile
Guvernului care dispun=aceste masuri sunt supuse controlului instantelor de contencios
administrativ. Inseadrul controlului judecitoresc, instantele pot analiza daci existd conditiile
obiective care justifica instituirea starii de alertd sau prelungirea acesteia, daca masurile sunt
dispuse pentru, tetmenul limitat prevazut de lege, precum si dacd respectd exigentele
constitutionaleseferitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertéti.

56. Ofpmasa cum Curtea a constatat cu prilejul analizarii constitutionalitdtii
dispozitiilofyart. 72 din Legea nr. 55/2020, dispozitiile acestui act normativ nu asigurd un
acces cfectivala justitie, intrucat persoanele interesate sa conteste in contencios administrativ o
hotardre asGuvernului de declarare sau prelungire a starii de alertd nu au posibilitatea de a
obtine o hotarare judecdtoreasca in termenul de aplicabilitate al acestei hotérari, astfel incat
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efectele nelegale si consecintele acestora asupra drepturilor persoanei care s-a adresat justitiei
sd poata fi inlaturate Tn mod eficient.

57. Aceste constatari nu fac decat sd sublinieze efectele extinse, cu multiple implicatii
ale viciului de neconstitutionalitate ce afecteaza dispozitiile art. 72 din Legea nt,55/2020 si
necesitatea unei interventii legislative prompte care sd asigure exercitarea in mod efectiv si
eficace a dreptului de acces la justitie.

58. Prin urmare, Curtea apreciaza ca afirmatiile autoarei exceptiel ‘weferitoare la
posibilitatea permanentizarii starii de alerta, cu consecinta afectarii unox, dreptusi sau libertati
fundamentale, nu isi gasesc sustinere in dispozitiile art. 3 alin. (2) si’ale ast. 4 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, insd pot fi circumscrise dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 55/2020, in
masura 1n care acestea nu asigurd un acces efectiv la justitie.”

Retindnd deci incdlcarea accesului la justitie al reclamantului (prin efectul cumulat al
art.5, alin.3 din Legea nr.554/2004, cu omisiunea legislativa de/reglementare a unei proceduri
speciale, accelerate, de solutionare a actiunilor in anulare),/primyaceea ca acesta nu poate
obtine intreruperea efectelor hotararii de guvern pana la data incetarii aplicabilitatii ei,
instanta constatd cd singurul remediu posibil, pentru asigurarea acestui drept, il constituie
aplicarea directd a prevederilor art.21 din Constitutiay, Romaniei, art.6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, a art.47 din Cartd dreptusilor fundamentale a Uniunii
Europene, respectiv a art.8 si 10 din Declaratia Univgrsala“a,Drepturilor Omului si acordarea
accesului la posibilitatea de a solicita suspendarea prowizorie a executdrii hotararii de guvern
(dat fiind ca ipoteza remediului constand in solutionarea ‘definitiva a actiunii in anulare pana
la data incetarii aplicabilitatii hotararii de guvern este imposibil de realizat practic), in
conditiile prevazute in mod obisnuit pentru guastfel de cerere, de dreptul intern, adicd de
Legea nr.554/2004.

Un alt argument in acest sens il constitiie si dispozitiile art.13 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, privind ‘dréptulsla un recurs efectiv, potrivit carora “ Orice
persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incdlcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat‘in, exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Altfel spus, in temeiul acestei diSpozitii conventionale, reclamantul, caruia 1 se
incalca dreptul de acces la justitie)arsavea dreptul sd se adreseze unei instante nationale
pentru repararea acestei incalcani

Or, in spetd, reclamantul $=a_adresat instantei, prin prezenta cerere de chemare in
judecata, solicitand atat constatarea faptului ca legea internd 1i incalca dreptul de acces
justitie, cat si repararea de indata a acestei incalcari, prin cea mai potrivita forma de reparatie,
respectiv acordarea dreptului de"a€ces la justitie, prin valorificarea aceleiasi cereri de chemare
in judecata prin care se urmarea si protejarea celorlalte drepturi si libertati (la circulatie, la
munca, la acces la serviciijula fiediscriminare etc.), initial sub forma ordonantei presedintiale
(ipoteza la care s-a‘renuntat), iar ulterior sub forma unei cereri de suspendare, alaturate
actiunii in anulare,

Nu exista nieiunargument pentru care instantele de judecata sa refuze dreptul de acces
la justitie (dinseulpaslegiuitorului, precum in cazul de fatd), asteptandu-se introducerea
ulterioara a unettactiunii reparatorii In cadrul careia sa se acorde despagubiri pentru incalcarea
dreptului dedaeces (cdci acordarea la acel moment a unui nou drept de acces devine inutila, n
conditiile n care hotararea de guvern isi va fi incetat de mult timp efectele), in loc sa apeleze
la cea mai fir€asca si adecvata forma de reparare a incalcarii, respectiv acordarea de indatad a
dreptului deyacces.

In"aeord cu cele de mai sus este si Recomandarea nr. R(89)8 a Comitetului de
Minigtri (Consiliul Europei) catre statele membre privind protectia provizorie acordatd de
instantd pe probleme administrative, mai exact principiile I si III, potrivit carora:
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“PRINCIPII

I. Atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatic referitoarg/lawun act
administrativ, iar instanta nu a pronuntat incd o decizie, solicitantul poate gere aceleiasi
instante sau unei alte instante competente sd ia masuri de protectie provizorie mpotriva
actului administrativ. Persoana 1n cauza trebuie sa aiba acelasi drept de a solicita unei instante
competente sd ia masuri de protectie provizorie, inainte de contestarea actului in conformitate
cu primul sub-paragraf, in caz de urgenta sau atunci cand o plangere administrativa, care nu
cuprinde in sine niciun efect suspensiv, a fost depusa Impotriva actuluig,administrativ si nu a
fost inca solutionata.

(...

[IT Masurile de protectie provizorie dispuse de catre instanta competenta pot lua forma
de suspendare a executarii actului administrativ, in Intregime sau pastial, prin care se dispune
in totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat l& momentul adoptarii actului
administrativ sau la orice modificare ulterioard, si de impuner¢ asupra administratiei a oricarei
obligatii corespunzdtoare, In conformitate cu competentele Curtii. Masurile de protectie
provizorie se acorda pentru perioada stabilita de instanta. Ele pet fi supuse anumitor conditii
si pot fi revizuite. Masurile de protectie provizorie nu potaduce in nici un fel atingere deciziei
care urmeaza sa fie luatd de instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.”

Fata de toate cele expuse mai sus, instanta va fespinge exceptia inadmisibilitatii cererii
de suspendare a executarii, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare” fati de reclamant a executarii
dispozitiilor din anexele HG nr.1242/2021 (care conditioneaza accesul si participarea
acestuia la servicii si activitati, indiferent de pérsoana fizica sau juridica, de drept privat sau
de drept public, care le asigurd sau care le organizeaza, de prezentarea dovezii trecerii prin
boald/a dovezii realizarii schemei complete de vaeeinare/a dovezii testarii), pand la data de
incetarii aplicabilitatii acestui act normativ, ifiStanta retine ca este Indeplinitd conditia-premisa
a introducerii unei actiuni n anularea hotaratii'de guvern, fiind indeplinite si cerintele cazului
bine justificat si pagubei iminente. )

Cazul bine justificat este dat‘de faptul ca interzicerea accesului la anumite activitati
pentru persoanele nevaccinate/netreeute ofieial prin boald/netestate, inclusiv a celor care detin
anticorpi Impotriva virusului SARS €OV, 2 (cum este reclamantul), coroboratd cu permiterea
accesului celorlalte persoane, censtituie, Tn mod evident, un tratament diferentiat, pentru care,
aparent, paratii nu au oferit, 0 justificare obiectivd, cu exceptia afirmatiei generale ca
persoanele vaccinate transmit mai, greu virusul decat persoanele nevaccinate, si care deci
creeazd, aparent, o situatiendiscriminatorie, adicd o Incalcare a principiului egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii in exercitarea unora din drepturile
prevazute de art.1, alin,2 din OG nr.137/2000, din care unele reprezintd drepturi si libertati
fundamentale, recunoscutetla nivel constitutional si a cdror exercitare nediscriminatorie este
impusa atat de art46, alin.1 din Constitutie, cat si de art.14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art.21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau de
art.1-2 din Declaratia Umversala a Drepturilor Omului.

Paguba iminentd este datd de imposibilitatea reclamantului de a desfasura activitatile
enumerate in anexele 2 si 3 ale HG nr.1242/2021, precum accesul la magazinele situate in
centrele cometciale, la activitdtile culturale, desfasurarea de mitinguri si proteste (care
constituie penttu reclamant un exercitiu profesional) etc.

Din leeturarea anexelor hotdrarii de guvern se observa ca activitatile vizate sunt din
cele mai obignuite, acoperind majoritatea formelor de manifestare ale vietii de zi cu zi ale
oricaretperseane, astfel incat prejudiciul produs prin interzicerea desfasurarii acestor activitati
estesunul evident.
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De altfel, a se solicita, spre exemplu, dovezi ale intentiei reclamantului de a merge la
un spectacol de teatru sau de a se caza intr-o unitate turistica in zilele urmatoare 4f€prezinta o
sarcind excesiva, in conditiile in care, data fiind prelungirea succesiva a starii defalerta, de mai
mult de 1 an si jumatate, precum si intentia declarata public de prelungire in“eontintiare a
acesteia, coroborate cu probabilitatea redusd de obtinere a unei suspendari) judiciare a
hotararii de guvern, efectuarea unor demersuri, precum rezervarea de bilete, ar 1 reprezentat
acte inutile, cel mai probabil prejudiciabile pentru reclamant.

Fata de cele de mai sus, instanta va dispune suspendarea executagii fatd de reclamant a
dispozitiilor din anexele HG nr.1242/2021 care conditioneaza accesul/§i pasticiparea acestuia
la servicii si activitati, indiferent de persoana fizica sau juridica, de/drept privat sau de drept
public, care le asigurd sau care le organizeaza, de prezentarea dovezil trecerii prin boald/a
dovezii realizdrii schemei complete de vaccinare/a dovezii testariiy,pana la data de incetarii
aplicabilitatii acestui act normativ.

fn ceea ce priveste actiunea in anularea celor doua acte

Prin HG nr.1242/2021 s-a dispus prelungirea stérii de alerta pe teritoriul Romaniei, pe
o perioada de 30 de zile, cu incepere din data de 09.12.2021, fiind stabilite, totodata, masurile
de prevenire si control ale infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de
aplicare si destinatarii acestor masuri, precum si institutiile sivautoritatile publice care pun in
aplicare sau urmaresc respectarea aplicarii masurilor.

Dupa cum rezultd din preambulul hotérarii, aeeasta s-a intemeiat, In ceea ce priveste
oportunitatea, pe HCNSU nr.112/2021 prin caresConiitetul National pentru Situatii de
Urgenta a propus prelungirea starii de alerta si luarea masurilor aferente.

Mai departe, din preambulul HCNSU n#:112/2021, rezulta ca aceasta s-a Intemeiat, in
special in ceea ce priveste oportunitatea, pe Inscrisul intitulat “Analiza factorilor de risc
privind managementul situatiei de urgentd generatd de virusul SARS-CoV-2, pe teritoriul
Romaniei la data de 05.12.2021”, intocmit dé"Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Dupa cum rezultd cu claritate/dingcontinutul HCNSU nr.112/2021, aceasta contine
doar o propunere de masuri, nefiind ‘producatoare de efecte juridice prin ea insasi, art.3 al
acesteia mentionand expres faptul gd “ Masurile propuse in prezenta hotarire produc efecte
doar in situatia aprobadrii lor prin acténommative ale Guvernului ...”

Ca atare, legalitatea acestui.act hu va fi analizatd separat, ci doar in contextul 1n care el
este privit ca o operatiune administrativa ce std la baza HG nr.1242/2021, potrivit art.18,
alin.2 din Legea nr.554/2004.

Analizand motiveledde nulitate invocate de reclamant, instanta constata:

In ceea ce priveste nemétivarea hotirarii, instanta retine ca, intr-adevar, argumentele
teoretice ale reclamantului cu jprivire la necesitatea motivarii actelor administrative, ca
aplicatie cu titlu particularta, dfeptului la informare a cetatenilor si ca expresie a principiului
transparentei in activitatea administratiei publice, sunt corecte, insd concluzia cd motivarea ar
trebui sa se regdseascad obligatoriu 1n chiar cuprinsul actului administrativ este eronata.

Motivarea unui @et'administrativ nu constituie un scop in sine, ci un mijloc, ce serveste
la Intelegerea ratwnilor care au condus la emiterea actului §i, in consecinta, la posibilitatea
exercitarii unui ¢ontrol eficace de legalitate atat de catre destinatar, cat si, la nevoie, de catre
instantele degudecata.

Or, dezideratul intelegerii motivelor pentru care s-a emis actul se poate atinge atat
prin prezentaréasmotivelor in chiar continutul actului, cét si prin prezentarea lor intr-un inscris
premergatot,sau concomitent actului, esential fiind ca aceste motive sa poata ajunge efectiv la
destinatar.

in“cazul hotararilor de guvern care, In general, au caracter normativ, avand deci un
numar foarte mare de potentiali destinatari si contindnd un numar ridicat de reglementari, de
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reguld, o motivare detaliatd nu se poate realiza chiar in continutul hotararii, ci intr-o serie de
documente prealabile adoptarii hotararii.

In acest sens, prin art.30-31 din Legea nr.24/2000 s-a previzut modalitatea de
motivare a actelor normative, respectiv prin Intocmirea unei documentatii, prealabile
momentului adoptarii actului, astfel:

“Motivarea proiectelor de acte normative

Art. 30

Instrumentele de prezentare i motivare

(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmétoarele documente de
motivare:

a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative;

b) note de fundamentare - in cazul ordonantelor si‘al hotararilor Guvernului;
ordonantele care trebuie supuse aprobarii Parlamentului, potriyit legii de abilitare, precum si
ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului insotite de gxpunerea de motive la proiectul
legii de aprobare a acestora;

c) referate de aprobare - pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact - in cazul proiectelor deilegi de importantd si complexitate
deosebita si al proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului.

(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile
de impact constituie instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementari propuse.

(3) In cazul proiectelor de legi pentru care Guvernul isi angajeazi raspunderea,
documentele de motivare care Insotesc aceste preieete sunt expunerea de motive si, dupa caz,
raportul prevazut la art. 29.

ART. 31

Cuprinsul motivarii

(1) Instrumentul de prezentare si‘motivare include continutul evaludrii impactului
actelor normative, cuprinzand urmatoarele sectiuni:

a) motivul emiterii actului‘nermatiy - cerintele care reclama interventia normativa,
cu referire speciald la insuficientelessi neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile
de baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi; concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetareswevaluarilor statistice; referirile la documente de politici
publice sau la actul normativgpentru a caror implementare este elaborat respectivul proiect.
Pentru ordonantele de urgenta ver fi prezentate distinct elementele obiective ale situatiei
extraordinare care impunewreglementarea imediatd, nefiind suficientd utilizarea procedurii
parlamentare de urgenta, precum’si eventualele consecinte care s-ar produce in lipsa luarii
masurilor legislative prepuse;

b) impactul socieeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri,
social si asupra mediului Inconjurator, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;

¢) impactulifinanciar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt,
pentru anul curent, eat Sispe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli
si venituri;

d) impactul asupra sistemului juridic - implicatiile pe care noua reglementare le are
asupra legislatiei ‘in vigoare; compatibilitatea cu reglementdrile comunitare in materie,
determinarea exacta a acestora si, daca este cazul, masurile viitoare de armonizare care se
impun; deciziile-Curtii de Justitie a Uniunii Europene si alte documente relevante pentru
transpunerea, sau implementarea prevederilor legale respective; implicatiile asupra legislatiei
interne,in“eazul ratificarii sau aprobdrii unor tratate ori acorduri internationale, precum si
masuzile de adaptare necesare; preocupdrile in materie de armonizare legislativa;
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e) consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
organizatiile si specialistii consultati, esenta recomandarilor primite;

f) activitatile de informare publica privind elaborarea si implementarga proiectului
de act normativ;

g) masurile de implementare - modificarile institutionale si funcfionale la nivelul
administratiei publice centrale si locale.

(2) In situatia in care reglementarea propusi se elaboreazi in executarea unui act
normativ, motivarea trebuie sa cuprinda referiri la actul pe baza si m,executarea caruia se
emite.

(3) Forma finald a instrumentelor de prezentare si motiyare/a preiectelor de acte
normative trebuie sd cuprindd referiri la avizul Consiliului Legislativ/si, dupa caz, al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, Curtii de Conturi sau Constliului Economic si Social.

(4) Guvernul stabileste structura si continutul /detaliat®al instrumentelor de
prezentare §i motivare pentru actele normative initiate de Guvern.”

Continutul instrumentelor de prezentare este reglementat in mod detaliat de HG
nr.1361/2006, iar procedurile, la nivelul Guvernuluiy pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de acte normative, In vederea adoptdrii/aprobarii sunt reglementate
detaliat in HG nr.561/2009.

In spetd, paratii au depus la dosar instrumeftulde, prezentare si motivare intitulat
,»Nota de fundamentare” ce stat la baza adoptarit®HG nr.1242/2021, precum si avizele
solicitate si obtinute pe parcursul procesului de adoptare a“actului.

Ca atare, cerinta formala a motivarii este indeplinitd, neputandu-se sustine ca actului 1i
lipseste motivarea.

In ceea ce priveste predictibilitatea hotirarfiyde guvern, curtea retine ci dezvoltarile

.....

parte o precizie suficientd in redactarea notmeiyeare sd le permita destinatarilor sa o Inteleaga
si sd 1si adapteze conduita la cerintele noii reglementari, iar pe de altd parte, asigurarea unei
respecta si principiile securitatii juridice g1 increderii legitime.

In privinta preciziei de redactare aHotirarii, reclamantul nu a invederat dificultiti de
intelegere a normelor, nici din perspectiva conduitei care ii era impusa, nici din perspectiva
consecintelor la care se expuneagin.cazul nerespectdrii ei (consecinte pe care, de altfel, le-a si
suportat, dovada fiind numeroaseleésprocese verbale de sanctionare contraventionald depuse la
dosar).

In privinta stabilititii normei, imprejurarea ca intrarea in vigoare a HG nr.1242/2021
s-a realizat ,,de la o zi la alta” nura"fost in masura sa duca la o modificare brusca si neasteptata
a situatiei juridice a reclamantului, din moment ce, dupd cum chiar acesta afirma, starea de
alertd dura deja de peste unwan $1 jumatate, evolutia era predictibila, iar hotararile de guvern de
prelungire succesiva‘a acestei stari aveau, in esentd, acelasi continut cu cele precedente, fiind,
de altfel, si dezbatute public.

In ceea ce priveste initiatorul hotararii de guvern, se constatd urmitoarele:

Potrivit art:4, alin.1 din Legea nr.55/2020, invocat in preambulul hotdrarii de guvern
contestate, “Starea de alertd se instituie de Guvern prin hotarare, la propunerea ministrului
afacerilor intesne, $i nu poate depasi 30 de zile. Starea de alerta poate fi prelungita, pentru
motive temeinice, pentru cel mult 30 de zile, prin hotardre a Guvernului, la propunerea
ministrului afaeerilor interne.”

Cercetand documentatia care a stat la baza emiterii HG nr.1242/2021, se observa ca ea
nu a fost adeptata la propunerea ministrului afacerilor interne.

Astfel, in data de de 06.12.2021, la nivelul MAI-DSU-Centrul National de Coordonare
si Conducere a Interventiei a fost intocmit inscrisul intitulat “Analiza factorilor de risc privind
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managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-COV-2 pe teritoriul Romaniei la
data de 05.12.2021” (inregistrat sub nr.135320/06.12.2021), semnat de seful™ Centrului
(col.Vasile Pirtea) si aprobat de Comandantul actiunii-secretar de stat-sef DSU (dn.Raed
Arafat)- vol.IV, filele 161-177.

In data de 07.12.2021, in baza inscrisului de mai sus ( “Analiza factofilor/de risc ... la
data de 05.12.2021”), este emisa HCNSU nr.112/07.12.2021, prin care se ptopun prelungirea
starii de alertd cu 30 de zile, cu incepere din data de 09.12.2021, precum si masugile necesar a
fi aplicate 1n aceasta perioada (vol.Ill, filele 148-160).

In aceeasi zi, 08.12.2021, printr-o adresd cu nr.30175/08.12.2021 (fedepusi la dosar),
se solicita Ministerului Justitiei avizul asupra proiectului de hotarare/de guvemn.

Ministerul Justitiei emite adresa nr.113460/2021/08.12.2021, prin care avizeaza
favorabil proiectul, dar cu observatii, printre acestea mentionandu-se existenta unor
discrimindri fatd de persoanele care nu pot fi vaccinate dii motive medicale, afectarea
activitatii operatorilor economici, invocandu-se si cateva sentinte €ivile prin care se anulasera,
in prima instantd, unele hotarari anterioare privind starea de alertd s1 in care se retinuse ca se
aduce atingere existentei drepturilor si libertatilor si ca ageastanatingere este discriminatorie,
precum si faptul ca masurile tind a se permanentiza, ducand la Inlocuirea unei legi cu o
hotarare de guvern, cu nerespectarea dispozitiilor art.53 din“Constitutie (vol.Ill, filele 178-
180).

Prin adresa cu acelasi numar (nr.30175/08.12:2021), Departamentul pentru Situatii de
Urgentd, sub semndtura conducdtorului acestei wstruéturi, dr. Raed Arafat, transmite
Secretarului General al Guvernului, proiectul de hotarare de guvern in vederea includerii lui
pe agenda de lucru, cu mentiunea ca proiectith an,fi fost refacut cu respectarea unora din
observatiile Ministerului Justitiei (vol.Ill, fila"3102), mai putin cele referitoare la
imposibilitatea restrangerii de drepturi si libertatiyprin hotarare de guvern (cu motivarea ca
hotararea nu face decét sd puna in aplicare Eegeasnr.55/2020) si la existenta unor situatii de
discriminare (cu motivarea ca persoanele ¢afe nu se pot vaccina din motive medicale au
optiunea testarii). )

In data de 08.12.2021, Secretariatul General al Guvernului solicitd avizul Consiliului
Legislativ (vol.III, fila 100).

In data de 08.12.2021, Consilitl Legislativ emite avizul nr.970/08.02.2021 favorabil,
dar cu o serie de observatii, atatpasuprasunor aspecte de tehnica legislativa, cét si asupra unor
chestiuni care tineau de fondul feglementarii, din aceasta ultimd categorie facand parte
mentiuni precum: Incdlcarea prin€ipiului egalitatii In drepturi, consacrat de art.16, alin.1 din
Constitutie, solicitindu-se weevaluarea masurilor propuse, necesitatea includerii in Nota de
fundamentare a unei motivatii stiifitifice a acestor masuri, prin indicarea rezultatelor studiilor
sau cercetdrilor care au condus la stabilirea eficacitatii lor, se exprima dubii asupra
constitutional la pefitionare, posibila incdlcare a legislatiei privind protejarea datelor cu
caracter personal, prinyscanarea codului QR de catre operatori economici care nu sunt
operatori de date cuycaraeter personal etc.(vol.II1, filele 87-96).

Printr-o/meua adresa cu acelasi numar (nr.30175/08.12.2021), Departamentul pentru
Situatii de Urgentd, sub semndtura conducdtorului acestei structuri, dr. Raed Arafat,
retransmite Seetretarului General al Guvernului, proiectul de hotirare de guvern in vederea
includerii lui pe agenda de lucru, cu mentiunea ca proiectul ar fi fost refacut cu respectarea
unora din observatiile Consiliului Legislativ, mai putin cele referitoare la fondul
reglementarii, motivandu-se ca hotararea pune in aplicare Legea nr.55/2020, ca este emisa in
baza HENSW nr.112/2021, ca limitarea exercitdrii unor drepturi s-a impus pentru protejarea
dreptului la viatd/integritate si cd se respectd principiul egalitatii de tratament juridic pentru
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situatii identice sau comparabile, diversitatea de situatii atragdnd o diversitate de masuri
(vol.III, filele 81-82).

In aceeasi zi, 08.12.2021, in sedinta de guvern este adoptatd HG nr.1242/2021 (vol.III,
filele 58-80).

Se observa ca ultimul proiect de hotarare, refacut potrivit avizului nr.970/08.02.2021
emis de Consiliul Legislativ, nu este Tnsusit de ministrul afacerilor interne;:nefiind semnat si
nici stampilat de acesta, ci poartd doar stampila “Romania-Ministerul Afacegilor Interne-
Secretar de Stat” (vol.Ill, filele 83-85), fiind incalcate dispozitiile ast.4, alins1 din Legea
nr.55/2020 sus-amintite.

De asemenea, dupa cum s-a aratat, nici adresa de inaintate a proiectului final de
hotarare, continand explicatiile privitoare la nepreluarea in integralitate a observatiilor
Consiliului  Legislativ, nu este semnatd de ministrul afaceriler interne, ci de seful
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, dr. Raed Arafat, rezultand astfel ca varianta finald a
proiectului este doar rezultatul vointei acestei din urma structuri.

Paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta a sustinut cd dovada faptului ca
proiectul a fost promovat la propunerea ministruluir afaeerilor interne o constituie
imprejurdrile cd acesta face parte din cadrul CNSU, ca a semnat Nota de fundamentare si ca ar
fi inaintat proiectul hotararii de guvern.

Cu privire la aceste aparari, instanta retine:

Sintagma “la propunerea ministrului afacerilor‘interne”, utilizatd de textul legal, nu
poate avea decat o singurd semnificatie, respectiv ageeaca persoana care ocupa functia de
ministru al afacerilor interne sa fie cea care inainteazd Guvernului propunerea de prelungire a
starii alertd, fiind evident ca atat nscrisul care/materializeaza propunerea in sine, cat si adresa
de inaintare a lui, trebuie sd fie asumate prin sémnatura de catre titlularul dreptului de
initiativa.

In acelasi sens, sunt si prevederilef G =nr561/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile, la nivelul Guvernuluif pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptarii/aprebadrii (hotarare emisa in temeiul art. 82 din Legea
nr.24/2000, potrivit cdruia “Parlamentul,"Guvernul si celelalte autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale stabilesc, T aplicarea normelor de tehnica legislativa prevazute in
prezenta lege, regulamente preprii ‘cuprinzdnd masurile metodologice, organizatorice,
termenele si circulatia proiectelor™de acte normative in cadrul sferei lor de competentd”),
prevederi care, de altfel, au si fost invocate in cadrul adreselor de Tnaintare a propunerilor
catre Guvern.

Astfel, potrivit art.15 din*HG nr.561/2009, in cadrul etapei de elaborare si consultare a
proiectelor de acte normative:

(1) Initiatorul elaberedazd o formd initiald a proiectului de act normativ sau a
proiectului de documiente de politici publice, pe care are obligatia sd o supund concomitent
atat consultarii publice, in conditiille Legii nr. 52/2003, cat si consultdrii preliminare
interinstitutionale.

(2) Consultarea preliminard interinstitutionald se realizeaza in urma afisarii
proiectului de aet normativ sau a proiectului de documente de politici publice, insusit de
conducatorulmacestuia, pe site-ul initiatorului, cu respectarea termenului prevazut de art. 6
alin. (2) din “Legea nr. 52/2003, precum si prin transmiterea concomitentd, in format
electroni¢/PDEpeatre Secretariatul General al Guvernului.

(3) Forma electronica transmisa Secretariatului General al Guvernului va fi insotita de

o0 adresa d€"inaintare al carei model este prevazut in anexa nr. 1.
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(4) La primirea formei electronice, Secretariatul General al Guvernului afiseaza de
indatd, pe site-ul propriu, proiectul de act normativ sau proiectul de document“deéypolitici
publice.

(5) Desfasurarea intregului proces de consultare, atat cu cetdtenii si cu asoeiatiile legal
constituite, cat si consultarea preliminard interinstitutionald, cade in sar€ina exclusiva a
initiatorului.

(6) Proiectele de acte normative cu impact asupra domeniilor social, €ééenomic si de
mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei inyvigoare, sunt supuse
consultarii insotite de instrumentele de prezentare si motivare elaborate conform prevederilor
legale 1n vigoare, precum si de documentul de politica publica aferent.

(7) Proiectele de hotarare a Guvernului care nu au impact asupra/domeniilor social,
economic si de mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare,
sunt supuse consultarii insotite de instrumentele de prezentareSi motivare elaborate conform
art. 2 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.361/2006.

Se observa cu claritate, cd textul impune conditia ca Sforma initiald a proiectului de act
normativ” sd fie insusitd de conducatorul institutiei initiatoare, in,spetd de ministrul afacerilor
interne.

Se observa, de asemenea, ca textul face o distinctieyclara intre “proiectul de act
normativ”’ si “instrumentele de prezentare si motivare’™eare il insotesc (adicd Nota de
fundamentare, notd care reprezintd unul din instrumentele de prezentare si motivare
reglementate de HG nr.1361/2006 privind continutulinstf@mentului de prezentare si motivare
a proiectelor de acte normative supuse aprobarii Guvetnului), impunand conditia ca insusi
proiectul de act normativ sd fie semnat de catrefinitiatorynu doar nota de fundamentare.

Distinctia de mai sus este consecventa distinctiei realizate la nivel legal de art.30,
alin.1, lit.a si b din Legea nr.24/2000, potrivit caruia:

“(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele documente de
motivare:

a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative;

b) note de fundamentare -“in/cazul ordonantelor si al hotérarilor Guvernului;
ordonantele care trebuie supuse aprebarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si
ordonantele de urgentd se transmit Parlamentului Insotite de expunerea de motive la proiectul
legii de aprobare a acestora”.

In acelasi sens sunt,si dispozitiile art.17 din aceeasi hotirare de guvern (HG
nr.561/2009), referitoare la etapa “de avizare/adoptare a proiectelor de acte normative, potrivit
carora:

“(1) La finalizarea procedurii de elaborare si consultare, autoritatea publica initiatoare
are obligatia de a transmite Sectetariatului General al Guvernului, atat pe suport hartie, cat si
in format electronic/PDF, tnyvederea inregistrarii, proiectele de documente de politici publice
si proiectele de actéwnormative insusite, prin semnare, de citre conducatorul/conducatorii
autoritatii/autoritatilor publice initiatoare, Impreund cu o adresd de Inaintare, al cdrei model
este prevazut in anexa nre2.

(2) Adresa,de inaintare prevazuta la alin. (1) va fi insotita de urmatoarele documente,
dupa caz:

a) proiectul'de document de politica publica sau proiectul de act normativ;

b) instrumentul de prezentare si motivare;

c)ytabelul 'de concordantd intre actul normativ comunitar propus sd fie transpus si
proiectul deyact normativ national care il transpune, elaborat conform modelului prevazut in
anexa nr. 3%
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d) tabelul comparativ cuprinzand reglementarea in vigoare si reglementarea propusa,
in situatia In care proiectele de acte normative contin modificari si/sau completari“aleyactelor
normative in vigoare.”

In acelasi sens, al insusirii proiectului prin semnatura si al faptului_cajacesfa este
distinct de nota de fundamentare, sunt si dispozitiile art.23 din hotarare, potrivit carora:

“Dupd obtinerea avizelor institutiilor prevazute la art. 22, initiaterul’ va transmite
Secretariatului General al Guvernului, in original, forma finald a proiectului désdocument de
politici publice sau, dupa caz, a proiectului de act normativ, nsotit de eventualele observatii si
propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, precum si de nota justificativaprivind insusirea
sau neinsusirea acestora, daca este cazul.”

ale art.28, potrivit cérora:

“(1) Proiectul de act normativ finalizat conform dispozitiiler prezentului regulament
este transmis Secretariatului General al Guvernului, in original, pe suport hartie, in copie
certificatd, precum si pe e-mail, in fisier electronic certificat/1n vederea includerii la lit. a) a
agendei reuniunii de lucru pregatitoare, fiind insotit, dupa caz, de:

a) adresa de Tnaintare, care va cuprinde in mod obligatotiu: lista documentelor anexate,
proprietatile documentelor referitoare la numarul def'ecaractere si data ultimei salvari,
mentionarea documentului de politicd publicd la car¢ se refera proiectul de act normativ
aprobat de Guvern;

b) instrumentul de prezentare si motivare;

(...)

g) observatiile institutiilor avizatoare ,si nota justificativd privind insusirea sau
neinsusirea acestora;

(...)”

precum si ale art.44, potrivit carora:

“Initiatorul are obligatia de a transmité"Seeretariatului General al Guvernului formele
refacute ale proiectelor de acte normative atat/pe suport hartie, in copie certificata, insotite de
o adresa care sa cuprinda proprietatile documentelor referitoare la numarul de caractere si data
ultimei salvari, cat si pe e-mail, 1n fisiex electronic certificat.”

Mai mult decat atat, se observa cawHG nr.561/2009 impune ca si adresele prin care
sunt Tnaintate proiectele de acte normative, catre Secretariatul General al Guvernului, sa fie
semnate de catre conducatorii agestora,\cu mentionarea distincta a persoanei care le-a redactat
(a se vedea adresa din anexa nr.Iyaplicabila in faza de elaborare si consultare a actelor
normative si adresa din anexa nr.2waplicabila in faza de avizare/adoptare a actelor normative).
A fortiori, aceasta reguladurmeazd a se aplica si in etapa in care initiatorul Tnainteaza
Secretariatului General al Guvernului forma finala a proiectului de act normativ.

Toate aceste conditii sunt absolut firesti, deoarece numai prin semnarea proiectului de
act normativ si a adreset™de/inaintare a lui, exista certitudinea ca initiatorul ii cunoaste
continutul, ca este de acord cu el si ca vointa lui este aceea de a-1 propune spre adoptare
Guvernului.

Or, dupa cum S a-aratat, in spetd, proiectul final de hotarare de guvern si adresa de
inaintare a lui cétre Seeretariatul General al Guvernului nu au fost semnate de catre ministrul
afacerilor interne,

In camza_de, fati nu se contesta ca ministrul afacerilor interne a semnat nota de
fundamentare Si ca a contrasemnat hotararea adoptata in sedinta guvernului, ci problema care
se pune eéste aeeea ca nu a semnat proiectul de hotarare de guvern in varianta refacuta, finala,
ce a fost Tnaintat Guvernului si nici adresa de inaintare a acestor proiecte.

Or,"exact acestea erau inscrisurile care dovedeau exercitarca de catre ministrul
afacesilor interne a dreptului de initiativa normativa.
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In ceea ce priveste imprejurarea ca hotirarea CNSU, prin care s-au propus prelungirea
starii de alertd si masurile aferente, a fost semnata de ministrul afacerilor interne (@spect care,
de altfel, nici nu rezulta din dosar), aceasta nu are nicio semnificatie din perspectiva art.4,
alin.1 din Legea nr.55/2020, din moment ce potrivit acestui text legal, Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta nu are niciun rol in procedura de emitere a hotararii de guvern.

Conchizand, instanta retine ca au fost incalcate prevederile art.1, alin.2/ art.3, alin.1,
art.4, alin.3, art.5, alin.2 din Legea nr.24/2000 prin raportare la art.4, alinul, din Legea
nr.55/2020, precum si ale art.84 din Legea nr.24/2000 coroborate cu HGynr.561/2009.

In ceea ce priveste avizul Consiliului Economic si Social

Potrivit art.2, alin.l din Legea nr.248/2013 privind orgéanizareasysi functionarea
Consiliului Economic si Social:

“Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu“asupra proiectelor de acte
normative initiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor.
Rezultatul acestei consultéri se concretizeaza in avize la proie¢telénde acte normative.”

In spetd, proiectele de hotirari de guvern nu sunt initiate de Guvern (ci adoptate de
acesta), ci de ministrul afacerilor interne (potrivit art.4, alin.1 dim,Legea nr.55/2020).

Ca atare, in cazul hotararilor de guvern nu esté.obligatorie consultarea Consiliului
Economic si Social.

Deciziile Curtii Constitutionale, la care s-af facutatrimitere reliefeaza, intr-adevar,
caracterul obligatoriu al acestei consultari, dar se refera doar la proiecte de legi sau la avizul
CSM ori al Consiliului Legislativ (deciziile CCRwar.772/2020, nr.140/2019, nr.141/2019,
nr.393/2019, nr.239/2020, nr.139/2019, nr.681/2019 etc.):

Ca atare, chiar daca domeniul in care a fost'emisa hotdrarea de guvern s-ar regési intre
domeniile de specialitate ale Consiliului Economicysi Social (enumerate la art.2, alin.2 din
Legea nr.248/2013), pentru ca solicitarea acestui ayiz sa fie obligatorie este necesar si ca actul
normativ pus in discutie sa fie din cele prevdZutesla-art.2, alin.1 din lege, ceea ce nu este cazul
in speta.

In consecinta , aceasti critica este neintémeiata.

In ceea ce priveste avizul Consiliului Legislativ

Potrivit art.9-10 din Legea nr.24/2000:

“Avizarea proiectelor

Articolul 9

(1) In cazurile prevazute dédege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative
initiatorul trebuie sa solicite avizul,autoritatilor interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii.

(2) Dupa elaborarea lof=si incheierea procedurii de avizare prevazute la alin. (1),
proiectele de legi, propunerile legislative, precum si proiectele de ordonante si de hotarari cu
caracter normativ ale Guvernuliii se supun in mod obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ.

(3) Procedurayde avizare si obiectul avizului Consiliului Legislativ sunt prevazute in
legea sa organica si in regulamentul sdu de organizare si functionare.

Avizul Consiliular Legislativ

Articolull0

(1) Avizul Consiliului Legislativ se formuleaza si se transmite in scris. El poate fi:
favorabil, fayerabilicu obiectii sau propuneri ori negativ.

(2) Avizele favorabile care cuprind obiectii sau propuneri, precum si cele negative se
motiveaza st pot-fi insotite de documentele sau de informatiile pe care se sprijina.

(3) Awvizul Consiliului Legislativ este un aviz de specialitate si are caracter consultativ.

(4)"Observatiile si propunerile Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de
tehniecd legislativd vor fi avute 1n vedere la definitivarea proiectului de act normativ.
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Neacceptarea acestora trebuie motivatd in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau
intr-o notd insotitoare.”

Una din normele de tehnica legislativa, a carei respectare este verificata de Consiliul
Legislativ si cu privire la care acesta poate face observatii si propuneri ce trebuie avute in
vedere la definitivarea proiectului de act normativ si a caror eventuala neacceptare trebuie
motivata, o constituie cea de la art.4, alin.3 din Legea nr.24/2000, potrivit careia;

“Actele normative date In executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor, Guvernului
se emit in limitele si potrivit normelor care le ordond”.

Ca atare, Consiliul Legislativ verifica, printre altele, dacd proiectele de hotarari de
guvern respectd actele normative de nivel superior in aplicarea carora sufit elaborate, in speta,
in principal Legea nr.55/2020 si Constitutia Romaniei.

In acelasi sens, sunt si prevederile art.4 si ale art.3, alin.3 din,Legea nr.73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, pgtrivit catora:

“Art.3

()

(3) Avizul este consultativ si are ca obiect:

a) concordanta reglementarii propuse cu Constitlitia, cu legile-cadru in domeniu, cu
reglementarile Uniunii Europene si cu actele internatiohale laseare Romania este parte, iar in
cazul proiectelor de lege si a propunerilor legislative, maturatlegii si care este prima Camera ce
urmeaza a fi sesizata;

b) asigurarea corectitudinii §i claritatii exprimarii“juridice, inlaturarea contradictiilor
sau necorelarilor din cuprinsul proiectului de act normativ, asigurarea caracterului complet al
prevederilor sale, respectarea normelor de /tehnicd /egislativd, precum si a limbajului
normativ;

c) prezentarea implicatiilor noii reglementari asupra legislatiei in vigoare, prin
identificarea dispozitiilor legale care, avand“acelasi obiect de reglementare, urmeaza sa fie
abrogate, modificate sau unificate, precum siprin evitarea reglementdrii unor aspecte identice
in acte normative diferite.

Articolul 4

(1) Proiectele de ordonantei de hotarari cu caracter normativ se supun spre adoptare
Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea masurilor
preconizate si la modul in carepsunt realizate cerintele prevazute la art. 3 alin. (3), care se
aplica in mod corespunzator.”

In spetd, dupa cum s-a ardtat, avizul nr.970/08.12.2021 emis de Consiliul Legislativ,
desi a fost favorabil, a continut observatii si propuneri cu privire la fondul reglementérii,
evidentiindu-se, in primul rand,¥ncadlcarea principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si cel
al interzicerii discriminarii (art.16, alin.1 din Constitutie, art.14 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art.20=21/din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene) cu
referire la masurile‘euprinse in anexele legii, prin aceea ca accesul la o multitudine de
activitdti a fost rezervatydoar persoanelor vaccinate/trecute prin boald/testate RT-PCR/testate
antigen rapid sau chiar fimmai unora din aceste categorii, precum numai celor vaccinate.

S-au maifacut)printre altele, si urmatoarele observatii:

- “Mentionam ca Nota de fundamentare trebuie sd cuprindd precizari referitoare la
motivarea stiintifica,a acestor masuri, prin indicarea rezultatelor studiilor sau cercetarilor care
au condus la stabilirea eficacitatii lor, fiind necesard completarea corespunzatoare a acesteia”
(pct.7 dinyaviz)

- (W.) intrucat nu toti organizatorii/operatorii economici care desfasoara activitati
potrivit,anexei nr.3 sunt operatori de date cu caracter personal in sensul dispozitiilor
Regulamentului UE 2016/679 (...), norma propusd trebuie reanalizatid, sub aspectul
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respectarii prevederilor obligatorii ale acestui act juridic al Uniunii Europene. Avem in vedere
faptul ca, prin scanarea codului QR se acceseaza date cu caracter personal” (pct.8 al'avizului).

Aceste critici de fond, privind incalcarea principiului egalitétii in drepturi a cetatenilor,
respectiv interzicerea discriminarii, privind lipsa din “Nota de fundamentare” a ‘argumeéntelor
stiintifice pentru masurile preconizate, precum si privind incdlcarea Regulamentului UE
2016/679 privind protectia datelor cu character personal, nu au fost “awute’ in vedere la
definitivarea proiectului de act normativ”, ele fiind ignorate, cu o motivare cu un, grad foarte
mare de generalitate, ceea ce dovedeste caracterul pur formal al raspunsului si lipsa, practic, a
unei analize reale, fiind incalcate deci prevederile art.10, alin.4 din Legea n1:24/2000,.

Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, in cuprinsul adresei nr.30175/08.12.2021, de
inaintare catre Secretariatul General al Guvernului, a formei finale a proiectului de act
normativ, Departamentul pentru Situatii de Urgentd (si nu ministrul afacerilor interne)
justifica neluarea in considerare a observatiilor prin aceea ca hotararea pune in aplicare Legea
nr.55/2020, ca este emisa in baza HCNSU nr.112/2021, ca lumitarea exercitarii unor drepturi
s-a impus pentru protejarea dreptului la viatd/integritate si €a se respecta principiul egalitatii
de tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile, diversitatea de situatii atrdgand o
diversitate de masuri (vol.I1l, filele 81-82).

Or, imprejurarea ca hotararea de guvern era emisa in temeiul Legii nr.55/2020 si ca se
intemeia pe HCNSU nr.112/2021 constituia un agpects@unoscut, necontestat de nimeni,
afirmatia neputand reprezenta o contraargumentatie las6bservatiile Consiliului Legislativ, din
moment ce nu avea legatura cu acestea.

In ceea ce priveste argumentul ci “diyersitatca de situatii atrage o diversitate de
masuri” (argument menit sd raspunda obsetvatiilor/ Consiliului Legislativ privitoare la
caracterul discriminatoriu al unor reglementari), 'se observd ca el nu este detaliat prin
reliefarea particularitatilor ce caracterizau diferitelessituatii concrete avute in vedere si care ar
fi justificat aplicarea unui tratament juridi¢ diferitsel rezumandu-se practic la o simpla negare
a observatiei Consiliului Legislativ, fard,o metivare corespunzatoare.

Fata de cele de mai sus, se retin€ cassi acest motiv de nelegalitate este intemeiat.

Suplimentar celor de mai suSyinstanta apreciaza, cu referire atat la cerinta initierii
actelor normative de catre persoanele/institutiile prevazute de lege, cat si la cerinta solicitarii
si ludrii in considerare a avizului Censiliului Legislativ, ca se impune si evidentierea unor
repere stabilite de Curtea Constitutionald, repere care releva importanta respectdrii, intr-un
stat de drept, a exigentelor de erdin'procedural.

Astfel, prin decizia CCR"11.722/2020 este relevata importanta respectarii exigentelor
de ordin procedural in activitatea de legiferare, ca expresie a principiului legalitatii:

“ 84. Curtea, prin Decizia'nr. 139 din 13 martie 2019, paragraful 85, a subliniat ca
principiul legalitatii, prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in
coroborare cu celelalte prineipil subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, impune €a atat exigentele de ordin procedural, cat si cele de ordin substantial sa
fie respectate in cadrulilegiferarii. Regulile referitoare la fondul reglementarilor, procedurile
de urmat, inclusiv selicitarea de avize de la institutiile prevazute de lege nu sunt insd scopuri
in sine, ci mijlpaee, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sa
slujeasca cetatenilor, iar nu si creeze insecuritate juridicd. In acelasi sens Curtea
Constitutionald,s-aymai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
publicatd in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 32,
cand a retinutvea, in ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu
caracter progedural incidente in materia legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului
legalitatii, “eonsacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la rdndul sdu acest principiu stand la
temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. De
altfel, s1 Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a
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106-a sesiune plenara (Venetia, 11 - 12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor
reprezintd un criteriu in aprecierea legalitdtii, care constituie prima dintre valorilesde referinta
ale statului de drept (pct. I[TAS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi
document, existenta unor reguli constitutionale clare in privinta proceduriiylegislative,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta evaluarilor de
impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri, Comisia‘tetine ca statul de
drept este legat de democratie prin faptul cad promoveazd responsabilitatea®si accesul la
drepturile care limiteaza puterile majoritatii.”

In decizia CCR nr.229/2020, referitoare la solicitarea formdld dewcitre Guvern, a
avizului Consiliului Legislativ, ulterior adoptarii unei ordonante dedigenta, a fost evidentiata
atat importanta avizului, cat si obligatia Guvernului de a tine seama’de Observatiile facute
(cel putin in sensul motivarii ignorarii lor), ca expresie, atat a loialitatii Constitutionale, cat si
a loialitatii interinstitutionale:

,»49. Desi avizul Consiliului Legislativ este consultativ, afty, 10 alin. (4) din Legea nr.
24/2000 prevede ca observatiile si propunerile privind zespectarca normelor de tehnica
legislativa vor fi avute in vedere la definitivarea proiectului detact normativ, iar neacceptarea
acestora trebuie motivatd In cuprinsul actului de prezémtare a proiectului sau intr-o notad
insotitoare.

50. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (3) ultima teza din Legea nr. 73/1993, 1n cazul
ordonantelor de urgenta, Consiliul Legislativ trebuie s&€mitd avizul sdu in 24 de ore, dar daca
avizul nu este dat in acest termen aceasta nu Impiedicd desfasurarea procedurii legislative.

51. Prin urmare, Curtea retine ca avizul Consiliului Legislativ este unul deosebit de
important pentru cd observatiile formulate aundtept finalitate sistematizarea, unificarea si
coordonarea intregii legislatii, astfel cd acesta trebuie sa fie solicitat in prealabil adoptarii
actului normativ. Urmadrirea si implementarea cering¢lor impuse de Legea nr. 24/2000 asigura
coerenta intregului sistem de drept, iar Consilialy Legislativ este cel care, In mod primar,
realizeaza aceasta activitate. Consiliul Jegislativ are obligatia de a contribui la asigurarea
coerentei si unificdrii legislatiei (Deciziagnr. 304 din 4 mai 2017, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520, din 5/iulie 2017, paragraful 27). Avizul Consiliului
Legislativ este de naturd sa contribuie la“ufiitatea si coerenta textului actului normativ care
urmeaza a fi adoptat, astfel ca art. 79 alin, (1) din Constitutie nu se poate interpreta decat in
sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie anterioard adoptarii actului normativ vizat.

52. Examinand fisa,procesului legislativ pentru emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 25/2020, Curtea constata ca, prin Adresa nr. 35 din 4 februarie 2020, Guvernul
a trimis spre avizare Consiliului Legislativ proiectul de ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii'nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Aceasta
solicitare a fost primitd,de Consiliul Legislativ pe data de 5 februarie 2020, fiind inregistrata
cu nr. D84 din 5 februarie 2020. Curtea constata totodata ca, la aceeasi data la care a solicitat
avizul Consiliului Législativ, respectiv 4 februarie 2020, si cu o zi Tnainte ca aceastd solicitare
sd ajunga la organul consultativ mai sus ardtat, Guvernul a emis ordonanta de urgenta supusa
analizei de constitutionahtate.

53. Curteastetine ca termenul in care trebuie exprimat punctul de vedere al Consiliului
Legislativ curgeyde la data inregistrarii la Consiliul Legislativ a solicitarii de avizare a
proiectului dewact'normativ. Nu este suficient ca solicitarea de aviz privind proiectul de
ordonanta de urgenta sa fie inregistratd la Secretariatul General al Guvernului in ziua emiterii
ordonantel dé*urgenta si sd se considere cd de la aceastd data curge termenul de emitere a
avizului, ciyea trebuie dublatd, In mod obligatoriu, de inregistrarea solicitarii la Consiliul
Legislativinainte de emiterea ordonantei de urgenta, pentru ca altfel s-ar compromite chiar
roluly,Consiliului Legislativ, deoarece ar putea aparea situatia ca la momentul primirii
solicitari de aviz actul normativ sa fi fost deja adoptat, asa cum s-a intamplat n cauza de fata.

118



Astfel, data inregistrarii la Consiliul Legislativ a adresei de solicitare a avizului sau este certa,
si anume 5 februarie 2020, iar Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca, la dataemiterii
ordonantei de urgentd, Guvernul nu a solicitat avizul Consiliului Legislativ si astfel a incélcat
art. 1 alin. (3) 51 (5), precum si art. 79 alin. (1) din Constitutie.

54. Curtea mai retine si faptul cd, in ceea ce priveste respectarea preyederilor legale si
constitutionale care stabilesc competenta autoritatilor, prin Decizia nr. 61, din 3 octombrie
2017, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017,
paragraful 106, a aratat ca statul de drept presupune punerea in aplicare a, prevederilor
explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, "sub aspectul colaborarii
loiale intre institutiile/autoritatile statului, o primd semnificatie a/con€eptului o constituie
respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumifa pgrioada temporala,
care reglementeazd in mod expres sau implicit competente, prerogative, atributii, obligatii sau
indatoriri ale institutiilor/autoritdtilor statului". Prin urmare, !colaborarea loiala presupune,
dincolo de respectul fata de lege, respectul reciproc al autgritatilor/institutiilor statului, ca
expresie a unor valori constitutionale asimilate, asumate §i_promovate, in scopul asigurarii
echilibrului intre puterile statului. Loialitatea constitutionala peate fi caracterizata, deci, ca
fiind o valoare-principiu intrinseca Legii fundamentale,/in. vreme ce colaborarea loiala intre
autoritatile/institutiile statului are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei" (paragraful
107).

55. Or, raportand aceste repere stabilite in“jurispridenta Curtii Constitutionale la
modul in care Guvernul a inteles sa isi Indeplineasc@ebligatia de a solicita avizul Consiliului
Legislativ cu prilejul emiterii Ordonantei de, urgentd)a Guvernului nr. 25/2020, Curtea
apreciaza cd legiuitorul delegat nu a fost interesat $iynu.a permis ca acest organ consultativ sa-
si indeplineasca rolul sau constitutional, ignorand dispozitiile Legii nr. 24/2000 si pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie ce urmaresc asigurareascalitatii actelor normative.

56. Fata de temeinicia motivelor d€™neconstitutionalitate extrinsecd, retinuta prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3), si (5) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie, care
afecteazd Ordonanta de urgentd a Guvgrnului ng 25/2020 n ansamblul sau, Curtea constata ca
nu mai este cazul sd examineze si‘eelelalté’ motive de neconstitutionalitate formulate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.™

A

In ceea ce priveste autorul doeumentului intitulat ,.,Analiza factorilor de risc (...) la data
de 05.12.2021>

Cu privire la acest aspect, réelamantul a sutinut ca aceasta analiza trebuia intocmita de
Grupul de Suport Tehnico-Stiintifie, s1 nu de Centrul National de Conducere si Combatere a
Interventiei.

Instanta retine ca, potrivit art.3, alin.1 din Legea nr.55/2020, ,,Starea de alertd se
declard la nivel local, jjudetean, sau national, atunci cand analiza factorilor de risc indica
necesitatea amplificarii raspunsului la o situatie de urgenta, pentru o perioada limitata de timp,
care nu poate fi mai tmare de 30 de zile , iar alieantul 3 al aceluiasi articol prevede ca factorii
de risc ,, se analizeaza cumulativ”, fara ca legea sa prevada cine 1i analizeaza.

In aceasta siftiatie; dupd cum si reclamantul a aritat, este necesar a se apela la
dispozitiile genesale Wprivind managementul situatiilor de urgentd, respectiv la OUG
nr.21/2004.

Potrivatsart.4, alin.1, lit.b si ¢ din OUG nr.21/2004:

»Pe durata situatiilor de urgentd sau a starilor potential generatoare de situatii de
urgenta se intreprind, In conditiile legii, dupa caz, actiuni si masuri pentru:

b) declararea starii de alerta;

¢) punerea in aplicare a masurilor de prevenire si de protectie specifice tipurilor de risc
si, dupd caz, hotararea evacudrii din zona afectatad sau partial afectata;”

Potrivit art.4°, alin.3 si 4 din aceeasi ordonanta:
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»(3) Comitetul national pentru situatii de urgenta declara, cu acordul prim-ministrului,
starea de alertd la nivelul mai multor judete ori la nivel national, precum si prelingitea sau
incetarea acesteia.

(4) Hotararile privind declararea, prelungirea sau incetarea stdrii_de alertad se
fundamenteaza in baza analizei factorilor de risc prevazuti la art. 4*1 de ¢édtre grupurile de
suport tehnico-stiintific constituite pe tipuri de risc.”

Potrivit celor mentionate in preambulul sau, HNCSU nr.112/2021 nu a%fost emisa in
temeiul art.4, alin.1, lit.b (privind declararea starii de alertd), ci instemeiulglit.c (privind
punerea in aplicare a masurilor de prevenire si de protectie specificetipurilor de risc) si, pe
cale de consecintd, acesteia nu ii vor fi aplicabile dispozitiile art.4?, alin.3 si 4 privitoare la
fundamentarea deciziilor de catre grupurile de suport tehnico-stiintific, ci dispozitiile
derogatorii previzute de art.8', alin.4 potrivit cirora ,in cazilwsituatiilor de urgenti de
amploare si intensitate deosebitd sau in cazul dezastrelor, supgrtul decizional al Comitetului
national se asigurd prin Centrul national de coordonare i ¢onducere a interventiei”, si de
art.15', alin.1 potrivit cdrora ,,Atunci cand comandantul agtiunii este seful Departamentului
pentru Situatii de Urgentd sau persoana desemnata de acestay,coordonarea operationald a
situatiilor de urgentd la nivel national se realizeaza prify,Centrul national de coordonare si
conducere a interventiei, care asigura suportul decizional penttu, comandantul actiunii la nivel
national si pentru Comitetul national.”

Din aceasta perspectiva, se retine ca, intr-adevaf, ,,Analiza factorilor de risc” putea fi
realizata de aceasta structura-Centrul national de coordondre si conducere a interventiei.

In continuare, reclamantul criticd semnarea ,,Analizei ...” de citre o singurd persoan,
respectiv colonel Vasile Pirtea, a carei modalifate™de ntimire ca sef al acestei structuri nu se
cunoaste, precizand, totodatd si faptul ca nu se cunesc celelalte persoane care fac parte din
aceasta structurd, neexistand astfel garantia realizarii acestei analize de catre experti in
domeniul respectiv.

Cu privire la acest aspect, curtea retine ca aceastd structurda a fost reglementatd prin
OUG nr.1/2014, art.VI, lit.c al ordonanter prevazand ca »in termen de 15 zile de la data
publicdrii prezentei ordonante de ur@entd, prin hotarare a Guvernului se reglementeaza: c)
organizarea si functionarea Centrului natiénal de coordonare si conducere a interventiei $i a
centrelor judetene, respectiv al munieipiului Bucuresti de coordonare si conducere a
interventiei, precum si relatia acestora c¢u comitetele pentru situatii de urgenta”.

Aceeasi obligatie, degemitere a unei hotdrari de guvern pentru organizarea i
functionarea Centrului national déicoordonare si conducere a interventiei, era stabilita i prin
art.15', alin.2 din OUG nr,24/2004, potrivit caruia:

»Organizarea, functionarea si componenta Centrului national de coordonare si
conducere a interventiei,se stabilesc prin hotdrare a Guvernului”.

Or, in cauza se constatd ca pana la data emiteriit HCNSU nr.112/2021, hotararea de
guvern de mai sus‘mu a fost adoptatd, neexistand deci cadrul infralegal necesar pentru
constituirea §i functionarea acestei structuri, astfel incat inscrisul intitulat ,,Analiza factorilor
de risc ... la data de, 05712:2021” a fost intocmit de cétre o entitate ce nu 1si putea desfasura
activitatea, motivgpentru care nu putea fi luat in considerare la fundamentarea respectivei
hotarari.

In ceea.ce priveste imprejurarea cd hotirarea Parlamentului, de incuviintare a stirii de
alerta fost declarata neconstitutionald

Reclamantul a ardtat cd prin decizia nr.672/2021 (publicatd in Monitorul Oficial
nr.1030 din28 octombrie 2021) a fost admisa sesizarea de neconstitutionalitate formulata de
un numar ‘de-50 de parlamentari si s-a constatat cd Hotararea Parlamentului Romaniei nr.
5/2020 pentru incuviintarea starii de alertd si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului
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nr. 394/2020 privind declararea starii de alertd si masurile care se aplicd pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 este neconstitutionala.

Acesta a sustinut ca nu se poate prelungi o stare de alertd a carei incuviintare initiala s-
a dispus printr-un act normativ declarat neconstitutional.

Cu privire la aceasta critica, instanta constatd cd rationamentul reclamantului face
abstractie de considerentele deciziei Curtii Constitutionale, mai exact de_cele expuse in
paragraful 33, potrivit caruia:

»33. Curtea retine ca neconstitutionalitatea Hotararii Parlamentului Roméniei nr.
5/2020 nu are nicio consecintd asupra existentei Hotararii Guvernuléti nr-%394/2020 privind
declararea stdrii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia/pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, act normativ de Ssine statitor, adoptat in
executarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 Siweare continua sa produca
efecte juridice in forma nemodificata prin dispozitiile Hotaragit Parlamentului Romaniei nr.
5/2020.”

Ca atare, dispozitiile art.1, alin.1 din HG nr.394/2020, potrivit carora ,,incepénd cu
data de 18 mai 2020 se instituie starea de alertd pe intregseritoriul tarii pe o duratd de 30 de
zile” nu au fost afectate de neconstitutionalitatea Hgtararii Parlamentului Romaniei nr.
5/2020, constituind, astfel, suport, pentru prelungirile ulterioare,ale starii de alerta.

Fata de cele de mai sus, critica reclamantului gste néfntemeiata.

A

In ceea ce priveste lipsa unei evaludri preliminafe de/impact a reglementarilor (asupra
libertatilor si drepturilor fundamentale afectate, precumi“si asupra efectelor economice si

sociale)

Potrivit art.7 din Legea nr.24/2000:

»(1) Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative
si a celorlalte proiecte de acte normative reprezintdun set de activitati si proceduri realizate cu
scopul de a asigura o fundamentare adecvatd“ajimitiativelor legislative. Evaluarea preliminara
a impactului presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu,
legislative si bugetare pe care le produ¢ reglementdrile propuse.

(2) Evaluarea preliminara a impactului‘proiectelor de acte normative este considerata a
fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse si trebuie realizata inainte
de adoptarea actelor normative.

(3) Fundamentarea noitsteglémentari trebuie sd aibd in vedere atat evaluarea
impactului legislatiei specifice,in vigoare la momentul elabordrii proiectului de act normativ,
cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza.

(3”1) Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte normative
vor fi insotite, in mod ebligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului noilor reglementari
asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(4) Evaluareaypreliminard a impactului este realizata de initiatorul proiectului de act
normativ.”

Avand 1n vedere=¢a masurile dispuse pe perioada starii de alertd au vizat intreaga
populatie a Romaniei, € ele au presupus restrictii in desfasurarea majoritatii activitatilor, atat
pentru persoancle fizice, cat si persoanele juridice, in special agenti economici, corelativ cu
impunerea inditectd, a realizarii unor cheltuieli pentru operatiunile de testare RT-PCR/antigen
rapid, Tn mod evident, aceste masuri au avut un puternic impact social §i economic, a carui
evaluare §¢ impunea in raport de dispozitiile art.7, alin.1 citat mai sus.

Or, in cauza, se constatd cd in cuprinsul Notei de fundamentare a hotararii de guvern,
la Sectiun€a=a)3-a ,,Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ”, se mentioneaza
,,Praiectulde act normativ nu se refera la acest subiect”.
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De asemenea, avand in vedere cd hotdrarea de guvern afecteaza in mod direct drepturi
si libertati fundamentale ale persoanei, acest aspect constituind, de altfel, insusi obieétul ei de
reglementare, era obligatorie realizarea evaludrii preliminare a impactului noilof reglementari
asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, cu atat mai mult, cu catdispozitiile
art.7, alin.3' din Legea nr.24/2000 impun o astfel de evaluare in cazul tuturor proiectelor de
acte normative, indiferent de obiectul lor de reglementare.

In spet, se observi ci Nota de fundamentare nu contine nicio rubrica dedicati acestui
aspect.

Fatd de cele de mai sus, curtea va retine incdlcarea dispozitiilomart.7 din Legea
nr.24/2000.

A

In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor legale pentru prelungirea starii de alerta
Acestei critici, reclamantul i-a subsumat mai multe argumente, respectiv faptul ca

presupusul pericol (si chiar starea de alertd) dureaza de pesteAin an siyumatate, astfel Tncat
masura nu mai are caracter temporar, ca evolutia situatiei gpidémiologice este predictibila,
astfel incat amenintarea nu mai este iminentd, iar masura nu mai esté oportund, precum si ca
numarul cazurilor active si rata medie de incidenta nu justificautprelungirea acestei stari.

Cu privire la primele doud argumente, instanta/tetine ca potrivit art.1-2 din Legea
nr.55/2020:

LART. 1

Prezenta lege are ca obiect instituirea, pe durata starii de alertd declarate in conditiile
legii, In vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor masuri
temporare §i, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica si
la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrangerea, exercitiului altor drepturi si libertati
fundamentale.

(2) Masurile restrictive de drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupd caz,
cele de renuntare sau de relaxare a acestofa Seé"dispun cu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau cemparabile.

ART. 2 )

Starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de urgenta de amploare si intensitate
deosebite, determinatd de unul sawymail multe tipuri de risc, constand intr-un ansamblu de
masuri cu caracter temporar, proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia §i necesare pentru preyenirea'si inldturarea amenintarilor iminente la adresa vietii,
sanatatii persoanelor, mediului incenjurator, valorilor materiale si culturale importante ori a
proprietatii.”

Se observa cd legiuitorul a impus, intr-adevar, pe de o parte, conditia ca amenintarea
ce trebuie inlaturatd (prin institwitea starii de urgenta) sa fie iminentd, iar pe de alta parte,
conditia ca masurile luate pentry,inlaturarea acestei amenintari sa fie temporare.

Iminenta unei amenintdrii nu are insd legdturd cu caracterul ei neasteptat/imprevizibil
sau cu durata ori pefsistenta in timp a acesteia, ci cu existenta ei, asociatd cu un grad foarte
mare de probabilitate cayriscul/efectele negative ale acesteia sa se produca.

Altfel spus, este"posibil ca o amenintare sa persiste o perioada indelungata de timp, ea
fiind, in toatd aceasta perioada, iminenta.

Ca atarejceea ce trebuie cercetat este dacd amenintarea invocatd este reald sau nu,
neavand relevantaintervalul de timp de cand ea existd (desigur, durata amenintarii poate
prezenta relevanta atunci cand se analizeazd proportionalitatea masurilor luate, din
perspectiva conduitei avute de autoritati in tot acest interval sau a existentei unor posibile
remedii altegnative).

[n"aeelasi sens sunt si dispozitiile art.3, alin.2 din lege, care permit prelungirea starii
de alertd “ori de cate ori analiza factorilor de risc indica necesitatea mentinerii rdspunsului
amplificat pentru o perioada de timp suplimentara, care nu poate fi mai mare de 30 de zile”.
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Fata de cele de mai sus, retinand ca persistenta starii de alerta pe o perioada de un an si
jumadtate, precum i existenta, in esentd, a aceluiasi tip de amenintare, nu constitui¢”argumente
care sd se opund, “de plano”, prelungirii stirii de alertd, instanta va inldtura ageastd
argumente, ca neintemeiate.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe numarul cazurilor active/si rata medie de
incidenta, instanta retine ca datele indicate de reclamant (numar de cazuri configmate Covid la
data de 07.12.2021=1421, respectiv rata medie de incidentd nationald pe ultimele 14 zile
=1,19) nu coincid cu datele mentionate in Nota de fundamentare (numas de cazuri confirmate
Covid la 05.12.2021=27.210 persoane, cu o medie de 1.667 cazurif/zi Tnnultimele 14 zile,
respectiv rata medie de incidenta nationald pe ultimele 14 zile =1,30), observandu-se ca datele
indicate de paratul Guvernul Romaéniei indicd o situatie mai gravawdecat cea afirmata de
reclamant.

Ca atare, nici acest argument al reclamantului nu pgate fi avut in vedere pentru
demonstrarea neindeplinirii conditiilor legale de fond pentru“declararea starii de alerta,
instanta neputand extinde analiza dincolo de limitele si argumentele prezentate in cererea de
chemare in judecata.

In ceea ce priveste faptul cd misurile aduc/atingere existentei drepturilor sau
libertatilor

Mai exact, este vorba de acele masuri cuprinse m*anexa HCNSU nr.112/2021 si in
anexele 2-3 din HG nr.1242/2021, prin care se interZice participarea la anumite activitati
persoanelor care nu sunt vaccinate impotriva virusulai SARS-CoV-2 (si pentru care au trecut
10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare), nu sunt trecute oficial prin boald (nu
se afld in perioada cuprinsa intre a 15-a zi sifa, 180-a/zi ulterioard confirmarii infectdrii cu
SARS-CoV-2) sau nu sunt testate (nu prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru
infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72'de ore sau rezultatul negativ certificat al
unui test antigen rapid pentru infectia cu virtuSubSARS-CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore).

Analizand aceasta criticd, instanta constata ca, intr-adevar, in anexele celor doua acte
exista o serie de dispozitii care interzi¢ acegesulla anumite activititi persoanelor nevaccinate/
netrecute oficial prin boald/netestate, n.timp ¢e permit accesul la aceste activitati persoanelor
care se incadreaza in una din cele 3geategortii.

In particular, prezintd importanfisituatia persoanelor care nu se incadreazi in cele trei
categorii, dar fac dovada, prin analize de specialitate, a faptului ca detin anticorpi neutralizanti
Sars Cov 2, reclamantul invocand apartenenta la aceasta categorie de persoane.

Spre exemplu, potrivit art.4yalin.1 din anexa nr.2 a HG nr.1242/2021:

(1) In conditiile ast. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completdrile ulterioare, este permisa participarea la una dintre activitatile prevdzute in anexa
nr. 3art. 1 pct. 4,6,7,9, 12si LS, art. 6 pct. 1 -3,7-9si11,art. 9pct. 1,2,4,6s17,art. 11
alin. (2), precum si art. 12%alin. (4) numai persoanelor care se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) sunt yaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile
de la finalizarea schemeéircomplete de vaccinare;

b) prezintd rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-
CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid
pentru infectiaseu Virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 48 de ore;

c) se afla in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii
infectariicu SARS-CoV-2.”

De ‘asemenea, se observd cd o mare parte din aceste interdictii vizeaza drepturi si

libertaty, fundamentale (ex.dreptul la libera circulatie, dreptul la munca, dreptul la Intruniri
pasnice_cte.) protejate atat la nivel constitutional, cat si la nivelul intrumentelor juridice
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internationale, iar altele vizeaza drepturi sociale sau economice, precum accesul la diverse
servicii, evenimente etc.

In ceea ce priveste faptul ci masurile aduc atingere drepturilor si libertatilor, se
constatd ca, Intr-adevar, din perspectiva persoanelor care nu sunt vaccinate/trecute,oficial prin
boald/testate, dar detin anticorpi neutralizanti Sars Cov 2, dispozitiile de maifsus nu constituie
restrangeri ale drepturilor si libertatilor, ci negari, anihildri ale lor, pefsoanelor in cauza
fiindu-le refuzata in mod absolut exercitarea acestor drepturi/libertati.

Or, un drept care nu poate fi exercitat nu exista, dat fiind ca, dupa cumys-a ardtat in
privinta dreptului de acces la justitie, orice reglementare isi propune reéeunoasterea unor
drepturi reale, concrete, efective, adicd exercitabile si nu teorétice; abstracte, virtuale,
neexercitabile.

O eventuala sustinere in sensul ca drepturile si libertdtile continud sia existe in
patrimoniul persoanelor in cauza si ca doar exercitiul lor este suspendat temporar, pand cand
persoanele respective se vaccineazad/obtin dovada trecerii prin boald/se testeaza, nu poate fi
primita, deoarece, pe de o parte, nu existd nicio perspectiyd asupra momentului de final al
acestei “suspendari”, realitatea obiectiva dovedind ca eagindéwsa se permanentizeze (aspect
sustinut atdt de durata de aproape 2 ani scursd pana in prezent sub imperiul unei “suspendari
temporare”, cat si de perspectivele declarate public si_de initiativele autoritatilor legiuitoare
primare si delegate), iar, pe de alta parte, “conditiile” impuséypentru incetarea suspendarii sunt
strans legate de persoanele in cauzd (impunandu-li-se‘'modificarea unor parametri personali de
naturd preponderent fizicd), si nu exclusiv de imprejurari‘€xterioare legate de amenintarea ce
a determinat prelungirea starii de alerta.

In consecint, instanta retine ci nu a fogtaespectata cerinta impusa de art.53, alin.2 din
Constitutie, aceea ca masurile de restrangere sd nu‘aducd atingere existentei dreptului sau a
libertatii.

In ceea ce priveste faptul cad masurilé*desinterdictie sunt aplicate discriminatoriu, se
constata:

Cerinta ca masurile de restrangere (inycazul de fatd, de interdictie) sa fie aplicate
nediscriminatoriu este prevazutd, laynivel dantern, de art.53, alin.2 din Constitutie, de
preambulul Legii nr.55/2020 si degart.1, alin.2 al acesteia (“Masurile restrictive de drepturi
prevazute in prezenta lege, precum siy dupd caz, cele de renuntare sau de relaxare a acestora se
dispun cu respectarea principiului,egalitatii de tratament juridic pentru situatii identice sau
comparabile.”), iar principiulsegalitatii de tratament In exercitarea drepturilor si libertatilor
este dezvoltat in OG nr.137/2000:

Discriminarea presupune, in' esentd, supunerea persoanelor la un tratament diferit, din
perspectiva accesului la drepturissi libertati, in functie de un anumit criteriu, fara ca aceasta
diferentiere sa fie justificatd obiectiv, adica fara ca ea sa urmareasca un scop legitim si fara ca
mijloacele folosite pentru atingerea lui sa fie adecvate si necesare.

Reclamantul @yinvocat existenta unei discrimindri intre categoria persoanelor vaccinate
cu schemd completd/testate/dovedite ca trecute prin boala si categoria persoanelor care nu
indeplinesc conditiile anterioare, dar au dovada, in urma analizelor medicale, a detinerii de
anticorpii neutralizantiSars Cov 2.

Acesta a'sustinut ca cele doua categorii de persoane sunt tratate Tn mod diferit, primei
categorii permitandu-i-se participarea la diferite activitati, iar celei de-a doua nu, desi ambele
indeplinesc cetinta esentiald a detinerii de anticorpi neutralizanti Sars Cov 2, ceea ce face ca
diferentadde tratament juridic sa nu fie justificatad obiectiv.

In ceea ce priveste existenta unui tratament diferentiat, din perspectiva accesului la
anumite,dfepturi si libertati, sustinerea reclamantului este reald si ea rezulta cu evidentd, din
moment ce, dispozitiile cuprinse in anexele celor doud acte contestate plaseaza, intr-adevar,
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persoanele nevaccinate/netrecute oficial prin boald/netestate intr-o categorie diferita de restul
persoanelor, printre care si cele care detin anticorpi neutralizanti.

In ceea ce priveste existenta unei justificari obiective pentru stabilirea acestui
tratament diferentiat, instanta retine cd ea nu a fost probata de catre parati.

Astfel, plecandu-se de la premisa cd scopul acestui tratament diférentiat ar fi cel
declarat oficial, respectiv combaterea si Tmpiedicarea raspandirii virusulds, (déci asigurarea
sanatatii publice), aspect necontestat de reclamant, urmeaza a se verifica in, ce masura
interdictiile aplicate persoanelor care nu se incadreaza in prima categorie, dar detin anticorpi
neuntralizanti, constituie masuri adecvate (sunt apte, au capacitatea/de a“duce la atingerea
scopului urmadrit) si necesare (constituie cea mai mica ingerinta din ele/posibile, fiind deci o
masurd, in lipsa careia, nu s-ar putea atinge scopul legitim in alt mod).

Trebuie, de asemenea, precizat ca o eventuald constatare ‘aycaracterului inadecvat al
tratamentului diferentiat, face inutila cercetarea caracterului necésar al acestuia.

In final, trebuie precizat cd, fiind vorba de o diferentiere, Statului ii revine sarcina de a
demonstra caracterul adecvat si necesar al acesteia si, mai mult, este necesar ca demonstratia
sa fie una clara, convingatoare, mai presus de dubii.

Sustinerea paratilor, in sensul ca statul detine o/marja semnificativa de apreciere cu
privire la mijloacele de rezolvare a unei situatii de interes®public, este reala, dar trebuie
precizat ca aceasta marja de apreciere se refera doar/ la posibilitatea statului de a alege intre
mai multe solutii posibile pentru rezolvarea unei situatiii ceea ce nu il scuteste, ci, dimpotriva,
il obliga pe acesta, sa demonstreze ca fiecare din solutiilé"intre care opteaza este cu adevarat
adecvata situatiei si poate duce la rezolvarea acesteia, avand, in plus, obligatia de a o alege pe
aceea care aduce cea mai mica atingere drepturilerjilibertatilor si intereselor particularilor.

In acesta privinta, instanta constati ca paragii nu au fost in masuri si dovedeasca
aptitudinea acestui tratament diferentiat de a atinge’ scopul urmadrit, respectiv combaterea si
impiedicarea raspandirii virusului si, cu atat maiputin, sd dovedeasca faptul cd el era necesar.

Astfel, paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta recunoaste faptul ca
scopul vaccinarii 1l constituie producerea de catre organismul uman de anticorpi neutralizanti
care, potrivit ghidurilor Centrului “‘Buropean de Prevenire si Control al Bolilor, ar fi
,protectori pe o perioada medie de 90 de zil¢ si maxim 8 luni”

La fel, si in cazul contractariitbolii, paratul afirma ca urmarea o constituie ,,dobandirea
imunitatii”, pe o perioada cuprinsa.intré,a 15-a zi si a 180-a zi de la confirmarea infectarii.

Similar, in cazul testarii RT-PCR/antigen rapid, paratul afirmad cd testele releva
prezenta virusului In corpul umanjicare ar fi urmata logic de producerea de catre organism de
anticorpi care, mai departe,far garanta existenta unei protectii pe o perioada de 72/48 de ore.

Din cele de mai sus, rezulta cu claritate ca imprejurarea de fapt pe care s-a intemeiat
concluzia paratilor ca @ persoana ar fi protejatd (ar prezenta un risc scazut de Imbolnavire
pentru ea nsasi si de transmitere a virusului catre alte persoane) il constituie exclusiv prezenta
in corpul acesteia a anticorpilor neutralizanti Sars Cov 2.

Dupa cum s-a devedit pana acum in practica, acesti anticorpi se dobandesc fie prin
stimularea organismului*pe calea vaccinurilor, fie prin stimularea acestuia pe calea contactului
direct cu virusulsSars €Cov 2, adica prin imbolnavire.

In ceea ¢e priveste ultima categorie, a persoanelor care produc anticorpii in urma
imbolnavirii(eentractarii virusului), paratii au facut distinctie intre persoanele care au declarat
oficial imbolnayirea (fie prin declaratie la Directiile Judetene de Sanatate Publica, fie prin
efectuarea uneistestari oficiale) si persoanele care nu au declarat imbolnavirea.

Astfel, in cazul primelor persoane, respectiv a celor care fac dovada inregistrarii in
evidentele"DSP sau a realizarii unei testari autorizate, s-a permis accesul la diverse activitati,
in timp_ceéyin cazul persoanelor care, desi s-au imbolndvit, nu au declarat acest lucru, li s-a
interzis accesul.
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In cuprinsul intAmpinarii, paratul Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, a
prezentat o dubla argumentatie pentru justificarea tratamentului juridic diferit @ €are sunt
supuse cele doua categorii de persoane.

Astfel, printr-o prima argumentatie, acesta a admis implicit ca tratamentuls/diferit
reprezinta, in realitate, o sanctiune aplicata persoanelor care nu declafa imbolnavirea,
afirmand ca acestea isi invoca propria culpa, deoarece nu sunt cunoscuite conditiile
contractarii bolii, evitd sa se supuna carantinarii si nu ii protejeaza pe cei din jur:

Or, acest argument, nu are legatura cu justificarea publica, oferitd in med constant de
autoritati,  pentru  tratamentul  diferentiat,  respectiv = acéea Wwca  persoanele
nevaccinate/netestate/netrecute oficial prin boala pot raspandi virusul.

Chiar daca s-ar accepta ca poate fi oferit si acest argument,“instanta retine ca, desi
aparent adecvata pentru a atinge scopul protejarii sanatatii publice,(prin-aceea ca, fiindu-le
interzis accesul la activitati, persoanele imbolndvite ar fi cofistranse®sa isi declare oficial
starea si, astfel, sa atraga carantinarea lor si a contactilor’ si“deci incetinirea raspandirii
virusului), masura nu este necesara, ea nefiind, nici pe departe, cea mai putin intruziva pentru
atingerea aceluiasi scop.

Astfel, determinarea declararii imbolnavirii se putea face, spre exemplu, prin aplicarea
unei sanctiuni pecuniare persoanelor care, dorind sa acceada lasanumite activitati, si-ar invoca
propria imbolnavire nedeclarata, sau pur si simplu/pringintroducerea lor in carantina, etc.,
interzicerea totald a accesului la activitati pentru ‘eate, pe fond, aveau aptitudinea de a
participa (detinand anticorpii necesari) constituind,” in mod evident, o sanctiune
disproportionata.

Printr-o a doua argumentatie, paratil ‘sustine ca ,analizele privind anticorpii
neutralizanti nu au fost recunoscute nici legal, nici §tiintific” (facand referire la faptul ca ele
nu sunt vizate de certificatul digital al Uniunii Eusepene) ca ,,nu exista garantii ca rezultatul
care indicd prezenta anticorpilor reprezinta ufifactor relevant prin care aceasta persoand poate
fi considerata imunizata”.

Curtea retine cd, In realitate,/ paratul ysubsumeaza acestui argument, doud motive
diferite: inexistenta unui suport stiingific pentru considerarea anticorpilor ca o dovada a
imunizarii §i inexistenta unei recuneasteritlégale a mijlocului de proba constand in analizele
care atestd prezenta anticorpilor.

In privinta primului motivs.cel‘al inexistentei unui suport stiintific pentru sustinerile
reclamantului referitoare la imunizarea prin anticorpi, curtea retine ca paratul contrazice insesi
fundamentele care l-au determinatisa propuna masurile restrictive.

Sustinerile paratuluigin sensul ca prezenta anticorpilor Sars Cov 2 nu ar constitui o
dovada a imunizarii, sunt ilogi¢e; din moment ce tot acesta afirma ca scopul vaccinarii, al
trecerii oficiale prin boala si, indirect, si al testarii, este acela de a determina organismul uman
sa produca anticorpii Sars €ev/2 care ar proteja atat persoana in cauza, cat si pe cei din jur.

Ceea ce paratul ar putea afirma ar fi, eventual, ca nu se cunoaste nivelul minim necesar
de anticorpi pentru neutralizarea virusului, dar aceastd afirmatie este valabila in egald masura
si pentru cazurile de,vaceinare/trecere oficiald prin boald/testare.

Pe de alta,parte, daca acest nivel ar fi cunoscut, iar atingerea lui ar fi garantatd
persoanelor vaceinate/trecute oficial prin boald/testate, atunci acelasi nivel ar trebui cerut si
acceptat si inreazul'persoanelor care prezinta rezultatul analizelor privind nivelul anticorpilor.

In acelagi sens, este si adresa nr.16404/22.09.2021 prin care Institutul National de
Sanatate (Publiea, radspunzand unei solicitdri a Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
transmite aeestuia ,,un punct de vedere argumentat stiintific”, in cuprinsul caruia precizeaza
modul “de™actiune a vaccinurilor, ardtdnd ca ,vaccinurile (...) administrate, determind
producerca, de anticorpi si/sau raspuns imun asemanator celui produs de infectia naturala”
(vol.IV, fila'11).
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In privinta celui de-al doilea motiv, referitor la lipsa unei recunoasteri legale a
analizelor anticorpi ca dovadd a imunizdrii, curtea retine ca paratul invoca proptiaseulpa a
statului, nimic neimpiedicandu-1 pe acesta sa mentioneze si aceste analize printr¢ cele cate fac
dovada nivelului de anticorpi (eventual, chiar cu impunerea unei autorizari prealabile a
unitatilor sanitare care realizeaza aceste analize).

Imprejurarea ci certificatul digital al Uniunii Europene nu cuprindémentiuni privind
aceste analize este nerelevantd, din mai mult motive.

Pe de o parte, potrivit preambulului (in special, paragraful &) si art:3, alin.1 din
Regulamentul (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consilitilui, relul certificatului
digital al UE privind COVID este acela de a facilita circulatia fransfrontalierd, prin
“eliberarea, verificarea si acceptarea la nivel transfrontalier” “alunei dovezi privind
vaccinarea/testarea/trecerea oficiala prin boald, recunoscute "de, toate statele membre,
regulamentul urmarind sa faciliteze doar circulatia transfrontalierd (sivnu sa o ingreuneze,
dupa cum se prevede cu claritate in paragrafele 12-14 din preambulul regulamentului),
nevizand sub nicio forma circulatia in interiorul unui stat membru.

Pe de alta parte, certificatul digital constituie un mijlocpsin care se probeaza doar una
din cele 3 situatii amintite mai sus (vaccinarea, testafea si trecerea oficiald prin boald),
regulamentul nereferindu-se si la mijloacele prin cate se pot proba alte situatii, precum
prezenta anticorpilor ca urmare a trecerii nedeclarate/prinsboald, aceasta situatie neintrand in
sfera lui de reglementare.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art.1, alin.l diit OUG nr.82/2021 (prin care s-a
realizat transpunerea nationald a Regulamentului comunitar de mai sus), potrivit cdrora
certificatele digitale ale Uniunii Europene privind, COVID “atestd vaccinarea, testarea sau
vindecarea titularilor”, ordonanta neinterzicind ca, pentru alte situatii, sa fie emise alte
mijloace de proba.

Similare sunt si dispozitiile art.4,@lifn®2=din anexa nr.2 a HG nr/1242/2021, potrivit
carora:

“Persoanele fizice sunt obligate sdsfacd dovada situatiilor prevazute la alin. (1) prin
intermediul certificatelor digitale ale“lniunii Europene privind COVID, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgentdga Guveshiului nr. 68/2021 privind adoptarea unor masuri
pentru punerea in aplicare a cadrului ‘european pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatului digital al Uniunii Busopene privind COVID pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19, cinmodificarile si completarile ulterioare.”

Cum situatiile “prevazutenla alin.(1)” se refereau doar la vaccinare/testare/trecere
oficiald prin boald, rezultatea alte situatii (detinerea de anticorpi) pot fi dovedite prin alte
mijloace de proba (analize obisnuite).

Ca atare, Regulamentul (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului si,
implicit, si legislatia internd,subsecventa, au avut ca unic scop reglementarea unui mijloc de
dovedire a unor situatii limitativ enumerate, care sa fie recunoscut in toate statele membre.

Regulamentul nwa avut ca obiect de reglementare conditiile de exercitare a dreptul de
circulatie si de sederé™pe teritoriul Uniunii Europene (facilitarea acestuia fiind doar o
consecintd presupusa prin instituirea unui mijloc unic de proba a unor situatii determinate),
preambulul acestuia precizand foarte clar faptul cad aceste conditii fac obiectul Directivei
2004/38/CE@-PRarlamentului European si a Consiliului.

S-a manaratat faptul ca pentru o abordare coordonata a restrictionarii liberei circulatii
ca raspuns la‘pandemia de COVID-19, Consiliul a adoptat Recomandarea (UE) 2020/1475.

De asemenea, s-a precizat ca doar statele membre sunt cele care, individual, au dreptul
de a impunesrestrictii de circulatie din motive de sanatate publicd (cu respectarea dreptului
Uniuaii).
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In plus, prin art.3, alin.6 din Regulament, s-a precizat ci “Detinerea certificatelor
mentionate la alineatul (1) nu este o conditie prealabild pentru exercitarea dreptultii‘de, libera
circulatie.”

Din cele de mai sus, rezultd ca se impune o disociere clara intre conditiile de exercitare
a dreptului de circulatie si sedere pe teritoriul Uniunii si faptul detinerii say nedetinerii unui
certificat digital Covid, cele doud aspecte facand obiectul unor reglementari diferite.

Ca atare, imprejurarea invocatd de parat, in sensul ca “Nici certificatul digital al
Uniunii Europene privind COVID-19 nu recunoaste posibilitatea prezentarii unor astfel de
analize, in conditii similare cu testarea/vaccinarea/trecerea prin boald” estémerelevanta si nu
poate constitui un argument nici legal, nici logic pentru a justifica’intgrzicerea accesului la
activitati persoanelor care detin astfel de analize, Regulamentul nt2024/953 neputand fi
invocat in scopul restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentales

Fatda de toate cele expuse mai sus, curtea va concluziona ca tratamentul diferentiat
aplicat de parati persoanelor care dovedesc prin analize cd detinvanticorpi neutralizanti Sars
Cov 2, in raport de persoanelor care fac dovada vaccinarii/testarii/trecerii oficiale prin boala,
nu are o justificare obiectiva, el intemeindu-se pe un criteriu désdiferentiere nerelevant pentru
atingerea scopului legitim urmarit.

In consecinti, in raport de modul de dezlegate a futuror criticilor de nelegalitate
formulate de reclamant, n baza art.18 din Legea nr.554/2004, instanta va admite actiunea si
va dispune anularea HG nr.1242/2021 si a HCNSU nraf2/2021.

Corelativ, va fi admisa si cererea de interventie d€cesorie in interesul reclamantului,
formulata de intervenientul Secu Adrian (cu precizarea cd instanta nu va analiza criticile
suplimentare de nelegalitate formulate de infervenient, dat fiind ca pe calea interventiei
accesoril nu se poate extinde cauza actiunii principale, ci se pot formula doar apardri in
sustinerea motivelor invocate deja prin actiunea pgincipald, mijlocul procesual al cererii de
interventie accesorie neputand fi utilizat pentféjevita dispozitiile legale privitoare la conditiile
completarii sau modificarii cererii de chemare/dn judecatd).

In baza art.453 NCPC, instanta ya obliga paratii Guvernul Romaniei si CNSU, in
solidar, la plata catre reclamant a sumei de 70 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, constand
in taxa de timbru.

In ceea ce priveste cerereayréelamantului privind obligarea la plata cheltuielilor
derivate din factura seria AV nr#4:52/31.12.2021, respectiv cheltuieli realizate de cabinetul de
avocaturd cu achizitia de combustibil in datele de 28.12.2021 si 02.01.2021, acesta va fi
respinsa ca neintemeiatd, pe de%e parte, neexistind dovada ca partile ar fi convenit la
incheierea contractului de asistenta juridica suportarea de catre client a acestor cheltuieli, iar
pe de alta parte, neexistand certitudinea ca ele s-au realizat in interesul reprezentarii clientului
in proces (spre exemplu, o achizitie de 75 litri de motorina, realizata in Bucuresti, in data de
28.12.2021, la ora 23.01, dupa‘terminarea sedintei de judecatd din aceeasi zi, in conditiile n
care cabinetul de avoeatura are sediul in Bucuresti).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitatii Directiei Generale Juridice a Ministerului
Afacerilor Interne de reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne, ca neintemeiata.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul Afacerilor
Interne,

Respinge actiunea introdusa de reclamantul Popa Ioan Aurelian, cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in



, impotriva paratului Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, ca fiind promovata impotfiva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei, in
privinta capatului de cerere avand ca obiect anularea HCNSU nr.112/2021, ca lipsita de
obiect.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Comitetul National
pentru Situatii de Urgenta, in privinta capelor de cerere avand ca ebiect suspendarea si
anularea HG nr.1242/2021, ca lipsita de obiect.

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, ca neintemeiata.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare, ca neintemeiata.

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru neparcurgerea procedurii prealabile,
ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiata.

Admite actiunea introdusa de reclamantul Popa Iean Aurelian, cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in

, impotriva paratilor Guvernuil, Romaniei, cu sediul in Bucuresti,
Piata Victoriei nr.l, sector 1 si Comitetul National péntru Situatii de Urgenta, cu sediul in
Bucuresti, Piata Revolutiei nr.l A, sector 1.

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de interveninetul Secu Cristian
Adrian, cu domiciliul in , in interesul
reclamantului.

In baza art.6 din CEDO, a art.47 din, Cartas drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, a deciziei CCR nr.392/2021, suspenda eXecutarea fatd de reclamant, a dispozitiilor
din anexele HG nr.1242/2021 care conditioneazasaccesul si participarea reclamantului la
servicii si activitati , indiferent de persoanafiziear sau juridicd, de drept privat sau de drept
public, care le asigura sau care le organizeaza, de prezentarea dovezii trecerii prin boald/a
dovezii realizarii schemei complete dé vaecinare/a dovezii testarii, pana la data de incetarii
aplicabilitatii acestui act normativ.

Anuleaza HG nr.1242/2021s1 HCNSU nr.112/2021.

Obliga paratii Guvernul Romaniei,si Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, in
solidar, la plata catre reclamantsassumei de 70 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, constand
in taxa de timbru.

Respinge cererea reclamantului privind obligarea la plata cheltuielilor derivate din
factura seria AV nr.0152/3112.2021, ca neintemeiata.

Obliga paratii Guvernul'Remaniei si Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, la
plata catre reclamant a,cate unei sume de 10 lei, fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata,
constand in taxa de timbru:

Prezenta hotésare se va publica in Monitorul Oficial, in ipoteza rdmanerii ei definitive,
in conditiile art.23_din Liegea nr.554/2004.

Cu recurs iy zile'de la comunicare in privinta cererii de suspendare.

Cu recurssin, 1 Sizile de la comunicare in privinta cererii de anulare.

Recursulise va depune la Curtea de Apel Bucuresti, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin intermediul grefei instantei,
azi, 04.01.2022,

Presedinte, Grefier
Amer Jabre Georgeta Postea
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