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Sedinta publica din data de 07.12.2022

Curtea Militara de Apel constituita,din:
Presedinte: colonel Matei Dorel George
Judecitor: colonel Constantinescu Constantin Luchian
Grefier: Popa Constantin Ovidiu

Ministerul Public — Parchetul Militar de pe Janga Curtea Militara de Apel Bucuresti
este reprezentat prin procuror militar, locotenent-colonel'Laurentiu Zapodeanu.

Pe rol, se afla pronuntarea asupra apelului“declarat de catre Parchetul Militar de pe
langa Tribunalul Militar Timisoara, impotriva Sentintei penale nr.25 pronuntate la data de
04.05.2022 de cétre Tribunalul Militar Fimisoara, in Dosarul nr. 6/751/2022.

Dezbaterile s-au desfasurat injsedinta publicd din data de 12.10.2022, fiind
consemnate In incheierea Intocmitd la_acea data, care face parte integrantd din prezenta
decizie penala, iar Curtea Militard§ potrivitfart. 391 alin. 1 C.proc.pen, a amanat deliberarea,
redactarea si pronuntarea hotararii la datade astazi cand, in aceeasi compunere, a decis astfel:

CURTEA MILITARA,

Deliberand asupra apelului declarat de catre Parchetul Militar de pe linga
Tribunalul Militar Timisoara, retine ca prin Sentinta penala nr.25 pronuntatd la data de
04.05.2022 de catre TribunalulMilitar Timisoara, in Dosarul nr.6/751/2022, in baza art. 396
alin. 5 Cod procedurad penala cu aplicarea art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura
penald a fost achitat inculpatul col.(r.) Nistor Teodor-Cristian,

, fost ofiter in cadrul ISU Dolj,
pentru savarsiréa=nfractiunii de folosirea functiei pentru favorizarea unei persoane, prev. de
art. 301 alin., 1 Cod penal.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul Militar Timisoara a retinut urmétoarele ca prin
rechizitoriul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara nr. 46/P/2020, din
data de 294122021, a fost trimis in judecata, in stare de libertate, inculpatul col.(r.) Nistor
Teodor=Cristian, din cadrul I.S.U. Dolj, pentru savarsirea infractiunii de folosirea functiei
pentru favorizarea unei persoane, prev. de art. 301 alin. 1 Cod penal.

Referitor la modul de sesizare, actele de urmarire penala efectuate, starea de fapt
retinutd, probatoriul administrat si incadrarea juridica a faptei pentru a carei sdvarsire a fost
trimiS*inyjudecatd inculpatul, in rechizitoriu s-a aratat ca organele de cercetare ale politiei
judiciare din cadrul Corpului de Control al Ministrului Afacerilor Interne au intocmit un
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proces-verbal de sesizare la data de 27.02.2020 care a fost inaintat Parchetului Militar de pe
langd Tribunalul Militar Timisoara unde a fost inregistrat sub nr. 46/P/2020 la data de
04.03.2020. In acest act de sesizare se arati ci, in perioada anilor 2016-2019, numitul Nistor
Valentin a fost avansat in doua randuri in gradul profesional urmator inainte=de expirarea
stagiului minim, respectiv 22.08.2016-maior si 01.12.2019-locotenent colongl, la propunerea
fratelui sau Nistor Teodor-Cristian. (f. 12-12 dosar u.p.)

Astfel, potrivit procesului-verbal din 22.08.2016, chiar cu ocaziafsedintei de lucru a
comenzii, col. Nistor Teodor-Cristian in calitate de sef Serviciu logistic Ja“acea data, l-a
propus pe fratele sau, ofiter in cadrul aceleiasi structuri, pentru avansarea in'grad, propunerea
fiind insusitd de seful inspectoratului, col. Florea Constantin (f. 99-100 dosar u.p.)

De asemenea, conform procesului-verbal din 20.11.2019 neheiat, in sedinta comenzii
unitatii, col. Nistor Teodor-Cristian, in calitate de adjunct al sefuluifunitatii, 1-a propus din
nou pe fratele sau, sef al Serviciului logistic pentru avansarcawin grad, propunerea fiind
insusitd de seful unitatii, (f. 101-102 dosar u.p.)

In fapt, col. Nistor Teodor-Cristian indeplineste functia de adjunct al inspectorului sef
al ISU Dolj si in aceasta calitate la data de 20.11.2019 a pafti€ipat in sedinta comenzii unitatii
impreund cu martorii col. Florea Constantin si col. Minciund Vladut, primul inspector sef si
secundul sef Centru operational, sedintd in care au fost diSeutate printre altele ,,inaintarea in
gradul urmator inaintea expirdrii stagiului minim An grad cu prilejul Zilei Nationale a
Romaniei 1 Decembrie”, ca urmare a Ordinului Inspectorului General nr. 128676/
19.11.2019, prin care inspectoratului i-au fost repartizatiy,,S indicatori”. Sefii de subunitati si
de compartimente au propus mai multi subofiteri stofiteri pentru a fi inaintati in grad.

Din procesul-verbal intocmit cu ocazia sédinteisd€ citre martorul mr. Rdducan Bogdan
(secretar de sedintd fara drept de vot) rezultd ca mt. Nistor Valentin a fost propus de col.
Nistor Teodor-Cristian (fratele sau), propunereiee a fost votata de toti participantii cu drept de
vot.

Daca la sedinta mai sus-mentionatd col. Nistor Teodor-Cristian a propus si votat in
favoarea avansarii fratelui sdu Inainte=de,termen, la o altd sedintd, respectiv cea din
22.08.2016, doar a propus ca fratele sau sa fie avansat, insa nu a si votat, neparticipand la vot,
aspect ce rezulta din copia procesului-verbalintocmit cu ocazia acelei sedinte.

Potrivit procurorului, probéle téstimoniale administrate in cauza si inscrisurile depuse
la dosar confirma starea de fapt,mai Sus/aratata si se coroboreaza intr-o oarecare masurda cu
declaratiile de suspect si inculpatialéwcol. Nistor Teodor-Cristian.

Acesta din urma recunoasteica intr-adevar a participat la sedinta din anul 2019, ca a
propus si votat pentru ca fratcle,sau sa fie avansat in gradul urmator inainte de termen, insa
sustine cd de fapt avansarea prepriu-zisd s-a materializat prin ordinul emis de inspectorul sef
care este actul final prinare sunt avansati ofiterii sau subofiterii, cu toate ca acest lucru nu se
poate intampla decat daca“avansarea militarilor in discutie este votatd in unanimitate de
membrii comisiei aflati in sedinta de comanda. Nu se considera vinovat de incalcarea vreunei
norme de drept penal, ¢u atdt mai mult cu cat nu a urmarit ca fratele s realizeze un venit mai
mare sau sd-l1 recompenseze din punct de vedere banesc (diferenta dintre solde fiind mica),
beneficiul fiind doag,unul moral in ceea ce priveste cariera militard, (f. 20-21, 48-49 dosar
u.p.). Se mai aratd*in.rechizitoriu ca intr-adevar castigul patrimonial realizat de It.col. Nistor
Valentin prin,avansarea inainte de termen de la gradul de maior la gradul de locotentent
colonel este‘mesemnificativa (sume cuprinse intre 7 si 10 lei lunar), aceasta imprejurare nu
inldturd caractetul penal al faptei si poate fi avut in vedere la individualizarea sanctiunii.

Potrivit rechizitoriului, situatia de fapt expusa anterior se probeaza cu urmatoarele
mijloace"deproba:
- proces-verbal de sesizare (f. 12-13 dsoar u.p.);
- proces-verbal a comenzii ISU Dolj din 20.11.2019 (f. 16-17 dosar u.p.);
- declaratie inculpat, (f. 20-21 dosar u.p.);
- memoriu depus la 23.12.2021, (f. 23-44 dosar u.p.);
- declaratie suspect, (f. 48-49 dosar u.p.);
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- declaratii martori, (f. 53-55,56, 58-60,61-62, 64-65,66 dosar u.p.);

- inscrisuri solicitate si depuse de catre ISU Dolj, (f. 67-142 dosar u.p.);

- ordinul inspectorului sef nr. 553/19/I-DJ din 29.11.2019, (f. 141-142 dosar u.p.);

- caracterizare intocmitd de col. Nistor Teodor-Cristian pentru It. col. Nistor,Valentin,
(f. 113-114 dosar u.p.);

- situatia centralizatoare privind majorarea salariald neta in perioada 01/12.2019-
31.12.2020 1n ceea ce-1 priveste pe It.col. Nistor Valentin, (f.159 dosar u.p’);

- acte in circumstantiere inculpat, (f. 160-171 dosar u.p.);

- nota raport intocmita de Corpul de Control al Ministrului, (f. 173-189,dosar u.p.);

- fisa cazier judiciar, (f. 210 dosar u.p.).

Prin actul de sesizare se mai retine ca fapta inculpatului gol. Nistor Teodor-Cristian
din cadrul ISU Dolj, care la data de 20.11.2019 a participat cu/drept de vot in calitate de
adjunct al inspectorului sef la sedinta comenzii unitatii unde a propus si yotat pentru ca fratele
sau mr. Nistor Valentin sa fie avansat in gradul urmator, si anume acela‘de locotenent colonel,
inainte de termen, realizeaza continutul constitutiv al infractiunii déwFolosirea functiei pentru
favorizarea unei persoane, fapta prev. de art. 301 alin. 1 Cod penal.

S-a apreciat totodata de catre procurorul de caz c& nu acelasi lucru se poate
aprecia in ce priveste participarea inculpatului la sedinta din 22.08.2016 cand, din procesul-
verbal intocmit cu acea ocazie, rezulta ca doar a propus.ca fratele sau sa fie avansat nainte de
termen, insd de data aceasta nu a participat la vot, astfel cain ce priveste acest act material nu
sunt intrunite elementele constitutive (sub aspec¢t subiectiv) ale infractiunii de Folosirea
functiei pentru favorizarea unei persoane.

In urma cercetirii judecatoresti instdita desfond a retinut ci prin Ordinului
Inspectorului General al I.G.S.U. nr. 128676/19.11.2019, vizand ,,inaintarea in gradul urmator
inaintea expirdrii stagiului minim in grad“eu prilejul Zilei Nationale a Romaniei 1
Decembrie”, Inspectoratului pentru Situatii de Urgentd ,,Oltenia” al Judetului Dolj i-au fost
repartizati un numar de ,,5 indicatori (fila 108 dosar u.p.).

Ca urmare a acestui ordin, pe €areslnspectorul sef al ISU Dolj 1-a transmis la randul
sau catre sefii de subunitati si de compartimente din cadrul ISU Dolj (fila 110 dosar u.p.),
acestia din urma au propus mai multi subofiteri si ofiteri pentru a fi inaintati in grad.

La data de 20.11.2019 s-a‘desfasurat la ISU Dolj sedinta comenzii unitatii la care au
participat col.(r.) Florea Constantin, Tnspector-sef al ISU Dolj la acea datd, col.(r.) Nistor
Teodor-Cristian, care a Indeplinit,functia de Adjunct al Inspectorului-sef al 1.S.U. Dolj de la
data de 22.06.2017 si pana la,data de 30.12.2021, cand a fost trecut in rezerva si col. Minciuna
Vladut, Sef Centru operationaljssedinta in cadrul careia au fost discutate, printre altele, aceste
propuneri vizand inaintarea Thygradul urmator inaintea expirdrii stagiului minim in grad cu
prilejul Zilei Nationale a,Romaniei 1 Decembrie.

In acest context, aaselim rezulti si din cuprinsul procesului-verbal din 20.11.2019
(filele16-17 dosar u.p.), incheiat in sedinta comenzii unitatii de catre mr. Rdducan Bogdan,
care era ofiter in cadrul,Semviciului resurse umane si a asigurat secretariatul sedintei, col.(r.)
Nistor Teodor-Cristian, in calitatea sa de la acea vreme, de adjunct al sefului unitatii si
coordonator al Serviciului logistic, 1-a propus pe fratele sau, mr. Nistor Valentin, Sef al
Serviciului logisticyspentru avansarea in grad.

Ceigtrei ofiteri cu functii de conducere prezenti au fost de acord cu propunerile de
avansare formulate; asa cu s-a si cosemnat in cuprinsul procesului-verbal incheiat, iar
propunerea, _coli(r.) Nistor Teodor-Cristian, de avansare a fratelui sdu, mr. Nistor Valentin a
fost insusitd,de catre Inspectorul sef al ISU Dolj, col.(r.) Florea Constantin.

Pa.data de 20.11.2019 a fost Intocmit, sub semndturile Inspectorului-gef al ISU Dolj
st a Sefului Serviciului resurse umane, Tabelul centralizator cu ofiterii si subofiterii
propozabilia fi inaintati in gradul urmator, Tnaintea expirdrii stagiului minim, cu prilejul Zilei
Nationale a Romaniei-1 Decembrie 2019, tabel care a fost transmis cétre 1.G.S.U. cu adresa
nr. 3119833 emisa la aceiasi data (filele 131-139 din dosar u.p.).

Prin adresa Inspectorului General al [.G.S.U. nr. 129079/29.11.2019 s-a transmis
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catre toate inspectoratele judetene dispozitia de a emite ordinele de personal conform
normelor de competenta (fila 140 din dosar u.p.).

In aceeasi zi, Inspectorul sef al ISU Dolj, col.(r.) Florea Constantin, emite Ordinul nr.
553/19/1-DJ prin care sunt avansati in gradul militar urmator, inainte de termeng,mai multi
ofiteri si subofiteri, printre care se numara si Nistor Valentin, fratele inculpatului (fila 141 din
dosar u.p.).

Ca urmare a avansarii Tnainte de termen a numitului Nistor Valefitinnde 1a gradul de
maior la cel de locotenent colonel, veniturile salariale ale acestuia au crescut ¢u sume cuprinse
intre 7 s1 10 lei lunar.

Analizand situatia de fapt retinuta, prin prisma elementelor, de tipicitate ale
infractiunii pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, instanta de fond,a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 301 alin. 1 Cod penal, ,fapta functionarului gpublic care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act prin care s-a obtinut un fole$ patrimonial pentru sine,
pentru sotul sdu, pentru o ruda ori pentru un afin pana la gradul Il inclusiv se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptulyi de a‘@eupa o functie publica pe
o perioada de 3 ani”.

Prima instantd a apreciat ca, desi starea de fapt a fost €orect retinutd in actul de
sesizare, fapta savarsita de catre inculpat nu indeplineste eenditiile de tipicitate obiectiva si
subiectiva ale infractiunii prevazuta de art. 301 alin. 1,Cod penal.
raporturilor de munca intre rude si dispozitiile Legiime, 85/1995 privind statutul cadrelor
militare a constatat ca nu exista vreun impedimentslegal ca intre inculpat si fratele sau sa
existe raporturi de subordonare ierarhica, cei doi'militari‘fiind rude de gradul II.

Pe baza probatoriului administrat a retinut cajla data de 20.11.2019 inculpatul col.(r.)
Nistor Teodor-Cristian Indeplinea functia de,Adjunct al Inspectorului-sef al ISU Dol;j si avea
in coordonare directd Serviciului logistic, iar fratele sau, mr. Nistor Valentin, ocupa functia de
Sef al Serviciului logistic, relevanta in acest sens/fiind diagrama aflata la fila 146 din dosarul
de urmadrire penala.

Potrivit fisei postului, inculpatuljavea printre alte atributii si aceea de a propune
recompensarea personalului din subordinea sa, una dintre recompensele pe care le putea
propune fiind avansarea inainte de termen in gradul militar imediat urmator.

In acest context, inculpatul, primind de la comandantul unitatii ordinul de a formula
propuneri de avansare in gradul urmator, inaintea expirdrii stagiului minim, cu prilejul Zilei
Nationale a Romaniei-1 Decembriet2019, a inteles sd il propuna spre avansare pe fratele sau,
mr. Nistor Valentin.

Referitor la contextul*formularii acestei propuneri, instanta a retinut si faptul cd la
momentul respectiv dear doi dintre ofiterii sau sefii de compartimente aflati in
subordinea/coordonarea diréetd”a inculpatului erau propozabili pentru avansare nainte de
termen, ca initial inculpatul a dorit sd-1 propuna pe un alt ofiter, cpt. Dumitru Valeriu, care a
refuzat pe motiv cad urma sd'fie avansat la termen in anul urmator si ar fi castigat o perioada
prea scurtd de doar cateva luni, dupa care a decis sa-l1 propuna pe fratele sdu, mr. Nistor
Valentin, acest aspeet fiind confirmat de catre numitul Dumitru Valeriu in momentul audierii
sale in calitate de martor si nefiind contestat de catre acuzare, aspect care, in opinia instantei,
nu prezintd neaparat relevanta pentru existenta faptei in sine, fiind insa util pentru conturarea
motivatiei ineulpatului.

Ulterior;yin sedinta din data de 20.11.2019 inculpatul si-a exprimat acordul si implicit
a si votat in favoarea avansarii fratelui sau, prima instanta apreciind ca fiind absurd a se
asteptd caragesta sa nu fi fost de acord cu propria sa propunere.

Tribunalul a apreciatd ca, desi era preferabil ca inculpatul sd procedeze la fel ca la
sedintamanterioarda din data de 22.08.2016, cand doar a propus ca fratele sau sa fie avansat,
insd nu,a si votat in acest sens, pentru ca astfel ar fi fost evitate unele suspiciuni si chiar
acuzatiile aduse in speta de fatd, nu exista vreo stare de incompatibilitate sau vreun alt
impediment legal ca inculpatul sa participe la acea sedinta si sa isi sustind propunerea.
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A opinat instanta de fond cd, in acea sedinta, inculpatul nu a facut altceva decét sa
sustind si verbal propunerea pe care a facut-o anterior in scris prin caracterizarea aflata in
copie la filele 77-79 din dosarul de urmarire penald si, in conditiile in care nici mdcar
procurorul nu a identificat o norma legala care sa reglementeze procedura de urmat in cazul
formuldrii mai multor propuneri de avansare inainte de termen si sd confere o putere de
decizie votului exprimat de participantii la o astfel de sedinta, nu poate fi decelatd ratiunea
pentru care s-ar putea aprecia ca fapta inculpatului de a propune in scris ayansarea fratelui sau
nu ar intra sub incidenta legii penale, in schimb sustinerea verbala a unei asemenea propuneri
ar fi infractiune.

Aratd judecatorul fondului cd, pentru a se putea retine ca ar fi realizate elementele
constitutive ale acestei infractiuni sub aspectul laturii obiective eramecesar ca actul indeplinit
de catre inculpat, acela de a fi votat in favoarea avansarii fratelui/Sau, (conform acuzatiei
descrise in rechizitoriu), sa fi produs un folos patrimonial pentrufiatele Anculpatului, ruda de
gradul II cu acesta, or, aceasta conditie esentiald pentru exiStenta laturii obiective nu este
indeplinita 1n spetd, din probatoriul administrat, rezultand ca/procedusa de a discuta in sedinta
comenzii unitatii propunerile de avansare in gradul militar/imediat urmator inainte de termen
era una pur consultativa si cd nu in acea sedintd a fost avansat frate€le inculpatului, pentru a se
putea retine ca folosul material realizat de acesta, cuprins, intre 7 si 10 lei lunar, a fost
urmarea votului exprimat de catre inculpat.

A retine contrariul inseamnd a conferi vottlul €xprimat de catre inculpat In acea
sedinta in favoarea avansarii fratelui sau un rol de€isivgfara a avea argumente legale in acest
sens, in contextul in care nu sunt cunoscute motivele care au determinat acuzarea sd retind
ca ,,avansarea militarilor in discutie nu s-ar fi materializat daca nu era votata in unanimitate de
membrii comisiei aflati in sedinta de comanda”.

Prima instantd a observat cd aceastd sustinere a acuzarii, privitoare la necesitatea unei
unanimitati si rolul decisiv al votului inculpatului este contrazisd chiar in cuprinsul
rechizitoriului unde se face vorbire de situatia din'anul 2016, cand inculpatul s-a abtinut de la
vot, deci nu a existat unanimitate, dar totusisfratele sau a fost avansat inainte de termen.

Asadar, analizand raportul de cauzalitate intre fapta imputatd inculpatului si avansarea
fratelui sdu ori folosul patrimonial realizat de catre fratele sdu prin prisma teoriei echivalentei
conditiilor, larg impartasita in doctrind; pentru a vedea daca votul exprimat de inculpat a avut
o valoare cauzala, judecatorul fonduluina €onstatat ca nu este Indeplinitd aceastd conditie sine
qua non deoarece in anul 2016, ¢and,inculpatul s-a abtinut de la vot, totusi fratele sau a fost
avansat inainte de termen.

S-a dat valenta apararittinculpatului, n sensul cd votul exprimat de inculpat nu poate
produce efectele pe care rechizitoriul le pretinde si nu se poate retine nici macar ca la data de
20.11.2019 a avut loc un,vot al inculpatului care ar fi creat o obligatie in sarcina superiorului
sau direct, respectiv a inspeeterului-sef, nefiind posibil ca intr-o asemenea structurd militara
persoane cu functii sau grade militare inferioare sa-1 poata obliga, prin vot, pe inspectorul-sef
sd ia 0 anumitd decizie:

Intr-adevar, atributiile inspectorului-sef sunt strict previazute de lege si in fisa postului,
iar Tnaintarea in gradele urmatoare este prerogativa exclusiva a sefului unitatii, in speta a
inspectorului-sef, fiieidecum a unor alte persoane care participa la sedinta de comanda.

In raport ctiyspeta de dusa judecitii, opinia instantei de fond a fost in sensul ci nu este
incidenta ipoteza de practica judiciara reflectatd prin Decizia Penala nr. 781/03.07.2018 a
Curtii de Apel Timisoara Tn motivarea careia s-a retinut ca sintagma indeplinirea unui act are
un continutynai larg, in sensul ca se poate referi si la participarea la sedintele consiliului local,
urmatd desexcteitarea votului pentru a se adopta hotarari, intrucat votul consilierilor locali este
decisiv ‘pentru adoptarea hotararilor consiliului local, in schimb votul exprimat de catre
inctlpatnthare un asemenea caracter decisiv.

In realitate, avansarea in grad a fratelui inculpatului nu s-a produs in timpul sedintei
din data“de 20.11.2019 si nici macar la sfarsitul acesteia, ci abia la data de 29.11.2019 cand
Inspectorul sef al ISU Dolj, col.(r.) Florea Constantin, emite Ordinul nr. 553/19/1-DJ prin
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care sunt avansati in gradul militar urmdtor, Tnainte de termen, mai multi ofiteri si subofiteri,
printre care se numard si Nistor Valentin (ordin aflat in copie la fila 141 din dosar u.p.).

In consecinti, instanta a retinut ci folosul material pe care l-a realizat fratele
inculpatului de la data acestei avansari in grad este urmarea Ordinului nr. 553/19/1-DJ emis
de Inspectorul sef al ISU Dolj si nu urmarea faptei inculpatului, nefiind realizata conditia de
tipicitate anterior enuntata si chiar dacd infractiunea pentru a carei savarsireja fost/trimis in
judecata inculpatul este una de pericol, in cazul in care s-ar fi probat ca prin fapta inculpatului
s-a produs un folos patrimonial infim de numai 7-10 lei lunar uneifrude de gradul II a
acestuia, nu s-ar fi putut ignora cuantumul acestui folos patrimonial si s-arfi putut retine ca
fapta inculpatului are o asemenea gravitate incat s fie considerata infractiune,

Analizand si indeplinirea conditiilor de tipicitate ale laturii subi€etive, prima instanta a
constatat ca nu pot fi retinute nici sustinerile acuzarii potrivit caroradnculpatul a actionat cu
vinovatie sub forma intentiei directe intrucat ar fi urmarit un foles/patgimonial in beneficiul
fratelui sdu, in conditiile in care inculpatul a negat acest lu€ru si nu existd probe care sa
permitd a se stabili, dincolo de orice dubiu, cd ar fi actionat ctt intentie calificata prin scop.

Beneficiul lunar realizat de catre fratele inculpatului sischiar suma totala dobandita de
acesta urmare avansarii inainte de termen sunt atit de infime n€at apreciem cd nici macar
acesta nu ar fi incalcat legea pentru a-si spori veniturile in aeest mod, astfel ca este cu atat mai
putin probabil ca inculpatul, care nu a realizat vreun folos patrimonial, sa fi riscat Tn mod
congtient sd Incalce legea penald in acest scop, iar{dubiile existente in acest sens nu pot fi
interpretate decat in favoarea inculpatului.

A conchis judecatorul fondului prin aceeasca inculpatul nu a votat In favoarea
avansarii fratelui sdu in scopul identificat de catfeyprocurorul de caz, ci din alte motive, aratate
chiar de el, respectiv pentru cd nu a considerat ca incalcad legea, pentru ca avea atributii In
acest sens, pentru ca un alt ofiter pe care dorea,sa-1 propund l-a refuzat si poate chiar pentru
cd, in situatia in care nu ar fi propus avansarcanfratelui sau, care merita acest lucru (aspect
necontestat nici macar de acuzare), acesta ar fi fost discriminat doar pe motiv ca este ruda cu
inculpatul.

Raportat la necesitatea de a se da valenta ordinii de prioritate stabilite de catre legiuitor
prin dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b/din Codul de procedura penala, fatd de aspectele retinute
anterior referitor la neindeplinirea conditiilor de tipicitate sub aspectul laturii obiective,
instanta a apreciat ca fapta retinutd in sarcina inculpatului nu este prevazutd de legea penala.

impotriva acestei sentintey la data de 05.05.2022, a declarat apel Parchetul
Militar de pe linga Tribunalul ‘Militar Timisoara, cauza fiind inregistratd pe rolul
instantei de control judiciar laxdata de 24.05.2022.

In sustinerea apelului $=a inVocat un motiv de nelegalitate, constand in gresita achitare
a inculpatului pe motivul ca fapta comisa nu este prevazuta de legea penala, aratdndu-se, in
esentd, aceea cd instanta de'fend, printr-un rationament gresit, a opinat ca nu sunt indeplinite
elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva prevazute de norma de incriminare, cata vreme
discutam despre o infractiune de pericol, astfel cum reiese din jurisprudenta constantd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, incriminarea faptei presupunand nu doar simpla interzicere
a intereselor de natuta privata ale functionarului public, ci si formarea corectitudinii deciziilor
administrative. Maimult, norma de incriminare nu conditioneazd existenta infractiunii de un
anume cuantum al*folosului patrimonial obtinut.

Prin“motivele scrise, Parchetul a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
pronuntate, de ‘¢dtre prima instantd si rejudecand, in fond, condamnarea inculpatului la o
pedeapsa cu inchisoarea, cu aplicarea art. 91 si urm. C.pen., procurorul de sedintd apreciind ca
sunt Tndeéplinite si conditiile prevazute de art. 83-88 C.pen., pentru a se dispune amanarea
aplicariiypedepsei, urmand a fi stabilit un termen de supraveghere de 2 ani si obligarea
inctlpatului la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Examinand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, atdt prin prisma criticilor
formulate cat si sub toate aspectele de fapt si de drept, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 417
alin. (2) Cod procedurd penald, constata urmatoarele:
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Prima instantd a facut o incorecta evaluare a materialului probator administrat in cauza
si 0 eronata interpretare a dispozitiilor art. 301 alin. 1 Cod penal, aspecte ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei hotarari nelegale si netemeinice, ce urmeaza a fi indreptata prin
prezenta decizie.

In ceea ce priveste situatia de fapt, aceasta este in principiu una neconfestata de parti si
care corespunde celei mentionate de procuror 1n actul de inculpare. Inculpatul Nistor Teodor
Cristian, in data de 20.11.2019, a participat in calitate de adjunct al Ingpectorului sef la o
sedintd de comanda a unitatii unde a propus ca fratele sau, Mr. Nistor Cristian, sa fie avansat
inainte de termen 1n gradul militar de locotenent-colonel, propunere pe care,a si votat-o. Ca
urmare a propunerii si a votului Inspectorul sef Florea Constantin a emis ordinul de inaintare
in grad inainte de termen nr. 553/29.11.2019 (fila 141 DUP) vizand pe,fratele inculpatului,
respectiv numitul Nistor Gheorghe Valentin.

Unul dintre elementele centrale ale apararilor formulate desificulpat si insusit de catre
instanta inferioara este faptul ca actul de promovare in gradul militar este reprezentat de
ordinul nr. 553/29.11.2019, care a fost oricum semnat de altd persoand si a fost emis ulterior
sedintei de comanda 1n care inculpatul si-a propus si votat fratele, astfel incat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 301 Cod penal.

Prima instanta a facut de altfel si o interpretare gramaticala a notiunii de ,,a vota” (fila
nr. 6 paragraf nr. 6 din sentinta penala 25/04.05.2022 a Tribunalului Militar Timigoara).

Curtea nu contestd extrasul din dictionarulfexplieativ al limbii roméne referitor la
verbul ,a vota”, ci doar evidentiazd existenta’ ingpeisajul juridic nu doar a actelor
administrative, precum ordinul de inaintare in termen, ¢i si a operatiunilor administrative,
respectiv a actelor preparatorii, care preced emitérea actului administrativ de putere, si care, si
ele trebuie sa imbrace aceeasi haina de legalitate ca atactului administrativ, si care poate sa fie
supuse aceluiasi control de legalitate.

Pe cale de consecinta, Curtea subliniazd*ea incidenta dispozitiilor art. 301 Cod penal
vizeaza orice act al functionarului public, inclusiv/actele preparatorii care stau la baza emiterii
actului administrativ, asa cum este a¢estasexplicitat in art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
554/2004.

Or, in acord cu jurisprudenta ICCI\(dec. ICCJ nr. 184/RC/2019) este nerelevant ci
inculpatul avea dreptul sa propunafsi s@ votéze personalul din subordine pentru a-1 promova in
grad inainte de termen (in fapt chiar este 0 conditie premisa pentru retinerea infractiunii prev.
de art. 301 Cod penal deoarecein“eaz contrar s-ar pune problema incidentei art. 297 Cod
penal) deoarece acesta odatd.ce a identificat faptul ca persoana propozabild ii este ruda de
gradul al II-lea ar fi trebuit sa aduca la cunostinta acest aspect sefului ierarhic superior si sa se
abtina de la orice act, In exer€itarea atributiunilor sale de serviciu, prin care s-ar putea obtine
un folos patrimonial pentru ruda sa de gradul II.

Curtea nu contesta sustinerile inculpatului cd fratele sdu ar fi indeplinit conditiile
legale pentru a fi propozabil sau ca inculpatul ii era sef direct si nemijlocit deoarece
infractiunea prev. de aft;, 301 Cod penal protejeaza o altd valoare sociala, respectiv Increderea
opiniei publice Tnaracterul obiectiv al actelor emise de functionarii publici.

Asa cum se‘arati in mod expres in decizia ICCJ mentionati anterior (opinie pe care
Curtea Militard, o™impartaseste in totalitate) incriminarea penald urmareste sanctionarea
exercitarii cuglipsa'de impartialitate a atributiilor de serviciu a functionarilor publici.

Curtea, mai subliniazd cd infractiunea prev. de art. 301 Cod penal face parte din
capitolul AL al Titlului V al Codului Penal intitulat infractiuni de Coruptie si de Serviciu si nu
face parte din infractiunile prevazute la Titlul 11, respectiv Infractiuni contra patrimoniului.

Percale de consecinta, relatiile de serviciu si increderea opiniei publice In desfasurarea
cu impartialitate a activitatii functionarilor publici sunt valorile sociale ocrotite, astfel incat
sublifiierea de cdtre prima instantd a valorii mici a folosului patrimonial obtinut de fratele
inculpatului este nerelevanta sub aspectul retinerii faptei ca infractiune, ci va fi valorizata doar
in procesul de individualizare judiciard a pedepsei si a modalitatii de executare.



Problematica existentei sau inexistentei unei erori de drept in care s-ar fi aflat
inculpatul, in special cu trimitere la valoarea mica a folosului patrimonial sau caracterul just al
acestuia, urmeaza a fi inlaturatd, necunoasterea legii penale nevalordnd drept cauza de
neimputabilitate In conditiile art. 30 Cod penal, dispozitiile art. 301 Cod penal fiind,extrem de
clare.

Pe cale de consecintd, Curtea constatd Intrunirea elementelor de, tipicitate ale
infractiunii prevazute de art. 301 alin. 1 Cod penal. Asa cum s-a aratat antérior, va tine seama
in procesul de individualizare de cuantumul redus al folosului patrimomnial ebtinut de fratele
inculpatului, faptul c@ acesta a avut o conduitd buna inainte de sdvarsireayfaptei, de varsta
acestuia si de faptul cd este o persoand integratd social. Apreciazd cd scopurile si functiile
pedepset pot fi atinse si in conditiile art. 83 Cod penal, stabilind @ pedeapsa indreptatd spre
minimul special. Nu apreciaza ca s-ar impune stabilirea vreunei obligatii dintre cele prevazute
de art. 85 alin. 2 Cod penal, stabilirea in sarcina inculpatului a*m@surilor de supraveghere
prev. de art. 85 alin. 1 Cod penal fiind suficientd pentru reeducare acestuia.

Va obliga inculpatul la suportarea cheltuielilor judiciare avansate de stat in fond.

Va admite, pe cale de consecintd, apelul formulat de‘procuror si va desfiinta sentinta
penala atacatd, in sensul celor mentionate anterior.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
DECIDE:

In temeiul art. 421 pct.2 lit. a din Codul ‘de.proceduri penald admite apelul declarat de
Parchetul Militar de pe langda Tribunalul militar Timisoara Tmpotriva sentintei penale nr.
25/04.05.2022 a Tribunalului Militar Timisoarax

Desfiinteaza sentinta atacata si in fond, réjudecand:

In baza art. 396 alin. 1 si 4 Cod procedurd penald raportat la art. 83 Cod penal cu
aplicarea art. 396 alin. 10 Cod proceduraspenala stabileste in sarcina inculpatului col.(r.)
NISTOR TEODOR CRISTIAN, pentruysavarsirea infractiunii de folosirea functiei pentru
favorizarea unei persoane, prev. de art. 301"al. 1 Cod penal, pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 83 alin. 1 God penalfamana aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen
de supraveghere de 2 ani, stabilit,in condifiile art. 84 Cod penal.

Conform art. 85 alin. 1 Codwpenal pe durata termenului de supraveghere, inculpatul
trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Servieiul de Probatiune Craiova, la datele fixate de acesta;

b) s primeasca vizitelesconsilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil,;schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice‘informatii si documente de naturad a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 83 alin. 4 Cod penal si art. 404 alin. 3 Cod procedura penala atrage atentia
inculpatului asuptamconsecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere si obligatiilor
impuse si ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv
revocarea amanarii aplicarii pedepsei, care va fi aplicata si executata.

Instemeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedura obliga inculpatul la plata sumei de
800 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Conform art. 275 alin. 3 din Codul de procedura cheltuielile judiciare, in apel,
avansateyde stat, raman 1n sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 07.12.2022, prin punerea hotdrarii la dispozitia partilor si a
procurorului, prin mijlocirea grefei instantei.



PRESEDINTE, JUDECATOR,
Col. Matei Dorel George Col. Constantinescu Constan n
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