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Parchetul de pe langa Judecdtoria Topoloveni fiind répreézentat de prim-procuror
Raluca Dumitru

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpata MIHAI FLORENTINA.
persoanele vitamate PLESA BRAGAU FLORIN si PLESA NICOLAE, partile civile
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ARGES, SRITALUL CLINIC DE URGENTA
BUCURESTI si partea responsabila civilmente $:C. OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP S.A. BUCURESTI, avand ca obiect savarsirea infractiunii de wcidere din culpa -
art. 192 alin 1 §i 2 Cod penal.

La apelul nominal facut in sedinta publici, nu/au raspuns partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a procedat la inregistrarea cauzeicu niijloace tehnice audio, potrivit disp. art. 369
alin.1 C.p.p.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta care invedereazi ca dezbaterile
asupra fondului cauzei au avut loc Inf§edinta.publici din data de 29.03.2021 fiind consemnate
sustinerile partilor in incheierea de,sedinfa din acea data. ce face parte integranta din prezenta
hotérdre. cand instanta, avand neyoigrde timp pentru a delibera a améanat pronuntarea asupra
fondului cauzei la data de 12.04.2021 sifulterior in data de 26.04.2021.

INSTANTA

Constata ca prin rechizitoriul nr. 1055/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Arges s-a dispus trimiterea in judecatd in judecata, in stare de libertate , a inculpatei MIHAI
FLORENTINA | cercetatd'peritru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa in modalitatea
prevazutd si pedepsitd de art, 192 alin. [ si alin 2 Cod penal.
In esentd . in conginutul actului de sesizare s-a retinut ca, la data de 05.03.2016. orele
09.10 in timp c&,conducea autoturismul marca Peugeot 206 cu nr. de Tnmatriculare
. p&DN%,, pe sensul de mers spre Topoloveni, in zona km. 102+35,80, pe raza
comunei Calinestiy sat Vranesti, judetul Arges. inculpata Mihai Florentina, apropiindu-se de
zona km 102, firao asigurare atentd, incalcand prevederile art. 54 din OUG nr.195/2002
referitoare_la obligatiile conducatorului auto care efectueazi o manevri de schimbare a
directiei de'mers'Sau care urmeaza sa efectueze o manevra de intoarcere ( de a semnaliza din
timp si @ewa.se asigura ca o poate face fard si perturbe circulatia sau sa puna in pericol
siguran{a‘eelorlalti participanti la trafic ) a efectuat brusc o manevra de intoarcere, schimband
direc{id de-mers spre stinga pentru a patrunde pe sensul opus de mers, fapt ce a determinat
producerea unei coliziuni cu autoturismul VW Golf cu nr. de inmatriculare .
condus de Angheloiu Mihai, care venea din spate, aflat intr-o manevra de depasire a acestuia,
care a fost surprins de manevra autoturismului Peugeot 206 si nu a mai dispus de spatiul
necesar evitarii coliziunii iminente din care a rezultat decesul numitei Plesa Filofieia , aflata



pe banc.het_a dreapta fati a autoturismului Peugeot 206, in conditiile in care conducédtoarea
auto Mihai Florentina a avut posibilitati

' . € itafl efective de evitare a producerii accidentului de
c;1r<;ulape,.aprecundu-se ca sunt intrunite elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva a
mfrac[mn'zi de uc:'c?ere din culpd, prev si ped de art. 192 alin.] si alin.2 Cod penal.

PrlnAinchelerea din data de 24.06.2019 a Judecdtorului de camers preliminara
Pronu_n;ata in dosarul nr. 3532/828/2018/al al Judecatoriei Topoloveni ., definitivi prin
incheierea nr. 272/C/30.10.2019 a Tribunalului Arges , s-au respins cererile sifexceptiile
formulate inculpatd, de apératorul partilor civile-mostenitorii defunctei PLESA FILOFTEIA-
PLESA BRAGAU FLORIN si PLESA NICOLAE si cererea formulati prift aparator de
inculpata Mihai Florentina de restituire a cauzei nr.1055/P/2017 la Parchetil dé pe langa
Tribunalul Arges;s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 1055//2017 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, remediat sub aspectul neregulatitatilortconstatate
prin incheierea din data de 08.04.2019 pronuntata de Judecatorul de camefi preliminara, prin
ordonanfa procurorului din data de 17.04.2019 a Parchetului de pe 1anga Tribiinalul Arges;
s-a constatat legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor,de utmérire penald in
dosarul nr. 1055/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arges si.in “temeiul disp.art.346
alin.4 Cod pr.pen. s-a dispus inceperea judecatii in cauzi fafa de ieulpata Mihai Florentina,
cercetata sub aspectul savérsirii infractiunii de ucidere din culpa, prev. si ped. de art.192 alin.1
sialin.2 Cod penal.

Instanta a fost legal investiti cu solutionarea actiunii givile , alaturat celei penale ,
prin adresa nr. 3377/01.02.2017,partea civila Spitalul Judefean de,Urgenta Pitesti - Arges
solicitdnd acordarea despagubirilor in cuantum de 17.112,33"Tei reprezentand cheltuielile
efective ocazionate de asistenta medicali acordati victimef Plega Filofteia (vol. 1, fila 265
dup) iar prin adresa nr. 12083/22.12.2016, Spitalul Clinicsde Urgenta Bucuresti a solicitat
acordarea despagubirilor in cuantum de 57.544.52 lei reprezentand contravaloarea serviciilor
medicale acordate victimei Plesa Filofteia (vol. I, file/268-269 dup ).

Inainte de inceperea cercetarii judecitoresti ., la fermenul de Judecatd din data de
03.02.2020 npartea civild ,Plesa Nicolae prig=apazator a solicitat obligarea la plata
despdgubirilor in cuantum de 10.000 lei cu titlu de daune morale , lar succesorul victimei
Plesa Bragau Florin a precizat ¢i nu are pretenfly civile in cauza , potrivit declaratiei
autentificatd sub nr. 1208/15.05.2019 de BIN'Bufcea Marius , filele 60-61 dosar fond.

In vederea solutiondrii cauzei . datd fiind pozitia procesuali a inculpatei Mihai
Florentina care nu a recunoscut comiterea infractiunii ,s-a dispus derularea procedurii
judiciare potrivit normelor procedurale d&drepthcomun , s-au audiat inculpata si martorii si
s-au depus la dosar inscrisuri .

Examindnd continutul materialuluiprobator administrat in cauzd, respectiv: proces-
verbal de cercetare la fata locului din data.de 29.10.2013, schita locului accidentului si plansa
foto - vol. I, file 4-5,7,8,13-38; plansa foto ce contine toate imaginile surprinse de organele de
cercetare la fafa locului - 68 fotografii # vol. 111, file 49-84; fisa de interventie la eveniment
din data de 05.03.2016 - vel. I, file 98-99: proces-verbal de verificare stare tehnica
autovehicule si ordonantele aferente de dispunere a acestor constatiri - vol. I, file 9-11,100;
buletine alcooltest, cereri analiz&, procese-verbale de prelevare, buletin examinare clinici
intocmite cu privire lal‘€endueitorii auto implicati; buletine de analiza toxicologica-
alcoolemie emise de S.M.Iy, Arges etc. - vol. I, file 101-111, 116-121; raportul de expertizi
medico-legala (autopsie) Tir=1146/B/2016, intocmit de SML Arges la data de 19.10.2016,
privind victima PlesasEilofteia (vol. I, filele 40-44); proces-verbal cu activitatile desfasurate
cu ocazia necropsiel $i planga foto: vol. I, file 167-175; inscrisuri medicale privind victima
Plesa Filofteia (V@l=.file 176-244); certificatul medico-legal nr. 194/10.03.2016 emis de
SML Pitesti, privind'pe numita Mihai Florentina - voi. I, fila 245; alte inscrisuri medicale ce o
privesc pe aceasta: vol. I, file 247-261; documente identificare autovehicule, polite RCA etc. -
vol. I, file 114, 122, 133,145,149; informatii scrise transmise de Parohia Vranesti in
17.03.2017 cu privire la perioada prezentei numitei Plesa Filofteia la slujba oficiata in data de



05.03.2016 -vol. 1, fila 124: adresa IPJ Arges - Serviciul Resurse Umane cu privire la statutul
profesional al suspectului Angheloiu Mihai - vol. . fila 130; declaratii suspect Angheloiu
Mihai - vol. I, file 131-132135-140; declaratii martor/suspect/inculpat Mihai Florentina -
vol.l, file 141-144; 146-148; vol. II, file 364-366. 369-371; vol. III, file 234-235.238-
239:declaratii martori: Dulercea George Daniel, Arsene Mihai. Gradinara Marius-Cristinel,
Botoghina Marius, Matei Andreea Mihaela. Manu Gabriel - vol. I, filew,]50-164;declaratii
martori: Tutui Gheorghe-Cristinel, Tancu Nicu si Neagu Bogdan -vol. HI, file)240-243; raport
de constatare criminalisticai pentru  detectarea comportamentului’ simulat  nr.
274084/25.09.2017, intocmit de expert criminalist din cadrul L.P.J¢ Avges (vol. 11, file 437-
440).raport de expertiza tehnica judiciard in specialitatea autovehicule si circulatie rutiera -
vol. II. file 337; precizari si lamuriri suplimentare, respectiv opinie Separata, formulate de
expertii recomandati de pargi - vol. II, filele 340-342: 344-36] :proees-verbal de predare-
primire §i examinare criminalistici a mijloacelor materiale de proba - roatd §i capace
ornament - depuse de inculpata Mihai Florentina si plansatfot6 (yol. II1, file 08-21):proces-
verbal de redare a convorbirilor telefonice purtate de martorii N@agu Bogdan si lancu Nicu cu
operatorii de la Sistemul National Unic pentru Apeluri dé Urgentd in legiturd cu evenimentul
rutier petrecut pe DN7 pe raza comunei Calinesti /'sat, Vranesti, jud. Arges in data de
05.03.2016 - vol. 111, filele (43-44); istoric sanctiuni rutiere ale numitilor Mihai Florentina si
Angheloiu Mihai -vol. III, filele ( 88-89): proces-verbal de predare-primire si examinare
fotografica a mijloacelor materiale de proba - orflament bara fata stanga Vw Golf, modelul
condus de suspectul Angheloiu Mihai - vol. El, filé' 148-157: suplimentul la raportul de
expertizd, intocmit de expertul desemnat Zipi§i GReorghe - vol. 111, file 160-184; punct de
vedere motivat - completare, opinie separatd,intocmite de expertii recomandati de parti - vol.
11, filele 185-200; alte inscrisuri, fisd de cazier Judiciar . coroborate cu depozitiile martorilor
st declaratia inculpatei , instanta retine ufmdtoarele:
in data de 05.03.2016, orele 09710,%rganele de cercetare ale politiei judiciare din
cadrul Politiei Orasului Topoloveni - Formatiunea rutiera au fost sesizate telefonic prin
ofiferul de serviciu din cadrul Politi¢i"Orasului Topoloveni, cu privire la faptul ¢i pe DN7
Cilinesti, satul Vranesti, judetul Argesys-a produs un accident rutier, iar persoanale aflate
intr-unul dintre autoturismele imipli€ate) , au suferit vatamiri corporale . solicitindu-se
acordarea ingrijirilor medicale Vietimelor si deplasarea echipei operative la fata locului in
vederea efectuarii cercetarilor §iystabilirii cauzelor, conditiilor i imprejurdrilor in care s-a
produs evenimentul respectiv.
in aceste imprejurafi &chipa operativa din cadrul Politiei orasului Topoloveni s-a
deplasat la fata locului  cémstatdnd urmitoarele :  locul producerii accidentului este situat
pe pe DN7 Calinesti, sat,Vranesti, jud. Arges, km 102+10 m, sector de drum asfaltat. cu dous
sensuri de circulatie avandw€ite o bandd de deplasare pe sens, despartite de marcaj
longitudinal discontinuu. Dgpumul nu prezinta declivitati $i nu era in rampa sau panta, timpul
rece. cer noros, iar vigibilitatea este buni. Carosabilul are o lafime de 7,60 m .iar
acostamentul de pe,partea dreaptd privind directia de mers Pitesti catre Topoloveni (directia
de deplasare a celor deua autoturisme implicate in accident) este format din pamant batatorit
in latime de 2,40 m, urmat de un spatiu verde in latime de 6,70 m pand in gardul imobilului cu
nr. 32C in cartc@“edruia se afla patruns partial cu partea frontald (in urma lovirii gardului)
autoturismul magca WV Golf cu numairul de inmatriculare care a fost condus
de numitul Angheloiu Mihai.Acostamentul de pe partea stangd. privind aceeasi directie de
mers, aré'oaiime de 1 m si este urmat de un spafiu verde in latime de 7.7 m, unde se afla cel
de-al doilea autoturism implicat in accident, marca Peugeot 206 cu numirul de inmatriculare
v orientat cu fata catre spatiul verde, ce fusese condus de numita Mihai
Florentina.l.a fata locului nu au fost identificate urme de franare ,ci mai multe urme de rulare
forfatd:o urma de rulare fortata in lungime de 0,8 m aflati in zona axului drumului. care indici
locul impactuluizo urma de rulare fortata in lungime de 7.4 m aflatid pe banda de mers Pitesti
catre Topoloveni ce porneste din zona axului drumului pana la marginea partii carosabile si



care ar indica traiectoria dupa impact a autoturismului WV Golf cu nr. de inm.

fusese condus de numitul Angheloiu Mihai;doud urme de rulare fortata, aflate pe ceala
bandi de mers, Topoloveni citre Pite

cc

Ita
° | . st1, una care incepe de la o distanta de 1,2 m de axul
drumului si este in lungime de 8,7 m pana la marginea partii carosabile iar a doua care incepe

de If:l_ 0 distan_tﬁ d? 0,8 m de la axul drumului si este in lungime de 2,90 m pana la marginea
partii Earosablle s care ar indica traiectoria dupa impact a autoturismului marca Peugeot 206
cu nr. inm. ce fusese condus de numita Mihai Florentina. '

Avariile autovehiculului marca Peugeot 206 cu numirul de inmatriculare

implicat in accident, care in momentele premergatoare impactului, cif€tila M fata
autoturismului WV Golf cu numirul de inmatriculare , au fost/coneéntrate in
principal in partea stdnga spate (fiind avariate partea stanga punte spate, aripasgi capota
portbagaj pe partea stinga, bara protectie - col{ stdnga spate, pavilion deformat usor stanga
spate, prag usi dreapta si stAnga, janta roata stanga spate deformati cu anyelopa'depresurizati
si avariatd). Avariile autoturismului WV Golf cu numarul de inmatriculare au
fost concentrate preponderent in partea frontala: sistem directie avariat, anvelgpe si jante fata
avariate, radiator ricire motor, elemente protectie faa - bara, masca ete. avariate complet.

In procesul-verbal de cercetare la fata locului, organele de céreetare ale politiei rutiere
au consemnat si sustinerile verbale ale conducatorilor celor doufi autSturisme implicate in
accident (vol. I, fila 3 dup ): .. Conducitoarea autoturismului Peugeot 206 cu nr. inm.

:, numita Mihai Florentina a declarat verbal faptul ca a’incercat si efectueze
manevra de intoarcere deoarece gresise directia de deplasare”, aspect contestat ulterior de
inculpaté pe parcursul cercetarii judecitoresti .

Referitor la celilalt conduciitor auto implicat " evénimentul rutier, numitul
Angheloiu Mihai, conducatorul autoturismului VW Golf ¢inumarul de inmatriculare

se eviden{iazd cd : ,acesta precizeazi verbal si seris ci, in timp ce conducea
autoturismul...din directia Pitesti catre Topoloveni, ajungand“in dreptul imobilului cu nr. 32C,
a observat cd, autoturismul marca Peugeot 206 cu nr. , care se deplasa in fata sa,
a efectuat manevra de intoarcere firi si se asiguressmoment in care a incercat sa evite .dar nu
a reusit si a intrat in coliziune cu acesta, dupa care A\itrat in gardul imobilului cu nr. 32...".
in autoturismul marca Peugeot 206 cu nwharul ‘de inmatriculare au fost
identificate conducatoarea autoturismului Mihai Florentina care, dupa acordarea primului
ajutor de cétre lucritorii SMURD, a fostutranspértatd la Spitalul Judetean Arges, avand
diagnosticul traumatism cranio-cerebral acut,minor nivel 1 si bunica acesteia, numita Plesa
Filofteia, in varsta de 76 de ani, ocupantdde-pescaunul dreapta fata.

in fisa de interventie la eveniment, ifitocmita de agentii de politie din cadrul Sectiei de
Politie Rurald nr. 5 Calinesti (vol. 1, fila 98), se consemneazi ora sesizarii 09:09, persoana
care a sesizat, numitul Neagu Bogdan, precum §i starea in care se aflau ocupantele
autoturismului Peugeot 206 ulterior accidentului si anume: .....din cauza ranilor suferite, cele
doud persoane nu au putut cobori, fiind/mentinute in aceasta stare pani la sosirea ambulantei.
La scurt timp, la faga locului ssau prezentat un echipaj ambulanta, un echipaj SMURD si unul
de Pompieri care au desfasurat aetivita{i specifice”.

In aceste imprejuraricofiducitoarea autoturismului marca Peugeot , inculpata Mihai
Florentina a fost transpoftatd.la, Spitalul Judetean Arges , membrii echipei de interventie
confirmdnd ci , desi aceasta prezenta leziuni, a fost constienta si cooperantd pe duratd
deplasdrii la unitatea sanitaratu reactii specifice dupa acest eveniment rutier .

Numitei Plega:Filofteia in vérsta de 76 de ani, pasagera in acelasi autoturism pe locul
din dreapta i-a fost aeordat primul ajutor de catre lucritorii serviciului de ambulanta Arges si
a fost transportat@-la Spitalul Judetean Arges, avind diagnosticul fractura cu deplasare
coloand dorsald_si ‘sectiune maduva ,leziuni traumatice de o gravitate ridicatd iar actele
medicale depuse la dosar , respectiv fisele de observatii , atesti ci aceste leziuni au impus
interndri in  unildfi sanitare initial la Spitalul Judefean de Urgentd Arges si ulterior la
Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti unde a fost supusd@ unor interventii chirurgicale .
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Aceste leziuni au determinat in mod indirect decesul acestei persoane , intervenit la data de
05.07.2016 si constatat medico-legal prin raportul de expertiza medico-legala (autopsie) nr.
146/B/2016, intocmit de SML Arges la data de 19.10.2016 (vol. I, filele 40-44 dup ).

Potrivit raportului de expertizi medico-legala nr. 146/B/2016 intocmit de Serviciul
Judetean de Medicina Legala Arges, moartea numitei Plesa F ilofieia a fost violenta si poate
data din 05.07.2016. Ea s-a datorat insuficientei cardio-respiratorii agute consecinta unei
bronhopneumopatii acute, complicafie surveniti in evolufia fracturii-luxafie de coloand
toracala T8-9. produsda prin lovire cu sau de corp dur, in contextul waui accident rutier in
data de 05.03.2016, la un organism cu multiple tare organice preexistente (miocardosclerozd,
steatoza hepaticd cu hepatomegalie, escard de decubit), mentiendndu-se cd intre aceste
leziuni traumatice si deces existd legdturd indirectd de cauzalitate.

La necropsie s-au constatat leziuni de violenta (fracturi e@stalevechi hemitorace sténg
C5-C8) survenite in urma aceluiasi politraumatism, fara a avéa legitura directd de cauzalitate
cu decesul.

In istoricul pe care il contine raportul de expertiza medico-legalad, sunt prezentate
datele medicale ale persoanei examinate, incepind cu/data“producerii accidentului rutier -
05.03.2016 si pdna la data decesului acesteia, priftfe,care:internare in perioada 05.03-
22.05.2016 la Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti - Sectia Neurochirurgie cu diagnosticul:
»--.{raumatism vertebro-medular. Paraplegie compléta, Fracturd-luxatie T8-T9 operatd,
raumatism toracic, hemopneumotorax bilateralwbilateral evacuati, contuzie pulmonara
dreapta, fracturi costale multiple;internare in pefioada™22-27.05.2016 la Spitalul Judetean de
Urgenta Pitesti - Sectia Neurochirurgie cu diagnésticul: .....fracturd-luxatie T8-T9 operald,
paraplegie...se practica tratament neurotrofic, mobilizare progresiva, se ridicd bolnava la
marginea patului";  internare in perioada 16.06-05.07.2016 la Spitalul Judetean de Urgenta
Pitesti - Sectia Medicala 11 cu diagdesticul; ..sindrom de deshidratare, hipotensiune
persistenta..., somnolentd. disfagie, ‘scaumé diareice... pacienta paraplegica...leziuni
degenerative discale si modificari artrozicg/la nivelul coloanei vertebrale dorsale...stare
generala foarte grava (in final)".

La examenul medico-legal extemt s-au constatat escare regiunea sacrati de 6/6 cm si
semne de tratament medical (drepurioperatie) iar la examenul intern, coroborat cu
diagnosticul anatomo-patologic “maCroscopic s-au constatat, printre altele: fracturi costale
hemitorace sting vechi C35*ES. pleurezie bilaterald, bronhopneumopatie bilaterala.
cardiomegalie miocardofibroza sihipertrofie ventriculara stangi etc.

In acest context . in‘cauzaau fost efectuate cercetdri sub aspectul comiterii infractiunii
de ucidere din culpa , avandsin Vedere legitura de cauzalitate stabilita intre decesul numitei
Plesa Filofteia si leziunile prezentate in urma evenimentului rutier din data de 05.03.2016 .
conform raportului de expéftizd mentionat anterior .

Pentru stabilirea circumstantelor in care s-a generat evenimentul rutier in faza de
urmarire penald s-a diSpu$ efectuarea raportului de expertiza specialitatea autovehicule si
circulagie rutierd “de catre expert tehnic judiciar Zipisi Gheorghe, completat ulterior dupi
depunerea la dosar a“tuturor imaginilor operativ judiciare realizate la momentul cercetirii la
fata locului. a prezentarii bunurilor si obiectelor de celilalt conducitor auto si de catre
inculpatda  ( goatd-astinga spate si capacul ornament) , dar si a cercetarilor realizate la fata
locului de catrevexpert, in prezenta partilor , a expertilor consilieri ai persoanelor implicate
in evenimentul Tutier pentru stabilirea dinamicii producerii accidentului de circulatie .

Dimwgtiprinsul raportului  de expertiza tehnico- judiciard .depus la dosarul cauzei la
data de 24,08.2017 (vol. II, filele 307-337 dup ) expertul a stabilit dinamica producerii
accidenttuitcare se apreciazd de instan{d cd se coroboreazd cu ansamblul materialului
probaigrsadministrat in cauzd , acesta derulandu-se in urmatoarele circumstante -

In ziua de 05.03.2016, in jurul orelor 09:10. autoturismul Peugeot 206 ;
condus de Mihai Florentina, se deplasa pe sensul de mers citre Topoloveni al DN7, pe raza
localitafii Vranesti-Calinesti, judeful Arges, apropiindu-se de zona km 102, pe bancheta



dreapta fatd a autoturismului aflandu-se in cali
de 76 de ani.

_[n aceste momente, din spate, pe acelasi sens de mers inspre Topoloveni, din spatele
autoturismului Peugeot 206 circula autoturismul VW Golf , condus de numitul
Angheloiu Mihai.

Ajunsi cu autoturismul in zona km 102+3 5.80, fara o asigurare atenti, conducitoarea
autoturismului Peugeot , inculpata Mihai Florentina se apropie cu acesta de margineaydin
dreapta a carosabilului si brusc efectueaza o manevrs de intoarcere schimband directia de
mers spre stanga pentru a patrunde pe sensul opus de mers.

Surprins de manevra autoturismului Peugeot 206, conducatorul autot@rismtli VW
Golf chiar in conditiile unei manevre incipiente de depésire efectuata in momentul.in care a
observat manevra celuilalt autoturism de apropiere de marginea carosabilului, nu a mai dispus
de spatiul necesar evitarii unei coliziuni iminente.

In momentele imediat urmatoare, in zona primului marcaj longitudinal’discontinuu,
are loc un impact intre zona frontala centru stdnga a autoturismului VW Golf éu roata stdnga
fald, i zona laterald sténga spate - a rotii si a aripii stinga spate, arauteturismului Peugeot
206, care obturase transversal traiectoria de mers spre Topoloveni.

Ca o consecinta a impactului, avand si rotile virate stinga pentru afinaliza manevra de
patrundere pe sensul opus de mers si de a intoarce pe acesta, ‘autoturismul Peugeot 206
patrunde intr-un derapaj necontrolat pe contrasens, loveste lateral dreapta stalpul indicatorului
rutier ,.depasirea autovehiculelor interzisa" si se opreste pe spatiul*verde din partea stanga in
raport cu sensul de mers spre Topoloveni.

In aceleasi imprejurari , urmare a impactului si virarii*otilor spre dreapta, autoturismul
VW Golf se deplaseazi intr-un derapaj necontrolat pe sensul sau de mers spre Topoloveni,
loveste lateral stanga stalpul indicatorului rutier ,sfarsitul interzicerii de a depasi", patrunde
pe acostament, spatiul verde si sanful pentru ape pluiale! oprindu-se cu partea frontald
patrunsa in gardul imobilului cu nr. 32C.

Aflata pe bancheta dreapta fafa a autoturismului Peugeot 206, consecinta impactului in
coltul lateral stdnga spate, inerfial victima Plesa Filofteia de 76 de ani, este proiectatd spre
stanga, intrdnd in impact lateral stinga cu congola, sl maneta cutiei de viteze a autoturismului,
leziuni care au determinat deplasarea acestei viétimé la unitdtile sanitare, iar ulterior decesul
acestei pasagere . :

Referitor la dinamicd evenimentulti Tutier expertul arati ca ,inainte de producerea
coliziunii, ambele autoturisme se deplasau~pe sensul de mers spre Topoloveni al DN7
apropiindu-se de km 102+10 - in fata dircul@autoturismul Peugeot 206 urmat de
autoturismul VW Golf

in momentele imediat premergatoare producerii accidentului, autoturismul Peugeot
206 efectua manevra de schimbare a directiei de mers prin viraj la stinga specifici intoarcerii
cu scopul de a patrunde pe sensul opus de mers spre Pitesti al carosabilului DN7. Se
mentioneaza ci , in momentul, producerii accidentului autoturismul Peugeot 206

se afla cu axa longitudinal&, intr-o pozitie inclinata spre stinga , spre axul drumului ,
cu fafa spre sensul de mers'catre Pitesti si spatele pe sensul de mers citre Topoloveni |,
expundnd impactului zon&™laterala stinga spate pétruns pe contrasens cu rotile din fat , iar
autoturismul VW Golf se afla pe o directie inclinata spre dreaptd expunind
impactlui zona fronfald™=centru stdnga . Expertul a concluzionat ci locul producerii
accidentului a fost pe.sensul de mers spre Topoloveni al carosabilului DN7- in zona axului
drumului , in plan [ongitudinal in zona km 102+10 si la o distanta de cca 31.30m fata de
stalpul electric Ar=32\,. iar in plan transversal la o distanta de 3.80m fatd de marginea
carosabilului .In momentul producerii accidentului autoturismul Peugeout 206 se afla in
zona axului drumului™pétruns cu fata pe sensul de mers spre Pitesti si cu spatele pe sensul
de mers spre Topoloveni , consecinfa unei manevre de schimbare a directiei de mers
specifica intoarcerii pe contrasens , iar autoturismul VW Golf se afla in faza

tate de pasager victima Plesa Filofteia in varsti
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incipientd a unei traiectorii spre dreapta pe sensul de mers spre Topoloveni cu rotile din
stanga in zona axului drumului:viteza autoturismului VW Golf in momentele premergitoare
producerii accidentului a fost de cea. 72 km/h, iar a autoturismului Peugeot 206 de cea.
29...30 km/h;

S-a concluzionat ci starea de pericol in producerea accidentului s-a produs in
momentul in care, neasigurata suficient, altfel nu avea cum si nu observeseirculatia din spate a
autoturismului VW Golf, conducatoarea autoturismului Peugeot 206 a inifiat manevra de
schimbare a directiei de mers pin viraj la stinga specifica intoarcerii auteturiSmului cu scopul
de a patrunde pe contrasens;in conditiile concrete producerii ac€idéntului, prin obturarea
sensului de mers spre Topoloveni de ciitre autoturismul Peugeot 206, accidentul s-a produs in
interiorul spatiului de siguranta al autoturismului VW Golf ; conducatdrul auto al acestuia nu
avea posibilitati tehnice de a evita accidentul nici daci ar fi circulat cuviteza maxim legala in
localitate de 50 km/h, intrucat circuland cu autoturismul pe sénsul démers spre Topoloveni al
DN?7, surprins de manevra de intoarcere intempestiva efectdati/de ¢atre autoturismul Peugeot

206 obturdndu-i traiectoria de mers, chiar daci a franat §l a Vifat volanul spre dreapta, se
apreciaza cd nu existau alte posibilitati tehnice de a evita’accidentul de citre Angheloiu Mihai
conducatorul autoturismului VW Golf nigl dagi circula cu viteza maxim admisa
in localitate de 50 km/h. Accidentul s-a produs in interiorul Spatiului de siguranta al acestuia
$1 putea fi evitat prin acfionarea sistemului de franare livyitezdi de maxim 36 km/h, denumit
vitezd de evitare a accidentului.

Urmare a analizei avariilor prezentatgsde autovehiculele implicate in evenimentul
rutier , prin suplimentul raportului de expertiti ioémit inn cauzd de expert tehnic judiciar
Zipis Gheorghe . s-a concluzionat cd :

-deplasarea partii superioare a platoului“sistemului de rulare s1 franare corespondent
rofii stanga spate a autoturismului Peugebt206 al inculpatei, citre cadrul caroseriei stanga
spate, cu tamburul inclinat ce indicd o déplasare in plan transversal cu o diferenta de cea. 60
mm, este specificd primirii unui impact de lastdnga spre dreapta,

-aceeasi concluzie este indicat§'dewonstatarea unor urme de frecare si a unei amprente

de impact pe cadrul caroseriei stinga Spate, in spatele ansamblului rotii stinga spate, ce are
corespondenta in aplatizarea (turtirea) bordurii jantei rotii stdnga spate, pe zona interioari a
acesteia, cu o formd a amprentef similare cu cea existentd pe cadrul caroseriei - amprentd
copiatd ca urmare a comprimafiisjantet, consecinta deplasdrii ansamblului rofii stanga spate
spre dreapta, specificd unui impact in zona laterald stanga spate a autoturismului Peugeot
206, pe o directie de la stangald dreapta;
- colful aripii stanga Spate,*coltul din stanga al panoului spate, capotei spate, barei
stanga spate, sunt defogmate/clitate sub forma unui arc de cerc, deplasat spre portbagaj,
comprimand si cutand suportd] rotii de rezerva, deplasand capota spate spre dreapta peste
lampa semnalizare dreapta, cu deplasarea spre dreapta a intregului partii spate, fapt care a
condus la cutarea si inerefirea panoului aripii stanga spate - avarii specifice primirii unui
impact, a unei ciolniri inzona laterald stanga spate pe o direcfie de impact de la stanga spre
dreapta.

Astfel, expertul tehnic concluzioneazi ci analiza localizirii si forma amprentei
avariilor sufetif¢ de-autoturismul Peugeot 206 in zona stanga spate sunt specifice primirii unui
impact, a unei Giocniri in zona laterald stanga spate, pe o direcfie de impact de la stanga la
dreapta pe bazd tmadtoarelor argumente:

- defermarea capatului din stinga al traversei barei fata a autoturismului VW Golf, in
zona sa ifferioard, contorsionati/rasuciti s cutata, indica o zond de impact de intensitate
ridicat@ taéestuia cu ansamblul rofii stanga spate a autoturismului Peugeot 206, care si
conducd la deplasarea zonei superioare a tamburului (acestui ansamblu) spre dreapta;
comparand inaltimea constructivi la care se afli traversa barei fata a unui autoturism VW
Golf (0.35...0.40 m) cu iniltimea zidului gardului imobilului 32C (cea. 0,22 m), expertul
constata ca deformarea capdtului traversei bard fata nu este consecinta impactului cu zidul



gardului (peste care a si trecut), fiind doar consecinfa impactului cu ansamblul rotii stanga
spate a autoturismului Peugeot 206;

'-existé 0 corespondentd de impact intre capatul din stinga al traversei barei fata a
autoturismului VW' Golf si ansamblul roii stanga spate a autoturismului Peugeot 206,
deqarece janta rotii stnga spate a autoturismului Peugeot prezintd o zona infundati si o
deformare a nervurii exterioare situate in acelasi plan si corespondente cu deformarea
capatului din stinga al traversei barei faa a autoturismului VW Golf, lipsa unei amprente
specifice unui contact direct fier/fier pe janta rotii explicandu-se prin interpunered.intre cele
doud elemente din metal, in momentul impactului, a materialului (plastic) carcasei bareifaia,

-pe ansamblul rofii stdnga spate, intre janta rotii si anvelopa autoturismulyiPeugeot
206, a rdimas agatat in urma coliziunii dintre cele doua autoturisme, ornamentul specific barei
fafa stanga a autoturismului VW Golf (din cercetarea la fata locului a rezultat ca bara fata a
autoturismului VW Golf, identificatd la locul opririi dupd impact a dcestui. autoturism,
prezenta ornamentul dreapta fa{d dar lipsa ornamentului stinga fata); expértul concluzioneaza
astfel ca impactul in zona laterald stdnga spate, pe o directie de impactNde la stanga spre
dreapta a autoturismului Peugeot 206 a fost produs de zona frontaid centru-stanga a
autoturismului VW Golf; existenta doar a unei avarii laterale a capagului rofii stdnga spate a
autoturismului Peugeot 206, fatd de violenta impactului in aceastd zOhd, este explicata de
expert prin faptul desprinderii/expulzarii instantanee a capacului din_clipsurile de prindere la
inceputul coliziunii si proiectarii acestuia pe spafiul verdel din plrtea stdngd (a zonei
impactului); totodata, agatarea ornamentului coltului din stinga dlbarei fata a autoturismului
VW Golf (mentionat anterior, intre janta §i anvelopd) in fazasimpactului continuat, a fost
posibild doar in conditiile in care capacul era deja sdrit de peroat,

Fata de aceste constatdri , expertul desemnat in catizd_éXclude posibilitatea existentei
unui impact din spate a autoturismului Peugeot 206, produ$ cu partea frontala dreapta a
autoturismului VW Golf,( asa cum se sustine de expeftul, onSilier al inculpatei ) raportat la
forma si localizarea avariilor de pe cele doua autoturisme, astfel: coltul din dreapta al barei
fatd a autoturismului VW Golf, expulzati inainte.de inipactul cu zidul fardului imobilului
32C, este intact, avdnd proiectorul dreapta fata‘sijornamentul din dreapta fard urme de
impact;ansamblul rofii dreapta fatd a autoturismului VW Golf se prezinta cu anvelopa
depresurizati si janta deformata unghiular, spécifice impactului cu muchia zidului gardului;pe
intreaga zond laterald a aripii dreapta fatd@ a ateturismului VW Golf sunt urme de frecare
liniare longitudinale care nu au corespondentspe aripa §i capota spate ale autoturismului
Peugeot 206, urmele de frecare fiind consecinfa, glisarii si comprimarii de stdlpul din dreapta
al gardului;deplasarea portierei stinga, taté, a banchetei dreapta fati, urme de cutiri ale
pavilionului in zona din fata ale autoturnismului Peugeot 206, sunt mai degrabd consecinta
impulsului primit in zona lateraldstanga spate, prin deplasarea §i arcuirea spatelui
autoturismului spre dreapta, fapt ce a condus si la depdrtarea zonei inferioare a portierei
stdnga faja si apropierea/petrecerea zgnei superioare a acesteia;un impact axial al colfului
frontal dreapta al autoturismului VW Golf in colful din stidnga spate al autoturismului Peugeot
206, in spatele ansamblului rofii stdnga spate a acestuia, ar fi condus la impingerea spre
inainte, in colful pragului §inirsla aplecarea tamburului spre dreapta, iar traiectoria post
impact a autoturismului YWeGOIf nu ar mai fi fost de derapaj necontrolat spre dreapta.

Astfel, raportat la‘elementele analizate, expertul desemnat constatd ci, in momentul
producerii accidentuluiy auioturismul Peugeot 206 se afla cu axa longitudinala
intr-o pozifie inclinatd spre stanga, spre sensul opus de mers, cu spatele pe sensul de mers
catre Topoloveni ingona axului drumului, expundnd impactului zona laterala stdanga spate,
iar autoturismul YW, _Golf se afla pe o directie inclinatd/viratd spre dreapta,
expundnd impactulni zona frontald centru stdnga a acestuia.

Pe cale de consecintd, expertul a stabilit cd in momentele premergatoare producerii
accidentului, autoturismul Peugeot 206 efectua o manevra de schimbare a directiei de mers
prin viraj la stanga, specifica patrunderii pe sensul opus de mers spre Pitesti al DN7, iar
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autoturismul VW Golf circula din spate, inspre Topoloveni. cu o finutd de mers in zona axului
drumului.

Dupa momentul impactului: autoturismul Peugeot 206 s-a deplasat intr-o miscare de
rototranslatie pe sensul de mers spre Pitesti, pana la pozitia oprita dupa accident pe spatiul
verde, deplasare posibild ca urmare a unui impact primit in zona laterala stanga spate si a
unei pozifii in momentul impactului cu axa longitudinald inclinatd Sprescontrasens, cu faja
patrunsa pe sensul de mers catre Pitesti si spatele pe sensul de ers spre Topoloveni,
expunand impactului zona laterald stdnga spate (expertul a analizat poziia post impact a
autoturismului Peugeot, urma de rulare fortatd sub forma unui arc/de erc de pe carosabilul
sensului opus de mers, spre Pitesti, urma care certifica prezenta rotilor din fa{i ale
autoturismului Peugeot 206 pe sensul opus de mers in momentul producerii coliziunii si
miscarea de rototranslatie a acestuia);

Autoturismul VW Golf s-a deplasat intr-o miscare/de, translatie in derapaj lateral
necontrolat, cu o rotatie partiald de partea din fata in sensorar’, cansecinfa unei manevre de
virare instantanee spre dreapta in momentele imediat premergatoare impactului, pozifie in
derapaj lateral certificatd de suprapunerea amprenteifurnteivde derapare lasatd de roata
dreapta spate peste cea ldsatd de roata stanga fafd (exphicarea existentei a doar trei urme de
derapare) si a stergerii laterale a portierei stinga spate si a pragului de stilpul indicatorului
rutier, deplasare finalizatd cu un impact in zidul sipgardul imobilului cu nr. 32C, unde s-a si
oprit, conform imaginilor operativ judiciare.

Locul producerii accidentului a fost stabilit ca fiind pe sensul de mers spre Topoloveni
al carosabilului DN7 - in zona axului drumului, ingplan longitudinal in zona km 102+35,80 si
la o distanta de cea. 22,80 m fafa de stalpul electric nf. 22, iar in plan transversal la o distanta
de cea. 3,80 m fatd de marginea carosabilului. "Elementele avute in vedere de expert au fost
urma de rulare fortata in lungime de 0,80%m cu punct incipient pe axul drumului si orientare
spre dreapta, spre directia de deplasare postimpact a autoturismului VW Golf, urma lasati de
roata stdnga fatd a acestuia dar si o urma de/frecare din zona axului drumului ce putea, in
opinia expertului, sa fie provocati d€"jantasstanga spate a autoturismului Peugeot 206, prin
impingerea ansamblului rotii stanga spatg. certificand in plus un impact in zona laterala stinga
spate a acestuia. )

Suplimentul la Raportul “defexpertiza tehnica a stabilit ¢ nu exista diferente intre
vitezele din momentul aparitiei’starii de pericol. ale celor doud autovehicule, ( 29-30 km /h
autoturismul marca Peugeout , respéctiv 72 km /h autoturismul VW) fata de cele stabilite
inifial i, implicit, nici cu pfivit€ta‘spatiul parcurs de acestea din momentul aparitiei starii de
pericol pana in cel al colizitiii.

Totodata, expertul a concluzionat si prin suplimentul de expertiza, pe baza tuturor
elementelor analizate, fapfitkseCi accidentul s-a produs in interiorul spafiului de siguranida al
autoturismului VW Golf al .carui conducdtor auto nu avea posibilitati tehnice de a evita
accidentul nici daca cireilla cu viteza maximd legala in localitate de 350 km/h, viteza de
evitare a accidentului pentru autoturismul VW Golf fiind de cea. 36 km/h. sub cea maxim
admisa in localitate.

Astfel, cireuland cu autoturismul pe sensul de mers spre Topoloveni al DN7, surprins
de manevra{de¢™Seliimbare a directiei de mers prin viraj la stinga efectuata de citre
autoturismul Peugeot 206 care i-a obturat traiectoria de mers, conducitorul autoturismului
VW Golf chiar @aca a franat si a virat volanul spre dreapta, nu a avut posibilititi tehnice de a
evita acfidentul, chiar daci ar fi circulat cu viteza maxima admisi in localitate, accidentul
producandu-se in interiorul spatiului de sigurantd al acestuia. Circuland din spatele
autoturiSiului  Peugeot 206 si cunoscand manevrele acestuia, chiar dacid conducatorul
auteturismului VW Golf a initiat o manevri incipienta de depdsire, determinati de apropierea
inifiala a autoturismului Peugeot de marginea din dreapta a acostamentului inainte de
schimbarea directiei de mers spre stanga, cu foate acestea nu a dispus de timpul si spatiul



neceﬂsar evitarii impactului prin actionarea sistemului de frdnare decdt la viteze mai mici
decdt viteza maximd de evitare a accidentului estimatd la cea. 36 km/h.

Expertiza supliment a dapreciat ca existau posibilitdfi tehnice de a evita producerea
accidentylui pentru numita Mihai F. lorentina, conducatoarea autoturismulyi Peugeor 206

. dacd preventiv se asigura (si semnaliza) din timp cG manevra de schimbare a
t{irfcziei de mers prin viraj la stanga, specifica intoarcerii si patrunderii pe contrasens, poate
Ji facutd fara sa perturbe circulatia sau sd pund in pericol siguranta celorlalfi participanyi la
trafic, avand posibilitdi tehnice de a observa circulafia in spatele sau a autoturiSmuluil VW
Golf, fara a mai surprinde si a obtura Iraiectoria de mers a acestuia. |

In ceea ce priveste normele legislatiei rutiere aplicabile manevrei efectiate’d€ numita
Mihai Florentina, expertul menfioneaza, printre altele, prevederile art. 54, al. (1) din.OUG nr.
195/2002, potrivit cirora ,.conducdtorul de vehicul care executd o manevrd de sehimbare a
directiei de mers, de iesire dintr-un rdnd de vehicule stationate saulde Ihtrare intr-un
asemenea rand, de trecere pe o altd bandd de circulatie sau de virare §prd dréupta ori spre
stanga sau care urmeazd sd efectueze o intoarcere ori si mearga cu, spatelefeste obligat s
semnalizeze din timp si s se asigure cd o poate face fird sd perturbe éireufaﬁa sau sa pund
in pericol siguranta celorlalfi participanti la trafic”.

Nerespectarea de citre numitul Angheloiu Mihai, conducatorulautoturismului VW
Golf . a regimului vitezei in localitate (art. 49 din“QUG nr. 195/2002) nu a
constituil cauza care a generat producerea accidentului -accillentul s°a produs in interiorul
spafiului sau de siguran{d, nu avea posibilitdi tehnice de a evita aegidentul nici dacd circula
cu o viteza maxim legald in localitate de 50 km/h, viteza fle evitare a accidentului fiind de
cca. 36 km/h(fafa de acesta fiind dispus solutia de clasare ).

Prin urmare, expertiza a apreciat ci starea de pericolin producerea accidentului a fost
generatd de catre conducitoarea autoturismului Peugeot 206, condus de inculpata Mihai
Florentina , prin modul neasigurat in care a inifiat manevra'de schimbare a directiei de mers
prin viraj la stdnga pentru a pdtrunde pe contrasens, obturdnd traiectoria de mers a
autoturismului VW Golf.

Semnalizarea in amonte si in aval de zona producerii accidentului se prezenta astfel la
data si locul producerii accidentului: in amonte/de locul producerii accidentului exista vizibil
marcaj longitudinal continuu de delimitare a‘senSurilor de mers;locul producerii accidentului
se atld in zona centrald a primului marcaj “discontinuu de separare a sensurilor de
mers;indicatorul rutier ,.sfarsitul interzicerii\dé~a depasi" (care se adreseaza conducitorilor
auto implicafi in accident) nu poate fi logalizatila data si ora producerii accidentului deoarece
a fost rupt de autoturismul VW Golf iaila data efecturii in teren a lucrarilor suplimentului de
expertiza tehnica (14.03.2018), amplasarea‘acestuia este posibil sa fi fost modificati - fiind la
acea data amplasat in dreptul primuluimareaj longitudinal discontinuu; in aval de locul
producerii accidentului este vizibil marcajul longitudinal discontinuu de delimitare a
sensurilor de mers.

In legaturd cu fmprejurarea dacid la locul producerii accidentului era permisa
efectuarea manevrei de depasire\expertul a constatat ci locul accidentului se afla aproximativ
la jumdtatea primului marcaj,Jonigitudinal discontinuu, adic la o distantd de aproximativ 8
metri fata de sfarsitul mareajulbi longitudinal continuu. Cum in momentul aparitiei starii de
pericol, autoturismul VW Golf se afla la o distanta de cea. 18,77 m fatd de locul producerii
accidentului, aceasta“Semuifica faptul ca manevra de depdsire a fost efectuata de
conducdtorul acestyig.cu cea. 10 metri inainte de punctul terminal al marcajului longitudinal
continuu care interzieea manevra de depasire.

Cu toate agestea, expertul, fafa de imprejurdrile concrete ale producerii accidentului
analizat, si anume:thanevra de depasire putea fi impusi de manevra de reducere a vitezei de
deplasare a autoturiSmului Peugeot si apropierii acestuia de marginea din dreapta a
carosabilului;manevra de depasire se afla in momentele initierii acesteia - in momentul
producerii coliziunii rotile din fata ale autoturismului VW Golf se aflau pe sensul de mers
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initial spre Topoloveni;timpul si spatiul insuficiente avute la dispozitie de catre conducatorul
autoturismului VW Golf pentru evitarea accidentului.concluzioneaza ca nu o manevrd de
depdsire in faza incipientd a acesteia, efectuatd de catre autoturismul VW Golf, a fost cauza
care a generat producerea accidentului.

Instanta refine cad aceste concluzii ale expertului desemnat in cauza si redate in
raportul de expertizd tehnica judiciara specialitatea autovehicule si circulatie rutiera si
suplimentul acestei lucrari , intocmite in cauzd de expert tehnic judigiar Zipis Gheorghe se
coroboreaza cu  ansamblul materialului probator administrat . cauza , respectiv
declaratiile martorilor audiafi i menfiunile din procesul verbal defcéycetare la fata locului
conform cdarora inculpata a initiat manevra de schimbare a direcfiei de deplasare . conduita
ce a generat starea de pericol | situatd in antecedenia cauzald a evemimentului rutier , fiind
argumentate concluziile acestui expert referitor la dinamiea producerii accidentului de
circulatie prin analiza punctuald a avariilor prezentate de celé douirautovehicule postimpact.

in acest context nu se poate refine dinamica génefarii’evenimentului rutier in
modalitatea redatd in opinia separatd a expertului consiligr al theiilpatei , dl. expert  Lauric
Virgil. Se constata in acest sens ca argumentele prezentate de expertul Lauric Virgil
referitoare modalitatea de producere a avariilor prezentate de autovehiculele conduse de cei
doi participanti la trafic, nu sunt sustinute de amsamblul materialului probator , atat cel
testimonial, dar si raportat la avariile prezentate jde“eele doud vehicule . Expertul arati ca
impactul s-a produs in momentul in care ., conduedtorul autoturismului VW , s-a inscris in
depasirea autoturismului Peugeout ... dupa care a“incercat sa reintre in scurt, fard
asigurare,pe partea dreapta a carosabilului (§i a’penetrat cu extremitatea dreapta fatd a
caroseriei .coltul stinga spate a auto Peugeot 206 3, insi aceste concluzii sunt infirmate
de declaratiile martorilor cu privire la inificfea manevrei de schimbare a directiei de
deplasare de catre inculpatd in momentul “premergétor impactului si manevra de intoarcere
realizata intempestiv .contrar apdararilor acest€ia .

Astfel, audiata 1n faza de urmadrire penala , inculpata Mihai Florentina ( declaratie
suspect fila 147-148 VOL 1 DUP ) &aratat, cd in dimineata zilei de 05.03.2016 a plecat
impreund cu bunici sa Plesa Filofteiay/, cu autoturismul personal Peugeut 206 , cu nr. de
inmatriculare pand’in Jocalitatea Vranesti pentru a participa la slujba
religioasa, iar dupa efectuarea unonbigeiuri crestinesti , bunica sa a revenit la autoturism .,
am intors si am condus pe DNZ_si m-am incadrat pe sensul de mers spre Topoloveni ,
pentru a vizitd familia Dourour\, Mariana , céreia trebuia sa 1i ducem pachet ... . Bunica a
ocupat tot locul din dreapta“= fatd si dupd ce m-am inscris pe DN7 am accelarat pana la
viteza de cca 50 km /h . Am,patruns pe un pod , dupd zona blocarilor i in curba . iar apoi
am continuat drumul spre Topoloveni si nu imi mai amintesc nimic , trezindu-ma abia la
SJU, * fard a putea oferi altedetalii asupra celor intdmplate .

In cursul cercetirii, judecatoresti , inculpata a precizat aceleasi date referitoare la
deplasarea impreuna ct*bufiicd la cimitirul familiei din localitatea Calinesti , sat Vranesti cu
autoturismul condus de inculpata ,, dupa care bunica mi-a spus cad avem de impartit pachete
si destinatia era.sa ajungem la Topoloveni . la nepoatd acesteia (...) la iesirea din sat am
virat spre Topoléweni . pe langa supermarket Alinutza , am trecut de zona cu blocuri si cu
podul care este Ttr=o curba . mentinand directia spre Topoloveni . Ulterior nu imi amintesc
decat ca m-amptrezit la sectia UPU a Spitalului Judetean.  Referitor la mentiunile din
procesul verbal de cercetare | se precizeaza cd ., nu am declarat cd am dorit sa fac stanga
deoareee “direetia mea de mers era clar la Topoloveni * | evidentiind cd persoana la care
trebuia s@umeargd nu fusese anuntata in prealabil deoarece ,, a fost o hotarare de moment a
bunich, “*fird a preciza alte detalii referitoare la modul, in care s-a produs evenimentul
rutferg Ineulpata a aratat ca daca ar fi avut aceasta intentie , ar fi avut posibilitatea sa faca
aceastd manevrd ., in dreptul Pensiunii Kometa , unde soseaua permite . este linie
discontinud si in fata locatiei este o platforma cimentata “sustindnd cd aceasta cunostea
zona.dar fara a fi in masura sa indice distanta de la locul accidentului pana la aceasta locatie .



De'altfel , inculpata nu a prezentat vreo explicatie plauzibild asupra imprejurarii ca
aceasta a circulat cu o viteza redusi de a

aci prox 30 Km /h in momentul impactului( pet 7.1 ,
RET Zipisi Ghe , fila 324 vol 2 ; viteza din momentul premergator nefiind indicati de
expertul consilier ) , pe un sector de drum drept , pe care nu circulau si alte vehicule , intr-o
29115 cunoscutd inculpatei ( asa cum a relatat in declaratia datd) , elemente care deopotrivi
vin sa sustind aspectele ce rezulta din probatoriul testimonial in sensul ca aceasta a efectuat
manevra de schimbare a directiei de deplasare in modalitatea redati de expert si dé€ mattorii
audiafi, imprejurare de natura a justifica rularea cu acea vitezi pe acel sector de drum

Martorul Angheloiu Mihai .in declaragiile date in calitate de suspect™,-"fnfrucat
cercetarile s-au efectuat initial pentru comiterea infractiunii §i fata de agésta’ iar prin
rechizitoriu s-a dispus clasarea cauzei , solutie menfinuta ulterior - a precizat ... "eonduceam
autoturismul (...) din directia Pitesti-Topoloveni, avand in fata mea un autoturism.de culoare
gri care se deplasa in directia Topoloveni si, dupd terminarea margajultii, longitudinal
continuu, fard semnalizare a virat stanga, fiind foarte aproape aproximativ/2 metri, am pus
frand dar sistemul ABS a intarit pedala si am tras de volan dreapta si ameacfosat cu partea
stanga fatd in partea laterala stinga in dreptul rotii spate dupd care am intgat intr-un indicator
rutier amplasat in partea dreaptd si m-am oprit in gardul imobilului.cu nr. 32 C (...).(...) ma
deplasam (...) cu o vitezd de aproximativ 65 km/h. La fata loctilui mMwau rdmas urme de
frnare de la autoturismul meu, sunt urme de tarare pe celalalt sensyde mers care provin de la
auto .Precizez faptul ca acel conducitor al autoturismului marca Peugeot cu nr.
de inmatriculare - aflandu-se in fata mea pe directia™Ritesti - Topoloveni, nu a
semnalizat intenfia de a efectua stdnga, limpile nu s-au @prins: si, neasigurandu-se, a virat
brusc de volan stdnga, eu nemaiavand timpul necesar (apreXimativ Im—1, 2 metri) evitarii
coliziunii, lovind autoturismul in partea stingi spate in roata. Dupéa impact am coborat din
autoturismul personal, m-am deplasat la celalalt autoturism pentru a acorda primul ajutor si
am intrebat conducatorul autoturismului marca PeugBotde’ ce a dorit si vireze la stanga,
aceasta declarand verbal ca nu stie ce a dorit sa fac (...)".

Aceleasi aspecte au fost mentionate de gédtre martor si cu ocazia audierii in faza
cercetarii judecatoresti , precizand ca ,, in zond se,afld un pod si apoi o succesiune de curbe
stanga , dreaptd , urmeazi un sector de drum gu liniedrapta . Cand am iesit din ultima curba
la dreapta , pe acel sector in linie dreaptad, am gbservat un auto de culoare gri care se
deplasa pe acceasi bandad si aceeasi directie,cu mide , in zoni fiind si indicatorul de depésire
interzisa si linie continua ( ... ) Mi-am contiftuat deplasare si celilalt auto era in miscare si
deodata , nu pot aproxima distanta , autoturismul din fata mea a facut drepta , a iesit putin de
pe partea carosabild , cu rotile de pe‘dreaptd pe acostament , fird si semnalizeze sau si se
aprindd lampile de frdna . Eu am banuit ca trage pe drepta , aceasta parea intentia
conducdtorului auto respectiv , mi-am¢onfinuat deplasarea si am tras pufin stanga de volan
pentru a face loc , in cazul in care iesea cineva din masind si a devansa , a trece pe langa acel
autovehicul in conditii de sigurantd . Precizez cd nu am depésit axul drumului si imediat
ce am luat aceastd decizie , gonducdtorul auto din fa{d , nu pot preciza distanta , totul s-a
petrecut foarte rapid , a tras de'wolan stinga , magina a intrat in balans specific unui viraj
stanga — dreapta si a intors'magina , patrunzand initial cu botul masinii pe partea mea de
mers dupd care si-a continuathavansul si pe sensul de mers Topoloveni Pitesti . In acest
moment am inceput si efectuez manevre de evitare (... ) Intrucat nu imi venea si cred de
manevra pe care a faclitse.))Am actionat frana , am tras dreapta de volan si nemaifiind
timpul necesar pentmi,.evitarea coliziunii, am lovit autoturismul , mai exact stdnga mea fata ,
cu partea stanga spate a celuilalt vehicul. Am incercat sa evit coliziounea si am gandit ci
daca trag de volanmsstanga , exista riscul sd lovesc conducitorul auto in cauzd . Precizez ci
soferul in cauzad niis-a asigurat , nici in momentul in care era cu autoturismul in timpul
virajului . Dupa impact am fost aruncat in partea dreapta intr-un zid de beton. Martorul a
mentionat ,, am intrebat-o ce s-a intdmplat si dacd se simte bine . A spus ci a vrut si
intoarcd autoturismul si cand am intrebat-o de ce ...a rdspuns ca nu stie © , evidentiind in
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acelasi sens ca ., dupa ce am fost intrebat eu de agentii Arsene §i Dulercea despre cele
intamplate , soferifa deja primea ingrijiri medicale §i s-a dus sa o intrebe si ope ea . A spus
cd a vrut sd intoarcd masina ... am auzit acest comentariu pentru ca eram la o distantd mai
apropiata .

Referitor la aceste aspecte , martorul Arsene Mihai a relatat in depozitia sa, data in
cursul cercetarii judecdtoresti ,, am mers personal la conducatoarea auto din ambulanta
unde se acordau ingrijiri medicale si am intrebat-o dacad isi amintegte ce) s-a intamplat.
Doamna mi-a precizat ¢ isi dorea sd ajunga la niste rude si a gresit drumul , fapt pentru
care a vrut sa intoarca autovehiculul , intrebandu-ma de starea celeilalte persoane™ , aceleasi
date fiind mentionate i de martorul Dulercea George Daniel ,, colegul fieu a intrebat-o ce
s-a intdmplat , iar aceasta a afirmat ¢ a vrut si intoarci pentru ca a'gresit drumul ... mi-a
spus acest lucru colegul meu ,la intocmirea procesului verbal.

Audiat in cursul cercetarii judecatoresti . martorul Iaficu Nieu a precizat ci a sesizat
serviciul de interventie ca ,, sa vind ambulanta * dupa ce'a gesizdt evenimentul rutier in
care erau implicate cele doud vehicule ramase in afard partii caresabild, ,, fiecare pe sensul ei
de mers , una pe dreapta si alta pe stinga “ (... ) iar referitor la circumstantele in care s-au
petrecut faptele a relatat ci ., se spunea de cei de fatd g¢évar fi gresit biserica si nu ar fi vrut sa
se deplaseze la biserica de la Draghicesti , ci la alta biserica ¥nu stiu care .

Martora Matei Andreea , persoand din sechipajul Smurd care a acordat ingrijiri
medicale a evidentiat cd, dela cei prezenti acolg’y, nu de la persoanele implicate a aflat ca
.. soferifa autovehiculului celalalt , nu s-a asigurat ¢and a efectuat manevra , cred cd de
depagire ori ar fi intors * .

Sub acest aspect . in depozitiile lor martorii/audiati . atat cei prezenti la fata locului,
cat si persoanele care au facut parte din membriisechipajului Smurd care au acordat ingrijirile
medicale au evidentiat ca ., ar fi aflat dédg persoanele din zond ca ,, femeia de la volan ar
fi incercat sa intoarca * — declaratie “ Botoghina Marius ; ,, din concluziile oamenilor
singurul lucru pe care I-am aflat a fost cd doamna (  n.r. conducidtoarea autoturismului
marca Peugeout ) a vrut sa intoarca @imte=e.datd si magina care se afla pufin mai in spate
cea gri, nu a putut sd evite , a intors w'fata lui , ceva de genul acesta * — declaratie Neagu
Bogdan lonut . ‘

In acelasi sens . martorhVliidan Sorin .. persoanele de la locul incidentului
discutau cd ., a vrut conducatdpul autéturismului marc Peugeot sa intoarcd™... am observat
cd pe carosabila era celdlalt conducator auto , iesise singur din vehicul si stiu sigur cd a spus
cd ,, 1-a intors in fata * mentionand ca acea parcare a ,, localului Kometa se afla cred ci la
cca 200 m si nu in imediatVecindtate a locului, cila o distanta considerabila “ £275-277 .

Astfel , din intregul probatoriu testimonial administrat respectiv concluziile raportului
de expertiza intocmit in cauza . depozitiile martorilor , procesul verbal de cercetare la fata
locului 1insotit de imaginile,operativ judiciare . rezulta ca inculpata a efectuat manevra de
schimbare a directiei déumérs , in momentele premergatoare accidentului de circulatie . ceea
ce a generat impactul,cu autoturismul condus de martorul Angheloiu  Mihai care .
deplasandu-se din spate ., aflat intr-o manevra de depasire , surprins de manevra realizata de
inculpatd , nu a mai dispus de timpul necesar pentru evitarea coliziunii , ceea ce a determinat
producerea unor leziuni pasagerei de pe bancheta din fata , Plesa Filofteia , leziuni care , prin
gravitatea lor siyraportat la afectiunile preexistente ale acesteia , complicatiile intervenite , au
determinat \_ ult€rior  decesul acestei persoane, intre acestea fiind stabilitd legitura de
cauzalitateéspotrivit concluziile raportului de expertiza medico- legala intocmit in cauza .

T acest context , apararile inculpatei referitor la derularea evenimentului rutier in
alte citCimstante si imprejurarea ci aceasta nu a intentionat si nu a realizat acea manevra de
schimbare a direcfiei de deplasare , este infirmatd de probatoriul testimonial , dar si de
concluziile reaportului de expertiza specialitatea autovehicule circulatie rutiera intocmit de
expert Zipis Gheorghe care a redat dinamica producerii evenimentului rutier in




circumstanfele anterior enuntate , avariile prezentate de autovehiculele implicate si
argumentat(? de_ catre expert, confirmand situatia de fapt anterior expusa.

Astfel , instanfa refine cd prin conduita adoptati in trafic , inculpata Mihai Florentina
nu a respectat dispozitiile art. 54 din OUG 195/2002 si prin efectuarea manevrei de
schlmparea a qiregtiei de deplasare a generat evenimentul rutier in urma ciruia s-au produs
lezwn_ll_e .VIC'[lmE:l_. starea de pericol fiind initiata de aceasta . instanta analizand obiectul
cauzel in limitele investirii , in contextul art 371 Cod procedura penala.

Este de evidentiat in acest sens ca aceasta conduiti a inculpatei de incilcare a
dispozitiilor anterior enuntate , contrar obligatiei care {i revenea in calitate de participant la
trafic , se situazd in antecedenta cauzald a evenimentului rutier intrucat starea de'pericol a
fost creatd de aceasta prin initierea manevrei de schimbare a directiei de deplasare , fara
semnalizare §i asigurarea prealabild ci se poate realiza in conditii de sigurantd. o

Coroborénd astfel materialul probator administrat in cauzi, instanta fetine ca fapta
inculpatei exista , dincolo de orice indoiala rezonabila , constituie infracfiuné si a fost comisa
cu forma de vinovagie prevdzuta de lege , fiind indeplinite cumulativ conditiile pentru
angajarga raspunderii penale a inculpatei .

In drept, fapta inculpatei Mihai Florentina care , la data d¢'05.03.2016, ora 9.10, in
timp ce conducea autoturismul marca Peaugot 206 cu nr. de inmatrictilare . pe
DN7, pe sensul de mers spre Topoloveni, in zona km. 102+35,80,'pe raza comunei Calinesti,
sat Vranesti, judeful Arges, apropiindu-se de zona km 102, far o asigurare atentd, incilcind
prevederile art. 54 din OUG nr.195/2002 referitoare la obligatiile,conducitorului auto care
efectueaza o manevra de schimbare a directiei de mers Sau eare urmeazi sa efectueze o
manevrd de intoarcere ( de a semnaliza din timp si de a seséisigura ca o poate face fira sa
perturbe circulatia sau sd puna in pericol siguranta celorlal{i patticipanti la trafic ) a efectuat
brusc o0 manevra de intoarcere, schimband directia de.mers spre stinga pentru a patrunde pe
sensul opus de mers, fapt ce a determinat producereadingi®eoliziuni cu autoturismul VW Golf
cu nr. de inmatriculare , condus de Angheloiu/Mihai, care venea din spate, aflat
intr-o manevra de depasire a acestuia, care a.fost Surprins de manevra autoturismului
Peugeot 206 si nu a mai dispus de spatiul necesar gvitarii coliziunii iminente din care a
rezultat decesul numitei Plesa Filofteia , aflatid pe bancheta dreapta fatd a autoturismului

efective de evitare a producerii accidentului de @irculatie, realizeazi elementele de tipicitate
obiectiva si subiectiva ale infractiunii de ueidere din culpd, prev si ped de art. 192 alin.1 si
alin.2 Cod penal, pentru care va fi angajataraspunderea penald a inculpatei.

Sub aspectul laturii obiective atinfraegiunii de ucidere din culpa previzuti de art. 192,
al. (1) si (2) Cod penal, instanta refine \ca elementul material constd intr-o actiunea sau
inactiunea reprezentatd de o conduitdwgresita realizata intr-o situatie periculoasa, susceptibild
sa produca consecinfe grave pentru viata persoanei. Actiunea inculpatei, care, fara o asigurare
atentd la executarea unei maneéwe de intoarcere, a inifiat brusc o asemenea manevra
schimband directia de mers, spre stdnga pentru a patrunde pe sensul opus de mers,
determinand producerea unei coliziuni cu autoturismul VW Golf cu nr. de inm. g
al carui conducitor auto a fost*surprins de manevra autoturismului inculpatei. si nu a mai
dispus de spatiul necesarweyitdrii coliziunii iminente, leziunile suferite de numita Plesa
Filofteia, aflata pe bancheta dreapta fata a autoturismului inculpatei, conducand in final la
decesul acesteia, realizeaza-€lementul material al infractiunii de ucidere din culpa.

Urmarea imediatd,consta in atingerea adusa relatiilor sociale create in jurul vietii
umane, valoare sociala ocrotitd de legea penald. In cauza, urmarea imediatd a constat in
moartea victimeiydin, cauza fracturii-luxatie de coloana toracala T8-9, produsa prin lovire cu
sau de corp dur, in eontextul accidentului rutier din data de 05.03.2016.

Legatura de Cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd in cauza
din raportul de expertiza medico-legald (autopsie), ale carui concluzii sunt in sensul ca intre
leziunile traumatice si cauza medicald a decesului, exista legéatura de cauzalitate indirecta.
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Sub aspectul laturii subiective, se retine ca forma prevazuta de lege in cazul acestei
infractiuni este culpa, iar in spetd . inculpata a acfionat cu vinovatie in modalitatea culpei cu
prevedere, conform dispozitiilor art. 16, alin. (4), lit. a) Cod penal (art. 19 alin. (1), pct.2, Iit.
a) Cod penal anterior). intrucdt aceasta a prevazut rezultatul faptei sale, respectiv posibilitatea
producerii unui accident rutier soldat cu decesul unei persoane, rezultat pe care nu l-a
acceptat, socotind fara temei ca nu se va produce.

Referitor la incadrarea juridica a faptei , se refine ca inculpéata a $évarsit fapta ca
urmare a nerespectdarii dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere necesare conducerii
unui autoturism pe drumurile publice, respectiv obligatia prevazut@hdc art. 54, al. (1) din
OUG nr. 195/2002, potrivit caruia, ..conducatorul de vehicul cdre ¢x€cuta o manevra de
schimbare a directiei de mers. (...) de trecere pe o altd banda de circulatie sau de virare spre
dreapta ori spre stinga sau care urmeazd sa efectueze o intoarcere (...) este obligat sa
semnalizeze din timp si sa se asigure cd o poate face fara sa perturbe,circulatia sau sa puna in
pericol siguranta celorlalti participanti la trafic".

Astfel , elementul material al laturii obiective a infractiufii a fost realizat in forma
agravanta prevazutd de art. 192 alin. (2) Cod penal, avapd inwedere ca inculpata dispunea de
posibilitati de evitare a producerii accidentului daca /preventiv semnaliza si se asigura din
timp ¢ manevra specifica intoarcerii poate fi facutd fard sa perturbe circulatia sau sd puna in
pericol siguranta celorlalti participanti la trafic, ayandula dispozitie posibilitati tehnice de a
observa circulatia in spatele sau a autoturismului/VW Golf, fard a mai surprinde $i a obtura
traiectoria de mers a autoturismului VW Golf.

La stabilirea si individualizarea pedepsefce se va aplica inculpatei pentru
infractiunea savarsitd, instanta va retine critcfiile jprev. de art.74 Cod penal respectiv
imprejurarile si modul de comitere a infractitnii, starea de pericol creatd pentru valoarea
ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului pfedus ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale inculpatei ., conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal , nivelul de educatie;"varsta, starea de sanatate, situafia familiald si sociald a
inculpatei.

In ceea ce priveste modil si mijloacele de comitere a infractiunii se observa ca
inculpata a incilcat normele ce réglémenteaza circulatia pe drumurile publice, generdnd acea
stare de pericol care a deterfhinat accidentul de circulatie ce a avut drept consecintd
producerea leziunilor si ulterior\ d&eesul pasagerei Plesa Filofteia , dar deopotriva trebuie sd
se aiba in vedere ca victimasaflat® la o varstd inaintatd , prezenta multiple afectiuni care au
favorizat complicatiile intewyenite . dar deopotriva si intregul complex cauzal in care s-a
derulat evenimentul rutier in ¢are au fost implicate cele doua vehicule, aspecte ce urmeaza a
fi evaluate in mod corespunzitor la stabilirea naturii si cuantumului pedepsei ce se impune a
fi aplicata in ceea ce priveste infractiunea de ucidere din culpa.

Coroborand todte aceste elemente, instanta apreciaza ca aplicarea unel pedepse cu
inchisoarea orientatd spre minimul prevazut de textul incriminator . este in masura sa asigure
scopul preventiga=educativ al sanctiunii, urménd a dispune in consecinta.

Prin urmare va condamna pe inculpata Mihai Florentina la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentrimsévarsirea infractiunii de ucidere din culpa in modalitatea prevazuta de art.
192 alin. L si 2C.p.

Confort dispozitiilor legale, pentru a intregi efectul pedepselor principale aplicate
in baza disps.art. 66 alin.1 lit.a), b) C.p. va interzice inculpatei ca pedeapsa complementara
exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a
ocupa fumctie ce implica exercitiul autoritatii publice pe o perioada de 2 ani de la rdmanerea
defimitiva a prezentei sentinte.

In temeiul disp.art.65 alin.1 Cod penal rap. la art. 66 alin.1 lit.a), b) C.p. va interzice
inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice. de a ocupa o functie ce implicd exercitiul autoritatii de stat de la



rdmanerea definitivi a
pedepsei principale.

' Referitor la modalifa{ea de executare a pedepsei, instanta apreciazi ci raportat la
circumstantele personale ale inculpatei care este bine integrata familial si social , dar si la
cuantumul pedepsei aplicate, sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art.91 Cod
penal, aplicarea pedepsei fiind suficienti si chiar fira executarea acesteia Jinculpata_nu va
mai comite alte infractiuni ,existand perspective reale de reinsertie sociald a acesfeia , ‘insa
este necesara supravegherea conduitei sale pe o perioada determinata.

Prin urmare, in temeiul disp. art. 91 C.p. va dispune suspendarea executditii pedepsei
sub supravegherea Serviciului de Probatiune Arges si va stabili un termen de supravéghere de
2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. p. '

Pe durata termenului de supraveghere va obliga inculpata si respecte urmatoarele
masuri de supraveghere, prevazute de art. 93 alin. 1 lit. a - € C.p. respectiv/

a) sd se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supraveghere sa:

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile:

d) sd comunice schimbarea locului de munca;

e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlulvmijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art.93 alin.2 C.p. pe parcursul termenuluilde supraveghere va impune
inculpatei obligatia de a frecventa unul sau mai multe programie de reintegrare sociala derulate
de catre Serviciul de Probatiune Arges sau organizat¢ inseolaborare cu institutii de
comunitate.

In baza art. 93 alin.3 C.p. pe parcursul termenului déwsupraveghere inculpata va presta
0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii in cadsul Primiriei Municipiului Pitesti sau
Consiliului Local al Municipiului Pitesti Judetul Arges pe owperioada de 60 de zile lucritoare.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C.p. va atrage atentia inculpatei asupra revocarii
suspendarii executarii pedepsei in cazul savarsirii unei no1 infractiuni in cursul termenului de
supraveghere sau al nerespectarii cu rea-credinta a masurilor de supraveghere ori a obligatiilor
impuse.

Instanta a fost legal investiti cu solutionaréa actiunii civile aliturat celei penale,
prin adresa nr. 3377/01.02.2017 partea civila Spifalul Judetean de Urgentd Pitesti - Arges
solicitdnd acordarea despagubirilor in cuantim, de 17.112,33 lei reprezentand cheltuielile
efective ocazionate de asistenta medicalaacerdata victimei Plesa Filofteia (vol. I, fila 265 dup
lar prin adresa nr. 12083/22.12.20164,Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti a solicitat
acordarea despagubirilor in cuantum de 574544,52 lei reprezentand contravaloarea serviciilor
medicale acordate persoanei vatimate*Rlesa Filofteia (vol. I, file 268-269 dup ).

Sub un prim aspect , se refine ¢i potrivit dispozitiilor noului Cod de procedurd
penala s-a reglementat calitatea ii*eare asiguratorul de raspundere civila participa in procesul
penal, respectiv in calitate de garte reSponsabila civilmente (RIL - Decizia nr. 1/15.01.2016
publicatd in M.OF. nr. 258/06.04.2016) exercitand toate drepturile pe care legea le prevede
pentru inculpat. In speta , la data producerii evenimentului rutier ce face obiectul cercetirilor
in prezenta cauzi, autoturismul‘Peugeot 206 cu nr. de inmatriculare apartinand
numitului Mihai Tonut, céa fost condus de inculpata Mihai Florentina, era asigurat la S.C.
OMNIASIG VIENNATINSURANCE GROUP S.A.. fiind incheiati in acest sens polita de
asigurare de rdspundere eivild auto RCA seria RO/22/P22/HI nr. 009937915 din data de
09.03.2015, valabila'din 10.03.2015 pana la 09.03.2016.

Conform dispozigiilor art. 397 alin. (1) C.proc.pen, instanta se pronunta prin aceeasi
hotarare si asuprahactiunii civile, iar potrivit art. 19 alin. (5) C.proc.pen, repararea
prejudiciului material'si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

In acest sens , dispozitsiie art .1381 alin 1 C.civ, prevad ca orice prejudiciu da dreptul
la reparare, cel care acuza un prejudiciu, trebuie sa faca dovada sa.

prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executati a
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Totodata, potrivit art. 320 - din Legea 95/2006 ., cheltuielile efective ocazionate de
asistenta medicald acordata de furnizorii de servicii medicale, aflafi in relatie contractuala
cu casele de asigurdri de sandtate, persoanelor carora le-au fost aduse daune sanatatii prin
fapta altor persoane sunt recuperate de catre furnizorii de servicii medicale de la persoanele
care raspund potrivit legii si au obligafia repararii prejudiciului produs.

In acest context. in ceea ce priveste despdagubirile civile solicitate de partile civile,
instanta constatd ca victima Plesa Filofteia a fost internatd pentru tratarea leziunilor
generate in unitatile sanitare Spitalul Judetean de Urgenta Arges potrivit notei de cheltuieli
( fila 265 vol 1 dup) si Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti , gnyntérvalul 05.03.2016-
22.05.2016 , conform foii de observatie clinicd nr. 6139/2016 ({ilele"268-269 vol 1 dup )
unde au fost prestate serviciile medicale , ceea ce justifici aecerdarea despagubirilor
reprezentand contravaloarea acestor servicii , in contextul normelor enuntate, fiind intrunite
cumulativ conditiile pentru angajarea rapspunerii civile réferitoare la prejudiciul cert in
cuantumul mentionat , ramas nerecuperat in patrimoniul dcestor parti civile . fapta ilicita
comisa cu vinovatie de catre inculpatd , dar pentru care interving raspunderea asiguritorului
si legdatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu

Relativ la actiunea civila privind acordarea/dagunelor morale, solicitate de partea
civila Plesa Nicolae , fiul victimei Plesa Filofteia . instanta retine ci acestea sunt consecintele
negative, de natura nepatrimoniald, cauzate unei persoane prin fapta ilicita si culpabili a altei
persoane, care constau in atingeri aduse psibicului unei persoane, prejudiciu a carui
compensare prin reparare baneasca urmeaza regulile raspunderii civile delictuale.

Potrivit art. 1391 alin. 2 C.civ., ..instantasfudecatoreasca va putea de asemenea, si
acorde despdagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea
incercatd prin moartea victimei, precum si oriearei alte persoane, care la randul ei ar putea
dovedi existenta unui asemenea prejudiciy

Literatura juridica a definit dauria merala, sau prejudiciul moral astfel: dauna morala
constd in atingerea valorilor care definesc_personalitatea umana, valori care se referd la
rezistenta fizica si psihica a omultipela,sanatate, la integritate corporald, la cinste, la
demnitate, la prestigiu social si profesional, precum si a altor valori.

Desi cuantificarea prejudicinluly moral nu este supusd unor criterii legale de
determinare, daunele morale sewstabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor
referitoare la consecintele nedative suferite de cel in cauza, in plan fizic, psihic si afectiv,
importanta valorilor lezate, masura‘in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamidrif; vintensitate care este perceputd diferit, de la persoani la
persoana. Toate aceste criterii Se subordoneaza conotatiei aprecierii rezonabile, pe o bazi
echitabild, corespunziteare prejudiciului real si efectiv produs.

De asemenea instahta‘refine cd pentru stabilirea daunelor morale nu opereaza criterii
de evaluare prestabilite. ci,va t{ine cont de principiul judecatii in echitate, procedand la o
apreciere subiectiva a eircumstantelor particulare ale cauzei, in functie de care se stabileste
intinderea reparatiei pentru prejudiciul suferit.

Despagubirile, reprezentdnd daunele morale trebuie sa fie rezonabile, aprecierea si
cuantificarea ac@stora sa fie justda si echitabild, sa corespundd prejudiciului moral real si
efectiv suferit d&partile civile, in asa fel incat si nu se ajungi la o imbogitire fira just temei a
celui indreptatit,sa pretinda §i sa primeasca daune morale, dar nici si fie derizorii.

in mod“incontestabil decesul unei persoane apropiate, cum este cazul in speta de fata
constitdie"esemotie violentd, pentru orice persoand, generandu-i o tulburare sufleteasca. Acest
eveniment trebuie insa corelat cu gradul de previzibilitate al decesului, gradul de apropiere al
persoané€lory structura personalitatii subiectilor in cauza. toate acestea putand influenta
readaptatea mostenitorilor persoanei, prin depasirea socului emotional traversat.

Astfel. avand in vedere imprejurarile decesului, circumstantele producerii accidentului
rutier, relatia interpersonald dintre victima si partea civila Plesa Nicolae . fiul acesteia .
instan{a apreciaza cd acordarea sumei de 10.000 de lei , cu titlu de daune morale, este



propor‘;i(-)nalé cu gradul de suferinta trait de partea civila, fard a constitui, in acelasi timp o
iml?og_%ipre fara justd cauzi a acesteia,  asigurind o compensatie deloc exagerata a
prejudiciului nepatrimonial suferit.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 Cpp.
combinat cu art. 1381, si art. 1391 C.Civ, instanta va admite actiunile civile promovate de
partile civile, urmand a fi obligata la plata daunelor citre acestea , doar persoana responsabili
civilmente, S.C. OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP S.A., avand in vedefe Deeizia
nr. 1/2016 la care s-a facut anterior trimitere , potrivit careia, societatea de asigurare/ are
calitatea de parte responsabila civilmente si are obligatia de a repara singurd™prejudiciul
cauzat prin infractiune.

In consecinti , in temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. cambinat cu
art. 1381 coroborat cu art 320 din Legea 95/2006, va admite actiunea civild formulati de
partea civila SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PITESTI, in contédicteriu cu partea
responsabila civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI si
va obliga partea responsabila civilmente si plateasca partii civile SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA PITESTI despagubiri civile in cuantum de 17412333 _lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru asistenta medicald aGerdata victimei.

In temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art. 1381
coroborat cu art 320 din Legea 95/2006, va admite actiunea ciyildformulata de partea civila
SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI s ya obliga partea responsabild
civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI s plateasca
partii civile SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUQURESTI despagubiri civile in
cuantum de 57544,52 lei reprezentand contravaloarea servi€iilor medicale acordate victimei
in perioada 05.03.2016-22.05.2016 la care se adauga dobémnda legald calculati de la data
ramanerii definitive a prezentei hotérari si pani la plata efectivia debitului .

in temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin:*5.@wp.p. combinat cu art. 1381 si art.
1391 C.Civ, pentru considerentele expuse , va admite acfiunea civila formulati de partea
civild Plesa Nicolae si va obliga partea responsabild civilmente SC OMNIASIG VIENNA
INSURANCE GROUP SA BUCURESTI sa pliteaséa partii civile PLESA NICOLAE ,suma
de 10 000 lei cu titlu de daune morale.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosar {vaflua act ci persoana vatimata PLESA
BRAGAU FLORIN nu s-a constituit parte eiyila tadauzs .

In temeiul art. 274 alin 1 C.p.p. va'ebliga inculpata la plata catre stat a sumei de
3000 lei cu titlu de cheltuieli judiciarefsdinecare suma de 2000 de lei reprezintad cheltuieli
judiciare efectuate in faza urmdririi pefale.

in temeiul art. 275 alin. 6 C.pr. penjonorariul partial al avocatului din oficiu Borcan
Raluca , desemnat pentru inculpata ifisprogedura de camera preliminara , in cuantum de 200
lei conform delegatiei nr. 414/28.11.2018, va ramane in sarcina statului si se va avansa din
fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin, 6 C.pr. pen, onorariul avocatului din oficiu Mariana Preda .
desemnat pentru partea civila T procedura de camera preliminara si in cursul judecatii , in
cuantum total de 1880 lei, \wa“rdmane in sarcina statului si se va avansa din fondurile
Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Condamné pe inculpata MIHAI FLORENTINA

cu domiciliul ales la Cabinet avocat
lonescu Gh. cu sediul in municipiul Pitesti, Piata Vasile Milea Complex Fortuna, bl. A1, et.
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parter, judetul Arges, la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savdrsirea infracfiunii de
ucidere din culpd in modalitatea previzutd de art. 192 alin. 1 i 2 C. p.

In baza art. 67 alin. (1) C. pen. interzice inculpatei ca pedeapsa complementara,
exercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.p., respectiv: dreptul de a fi ales
in autoritéfile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioadd de 2 ani, de la ramdnerea definitiva a
prezentei sentinte.

In baza art. 65 alin.1 C.p. aplica inculpatei pe durata executarii_pedepsei principale,
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b
C.p., respectiv: dreptul de a fi ales in autorititile publice sau ir.orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

in baza art. 91 C.p. dispune suspendarea executdriinpedepsei sub supravegherea
Serviciului de Probatiune Arges si stabileste un termen de supravéghere de 2 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C. p.

Pe durata termenului de supraveghere obliga inculpata s& fespecte urmatoarele masuri
de supraveghere, prevazute de art. 93 alin. 1 lit. a- ¢ C.pfrespeetiv :

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sd primeasca vizitele consilierului de probatiune, desemnét cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si oriceideplasare care depaseste S zile;

d) sd comunice schimbarea locului de munci:

e) sa comunice informatii §i documente de naturd apermite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In  temeiul art.93 alin.2 C.p. pe parcursul termenului de supraveghere impune
inculpatei obligatia de a frecventa unul sau mai tulte programe de reintegrare sociali derulate
de catre Serviciul de Probatiune Argg$ysau lorganizate in colaborare cu institutii de
comunitate.

in baza art. 93 alin.3 C.p. pe parcursul termenului de supraveghere inculpata va presta
0 munca neremunerata in folosul cGmumitatii in cadrul Primariei Municipiului Pitesti sau
Consiliului Local al Municipiului Pitestigudetul Arges pe o perioadi de 60 de zile lucritoare.

in baza art. 583 C.p.p. #1 art. 96 C.p. atrage atentia inculpatei asupra revocarii
suspendarii executarii pedepsei imedzul/savarsirii unei noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere sau al nerespectifiixcu rea-credin{i a masurilor de supraveghere ori a obligatiilor
impuse.

in temeiul art. 397 C.p-p-raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art. 1381
coroborat cu art 320 din Tegea'95/2006, admite actiunea civila formulata de partea civila
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PITESTI, CIF 4122205, cu sediul in mun. Pitesti,
str. Aleea Spitalului, nr. 36%ud, Arges in contradictoriu cu partea responsabila civilmente SC
OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI cu sediul in sector 1.
municipiul Bucuresti, “stré/Aleea Alexandru, nr. 51 si sediul procesual ales in municipiul
Bucuresri . str. Grigore Mora ., nr. 23 , sector 1 .

Obliga parteay responsabild civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP SA BUCWRESTI sa plateasca partii civile SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
PITESTI despagubiri civile in cuantum de 17112,33 lei reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor  efectuate pentru asistenta medicald acordati victimei.

in temetul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art. 1381
coroborat eusart 320 din Legea 95/2006, admite actiunea civila formulati de partea civila
SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI , cu sediul in Calea Floreasca , nr. § .
sector il “municipiul Bucuresti , in contradictoriu cu partea responsabild civilmente SC
OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTIL

Obliga partea responsabilid civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP SA BUCURESTI si pliteasca partii civile SPITALUL CLINIC DE URGENTA
BUCURESTI despagubiri civile in cuantum de 57544.52 lei reprezentand contravaloarea



serviciilor medicale acordate victimei in perioada 05.03.2016-22.05.2016 la care se adauga
dobénda legali calculati de la data rimanerii definitive a prezentei hotarari si pani la plata
efectiv@ a debitului .

In temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art. 1381 si art.

1391 C.Civ, admite actiunea civila formulati de partea civila PLESA NICOLAE

citat §i la S.C._ ALEX
SERCIVII SOCIALE SRL, cu sediul in comuna Bradu, sat Geamina, Prelungirea/Craioyei,
nr. 40, jud. Arges.

Obligd partea responsabila civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP SA BUCURESTI sa plateasca partii civile PLESA NICOLAE suma dé 10/0007lei cu
titlu de daune morale.

la act cd persoana vatimata PLESA BRAGAU FLORIN
, U s-a constituit parte ciyiliin cauza .

In temeiul art. 274 alin 1 C.p.p. obliga inculpata la plata catre stat a sufnei de 3000
lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de 2000 de lei reprezinta cheltuieli judiciare
efectuate in faza urmaririi penale.

in temeiul art. 275 alin. 6 C.pr. pen, onorariul partial al avgeatului din oficiu Borcan
Raluca , desemnat pentru inculpata in procedura de camera preliminara ¥in cuantum de 200
lei conform delegatiei nr. 414/28.11.2018, riméne in sarcina statului si se avanseaza din
fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin. 6 C.pr. pen, onorariul avocatului din oficiu Mariana Preda 5
desemnat pentru partea civild in procedura de camera prelimindra si in cursul judecatii , in
cuantum total de 1880 lei, rdaméne in sarcina statului™§i s¢ avanseazia din fondurile
Ministerului Justitiei.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea minutei.

Pronuntata in sedinta publica, azi data de 26.04.2021

Presedintes
Daniela Neaesut

Red / tehnored DN Ex 8/01.07 2021
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