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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ritesti a fost reprezentat prin
PROCUROR: Daniel CONSTANTIN

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelului declarat de inculpata MIHAI FLORENTINA,
trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii de weidere din culpa, prevazuta de dispozitiile art.
192 alin. 1 si 2 Cod penal, impotriva sentintei “penal€ nr. 100, din data de 26 aprilie 2021,
pronuntatd de Judecatoria Topoloveni, in dosarul nr. 3532/828/2018, intimati fiind partile civile
Spitalul Judetean de Urgenta Arges, Spitalul/Clinic«de Urgentd Bucuresti, Plesa Nicolae, partea
responsabila civilmente SC Omniasig Vienna Insurance Group SA Bucuresti si persoana vatamata
Plesa Bragau Florin.

Dezbaterile asupra cauzei au avut log,la‘data de 14 septembrie 2022, iar sustinerile partilor si
ale reprezentantului Ministerului Publi¢’au, fost consemnate in incheierea de stabilire a pronuntarii
de la acea data, care face parte integrantd/din prezenta decizie, cAnd Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 391 alin. 1 din Codul de procedura penala, a stabilit pronuntarea la data de 06 octombrie 2022,
cand avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 20 octombrie 2022,
datd la care a pronuntat urmatoareasselutie:

CURTEA,

Asupra apeluluide fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 100 din 26.04.2021, pronuntata de Judecatoria Topoloveni, a fost
condamnata inculpata “MHIHAI FLORENTINA

cu domiciliul ales la Cabinet avocat lonescu Gh. cu
sediul in municipiul Pitesti, Piata Vasile Milea Complex Fortuna, bl. A1, et. parter, judetul Arges,
la pedeapsa de 2 amiinchisoare pentru savdrsirea infractiunii de ucidere din culpa in modalitatea
prevazuta deart, 192 alin. 1 5i 2 C.p.

In baza art. 67 alin. (1) C. pen., s-a interzis inculpatei ca pedeapsi complementara,
exercitaredideepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.p., respectiv: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 2 ani, de la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In baza art. 65 alin.1 C.p., s-a aplicat inculpatei pe durata executirii pedepsei principale,
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.p.,
respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.
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In baza art. 91 C.p., s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supravegherea
Serviciului de Probatiune Arges si stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform
dispozitiilor art. 92 C. p.

Pe durata termenului de supraveghere, a fost obligatd inculpata sd respecte urmatoarele
masuri de supraveghere, prevazute de art. 93 alin. 1 lit. a - e C.p. respectiv :

a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b)sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art.93 alin.2 C.p. pe parcursul termenului de supraveghere s-arimpus inculpatei
obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de catre
Serviciul de Probatiune Arges sau organizate in colaborare cu institufii de comunitate.

In baza art. 93 alin.3 C.p., pe parcursul termenului de supraveghere;» inculpata a fost
obligata sd presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii in cadrul*Primariei Municipiului
Pitesti sau Consiliului Local al Municipiului Pitesti, judetul Arges“pe o perioada de 60 de zile
lucratoare.

In baza art. 583 C.p.p. si art. 96 C.p., s-a atras atentia inculpatéiasupra revocirii suspendarii
executarii pedepsei in cazul savarsirii unei noi infractiuni in cursul tezmenului de supraveghere sau
al nerespectarii cu rea-credintd a masurilor de supraveghere ori aobligatiilor impuse.

In temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.pw,combinat cu art. 1381 coroborat cu
art. 320 din Legea 95/2006, s-a admis actiunea civila formulata de partea civila SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA PITESTI, in contradictopiu. 6u, partea responsabild civilmente SC
OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI si a fost obligata partea
responsabild civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI sa
plateasca partii civile SPITALUL JUDETEAN DE UWRGENTA PITESTI, despigubiri civile in
cuantum de 17112,33 lei reprezentand contravaloarea, cheltuielilor efectuate pentru asistenta
medicald acordatd victimei. '

In temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin, 5 C.p.p. combinat cu art. 1381 coroborat cu
art. 320 din Legea 95/2006, s-a admis actiunea“eivila formulatd de partea civila SPITALUL
CLINIC DE URGENTA BUCURESTI, in-contradictoriu cu partea responsabild civilmente SC
OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI si a fost obligatd partea
responsabild civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI sa
pliteasca partii civile SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI, despagubiri civile in
cuantum de 57544,52 lei, reprezentand contravaloarea serviciilor medicale acordate victimei in
perioada 05.03.2016-22.05.2016 la care _se @adauga dobanda legala calculata de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari si pana la plata efectivd a debitului .

In temeiul art. 397 C.p.p. raportat Ta art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art. 1381 si art. 1391
C.Civ, s-a admis actiunea civila‘formulatd de partea civila Plesa Nicolae si a fost obligata partea
responsabila civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA BUCURESTI, sa-i
plateasca suma de 10 000 lei, cutitlu de daune morale.

S-a luat act ca perSoama vatamata Plesa Bragau Florin, nu s-a cOnstituit parte civila in
cauza.

In temeiul art. 274alin 1T°C.p.p., a fost obligatd inculpata la plata citre stat a sumei de 3000
lei cu titlu de cheltuieli.judiciare, din care suma de 2000 de lei reprezinta cheltuieli judiciare
efectuate in faza urmaririi penale.

In temeiul art. 275 alin. 6 C.pr. pen., onorariul partial al avocatului din oficiu Borcan
Raluca, desemnat pentru inculpatd in procedura de camera preliminard, in cuantum de 200 lei
conform delegatiei nr. 414/28.11.2018, s-a dispus a ramane 1n sarcina statului si a se avansa din
fondurile Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 275 alin. 6 C.pr. pen., onorariul avocatului din oficiu Mariana Preda,
desemnat pentru partea civild In procedura de camera preliminara si in cursul judecatii, in cuantum
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total de 1880 lei, s-a dispus a raimane in sarcina statului si a se avansa din fondurile Ministerului
Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta sentin{d, prima instantd a retinut cd prin rechizitoriul nr.
1055/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arges s-a dispus trimiterea in judecata, in stare
de libertate, a inculpatei MIHAI FLORENTINA, cercetatd pentru savarsirea afiffractiunii de ucidere
din culpa, in modalitatea prevazuta §i pedepsita de art. 192 alin. 1 si alin 2 Cod penal.

In esentd, in continutul actului de sesizare, s-a retinut ca la data de.05:03.2016, orele 09,10
in timp ce conducea autoturismul marca Peugeot 206 cu nr. de inmatriculare , pe DN7,
pe sensul de mers spre Topoloveni, in zona km. 102+35,80, pe raza comunei Calinesti, sat Vranesti,
judetul Arges, inculpata Mihai Florentina, apropiindu-se de zona km 102, fara o asigurare atenta,
incdlcand prevederile art. 54 din OUG nr.195/2002 referitoare lajobligatille conducatorului auto
care efectueaza o manevra de schimbare a directiei de mers sau gare, urmeaza sa efectueze o
manevra de intoarcere ( de a semnaliza din timp si de a se asigurawga o/poate face fara sa perturbe
circulatia sau sa puna in pericol siguranta celorlalti participanti lastrafic), a efectuat brusc o manevra
de intoarcere, schimband directia de mers spre stinga pentru a patrunde pe sensul opus de mers,
fapt ce a determinat producerea unei coliziuni cu autoturismul VW Golf cu nr. de iTnmatriculare

, condus de Angheloiu Mihai, care venea din spate, aflat intr-o manevra de depasire a
acestuia, care a fost surprins de manevra autoturismului’Peugeot 206 si nu a mai dispus de spatiul
necesar evitarii coliziunii iminente din care a rezultat decesul numitei Plesa Filofteia, aflatd pe
bancheta dreapta fatd a autoturismului Peugeot 206,4in conditiile in care conducatoarea auto Mihai
se cd sunt Intrunite elementele de tipicitate obi€6tiva si” subiectiva a infractiunii de ucidere din
culpa, prev. si ped. de art. 192 alin.1 si alin.2 Cod penal.

Prin incheierea din data de 24.06.2019/ajudecatorului de camera preliminara pronuntata in
dosarul nr. 3532/828/2018/al al Judecatoriei {Topoloveni, definitivd prin incheierea nr.
272/C/30.10.2019 a Tribunalului Arges, s-au respins cererile si exceptiile formulate inculpata, de
aparatorul partilor civile-mostenitorii defanctei” Plesa Filofteia- PLESA BRAGAU FLORIN si
PLESA NICOLAE si cererea formulatd prin aparator de inculpata Mihai Florentina de restituire a
cauzei nr.1055/P/2017 la Parchetul dé pedanga Tribunalul Arges; s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul nr.1055/P/2017 al, Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, remediat sub
aspectul neregularitatilor constataté, pein incheierea din data de 08.04.2019 pronuntata de
Judecatorul de camera preliminard, prin ordonanta procurorului din data de 17.04.2019 a
Parchetului de pe langa TribunalulwArges; s-a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penalda in dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arges si, in temetul, disp.art.346 alin.4 Cod pr.pen., s-a dispus inceperea judecatii in
cauza fata de inculpata Mihai Florentina, cercetatd sub aspectul savarsirii infractiunii de ucidere din
culpd, prev. si ped. de art. 192 alin.1 si alin.2 Cod penal.

Instanta a fostlegal tnvestita cu solutionarea actiunii civile, alaturat celei penale, prin
adresa nr. 3377/01.02.2047, partea civila Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti - Arges solicitand
acordarea despagubirilotincuantum de 17.112,33 lei, reprezentand cheltuielile efective ocazionate
de asistenta medigcala, acordatd victimei Plesa Filofteia (vol. I, fila 265 dup) iar prin adresa nr.
12083/22.12.2016,Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti a solicitat acordarea despagubirilor in
cuantum de 57.544;52:lei, reprezentand contravaloarea serviciilor medicale acordate victimei Plesa
Filofteia (volel, file,268-269 dup ).

Inainte,de inceperea cercetarii judecatoresti, la termenul de judecati din data de 03.02.2020
partea civila,Plesa Nicolae, prin apdrator, a solicitat obligarea la plata despagubirilor In cuantum
de 10.000 leicu titlu de daune morale, iar succesorul victimei, Plesa Bragau Florin a precizat ca
nu are pretentil civile in cauza, potrivit declaratiei autentificatd sub nr. 1208/15.05.2019 de BIN
Burcea Marius, filele 60-61 dosar fond.

In vederea solutionrii cauzei, data fiind pozitia procesuald a inculpatei Mihai Florentina
care nu a recunoscut comiterea infractiunii, S-a dispus derularea procedurii judiciare potrivit
normelor procedurale de drept comun, s-au audiat inculpata si martorii si s-au depus la dosar
inscrisuri.
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Examindnd continutul materialului probator administrat in cauzd, respectiv: proces-
verbal de cercetare la fata locului, schita locului accidentului si plansa foto - vol. I, file 4-5,7,8,13-
38; plansa foto ce contine toate imaginile surprinse de organele de cercetare la fata locului - 68
fotografii - vol. 111, file 49-84; fisa de interventie la eveniment din data de 05.03.2016 - vol. I, file
98-99; proces-verbal de verificare stare tehnica autovehicule si ordonantele aferente de dispumere a
acestor constatari - vol. I, file 9-11,100; buletine alcooltest, cereri analizd, procesetverbale de
prelevare, buletin examinare clinica intocmite cu privire la conducatorii auto implicatis, buletific de
analiza toxicologica-alcoolemie emise de S.M.L. Arges etc. - vol. |, file 101-111, 116-121; raportul
de expertizd medico-legald (autopsie) nr. 146/B/2016, intocmit de SML Arges/la data de
19.10.2016, privind victima Plesa Filofteia (vol. I, filele 40-44); proces-verbal cu activitatile
desfagurate cu ocazia necropsiei si plansa foto: vol. I, file 167-175; Inscrisurt ‘medicale privind
victima Plesa Filofteia (vol. 1, file 176-244); certificatul medico-legal nr. 194/10:03.2016 emis de
SML Pitesti, privind pe numita Mihai Florentina - voi. I, fila 245; alte inseriSuri‘medicale ce o
privesc pe aceasta: vol. I, file 247-261; documente identificare autovehiculéppolite RCA etc. - vol.
I, file 114, 122, 133,145,149; informatii scrise transmise de Parohia Vranesti*in 17.03.2017 cu
privire la perioada prezentei numitei Plesa Filofteia la slujba oficiata in datasde 05.03.2016 -vol. 1,
fila 124; adresa IPJ Arges - Serviciul Resurse Umane cu privire la statutul profesional al suspectului
Angheloiu Mihai - vol. 1, fila 130; declaratii suspect Angheloiu Mihai - volwl, file 131-132135-140;
declaratii martor/suspect/inculpat Mihai Florentina - vol.l, file 141-144: 146-148; vol. I, file 364-
366, 369-371; vol. I, file 234-235,238-239;declaratii martoriz'Dulercea George Daniel, Arsene
Mihai, Gradinara Marius-Cristinel, Botoghina Marius, Matei Andreea Mihaela, Manu Gabriel - vol.
I, file. 150-164;declaratii martori: Tutui Gheorghe-Cristinel, Iancu Nicu si Neagu Bogdan -vol. 1lI,
file 240-243; raport de constatare criminalistica pentru dgtectaréa comportamentului simulat nr.
274084/25.09.2017, intocmit de expert criminalist din/eadwl/I.P.J. Arges (vol. II, file 437-
440),raport de expertiza tehnica judiciara in specialitatea autovehicule si circulatie rutiera - vol. Il,
file 337; precizari si lamuriri suplimentare, respectiv opifiie separatd, formulate de expertii
recomandati de parti - vol. Il, filele 340-342; 344-361;proces-verbal de predare-primire si
examinare criminalistica a mijloacelor materiale d¢ proba - roata si capace ornament - depuse de
inculpata Mihai Florentina si plansa foto (val. All, #file 08-21);proces-verbal de redare a
convorbirilor telefonice purtate de martorii NeaguwBogdan si lancu Nicu cu operatorii de la
Sistemul National Unic pentru Apeluri de Urgentéyin legdtura cu evenimentul rutier petrecut pe
DN7 pe raza comunei Calinesti, sat Vranestigjud. Arges in data de 05.03.2016 - vol. 11, filele (43-
44); istoric sanctiuni rutiere ale numitilor Mihai*Elorentina si Angheloiu Mihai -vol. I, filele ( 88-
89); proces-verbal de predare-primire si examinare fotograficd a mijloacelor materiale de proba -
ornament bara fata stinga Vw Golf, modelul condus de suspectul Angheloiu Mihai - vol. El, file
148-157; suplimentul la raportul de expertiza, intocmit de expertul desemnat Zipisi Gheorghe - vol.
I11, file 160-184; punct de vedere metivat/- completare, opinie separatd, intocmite de expertii
recomandati de parti - vol. 11, filele 185-200; alte inscrisuri, fisa de cazier judiciar , coroborate cu
depozitiile martorilor si declaratia inculpatei, instanta de fond a refinut urmatoarele:

In data de 05.03.2016, orele=09:10, organele de cercetare ale politiei judiciare din cadrul
Politiei Orasului Topoloveni -4Eermatiunea rutiera au fost sesizate telefonic prin ofiterul de serviciu
din cadrul Politiei Orasului Topoloveni, cu privire la faptul ca pe DN7 Cailinesti, satul Vranesti,
judetul Arges, s-a produs Un=accident rutier, iar persoanele aflate intr-unul dintre autoturismele
implicate au suferit vatamari eorporale, solicitandu-se acordarea ingrijirilor medicale victimelor si
deplasarea echipei operative la fata locului in vederea efectuarii cercetarilor si stabilirii cauzelor,
conditiilor si imprejurdrilor in care s-a produs evenimentul respectiv.

In aceste imprejurari, echipa operativi din cadrul Politiei orasului Topoloveni s-a deplasat
la fata locului, constatand“urmatoarele: locul producerii accidentului este situat pe DN7 Cilinesti,
sat Vranesti, jud. Arges, km 102+10 m, sector de drum asfaltat, cu doud sensuri de circulatie avand
cate o banda de deplasare pe sens, despartite de marcaj longitudinal discontinuu. Drumul nu
prezintd declivitdti si nu era in rampa sau panta, timpul rece, cer noros, iar vizibilitatea este buna.
Carosabilul are o latime de 7,60 m, iar acostamentul de pe partea dreapta privind directia de mers
Pitesti catre Topoloveni (directia de deplasare a celor doua autoturisme implicate in accident) este
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format din pamant batatorit in latime de 2,40 m, urmat de un spatiu verde in latime de 6,70 m pana
in gardul imobilului cu nr. 32C in curtea caruia se afla patruns partial cu partea frontald (in urma
lovirii gardului) autoturismul marca WV Golf cu numarul de inmatriculare care a fost
condus de numitul Angheloiu Mihai. Acostamentul de pe partea stanga, privind aceeasi directie de
mers, are o latime de 1 m si este urmat de un spatiu verde in latime de 7,7 mgunde se afla cel de-al
doilea autoturism implicat in accident, marca Peugeot 206 cu numarul de [ inmatriculare

, orientat cu fata catre spatiul verde, ce fusese condus de numita Mihai,Elorentina. La fata
locului nu au fost identificate urme de franare, ci mai multe urme de rulafe fortata: o urma de rulare
fortatd in lungime de 0,8 m aflatd in zona axului drumului, care indica loeul impactului; o urma de
rulare fortatd in lungime de 7,4 m aflata pe banda de mers Pitesti catre Topoloveni ce porneste din
zona axului drumului pand la marginea partii carosabile si care ar indiea traiectoria dupd impact a
autoturismului WV Golf cu nr. de inmatriculare ce fusese condus de numitul Angheloiu
Mihai; doud urme de rulare fortata, aflate pe cealaltd banda de mers, Topoloveni catre Pitesti, una
care incepe de la o distantd de 1,2 m de axul drumului si este inlungime de 8,7 m pana la marginea
partii carosabile iar a doua care incepe de la o distantd de/0,8 m de la axul drumului si este in
lungime de 2,90 m pana la marginea partii carosabile si care ag,indica traiectoria dupa impact a
autoturismului marca Peugeot 206 cu nr. inmatriculare , ce fusese condus de numita
Mihai Florentina.

Avariile autovehiculului marca Peugeot 206 ¢u numarul de inmatriculare
implicat in accident, care in momentele premergatoare impactului, circula in fata autoturismului
WV Golf cu numéarul de Inmatriculare ,aufost concentrate in principal in partea stanga
spate (fiind avariate partea stanga punte spate, aripa si“capota portbagaj pe partea stanga, bara
protectie - colt stanga spate, pavilion deformat usor stdnga spate, prag usi dreapta si stdnga, janta
roatd stanga spate deformatd cu anvelopa depresurizatd si avariatd).Avariile autoturismului WV
Golf cu numarul de inmatriculare au fost concentrate preponderent in partea frontala:
sistem directie avariat, anvelope si jante fata avariate, radiator racire motor, elemente protectie fata -
bard, masca etc. avariate complet.

In procesul-verbal de cercetare Ja fata,locului, organele de cercetare ale politiei rutiere au
consemnat si sustinerile verbale ale ¢onducétorilor celor doua autoturisme implicate in accident
(vol. I, fila 3 dup ):,, Conducatoarea autoturismului Peugeot 206 cu nr. inmatriculare -
numita Mihai Florentina a declarat verbal faptul cd a incercat sa efectueze manevra de intoarcere
deoarece gresise directia de deplasaze!"',\aspect contestat ulterior de inculpatd pe parcursul cercetarii

judecatoresti .
Referitor la celdlalt conduedtor auto implicat in evenimentul rutier, numitul Angheloiu
Mihai, conducatorul autoturismului VW Golf cu numarul de inmatriculare se

evidentiaza ca: ,,acesta precizeaza verbal si scris cd, in timp ce conducea autoturismul din directia
Pitesti catre Topoloveni, ‘ajungand in dreptul imobilului cu nr. 32C, a observat cd, autoturismul
marca Peugeot 206 cu qr. , care se deplasa 1n fata sa, a efectuat manevra de intoarcere
fard sa se asigure, moment in care a incercat sa evite, dar nu a reusit si a intrat in coliziune cu
acesta, dupa care a intratin-gardul imobilului cu nr. 32...".

In autoturismul “marca Peugeot 206 cu numirul de inmatriculare au fost
identificate conducédtoarea autoturismului Mihai Florentina care, dupa acordarea primului ajutor de
catre lucratorii®SMURD, a fost transportatd la Spitalul Judetean Arges, avand diagnosticul
traumatism cranio=eerebral acut minor nivel 1 si bunica acesteia, numita Plesa Filofteia, in varsta de
76 de ani, ocupanta de pe scaunul dreapta fata.

In fisa_de interventie la eveniment, intocmitd de agentii de politie din cadrul Sectiei de
Politie Rurala nr. 5 Calinesti (vol. I, fila 98), se consemneaza ora sesizarii 09:09, persoana care a
sesizat, numital Neagu Bogdan, precum si starea in care se aflau ocupantele autoturismului Peugeot
206 ulterior accidentului si anume: ,,...din cauza ranilor suferite, cele doud persoane nu au putut
cobori, fiind mentinute in aceasta stare pana la sosirea ambulantei. La scurt timp, la fata locului s-au
prezentat un echipaj ambulantd, un echipaj SMURD si unul de Pompieri care au desfasurat activitati
specifice”.
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In aceste imprejurdri, conducitoarea autoturismului marca Peugeot, inculpata Mihai
Florentina a fost transportata la Spitalul Judetean Arges, membrii echipei de interventie confirmand
cd, desi aceasta prezenta leziuni, a fost constientd si cooperantd pe duratd deplasdrii la unitatea
sanitard cu reactii specifice dupa acest eveniment rutier .

Numitei Plesa Filofteia 1n varsta de 76 de ani, pasagerd in acelasi autoturism pedoeul din
dreapta i-a fost acordat primul ajutor de catre lucratorii serviciului de ambulanta Arges si a|fost
transportatd la Spitalul Judetean Arges, avand diagnosticul fracturd cu deplasare coloana dorsala si
sectiune maduva, leziuni traumatice de o gravitate ridicata iar actele medicale depuse.la, dosar,
respectiv figele de observatii, atestd ca aceste leziuni au impus internari in unitafi Saftitare initial
la Spitalul Judetean de Urgenta Arges si, ulterior, la Spitalul Clinic de Urgentad Bucuresti unde a
fost supusa unor interventii chirurgicale. Aceste leziuni au determinat in moduindirect decesul
acestei persoane, intervenit la data de 05.07.2016 si constatat medico-legal /prin” raportul de
expertiza medico-legald (autopsie) nr. 146/B/2016, intocmit de SML Arges laydata‘de 19.10.2016
(vol. 1, filele 40-44 dup ).

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 146/B/2016, intocmit de*Serviciul Judetean
de Medicina Legala Arges, moartea numitei Plesa Filofteia a fostviolenta si poate data din
05.07.2016. Ea s-a datorat insuficientei cardio-respiratorii%, acute, consecinta unei
bronhopneumopatii acute, complicatie survenita in evolutia fracturii-luxagie de coloana toracald
T8-9, produsa prin lovire cu sau de corp dur, in contextul unuinaccident rutier in data de
05.03.2016, la un organism cu multiple tare organice preexistente, (miocardoscleroza, steatoza
hepatica cu hepatomegalie, escara de decubit), mentiondndu-se'easintre aceste leziuni traumatice §i
deces exista legatura indirecta de cauzalitate.

La necropsie s-au constatat leziuni de violenta (fracturi costale vechi hemitorace staing C5-
C8) survenite in urma aceluiasi politraumatism, fara ajavea,legatura directa de cauzalitate cu
decesul.

In istoricul pe care il contine raportul de expertiza fedico-legald, sunt prezentate datele
medicale ale persoanei examinate, incepand cu data producerii accidentului rutier - 05.03.2016 si
pand la data decesului acesteia, printre care: internare in perioada 05.03-22.05.2016 la Spitalul
Clinic de Urgenta Bucuresti - Sectia Neurochiturgie ¢u diagnosticul: ,,...traumatism vertebro-
medular. Paraplegie completd. Fractura-luxafien/ T8-T9 operata, traumatism toracic,
hemopneumotorax bilateral bilateral evacuata,, “‘eentuzie pulmonara dreapta, fracturi costale
multiple;internare n perioada 22-27.05.20k6..la_Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti - Sectia
Neurochirurgie cu diagnosticul: .,...fractura=luxatie T8-T9 operata, paraplegie...se practica
tratament neurotrofic, mobilizare progresiva, se'tidicd bolnava la marginea patului"; internare in
perioada 16.06-05.07.2016 la Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti - Sectia Medicala 1I cu
diagnosticul: ,,sindrom de deshidratare, hipotensiune persistenta..., somnolenta, disfagie, scaune
diareice... pacientd paraplegica...leziumi degenerative discale si modificari artrozice la nivelul
coloanei vertebrale dorsale...stare generala foarte grava (in final)".

La examenul medico-legal extern‘s-au constatat escare regiunea sacrata de 6/6 cm si semne
de tratament medical (drenuri operatie)iiar la examenul intern, coroborat cu diagnosticul anatomo-
patologic macroscopic s-au comstatat, printre altele: fracturi costale hemitorace stang vechi C5-C8,
pleurezie bilaterald, bronhopneumopatie bilaterald, cardiomegalie miocardofibrozd si hipertrofie
ventriculard stanga etc.

In acest context,.dn cauza au fost efectuate cercetiri sub aspectul comiterii infractiunii de
ucidere din culpa, avand,in vedere legatura de cauzalitate stabilitd intre decesul numitei Plesa
Filofteia si leziunilepprezentate in urma evenimentului rutier din data de 05.03.2016 , conform
raportului de expertiza mentionat anterior .

Pentru stabilirea Circumstantelor in care s-a generat evenimentul rutier, in faza de urmarire
penala s-a dispus efectuarea raportului de expertiza specialitatea autovehicule si circulatie rutiera
de cétre expert tehnic judiciar Zipisi Gheorghe, completat ulterior dupa depunerea la dosar a tuturor
imaginilor operativ judiciare realizate la momentul cercetarii la fata locului, a prezentarii bunurilor
si obiectelor de celalalt conducator auto si de catre inculpata ( roatd stanga spate si capacul
ornament), dar si a cercetdrilor realizate la fata locului de catre expert, In prezenta partilor, a
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expertilor consilieri ai persoanelor implicate in evenimentul rutier pentru stabilirea dinamicii
producerii accidentului de circulatie.

Din cuprinsul raportului de expertiza tehnico- judiciara, depus la dosarul cauzei la data de
24.08.2017 (vol. 11, filele 307-337 dup ), expertul a stabilit dinamica producerii accidentului care
se apreciaza de prima instantd, cd se coroboreaza cu ansamblul materialuluigprobator administrat
in cauza, acesta derulandu-se In urmatoarele circumstante :

In ziua de 05.03.2016, 1n jurul orelor 09:10, autoturismul Peugeot 206 , condus
de Mihai Florentina, se deplasa pe sensul de mers catre Topoloveni al DNZ; pe raza localitatii
Vranesti-Calinesti, judetul Arges, apropiindu-se de zona km 102, pewbancheta dreapta fatd a
autoturismului aflandu-se in calitate de pasager victima Plesa Filofteia in varsta de 76 de ani.

In aceste momente, din spate, pe acelasi sens de mers inspse Topoloveni, din spatele
autoturismului Peugeot 206 circula autoturismul VW Golf , condus de numitul
Angheloiu Mihai.

Ajunsd cu autoturismul in zona km 102+35,80, fara“e,asigurare atentd, conducatoarea
autoturismului Peugeot, inculpata Mihai Florentina se apropié cu acesta de marginea din dreapta a
carosabilului si brusc efectueazd o manevra de intoarcere schimband directia de mers spre stanga
pentru a patrunde pe sensul opus de mers.

Surprins de manevra autoturismului Peugeot 206, conducatorul autoturismului VW Golf
chiar in conditiile unei manevre incipiente de depasire efectuatd in momentul in care a observat
manevra celuilalt autoturism de apropiere de margifiea_carosabilului, nu a mai dispus de spatiul
necesar evitarii unei coliziuni iminente.

In momentele imediat urmitoare, in zona primului marcaj longitudinal discontinuu, are loc
un impact intre zona frontald centru stinga a autoturismului VW Golf cu roata stdnga fatd, si zona
laterala stanga spate - a rofii §i a aripii stingd'spate,/ autoturismului Peugeot 206, care obturase
transversal traiectoria de mers spre Topoloveni.

Ca o consecintd a impactului, avand si réfile virate stinga pentru a finaliza manevra de
patrundere pe sensul opus de mers si de ajintoarce pe acesta, autoturismul Peugeot 206 patrunde
intr-un derapaj necontrolat pe contrasens, ‘loveste lateral dreapta stalpul indicatorului rutier
»depasirea autovehiculelor interzisd" g1 s¢ opfeste pe spatiul verde din partea stanga in raport cu
sensul de mers spre Topoloveni.

In aceleasi imprejuriri, urmare ‘aimpactului si virdrii rotilor spre dreapta, autoturismul VW
Golf se deplaseazd intr-un derapaj.nceontrolat pe sensul sau de mers spre Topoloveni, loveste
lateral stanga stalpul indicatorului rutier ,,sfarsitul interzicerii de a depasi", patrunde pe acostament,
spatiul verde si santul pentru ape, pluviale, oprindu-se cu partea frontald patrunsa in gardul
imobilului cu nr. 32C.

Aflatd pe bancheta dreapta fatd a autoturismului Peugeot 206, consecinfa impactului in
coltul lateral stanga spate,inertial victima Plesa Filofteia de 76 de ani, este proiectata spre stanga,
intrand in impact lateral stdnga“cu consola si maneta cutiei de viteze a autoturismului, leziuni care
au determinat deplasareaiacestei victime la unitatile sanitare, iar ulterior decesul acestei pasagere.

Referitor la“dinamicd evenimentului rutier, expertul aratd cd, inainte de producerea
coliziunii, ambele autoturisme se deplasau pe sensul de mers spre Topoloveni al DN7, apropiindu-
se de km 102+10 -Yin fata circula autoturismul Peugeot 206 urmat de autoturismul VW
Golf

In momentele imediat premergitoare producerii accidentului, autoturismul Peugeot 206
efectua manevira de schimbare a directiei de mers prin viraj la stanga specifica intoarcerii cu scopul
de a patrunde _pe, sensul opus de mers spre Pitesti al carosabilului DN7. Se mentioneaza ca , in
momentul “producerii  accidentului autoturismul Peugeot 206 se afla cu axa
longitudinald™intr-o pozitie inclinata spre stanga, spre axul drumului, cu fata spre sensul de mers
catre Pitesti si spatele pe sensul de mers catre Topoloveni, expunand impactului zona laterala
stdngd spate patruns pe contrasens cu rotile din fata, iar autoturismul VW Golf se
afla pe o directie Inclinatd spre dreaptd expunand impactului zona frontala centru stanga. Expertul a
concluzionat cd locul producerii accidentului a fost pe sensul de mers spre Topoloveni al
carosabilului  DN7- in zona axului drumului, in plan longitudinal in zona km 102+10 si la o
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distanta de cca 31.30m fata de stalpul electric nr. 32, iar in plan transversal, la o distanta de 3,80m
fatd de marginea carosabilului. In momentul producerii accidentului, autoturismul Peugeout 206
se afla in zona axului drumului patruns cu fata pe sensul de mers spre Pitesti si cu spatele pe sensul
de mers spre Topoloveni, consecinta unei manevre de schimbare a directiei de mers specifica
intoarcerii pe contrasens, iar autoturismul VW Golf se afla In faza incipientd™a unei
traiectorii spre dreapta pe sensul de mers spre Topoloveni cu rotile din stdnga in zona axului
drumului; viteza autoturismului VW Golf in momentele premergatoare producerii accidentului a
fost de cea. 72 km/h, iar a autoturismului Peugeot 206 de cea. 29...30 km/h;

S-a concluzionat ca starea de pericol in producerea accidentului s-a produs Tsmomentul in
care, neasiguratd suficient, altfel nu avea cum sa nu observe circulatia din spate a autoturismului
VW Golf, conducitoarea autoturismului Peugeot 206 a initiat manevra de schumbare a directiei de
mers pin viraj la stinga specifica intoarcerii autoturismului cu scopul de a péatrunde pe contrasens;
in conditiile concrete producerii accidentului, prin obturarea sensului de mersagpre/Topoloveni de
catre autoturismul Peugeot 206 - accidentul s-a produs in interiorul spagiului”de siguranta al
accidentul nici daca ar fi circulat cu viteza maxim legala in localitate de' 50 km/h, Intrucat circuland
cu autoturismul pe sensul de mers spre Topoloveni al DN7, surprins. de manevra de intoarcere
intempestiva efectuata de catre autoturismul Peugeot 206 obturanduA traieéteria de mers, chiar daca
accidentul de catre Angheloiu Mihai conducatorul autoturismuldi VW Golf nici daca
circula cu viteza maxim admisd in localitate de 50 km/h. Agceidentul s-a produs in interiorul
spatiului de sigurantd al acestuia si putea fi evitat prin acfionarea sistemului de franare la o viteza
de maxim 36 km/h, denumita viteza de evitare a accidentului.

Urmare a analizei avariilor prezentate de autovehiculele/implicate in evenimentul rutier,
prin suplimentul raportului de expertiza intocmit in cauza de expert tehnic judiciar Zipis Gheorghe,
s-a concluzionat ca: - deplasarea partii superioare a platodlui sistemului de rulare si franare
corespondent rotii stanga spate a autoturismului Peugeot 206 al inculpatei, catre cadrul caroseriei
stanga spate, cu tamburul Inclinat ce indica o deplagare in plan transversal cu o diferenta de cea. 60
mm, este specifica primirii unui impact de la stinga spre dreapta;

- aceeasi concluzie este indicatd de constatarea,unor urme de frecare si a unei amprente de
impact pe cadrul caroseriei stanga spate, in‘\spatele ansamblului rotii stdnga spate, ce are
corespondenta In aplatizarea (turtirea) bordusii_jantei rotii stdnga spate, pe zona interioara a
acesteia, cu o forma a amprentei similare cu,ceaexistenta pe cadrul caroseriei - amprenta copiata ca
Urmare a comprimarii jantei, consecinta deplasarii ansamblului rotii stanga spate spre dreapta,
specifica unui impact in zona laterala stanga spate a autoturismului Peugeot 206, pe o directie de
la stanga la dreapta;

- coltul aripii stdnga spate, coOltul din stanga al panoului spate, capotei spate, barei stinga
spate, sunt deformate/cutate sub forma unui arc de cerc, deplasat spre portbagaj, comprimand si
cutdnd suportul rotii de rezerva, deplasand capota spate spre dreapta peste lampa semnalizare
dreapta, cu deplasarea spre dreapta=a)intregului partii spate, fapt care a condus la cutarea si
incretirea panoului aripii stangasspate - avarii specifice primirii unui impact, a unei ciocniri in zona
laterala stanga spate pe o direcgie de impact de la stanga spre dreapta.

Astfel, expertul tehfifesconcluzioneaza cd analiza localizarii si forma amprentei avariilor
suferite de autoturismul Reugeot 206 1n zona stanga spate sunt specifice primirii unui impact, a unei
ciocniri in zona lateralasstanga spate, pe o directie de impact de la stanga la dreapta pe baza
urmadtoarelor argumente:

- deformarea_capatului din stdnga al traversei barei fatd a autoturismului VW Golf, in zona
sa inferioard, contorsionata/rasucitd si cutatd, indica o zona de impact de intensitate ridicatd a
acestuia cu ansamblul rotii stanga spate a autoturismului Peugeot 206, care sda conducd la
deplasarea zonei superioare a tamburului (acestui ansamblu) spre dreapta; compardnd indltimea
constructiva la care se afla traversa barei fatd a unui autoturism VW Golf (0.35...0,40 m) cu
inaltimea zidului gardului imobilului 32C (cea. 0,22 m), expertul constata ca deformarea capatului
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traversei bara fata nu este consecinta impactului cu zidul gardului (peste care a si trecut), fiind
doar consecinfa impactului cu ansamblul rotii stanga spate a autoturismului Peugeot 206;

- existd o corespondentd de impact intre capatul din stanga al traversei barei fatd a
autoturismului VW Golf si ansamblul rotii stdnga spate a autoturismului Peugeot 206, deoarece
janta rotii stanga spate a autoturismului Peugeot prezintd o zona infundata si g"deformare a nervurii
exterioare situate in acelasi plan si corespondente cu deformarea capatului/din stanga al traversei
barei fatd a autoturismului VW Golf, lipsa unei amprente specifice unui contact.direct fier/fier pe
janta rofii explicandu-se prin interpunerea intre cele doua elemente din.metal, in momentul
impactului, a materialului (plastic) carcasei barei fata,

- pe ansamblul rotii stinga spate, intre janta rotii si anvelopa autoturismului Peugeot 206, a
ramas agatat in urma coliziunii dintre cele doud autoturisme, ornamentul,specific barei fata stinga a
autoturismului VW Golf (din cercetarea la fata locului a rezultat ¢a bara fata a autoturismului VW
Golf, identificata la locul opririi dupa impact a acestui autoturism, ‘prezenta ornamentul dreapta fata
dar lipsa ornamentului stanga fatd); expertul concluzioneaza ‘astfel ca impactul in zona laterala
stanga spate, pe o directie de impact de la stanga spre dreapta a autoturismului Peugeot 206 a fost
produs de zona frontala centru-stanga a autoturismului ¥ W Golf; existenta doar a unei avarii
laterale a capacului rotii stinga spate a autoturismului Peugeot 206, fata de violenta impactului in
aceastd zond, este explicata de expert prin faptul despfinderiitexpulzarii instantanee a capacului
din clipsurile de prindere la inceputul coliziunii §i proiectarii acestuia pe spatiul verde din partea
stanga (a zonei impactului); totodatd, agitarea orndmentului coltului din stdnga al barei fatd a
autoturismului VW Golf (mentionat anterior, intre jantd si anvelopa) in faza impactului continuat, a
fost posibila doar in conditiile in care capacul era‘deja sarit de pe roata,

Fata de aceste constatari, expertul desemnat 1n cauza exclude posibilitatea existentei unui
impact din spate a autoturismului Peugeot 2065 predus cu partea frontald dreapta a autoturismului
VW Golf,( asa cum se sustine de expertul consilierial inculpatei ), raportat la forma si localizarea
avariilor de pe cele doud autoturisme, astfel: coltél din dreapta al barei fatd a autoturismului VW
Golf, expulzata inainte de impactul cu zidul, fardului imobilului 32C, este intact, avdand proiectorul
dreapta fata si ornamentul din dreapta fara urme de impact;ansamblul rotii dreapta fatd a
autoturismului VW Golf se prezintd cu anvelopa depresurizatd si janta deformata unghiular,
specifice impactului cu muchia zidului gardului;pe intreaga zona laterala a aripii dreapta fata a
autoturismului VW Golf sunt urme ‘de~frecare liniare longitudinale care nu au corespondent pe
aripa §i capota spate ale autoturismului, Peugeot 206, urmele de frecare fiind consecinta glisarii §i
comprimarii de stalpul din dreapta akgardului; deplasarea portierei stanga fata, a banchetei dreapta
fata, urme de cutari ale pavilionului in zona din fata ale autoturismului Peugeot 206, sunt mai
degraba consecinta impulsultizprimit in zona laterala stanga spate, prin deplasarea si arcuirea
spatelui autoturismului spre dreapta, fapt ce a condus si la departarea zonei inferioare a portierei
stanga fata si apropierea/petrecerea zonei superioare a acesteia,un impact axial al coltului frontal
dreapta al autoturismului VW¥Golf in coltul din stanga spate al autoturismului Peugeot 206, in
spatele ansamblului rotii'stanga spate a acestuia, ar fi condus la impingerea spre inainte, in coltul
pragului si nu la aplecareartamburului spre dreapta, iar traiectoria post impact a autoturismului
VW Golf nu ar maisfi,fost.de derapaj necontrolat spre dreapta.

Astfel, raportat la elementele analizate, expertul desemnat constata cd, in momentul
producerii accidentulli, autoturismul Peugeot 206 se afla cu axa longitudinala intr-0
porzitie inclinatd Spre stanga, spre sensul opus de mers, cu spatele pe sensul de mers catre
Topoloveni tm, zona axului drumului, expundnd impactului zona laterala stanga spate, iar
autoturismul Y W. Golf se afla pe o directie inclinata/virata spre dreapta, expunand
impactului zona frontald centru stanga a acestuia.

Pe cale’ de consecinta, expertul a stabilit cd Tn momentele premergdtoare producerii
accidentului, autoturismul Peugeot 206 efectua o manevra de schimbare a directiei de mers prin
viraj la stanga, specificd patrunderii pe sensul opus de mers spre Pitesti al DN7, iar autoturismul
VW Golf circula din spate, inspre Topoloveni, cu o tinutd de mers in zona axului drumului.

Dupd momentul impactului: autoturismul Peugeot 206 s-a deplasat intr-o miscare de
rototranslatie pe sensul de mers spre Pitesti, pand la pozitia opritd dupd accident pe spatiul verde,
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deplasare posibila ca urmare a unui impact primit in zona laterala stdnga spate §i a unei pozitii in
momentul impactului cu axa longitudinala inclinata spre contrasens, cu fata patrunsa pe sensul de
mers catre Pitesti si spatele pe sensul de mers spre Topoloveni, expundnd impactului zona laterala
stanga spate (expertul a analizat pozitia post impact a autoturismului Peugeot, urma de rulare
fortatd sub forma unui arc de cerc de pe carosabilul sensului opus de mers, spre Pitesti, siffa, care
certificd prezenta rotilor din fatd ale autoturismului Peugeot 206 pe sensul opus de mens in
momentul producerii coliziunii si migcarea de rototranslatie a acestuia);

Autoturismul VW Golf s-a deplasat intr-o miscare de translatie in derapaj latefal necontrolat,
cu o rotatie partiald de partea din fatd in sens orar, consecinta unei manevre de virare instantanee
spre dreapta in momentele imediat premergatoare impactului, pozitie in derapaj lateral certificata
de suprapunerea amprentei urmei de derapare lasata de roata dreapta spateypeste cea lasata de
roata stanga fata (explicarea existentei a doar trei urme de derapare) si a stergerii laterale a portierei
stanga spate si a pragului de stalpul indicatorului rutier, deplasare finalizata cusan impact in zidul si
gardul imobilului cu nr. 32C, unde s-a si oprit, conform imaginilor operativ judiciare.

Locul producerii accidentului a fost stabilit ca fiind pe sensul de mers spre Topoloveni al
carosabilului DN7 - in zona axului drumului, in plan longitudinal in Zonaskm 102+35,80 si la o
distantd de cea. 22,80 m fatd de stalpul electric nr. 22, iar in plan transversal la o distanta de cea.
3,80 m fatd de marginea carosabilului. Elementele avute in vedere de expert au fost urma de rulare
fortata in lungime de 0,80 m cu punct incipient pe axul drumuldi Sivorientare spre dreapta, spre
directia de deplasare postimpact a autoturismului VW Golf, ufma_lasatd de roata stdnga fata a
acestuia dar §i o urma de frecare din zona axului drumului ce,putea, in opinia expertului, sa fie
provocatd de janta stinga spate a autoturismului Peugeot 206y, prin“impingerea ansamblului rotii
stanga spate, certificand in plus un impact in zona laterala stAnga spate a acestuia.

Suplimentul la Raportul de expertiza tehnica a stabiliticd/nu exista diferente intre vitezele
din momentul aparitiei starii de pericol, ale celor doua autovehicule, ( 29-30 km /h autoturismul
marcd Peugeout, respectiv 72 km /h autoturismul VW) fatd de€ cele stabilite initial si, implicit, nici
cu privire la spatiul parcurs de acestea din momentul aparitiei starii de pericol pana in cel al
coliziunii.

Totodata, expertul a concluzionat si prin #Suplimentul de expertizd, pe baza tuturor
elementelor analizate, faptul ca accidentul s-a produs in interiorul spatiului de siguranta al
nici daca circula cu viteza maxima legala inglecalitate de 50 km/h, viteza de evitare a accidentului
pentru autoturismul VW Golf fiind de cea. 36 km/h, sub cea maxim admisa in localitate.

Astfel, circuland cu autoturismul pe sénsul de mers spre Topoloveni al DN7, surprins de
manevra de schimbare a directiei de mess prin viraj la stinga efectuatd de catre autoturismul
Peugeot 206 care i-a obturat traiectoria de mers, conducatorul autoturismului VW Golf chiar daca a
fi circulat cu viteza maxima admisd in localitate, accidentul producandu-se in interiorul spatiului de
sigurantd al acestuia. Circuland din‘spatele autoturismului Peugeot 206 si cunoscand manevrele
acestuia, chiar dacd conducdtorul™autoturismului VW Golf a initiat o manevrd incipientd de
depasire, determinatd de apropiereayinitiala a autoturismului Peugeot de marginea din dreapta a
acostamentului Tnainte de schimbarea directiei de mers spre stanga, cu toate acestea nu a dispus de
timpul §i spatiul necesar evitarii_impactului prin actionarea sistemului de franare decdt la viteze
mai mici decat viteza maxima de evitare a accidentului estimata la cea. 36 km/h.
accidentului pentru numita “Mihai Florentina, conducatoarea autoturismului Peugeot 206

, daca preventiy sexasigura (si semnaliza) din timp ca manevra de schimbare a directiei de
mers prin viraj la stanga,"Specifica intoarcerii si patrunderii pe contrasens, poate fi facuta fara sa
perturbe circulatia sau sa puna in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic, avdnd
surprinde si a obtura traiectoria de mers a acestuia.

In ceea ce priveste normele legislatiei rutiere aplicabile manevrei efectuate de numita Mihai
Florentina, expertul mentioneaza, printre altele, prevederile art. 54, al. (1) din OUG nr. 195/2002,
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potrivit carora ,,conducatorul de vehicul care executa o manevra de schimbare a directiei de mers,
de iegire dintr-un rdnd de vehicule stationate sau de intrare intr-un asemenea rand, de trecere pe 0
alta banda de circulatie sau de virare spre dreapta ori spre stanga sau care urmeaza sa efectueze o
intoarcere ori sa mearga cu spatele este obligat sa semnalizeze din timp §i sa se asigure ca o poate
face fara sa perturbe circulatia sau sa pund in pericol siguranta celorlalti parti€ipanti la trafic".

Nerespectarea de catre numitul Angheloiu Mihai, conducatorul autoturismului VW Golf

, a regimului vitezei in localitate (art. 49 din OUG nr. 195/2002)"nu.a constituit cauza
care a generat producerea accidentului - accidentul s-a produs in interiorul spatiului sau de
legala in localitate de 50 km/h, viteza de evitare a accidentului fiind de cca. 36 km/h(fata de acesta
fiind dispusa solutia de clasare ).

Prin urmare, expertiza a apreciat ca starea de pericol in producerea accidentului a fost
generata de catre conducatoarea autoturismului Peugeot 206, condus'de inculpata Mihai Florentina,
prin modul neasigurat in care a initiat manevra de schimbarésa directiei de mers prin viraj la
stanga pentru a patrunde pe contrasens, obturdnd traiectoria/de mersva autoturismului VW Golf.

Semnalizarea in amonte si in aval de zona producerii aceidentului se prezenta astfel la data
si locul producerii accidentului: in amonte de locul producerii accidentului existd vizibil marcaj
longitudinal continuu de delimitare a sensurilor de mers;locul pteducerii accidentului se afld in zona
centrald a primului marcaj discontinuu de separare a sénsusilor de mers;indicatorul rutier ,,sfarsitul
interzicerii de a depasi" (care se adreseaza conducatorilor auto implicati in accident) nu poate fi
localizat la data si ora producerii accidentului deoarece a fost rupt de autoturismul VW Golf iar la
data efectudrii in teren a lucrarilor suplimentuluivde expertiza tehnica (14.03.2018), amplasarea
acestuia este posibil sa fi fost modificatd - fiind la acea datd amplasat in dreptul primului marcaj
longitudinal discontinuu; in aval de locul producerii_accidentului este vizibil marcajul longitudinal
discontinuu de delimitare a sensurilor de mers.

In legaturd cu Tmprejurarea dacd la locul*producerii accidentului era permisd efectuarea
manevrei de depasire, expertul a constatatyca/locul accidentului se afla aproximativ la jumatatea
primului marcaj longitudinal discontinud, adied la o distantd de aproximativ 8 metri fata de sfarsitul
marcajului longitudinal continuu. Cum i@ momentul aparitiei starii de pericol, autoturismul VW
Golf se afla la o distanta de cea. 18,77 mufata de locul producerii accidentului, aceasta semnifica
faptul ca manevra de depasire a fost efeetuata de conducatorul acestuia cu cea. 10 metri inainte de
punctul terminal al marcajului longitudinal continuu care interzicea manevra de depasire.

Cu toate acestea, expertul, fata,de Imprejurarile concrete ale producerii accidentului analizat,
si anume: manevra de depasire putea fi impusd de manevra de reducere a vitezei de deplasare a
autoturismului Peugeot si apropierii acestuia de marginea din dreapta a carosabilului;manevra de
depasire se afla Tn momentele initierii acesteia - in momentul producerii coliziunii rotile din fata ale
autoturismului VW Golf"se_aflau pe sensul de mers initial spre Topoloveni; timpul si spatiul
insuficiente avute la dispozitie de catre conducatorul autoturismului VW Golf pentru evitarea
accidentului, concluzioneaza ca nu o manevrd de depdsire in faza incipientd a acesteia, efectuata
de catre autoturismul WWaGolf, a fost cauza care a generat producerea accidentului.

Instanta desfonda retinut ca aceste concluzii ale expertului desemnat in cauza si redate in
raportul de expertizd tehnica judiciara specialitatea autovehicule si circulatie rutierda si suplimentul
acestei lucrari, ‘iatecmite In cauzd de expert tehnic judiciar Zipis Gheorghe, se coroboreaza cu
ansamblul materialului probator administrat in cauza, respectiv declaratiile martorilor audiati i
mentiunile din,_procesul verbal de cercetare la fata locului conform carora inculpata a initiat
manevra dewschimbare a directiei de deplasare, conduita ce a generat starea de pericol, situatad in
antecedenta eauzala a evenimentului rutier, fiind argumentate concluziile acestui expert referitor
la dinamica producerii accidentului de circulatie prin analiza punctuald a avariilor prezentate de
cele doua autovehicule postimpact.

In acest context, nu se poate retine dinamica generarii evenimentului rutier in modalitatea
redatd in opinia separatd a expertului consilier al inculpatei, dl. expert Lauric Virgil. S-a constatat
in acest sens, cd argumentele prezentate de expertul Lauric Virgil referitoare la modalitatea de
producere a avariilor prezentate de autovehiculele conduse de cei doi participanti la trafic, nu sunt
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sustinute de ansamblul materialului probator, atat cel testimonial, dar si raportat la avariile
prezentate de cele doua vehicule. Expertul aratd ca impactul s-a produs in momentul in care ,,
conducatorul autoturismului VW, s-a Inscris in depasirea autoturismului Peugeout ... dupa care a
incercat sa reintre 1n scurt, fara asigurare, pe partea dreaptad a carosabilului si a penetrat cu
extremitatea dreapta fatd a caroseriei, coltul stinga spate a auto Peugeot 206 “, inSd%aceste
concluzii sunt infirmate de declaratiile martorilor cu privire la inifierea manevrei de schimbare a
directiei de deplasare de catre inculpatd In momentul premergator impactului siinanevfa de
intoarcere realizatd intempestiv, contrar apararilor acesteia .

Astfel, audiatd in faza de urmarire penald, inculpata Mihai Florentina (declafatie suspect
fila 147-148 VOL 1 DUP) a ardtat ca in dimineata zilei de 05.03.2016 a plecat impreuna cu
bunicd sa Plesa Filofteia, cu autoturismul personal Peugeut 206, cu nr.“de inmatriculare

, pand in localitatea Vranesti, pentru a participa la slujbalreligioasa, iar dupa
efectuarea unor obiceiuri crestinesti, bunica sa a revenit la autoturism ,,am intets $i am condus pe
DN7 si m-am incadrat pe sensul de mers spre Topoloveni, pentru a ‘vizitd familia Dourour
Mariana, careia trebuia sa 1i ducem pachet... . Bunica a ocupat tot locul din dreapta - fatd si dupa
ce m-am inscris pe DN7 am accelerat pana la viteza de cca 50 km /h."Am patruns pe un pod,
dupa zona blocarilor si in curba, iar apoi am continuat drumul spfe, Topoloveni si nu imi mai
amintesc nimic, trezindu-ma abia la SJU*, fara a putea oferi alte détalii asupra celor intamplate.

In cursul cercetarii judecitoresti, inculpata a precizat acelgasivdate referitoare la deplasarea
impreund cu bunica la cimitirul familiei din localitatea Calinésti,sat Vranesti, cu autoturismul
condus de inculpata ,, dupa care bunica mi-a spus cad avem de impartit pachete si destinatia era sa
ajungem la Topoloveni, la nepoata acesteia (...) la iesirea din sat-am virat spre Topoloveni, pe
langd supermarket Alinutza, am trecut de zona cu blocuri si cu podul care este intr-o curba,
mentinand directia spre Topoloveni. Ulterior nu imi amintésc'decat ca m-am trezit la sectia UPU a
Spitalului Judetean. Referitor la mentiunile din procesul verbal de cercetare, se precizeaza ca ,,nu
am declarat cd am dorit sd fac stinga deoarece directia mea de mers era clar la Topoloveni®,
evidentiind ca persoana la care trebuia sa mearga nu fusese anuntata in prealabil deoarece ,, a fost
o hotarare de moment a bunicii“ fara a preciza alt¢ detalii referitoare la modul in care s-a produs
evenimentul rutier. Inculpata a aratat ca daca ar fi ayut aceasta intentie, ar fi avut posibilitatea sa
facd aceastd manevra ,,in dreptul Pensiunii Kometa, unde soseaua permite, este linie discontinua si
in fata locatiei este o platforma cimentata” sustindnd ca aceasta cunostea zona, dar fara a fi in
masurd sd indice distanta de la locul accidentului pana la aceasta locatie.

De altfel, inculpata nu a prezentat veeo €xplicatie plauzibila asupra imprejurarii ca aceasta a
circulat cu o viteza redusa de aprox. 30 Km /h%in momentul impactului( pct 7.1, RET Zipisi Ghe.,
fila 324 vol 2; viteza din momentul premergator nefiind indicata de expertul consilier), pe un
sector de drum drept, pe care nu circulau si alte vehicule, Intr-o zond cunoscutd inculpatei (asa
cum a relatat in declaratia datd), elemente gare deopotriva vin sa sustind aspectele ce rezultd din
probatoriul testimonial in sensul ca,aceasta‘a efectuat manevra de schimbare a directiei de deplasare
in modalitatea redatd de expert si deéymartorii audiati, imprejurare de naturd a justificd rularea cu
acea viteza pe acel sector de drum,

Martorul Angheloiu Mihal,in declaratiile date in calitate de suspect - intrucat cercetarile s-
au efectuat initial pentru comiterea infractiunii si fatd de acesta iar prin rechizitoriu s-a dispus
clasarea cauzei, solutie mentinutd,ulterior - a precizat ,,...conduceam autoturismul (...) din directia
Pitesti-Topoloveni, avand, in ‘fata mea un autoturism de culoare gri care se deplasa in directia
Topoloveni si, dupa terminarea marcajului longitudinal continuu, fara semnalizare a virat stanga,
fiind foarte aproape apreximativ 2 metri, am pus frana dar sistemul ABS a intarit pedala si am tras
de volan dreapta si.am acrosat cu partea stinga fatd in partea laterala stanga in dreptul rotii spate
dupd care am intrat intf=un indicator rutier amplasat in partea dreaptd i m-am oprit in gardul
imobilului cu nr. 32 C (...).(...) ma deplasam (...) cu o viteza de aproximativ 65 km/h. La fata locului
nu au ramas urme de franare de la autoturismul meu, sunt urme de tarare pe celdlalt sens de mers
care provin de la auto .Precizez faptul cad acel conducator al autoturismului marca
Peugeot cu nr. de Tnmatriculare , aflandu-se in fata mea pe directia Pitesti - Topoloveni,
nu a semnalizat intentia de a efectua stanga, lampile nu s-au aprins si, neasigurandu-se, a virat brusc



13

de volan stanga, eu nemaiavand timpul necesar (aproximativ Im—1, 2 metri) evitarii coliziunii,
lovind autoturismul in partea stanga spate in roatd. Dupa impact am coborat din autoturismul
personal, m-am deplasat la celalalt autoturism pentru a acorda primul ajutor si am intrebat
conducatorul autoturismului marca Peugeot de ce a dorit sd vireze la stanga, aceasta declarand
verbal ca nu stie ce a dorit sa faca (...)".

Aceleasi aspecte au fost mentionate de catre martor si cu ocazia audierii in faza cercetarii
judecatoresti, precizand ca ,,in zona se afla un pod si apoi o succesiune de cusbes stinga, dreapta,
urmeaza un sector de drum cu linie dreapta. Cand am iesit din ultima ¢urba..la dreapta, pe acel
sector in linie dreaptd, am observat un auto de culoare gri care se deplasa pe accesasi banda si
aceeasi directie cu mine, in zona fiind si indicatorul de depasire interzisa si linte continua ( ... ) Mi-
am continuat deplasarea si celdlalt auto era in miscare si deodatdjsnu pot aproxima distanta,
autoturismul din fata mea a facut dreapta, a iesit putin de pe parted carosabild, cu rotile de pe
dreapta pe acostament, fara sa semnalizeze sau sd se aprindd ldmpile/de frana. Eu am banuit ca
trage pe dreapta, aceasta parea intentia conducatorului auto respectiv, mi-am continuat deplasarea
si am tras putin stinga de volan pentru a face loc, in cazul in care iesea cineva din masind si a
devansa, a trece pe langa acel autovehicul in conditii de siguranta. Precizez cd nu am depdsit axul
drumului si imediat ce am luat aceasta decizie, conducaterul auto din fata, nu pot preciza distanta,
totul s-a petrecut foarte rapid, a tras de volan stanga, masina @intrat in balans specific unui viraj
stinga — dreapta si a intors masina, patrunzand initial ¢u betul maginii pe partea mea de mers dupa
care si-a continuat avansul si pe sensul de mers Top@loveni Pitesti. In acest moment am inceput sa
efectuez manevre de evitare (... ) intrucat nu imi venea'sa cred de manevra pe care a facut-0. Am
actionat frana, am tras dreapta de volan si nemaifiind timpul necesar pentru evitarea coliziunii, am
lovit autoturismul, mai exact stinga mea fata, cu partea stanga spate a celuilalt vehicul. Am incercat
sa evit coliziunea si am gandit ca daca trag dewvelan/stanga, exista riscul sa lovesc conducatorul
auto 1n cauza. Precizez cd soferul in cauzd nu s=a asigurat, nici in momentul in care era cu
autoturismul in timpul virajului. Dupa impact, am st aruncat in partea dreapta intr-un zid de beton.
Martorul a mentionat ,,am intrebat-0 ce S=a ntamplat si daca se simte bine. A spus cd a vrut sa
intoarca autoturismul si cand am intrebat-o “de ce ...a raspuns cd nu stie “, evidentiind in acelasi
sens ca ,,dupa ce am fost intrebat eu de agentit Arsene si Dulercea despre cele intdmplate, soferita
deja primea 1ingrijiri medicale si s;a dusssd’o intrebe i pe ea. A spus ca a vrut sa intoarca masina
... am auzit acest comentariu pentru ¢a esam la o distan{d mai apropiata.*

Referitor la aceste aspectez=martorul Arsene Mihai a relatat in depozitia sa, datd in cursul
cercetarii judecatoresti ,,am mers, personal la conducdtoarea auto din ambulanta unde se acordau
ingrijiri medicale §i am intrebat-o dacd isi aminteste ce s-a intamplat. Doamna mi-a precizat ca isi
dorea sd ajunga la niste rude “si a gresit drumul, fapt pentru care a vrut sa intoarca autovehiculul,
intrebandu-ma de starea celeilalte persoane”, aceleasi date fiind mentionate si de martorul Dulercea
George Daniel ,,colegul"meu a intrebat-0 ce s-a intdmplat, iar aceasta a afirmat ca a vrut sa
intoarcd pentru ca a guesit drumul ... mi-a spus acest lucru colegul meu, la intocmirea procesului
verbal.

Audiat in curstl=eercetarii judecatoresti, martorul Iancu Nicu a precizat ca a sesizat
serviciul de intervengie ‘ca ,, sd vind ambulanta® dupa ce a sesizat evenimentul rutier in care erau
implicate cele doudwehicule ramase 1n afara partii carosabile, ,, fiecare pe sensul ei de mers, una pe
dreapta si alta pe&stanga™ ( ... ) iar referitor la circumstantele in care s-au petrecut faptele a relatat
ca ,,se spunea,de cei de fatd cd ar fi gresit biserica si nu ar fi vrut sa se deplaseze la biserica de la
Draghicesti, ¢ila altd biserica, nu stiu care .“

Martora “Matei Andreea, persoana din echipajul Smurd care a acordat ingrijiri medicale a
evidentiat cd, de la cei prezenti acolo, nu de la persoanele implicate, a aflat ca ,,soferita
autovehiculului’ celalalt, nu s-a asigurat cand a efectuat manevra, cred ca de depasire ori ar fi
intors *

Sub acest aspect, in depozitiile lor martorii audiati, atat cei prezenti la fata locului, cat si
persoanele care au facut parte din membrii echipajului Smurd care au acordat ingrijirile medicale au
evidentiat ca , ar fi aflat de la persoanele din zona ca ,, femeia de la volan ar fi incercat sa
intoarca ““ — declaratie Botoghina Marius; ,, din concluziile oamenilor, singurul lucru pe care l-am
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aflat a fost ca doamna ( n.r. conducatoarea autoturismului marca Peugeout ) a vrut sa intoarca
dintr-o data si masina care se afla putin mai in spate , cea gri, nu a putut sa evite , a intors in fata
lui, ceva de genul acesta ““ — declaratie Neagu Bogdan lonut .

In acelasi sens, martorul Vldican Sorin ,, persoanele de la locul incidentului discutau ca ,, a
vrut conducatorul autoturismului marc Peugeot sa Intoarca”... am observat cad pe carosabila era
celalalt conducator auto, iesise singur din vehicul si stiu sigur ca a spus ca ,, i-a intors in fata “
mentionand cd acea parcare a ,,localului Kometa se afla cred ca la cca 200 m si nu n,imediat
Vecinatate a locului, cila o distantd considerabila “ £ 275-277 .

Astfel, din intregul probatoriu testimonial administrat respectiv concluziilessaportului de
expertiza intocmit in cauza, depozitiile martorilor, procesul verbal de cercetare la fata locului
insotit de imaginile operativ judiciare, rezultd ca inculpata a efectuat maneyrawde schimbare a
directiei de mers, in momentele premergatoare accidentului de circulatig; céea ,Ce a generat
impactul cu autoturismul condus de martorul Angheloiu Mihai care, deplasandu-se‘din spate, aflat
intr-o manevra de depasire, surprins de manevra realizata de inculpata, nu*aymai dispus de timpul
necesar pentru evitarea coliziunii, ceea ce a determinat producerea un@r leziuni pasagerei de pe
banchetd din fata, Plesa Filofteia, leziuni care, prin gravitatea lof si“maportat la afectiunile
preexistente ale acesteia, complicatiile intervenite, au determinat ultetior decesul acestei persoane,
intre acestea fiind stabilitd legatura de cauzalitate potrivit concluziile®saportului de expertiza
medico- legala intocmit in cauza.

In acest context, apararile inculpatei referitor la derularea,evenimentului rutier in alte
circumstante §i imprejurarea cd aceasta nu a intentionat si nu a realizat acea manevra de schimbare a
directiei de deplasare, este infirmatd de probatoriul testimonial, dar$1 de concluziile raportului de
expertiza specialitatea autovehicule circulatie rutiera intocmit de)expert Zipis Gheorghe, care a
redat dinamica producerii evenimentului rutier in ciréumstanfele anterior enuntate, avariile
prezentate de autovehiculele implicate si argumentate de catre expert, confirmand situatia de fapt
anterior expusa.

Astfel, prima instanta a retinut ca prin conduita adoptata in trafic, inculpata Mihai Florentina
nu a respectat dispozitiile art. 54 din OUG 195/2002 si prin efectuarea manevrei de schimbarea a
directiei de deplasare a generat evenimentul rutier, in urma caruia s-au produs leziunile victimei,
starea de pericol fiind initiatd de aceasta, instanta de/fond analizand obiectul cauzei in limitele
investirii, in contextul art. 371 Cod procedura penala.

Este de evidentiat in acest sens ca aceastd conduitd a inculpatei de incélcare a dispozitiilor
anterior enuntate, contrar obligatiei care ii revenea in calitate de participant la trafic, se situeaza in
antecedenta cauzala a evenimentului rutier, intrucat starea de pericol a fost creatd de aceasta prin
initierea manevrei de schimbare a directiei de/deplasare, fara semnalizare si asigurarea prealabild
cd se poate realiza in conditii de siguranta.

Coroborand astfel materialul prebator’administrat in cauza, prima instanta a retinut ca fapta
inculpatei existd dincolo de orice,indoiald rezonabila, constituie infractiune si a fost comisa cu
forma de vinovatie prevazutd de lege, fiind indeplinite cumulativ conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a inculpatei.

Astfel, prima instanta aseonstatat ca in drept, fapta inculpatei Mihai Florentina care, la data
de 05.03.2016, ora 9,10, instimp ce conducea autoturismul marca Peaugot 206 cu nr. de
inmatriculare , peDbN7, pe sensul de mers spre Topoloveni, in zona km. 102+35,80, pe
raza comunei Calinesti, sat Vranesti, judetul Arges, apropiindu-se de zona km 102, fara o asigurare
atentd, Incalcand prevederile art. 54 din OUG nr.195/2002 referitoare la obligatiile conducatorului
auto care efectueaza opmaneyra de schimbare a directiei de mers sau care urmeaza sa efectueze o
manevra de intoarcere ('de a semnaliza din timp si de a se asigura ca o poate face fara sa perturbe
circulatia sau sa puna“in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic), a efectuat brusc o
manevra de intoarcere, schimband directia de mers spre stanga pentru a patrunde pe sensul opus de
mers, fapt ce a determinat producerea unei coliziuni cu autoturismul VW Golf cu nr. de
inmatriculare , condus de Angheloiu Mihai, care venea din spate, aflat intr-0 manevra de
depasire a acestuia, care a fost surprins de manevra autoturismului Peugeot 206 si nu a mai dispus
de spatiul necesar evitdrii coliziunii iminente din care a rezultat decesul numitei Plesa Filofteia,
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aflatd pe bancheta dreapta fatd a autoturismului Peugeot 206, in conditiile in care conducatoarea
realizeaza elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva ale infractiunii de ucidere din culpa, prev.
si ped. de art. 192 alin.1 si alin.2 Cod penal, pentru care va fi angajata raspunderca penald a
inculpatei.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii de ucidere din culpa prevazutd de art. 192, al. (1)
si (2) Cod penal, prima instanta a retinut ca elementul material consta intr-g,acgiun€a sau inactiunea
reprezentatd de o conduitd gresitd realizatd intr-o situatie periculoasd, susceptibila sa produca
consecinte grave pentru viata persoanei. Actiunea inculpatei, care, fird o asigurare atentd la
executarea unei manevre de intoarcere, a initiat brusc o asemenea manevra schimband directia de
mers spre stanga pentru a patrunde pe sensul opus de mers, determinand producerea unei coliziuni
cu autoturismul VW Golf cu nr. de inmatriculare ,/al €arul’ conducator auto a fost
surprins de manevra autoturismului inculpatei, si nu a mai dispus de spatiul necesar evitarii
coliziunii iminente, leziunile suferite de numita Plesa Filofteiapaflatd pe bancheta dreapta fata a
autoturismului inculpatei, conducand in final la decesul acesteia, realizeaza elementul material al
infractiunii de ucidere din culpa.

Urmarea imediatd consta in atingerea adusa relatiilor sociale create in jurul vietii umane,
valoare sociald ocrotitd de legea penala. In cauza, urmarea imediata a constat in moartea victimei
din cauza fracturii-luxatie de coloana toracala T8-9,/produsa prin lovire cu sau de corp dur, in
contextul accidentului rutier din data de 05.03.2016.

Legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediatd rezultd in cauza din
raportul de expertizd medico-legald (autopsie), alésearuirConcluzii sunt in sensul ca intre leziunile
traumatice si cauza medicala a decesului, exista legaturd de cauzalitate indirecta.

Sub aspectul laturii subiective, s-a retinUtacasforma prevazuta de lege in cazul acestei
infractiuni este culpa, iar in spetd, inculpata a agtionat cu vinovatie in modalitatea culpei cu
prevedere, conform dispozitiilor art. 16, alin. (4), lit. a) Cod penal (art. 19 alin. (1), pct.2, lit. a) Cod
penal anterior), intrucat aceasta a prevazutyrezultatul faptei sale, respectiv posibilitatea producerii
unui accident rutier soldat cu decesul unei persoane, rezultat pe care nu 1-a acceptat, socotind fara
temei cd nu se va produce. '

Referitor la incadrarea juridica a faptei, s-a retinut ca inculpata a savarsit fapta ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale si a masurilor de prevedere necesare conducerii unui autoturism pe
drumurile publice, respectiv obligatia prevazuta de art. 54, al. (1) din OUG nr. 195/2002, potrivit
caruia, ,,conducatorul de vehicul, care,executd o manevra de schimbare a directiei de mers, (...) de
trecere pe o altd banda de circulatiéysau de virare spre dreapta ori spre stanga sau care urmeaza sa
efectueze o intoarcere (...) estéwgbligat sd semnalizeze din timp si sd se asigure cd o poate face fara
sa perturbe circulatia sau sd puna in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic".

Astfel, elementul material al laturii obiective a infractiunii a fost realizat in forma agravanta
evitare a producerii accidentului daca preventiv semnaliza §i se asigura din timp cd manevra
specificd intoarcerii poate~fi facutd fard sa perturbe circulatia sau sd puna in pericol siguranta
spatele sdu a autoturismului VW Golf, fard a mai surprinde si a obtura traiectoria de mers a
autoturismului VW-Golf.

La stabilirea si individualizarea pedepsei ce s-a aplicat inculpatei pentru infractiunea
savarsita, instanta de fond a retinut criteriile prev. de art.74 Cod penal respectiv imprejurarile si
modul deqeemitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura i
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale inculpatei,
conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea
de sdnatate, situatia familiala si sociald a inculpatei.

In ceea ce priveste modul si mijloacele de comitere a infractiunii se observi ci inculpata a
incalcat normele ce reglementeaza circulatia pe drumurile publice, generand acea stare de pericol
care a determinat accidentul de circulatie ce a avut drept consecintda producerea leziunilor si
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ulterior decesul pasagerei Plesa Filofteia, dar deopotriva trebuie sd se aibd in vedere ca victima,
aflata la o varsta inaintatd, prezenta multiple afectiuni care au favorizat complicatiile intervenite,
dar deopotriva si intregul complex cauzal in care s-a derulat evenimentul rutier in care au fost
implicate cele doua vehicule, aspecte ce au fost evaluate in mod corespunzator la stabilirea naturii
si cuantumului pedepsei ce se impune a fi aplicatd in ceea ce priveste infractiunea de ugidere din
culpa.

Coroborand toate aceste elemente, instanta de fond a apreciat ca aplicarea unecipedepse cu
inchisoarea orientata spre minimul prevazut de textul incriminator este in masura sa asigucre.scopul
preventiv —educativ al sanctiunii, urmand a dispune in consecinta.

Prin urmare, a fost condamnata inculpata Mihai Florentina la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa In modalitatea prevazuta dejartnl92 alin. 1 si 2
Cod penal.

Instanta de fond a fost legal investita cu solutionarea actiunii civile alatusat cglei penale, prin
adresa nr. 3377/01.02.2017, partea civila Spitalul Judetean de Urgenta Pitesti - Arges solicitand
acordarea despagubirilor in cuantum de 17.112,33 lei reprezentand cheltuielile efective ocazionate
de asistenta medicald acordata victimei Plesa Filofteia (vol. I, fila 265 dup, iar prin adresa nr.
12083/22.12.2016, Spitalul Clinic de Urgentd Bucuresti a solicitatvacordarea despagubirilor in
cuantum de 57.544,52 lei reprezentand contravaloarea serviciilof medieale acordate persoanei
vatamate Plesa Filofteia (vol. I, file 268-269 dup ).

Sub un prim aspect, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor néului,Cod de procedura penala, s-a
reglementat calitatea in care asiguratorul de raspundere civila partiCipa in procesul penal, respectiv
in calitate de parte responsabild civilmente (RIL - Decizia nri*/15.01.2016 publicatd in M.OF. nr.
258/06.04.2016) exercitand toate drepturile pe care legea le prevede pentru inculpat. In spetd, la
data producerii evenimentului rutier ce face obiectul cerfetdrilor' in prezenta cauza, autoturismul
Peugeot 206 cu nr. de Tnmatriculare , apartinandjnumitului Mihai Ionut, ce a fost
condus de inculpata Mihai Florentina, era asigurat la_ S.C. OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP S.A., fiind incheiatd in acest sens polita de asigurare de raspundere civild auto RCA seria
RO/22/P22/HI nr. 009937915 din data de 09.03.2018, valabila din 10.03.2015 pana la 09.03.2016.

Conform dispozitiilor art. 397 alin. (1) C.proc pen instanta se pronunta prin aceeasi hotarare
si asupra actiunii civile, iar potrivit art. 19 alin, (5) Ciproc.pen, repararea prejudiciului material si
moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

In acest sens , dispozitiile art.1381 alin.1 €.civ, prevad ci orice prejudiciu di dreptul la
reparare, cel care acuza un prejudiciu, trebuie safaca dovada sa.

Totodata, potrivit art. 320 - din Legea 95/2006 ,,cheltuielile efective ocazionate de
asistenta medicala acordata de furnizoriinde servicii medicale, aflati in relatie contractuala cu
casele de asigurari de sanatate, persoanelor carora le-au fost aduse daune sanatdtii prin fapta
altor persoane sunt recuperate de Catre furnizorii de servicii medicale de la persoanele care
raspund potrivit legii si au obligatia repararii prejudiciului produs.

In acest context, in ceea ce ptiveste despagubirile civile solicitate de partile civile, instanta
de fond a constatat ca victima PlesaFilofteia a fost internatd pentru tratarea leziunilor generate in
unitatile sanitare Spitalul Judetean de Urgenta Arges, potrivit notei de cheltuieli ( fila 265 vol. 1
dup) si Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti, in intervalul 05.03.2016-22.05.2016, conform foii de
observatie clinica nr. 6139/201.6%( filele 268-269 vol.1 dup), unde au fost prestate serviciile
medicale, ceea ce justifica,_acordarea despagubirilor reprezentand contravaloarea acestor servicii, in
contextul normelor enuntate, fiind intrunite cumulativ conditiile pentru angajarea raspunderii civile
referitoare la prejudiciwlkeertiin cuantumul mentionat, rdmas nerecuperat in patrimoniul acestor parti
civile, fapta ilicitd comisa cu vinovatie de catre inculpatd , dar pentru care intervine raspunderea
asigurdtorului si legatura‘de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu.

Relativ la actiunea civila privind acordarea daunelor morale, solicitate de partea civila
Plesa Nicolae, fiul victimei Plesa Filofteia, instanta de fond a retinut ca acestea sunt consecintele
negative, de naturd nepatrimoniald, cauzate unei persoane prin fapta ilicitd si culpabild a altei
persoane, care constau in atingeri aduse psihicului unei persoane, prejudiciu a carui compensare
prin reparare baneasca urmeaza regulile raspunderii civile delictuale.
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Potrivit art. 1391 alin. 2 C.civ., ,,instanta judecdtoreascd va putea de asemenea, s acorde
despagubiri ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor si sofului, pentru durerea incercata prin
moartea victimei, precum si oricdrei alte persoane, care la rAndul ei ar putea dovedi existenta unui
asemenea prejudiciu.”

Literatura juridica a definit dauna morala, sau prejudiciul moral astfelydauna morald consta
in atingerea valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se refeta la rezistenta fizica si
psihica a omului, la sdnatate, la integritate corporald, la cinste, la demnitate;nlaprestigiu social si
profesional, precum si a altor valori.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii’ legale de determinare,
daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele
negative suferite de cel in cauza, in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura
in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost peércepute consecintele vatamarii,
intensitate care este perceputa diferit, de la persoana la perseands Toate aceste criterii se
subordoneaza conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila, corespunzatoare prejudiciului
real si efectiv produs.

De asemenea, prima instantd a retinut ca pentru stabilirea daunelor morale nu opercaza
criterii de evaluare prestabilite, ci va tine cont de principiul judecatii in echitate, procedand la o
apreciere subiectivd a circumstantelor particulare ale/cauzeipy in functie de care se stabileste
intinderea reparatiei pentru prejudiciul suferit.

Despagubirile reprezentdind daunele moral€ trebuie sd fie rezonabile, aprecierea si
cuantificarea acestora sa fie justd si echitabild, sa ‘cofespunda prejudiciului moral real si efectiv
suferit de partile civile, in asa fel incat sa nu sc%ajungd la o Tmbogatire fara just temei a celui
indreptatit sa pretinda si sa primeasca daune morale, dat nici sa fie derizorii.

In mod incontestabil decesul unei pefsoane apropiate, cum este cazul in speta de fatd
constituie o emotie violentd, pentru orice persoand, generandu-i o tulburare sufleteasca. Acest
eveniment trebuie Insd corelat cu gradul_de preévizibilitate al decesului, gradul de apropiere al
persoanelor, structura personalitatii subiectilor/in cauza, toate acestea putand influenta readaptarca
mostenitorilor persoanei, prin depasireagocului emotional traversat.

Astfel, avand 1n vedere Tmprejurarile decesului, circumstantele producerii accidentului
rutier, relatia interpersonald dintre yictima §1 partea civila Plesa Nicolae, fiul acesteia, instanta de
fond a apreciat ca acordarea sumei de, 10,000 de lei, cu titlu de daune morale, este proportionala cu
gradul de suferinta trait de partea=civild, fard a constitui, in acelasi timp o imbogatire fara justa
cauza a acesteia, asigurand o ceampensatie deloc exagerata a prejudiciului nepatrimonial suferit.

Pentru toate aceste motive,jin temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p.
combinat cu art. 1381, si art*d391/C.Civ., s-au admis actiunile civile promovate de partile civile,
fiind obligatd la plata daunelor catre acestea, doar persoana responsabila civilmente, S.C.
OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP S.A., avand in vedere Decizia nr. 1/2016 la care s-a
facut anterior trimitere, potrivit careia, societatea de asigurare are calitatea de parte responsabila
civilmente si are obligatiayde a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune.

In consecintd, if=temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art.
1381 coroborat cusart, 320 din Legea 95/2006, s-a admis actiunea civila formulata de partea civila
Spitalul Judetean 'de Urgenta Pitesti, In contradictoriu cu partea responsabilda civilmente SC
OMNIASIG VIENNAINSURANCE GROUP SA BUCURESTI si a fost obligata partea responsabila
civilmente sa-i plateasca, despagubiri civile in cuantum de 17112,33 lei, reprezentand
contravaloarea, cheltuielilor efectuate pentru asistenta medicala acordata victimei.

In temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art. 1381 coroborat cu
art. 320 din “Legea 95/2006, s-a admis actiunea civila formulata de partea civila Spitalul Clinic de
Urgenta Bucuresti si a fost obligata partea responsabila civilmente SC OMNIASIG VIENNA
INSURANCE GROUP SA BUCURESTI sa-i plateasca despagubiri civile in cuantum de 57544,52
lei, reprezentand contravaloarea serviciilor medicale acordate victimei in perioada 05.03.2016-
22.05.2016, la care se adauga dobanda legala calculata de la data ramanerii definitive a prezentei
hotarari si pana la plata efectiva a debitului .
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In temeiul art. 397 C.p.p. raportat la art. 19 alin. 5 C.p.p. combinat cu art. 1381 si art. 1391
C.Civ., pentru considerentele expuse, s-a admis actiunea civila formulata de partea civila Plesa
Nicolae si a fost obligata partea responsabila civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP SA BUCURESTI sai plateasca,suma de 10 000 lei, cu titlu de daune morale.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosar, s-a luat act ca persoana vataimata Plesa BragdusElorin
Nu s-a constituit parte civild in cauza.

Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Mihai Florentina, motivat oral, in fata.instantei
de control judiciar de aparatorul acesteia.

In apel, a mai fost efectuatd o expertiza tehnici auto de citre Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice Brasov, raportul fiind depus la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor invocate si’a celor ce pot fi
luate in considerare din oficiu, Curtea apreciaza ca apelul declarat este fondat, Inga déar in parte.

Prima instantd a retinut in mod corect circumstantele comiterii aceidentului de circulatie
caruia i-a cdzut victimd numita Plesa Filofteia, aflatd pe bancheta dreapta fafd a autoturismului
marca Peugeot , condus de inculpata.

In ciuda criticilor exprimate de inculpati , in motivele de apel, @onsideram ca vinovitia sa in
comiterea accidentului nu poate fi exclusa. Prima instanta a retinut/in modscorect, avand in vedere
si concluziile raportului de expertizd tehnicad auto efectuatd in/cauzd, ca starea de pericol in
producerea accidentului s-a produs in momentul in care, neasigurata suficient, altfel nu avea cum sa
nu observe circulatia din spate a autoturismului VW Golf, conducatoarea autoturismului Peugeot
206 a initiat manevra de schimbare a directiei de mers pin“wirajsla stanga specificd intoarcerii
autoturismului cu scopul de a patrunde pe contrasens.

In motivele de apel, dar si in apararile sustinute in/fafanprimei instante, inculpata a aratat ca
starea de pericol a fost provocatd de soferul autoturismului marca Volkswagen deoarece in
momentele premergatoare accidentului circula cu vitezd supefioara limitei acceptate pe acel sector
de drum , se afla in spatele sdu si inifiase tocmai anterior umpactului o manevra de depasire pe care
nu a putut-o efectua in sigurantd deoarece se afla la'o distantd mica de autoturismul aflat in fata sa
condus de inculpatd. In declaratiile sale initiale/ indulpata a aritat ci a incercat si efectueze o
manevra de Intoarcere deoarece gresise directia ‘de/ deplasare. Martorul Angheloiu Mihai |,
conducatorul celuilalt autoturism implicat in accidént a confirmat in declaratiile sale, constante, ca
anterior impactului, soferul autoturismului aflat.in\fata sa s-a angajat la efectuarea unor manevre
intempestive, fard sa semnalizeze sau sa se,aptfindd luminile de frana, mai intdi un viraj dreapta,
pana aproape de acostament, iar mai apoi stanga iar in Incercarea sa de a evita coliziunea a actionat
frana, a tras dreapta de volan , moment Thycare s-a produs impactul cu autoturismul Peugeot, mai
exact partea stanga fata a autoturismului Volkswagen a lovit partea stangd a autoturismului Peugeot.

Expertizele tehnice efectuate Thycauza au confirmat desfasurarea evenimentelor in modul
descris de martor. Mai intdi, expertul tehnic Zipisi Gheorghe a aratat ca, in momentul producerii
accidentului, autoturismul Peugeot 206 se afla cu axa longitudinald intr-o pozitie
inclinata spre stanga, spre sensuliopus:de mers, cu spatele pe sensul de mers cdtre Topoloveni in
zona axului drumului, expunand,impactului zona laterala stanga spate, iar autoturismul VW Golf

se afla pe o directie inclinatd/viratd spre dreapta, expunand impactului zona frontala
centru stdnga a acestuia. P& eale de consecinta, expertul a stabilit cd in momentele premergatoare
producerii accidentului, autoturismul Peugeot 206 efectua o manevrd de schimbare a directiei de
mers prin viraj la stangay, specifica patrunderii pe sensul opus de mers spre Pitesti al DN7, iar
autoturismul VW Golfscircula din spate, Inspre Topoloveni, cu o tinutd de mers in zona axului
drumului. In raportul de expertizi intocmit de LIEC Brasov s-a concluzionat ci in momentul
impactului, autoturismul*marca Volkswagen se deplasa pe DN 7 in directia spre Topoloveni, cu
rotile de pe partea stangd probabil pe sensul opus, iar axa longitudinald era cvasiparaleld cu axul
drumului. In ceea ce priveste autoturismul marca Peugeot, era cu partea frontala patrunsi pe sensul
opus, iar axa longitudinala a format un unghi de cca 24° fati de axul drumului.

Asadar, fatd de cele mai sus prezentate, se poate concluziona ca, In momentele
premergdtoare accidentului, inculpata se angajase la efectuarea unei manevre de intoarcere dinspre
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sensul de mers spre Topoloveni catre sensul de mers spre Pitesti, dar, din cauza faptului ca nu s-a
asigurat suficient, nu a semnalizat corespunzator si a procedat la efectuarea unor viraje
intempestive, mai Intdi dreapta, iar mai apoi stanga, a creat o stare de pericol pentru siguranta
traficului rutier . Aceste manevre l-au determinat pe conducatorul celuilalt autoturism sa incerce
mai intai depasirea prin stanga, dupa ce inculpata a efectuat virajul dreapta, iaf"fai apoi incercarea
de a evita coliziunea prin angajarea unui viraj spre partea dreapta dupa ce inculpata la randul ei, a
incercat intoarcerea pe sensul celalalt de mers printr-un viraj la stanga. Impactul i-a surprins pe
participanti in momentul in care autoturismul marca Peugeot era virat spre stdnga, avand in vedere
directia spre Topoloveni, cu partea frontald patrunsa pe sensul spre Pitestiy iar autoturismul marca
Volkswagen se deplasa spre Topoloveni cu rotile de pe partea stanga patrunse pe sensul spre Pitesti,
lar ciocnirea s-a produs cand partea stanga fata a autoturismului Volkswagen a lovit partea stanga a
autoturismului Peugeot.

Nu impartdsim apararea inculpatei care a invocat faptul“ed n' trafic conduita sa a fost
corespunzatoare, dar si faptul ca intreaga vina apartine celuilalt, conducator auto care se afla in
spatele sau, circula cu o viteza mare si care, iIn momentele preiergatoare accidentului se angajase la
o manevra de depasire. Asa cum a punctat §i prima‘ instantd, declaratiile inculpatei sunt
contradictorii pentru cd , la inceput, inculpata a recunoscat,in fata martorului Angheloiu, dar si in
fata politistilor care s-au deplasat la locul accidentului, £a a vrut sa intoarca masina, dupa care, pe
parcursul urmaririi penale si in faza de judecatd /nu™a mai recunoscut aceastd imprejurare
rezumandu-se sa afirme ca nu a mai stiut nimic dupdmomentul impactului. De asemenea, inculpata
nu a putut oferi o justificare cu privire la faptul cad in.momentele premergétoare coliziunii circula cu
o viteza mica, pe un sector de drum drept pe ‘éare mu circulau alte autovehicule, intr-0 zona
cunoscutd inculpatei. Cat despre opinia exprimata de eXpertul consilier al inculpatei, nici aceasta nu
poate fi retinutd deoarece este tributard aparafilofsinyvocate ce arunca Intreaga vinovatie in partea
martorului Angheloiu Mihai caruia 1i atribuie efectuarea unei manevre de depasire neregulamentare
inainte de impact. Acest punct de vedere nu este Sustinut de nici un mijloc probator, nici macar de
declaratiile inculpatei care, asa cum am ‘amuntit, a evitat sa ofere alte amanunte pe parcursul
procesului penal. Este adevarat ca moméntul impactului 1-a surprins pe martorul Angheloiu pe cand
incerca depasirea autoturismului condtis de inCulpata insa aceastd manevra a fost una mai degraba
de evitare a coliziunii pentru cd a fost pus/in fata unor manevre intempestive si fard actionarea
sistemelor de semnalizare.

Totodata, nu Tmpartasim opinia apararii legate de existenta unor diferente esentiale intre cele
doua expertize tehnice judiciare efeetuate. Astfel, apararea afirmd ca prima expertiza ar fi plasat
punctul de impact al celor doud auteturisme pe sensul de mers catre Pitesti, in vreme ce expertiza
intocmitd de LIEC Brasov arfi plasat punctul de contact pe sensul de mers spre Topoloveni. In
realitate, in ambele expertize se concluzioneaza ca punctul de impact al celor doud autoturisme s-a
situat pe sensul de mers spre, Topoloveni, dar si faptul ca autoturismul condus de inculpatd depasise
axul drumului cu partea stanga fata.

Cu toate acestea,ycontrar celor statuate de prima instantd, consideram ca in producerea
accidentului caruia i-a,cdzutivictima numita Plesa Filofteia, vina inculpatei Mihai Florentina nu este
exclusiva . Aceastaspentru cd, la randul sau, martorul Angheloiu Mihai circula cu o viteza peste
limita legal admisa,pe acel sector de drum, iar iIn momentele premergatoare impactului circula
foarte aproape dé"magina aflata in fata sa, la circa 2 metri, dupa propriile declaratii. Situatia aceasta
este recunoscuta si, n expertiza efectuatd de LIEC Brasov unde se aratd cd numitul Angheloiu
Mihai, prin deplasarea cu autoturismul marca Volkswagen, cu numarul de inmatriculare

, cu viteza de cca 62 km/h pe raza localitatii Vranesti a declansat o stare de pericol potential.
Caracterul starii de pericol s-a modificat intr-unul iminent pentru conducatorul autoturismului
marca Volkswagen in momentul in care inculpata Mihai Florentina a schimbat directia de deplasare
spre stanga , iar intersectia traiectoriilor celor doi participanti la trafic a devenit iminenta. Asadar ,
martorului Angheloiu Mihai ii pot fi reprosate incalcarea dispozitiilor art. 48 din OUG nr. 195/2002
conform carora conducatorul auto trebuie sd respecte regimul legal de vitezd si sd o adapteze in
functie de conditiile de drum astfel incat sa poata efectua orice manevra in condifii de siguranta, ale
dispozitiilor art. 49 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 conform carora limita maxima de viteza in
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localitati este de 50 km/h si ale art. 51 din OUG nr. 195/2002 conform carora conducatorul unui
vehicul care circuld in spatele altuia are obligatia de a pastra o distanta suficienta fatd de acesta,
pentru evitarea coliziunii. Asadar, fatd de cele mai sus prezentate consideram ca in cazul acestui
accident exista o culpa concurenta a ambilor participanti la trafic, impartita in mod egal in proportie
de 50 % fiecare.

Pe latura penala, aceasta reapreciere a vinovatiilor celor implicati in accident nu mai poate
produce efecte juridice deoarece, pe de o parte, inculpatei i-a fost aplicata o pedeapsa, lasminimul
special prevazut de lege, iar pe de alta parte, martorul Angheloiu Mihai nu a fost trimis in judecata.

Pe latura civila insa, aceasta reapreciere a vinovatiilor produce efecte si anumeédnjumatatirea
sumelor stabilite drept daune in dreptul partilor civile. Mai intai, cuantumul acestor daun¢ este unul
legal, in ceea ce priveste daunele materiale, pentru ca acestea au fost dovedite confoerm inscrisurilor
depuse la dosar. Cat despre daunele morale acordate partii civile Plesa Nigolag, acestea au fost
acordate oricum intr-un cuantum mic, dar satisfacator , pe mésura pretentiilor ridicate.

Fata de cele ce preced, Curtea, In baza art. 421 pct. 2 lit. a cod procedura penald, va admite
apelul declarat de inculpata MIHAI FLORENTINA , impotriva sentintei penale nr. 100, din data
de 26 aprilie 2021, pronuntatd de Judecatoria Topoloveni, in dosarul nr..3532/828/2018.

Va desfiinta in parte, sentinta apelata, iar pe fond va dispune urmatoarele :

Va reduce cuantumul daunelor materiale la care a fost obligata partea responsabila
civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA™"Bucuresti catre partea civila
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA Pitesti la suma de 8.556Tei.

Va reduce cuantumul daunelor materiale la care a‘fost obligatd partea responsabilad
civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP, SA*Bucuresti catre partea civila
SPITALUL CLINIC DE URGENTA Bucuresti la suma de 28.772 lei.

Va reduce cuantumul daunelor materiale la cafe, ‘a,fost obligatd partea responsabila
civilmente SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA Bucuresti citre partea civild Plesa
Nicolae la suma de 5.000 lei.

Va mentine, in rest, dispozitiile sentintei penale atacate.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare avansate de stat, in apel,
raman 1n sarcina acestuia. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpata MIHAI FLORENTINA (

, cu domiciliul procesual ales la Cabinet avocat

Ionescu Gheorghe, cu sediul in Municipiul Pitesti, Piata Vasile Milea, complex Fortuna, bl. Al,
parter, judet Arges), impotriva sentintei penale nr. 100, din data de 26 aprilie 2021, pronuntata de
Judecatoria Topoloveni, in dogarul.nr, 3532/828/2018.

Desfiinteaza in parte, sentinta apelata, iar pe fond dispune urmatoarele :

Reduce cuantumul datinelor materiale la care a fost obligatd partea responsabild civilmente
SC OMNIASIG VIENNA,INSURANCE GROUP SA Bucuresti catre partea civildi SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA Pitesti la suma de 8.556 lei.

Reduce cuantutul.daunelor materiale la care a fost obligata partea responsabila civilmente
SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA Bucuresti catre partea civilda SPITALUL
CLINIC DE URGENTA Bucuresti la suma de 28.772 lei.

Reduce cuantumul daunelor materiale la care a fost obligatd partea responsabild civilmente
SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA Bucuresti catre partea civild Plesa Nicolae la
suma de 5.000 lei.

Mentine, in rest, dispozitiile sentintei penale atacate.
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In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare avansate de stat, in apel,

raman in sarcina acestuia.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica astazi, 20 octombrie 2022, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia

Penala si pentru cauze cu Minori i de Familie.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

TIoan FUNDATUREANU Costin Andrei STANCU Adina Stela NICA

Red.l.F./20.10.2022
Tehnored.l.T.

12 Ex./

Jud.fond: D.Neacsu



