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Parchetul de pe langa Judecatoria Topoloveni reprezentat de
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Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petenta MIHAI FLORENTINA si pe intimatii
ARSENE MIHAI, DULERCEA DANIEL, ANGHELOM MIHAI, avand ca obiect plangere
solutii de neurmarire/netrimitere judecata (art.340'NCPP).

Dezbaterile in fond asupra cauzei au avut 10¢€ in sedinta camerei de consiliu din data de
07.05.2019, cand sustinerile partilor au fost consemmate in incheierea de sedinta din acea data,
care face parte integranta din sentinta.

JUDECATORUL DE-CGAMERA PRELIMINARA

La data de 14.01.2019 peirelul Judecatoriei Topoloveni a fost inregistrata plangerea
formulata de petenta MIHAI FLORENTINA Tmpotriva solutiei de netrimitere in judecata data
in dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arges mentionata la punctul
2 din dispozitivul rechizitoriultinr.2055/P/2017 emis la data de 20.11.2018 prin care in temeiul
art.327 lit.b C.p.p si art.16 alin.l'lit.b teza I C.p.p. s-a dispus clasarea cauzei cu privire la
savarsirea de catre suspectul ANGHELOIU MIHAI a infractiunii de ucidere din culpa prev. si
ped. de art.192 alin.1, si 2 C.p, precum si impotriva solufiei de netrimitere in judecata
mentionata la punctul 4 dimdispozitivul aceluiasi rechizitoriu prin care in temeiul art. 327 lit.b
C.p.p siart.16 alin.| lit.a C.p.p. s-a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea de catre agentii
de politie rutiera ARSENE MIHAI si DULERCEA DANIEL si tehnicianul criminalist Varlar
Sorin a infractiunilog, de abuz in serviciu prev. si ped. de art.297 C.p., neglijentad in serviciu
prev. si ped. deart 298 C.p., fals material in inscrisuri oficiale prev. si ped. de art. 320 C.p.,
fals intelectual prev. si ped. de art. 321 C.p. si uz de fals prev. si ped. de art.323 C.p., cu
precizarea ca plangerea ii vizeaza doar pe agentii de politie rutiera Arsene Mihai si Dulercea
Daniel.

Potrivit motivelor plangerii, rechizitoriul nr.1055/P/2017 emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul ‘Arges la data de 20.11.2018 a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Topoloveni sub
nr. déddesan3532/828/2018, avand asociat dosarul de camera preliminara nr.3532/828/2018/al,
cu termen judecata la data de 28.01.2019 pentru solutionarea cererilor si exceptiilor formulate
de inculpata Mihai Florentina.

Petenta sustine ca prima solutie de clasare dispusd in baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I
C.p.p "fapta nu este prevazutd de legea penald" a fost motivata in esentd, pe urmatoarele
imprejurdri: "Fatd de nerespectarea de catre inculpatd a reglementdarilor legale referitoare la
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obligatiile conducatorului de vehicul, care executd o manevra de schimbare a directiei de
mers sau care urmeaza sa efectueze o intoarcere (de a semnaliza din timp si de a se asigura ca
o poate face fara sa perturbe circulatia sau sa puna in pericol siguranta celorlalti participanti la
trafic) in conditiile in care conduita de drum si manevrele efectuate de celdlalt conducator auto,
suspectul Angheloiu Mihai, nu au constituit cauza care a generat producerea accidentului
(accidentul s-a produs in interiorul spatiului sau de sigurantd, nu avea posibilitati tehnice de a
evita accidentul nici daca circula cu o vitezad maxim legala in localitate [de maxim 50 km/h,
viteza de evitare a accidentului fiind de circa 56 km/h)".

Tn realitate, motivului retinut in actul de sesizare constand in lipsa oricdrei posibilitati
tehnice de evitare a producerii accidentului de catre un conducator autotii‘corespunde cauza de
impiedicare a punerii in migcare a actiunii penale de la art. 16 alin. 1 lit. d teza a Il-a C.p.p.
(,,exista o cauza de ...neimputabilitate") rap. la art. 31 Cp., respectiv_cazul fortuit ("nu este
imputabild fapta prevazutd de legea penala al carei rezultat e conse€inta unei imprejurari care
nu putea fi prevazuta").

In privinta situatiei de fapt, se arati ci procurorul a igriorat in hod deliberat urmitoarele
dispozitii legale esentiale ale O.U.G nr.195/2002 si Regulamentului de aplicare a O.U.G
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, din interpretarea carora, raportat la datele
spetei, rezultd in mod indubitabil faptul ca persoana vimovata de producerea accidentului de
circulatie din data de 05.03.2016 este Angheloiu Mihai, fatasde care s-a dispus clasarea: - art.
35 alin.1 din O.U.G nr.195/2002: "Participantii la trafiestrebuie sa aiba un comportament care
sa nu afecteze fluenta si siguranta circulagiei, s@ nu_puna in pericol viata sau integritatea
corporala a persoanelor si sa nu aduca prejudicii ‘proprietatii publice ori private"; - art.48 din
0.U.G nr.195/2002: ,,Conducatorul de vehicul trebuiessa respecte regimul legal de viteza si sa
o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sd poatd efectua orice manevra in
conditii de sigurantd"; - art.51 din O.U.G nr/195/2002: "Conducatorul unui vehicul care circula
in spatele altuia are obligatia de a pastra o distanta suficientd fata de acesta, pentru evitarea
coliziunii"; art.31 din O.U.G nr.195/2002; "Parti€ipantii la trafic trebuie sa respecte regulile de
circulatie, semnalele, indicatiile si dispozifiile politistului rutier, precum si semnificatia
diferitelor tipuri de mijloace de semmnalizare rutiera, in urmatoarea ordine de prioritate: a)
semnalele, indicatiile si dispozitiile politistului rutier; b) semnalele speciale de avertizare,
luminoase sau sonore ale autovehiculelor, prevazute la art. 32 alin. (2) lit. a) si b); ¢)
semnalizarea temporara care modificédregimul normal de desfasurare a circulatiei; d) semnalele
luminoase sau sonore; e)<indicatoarele; f) marcajele: g) regulile de circulatie"; art. 1 din
Regulamentul de aplicare a, O.W.G nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice:
"Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie si semnificatia mijloacelor
de semnalizare rutiera, precum si ¢elelalte dispozitii din prezentul regulament"; - art. 120 alin.1
lit.h din Regulamentul de aplicare a O.U.G nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice:
"Se interzice depasirea wehiculelor in zona de actiune a indicatorului "Depasirea interzisa".

Sunt reglementarile légale incalcate de suspectul Angheloiu Mihai peste care procurorul
a trecut cu vederea, preferand sa ,,paseze" expertului tehnic sarcina stabilirii vinovatiei in
producerea accidenttlui;idesi nu acesta are menirea respectiva, fiind de remarcat declaratia
olografa a intimatului Angheloiu Mihai din data de 05.03.2016 in care mentiona c4,
autoturismul condus de el se afla la ,,...aproximativ 1 m - 1,2 m" in spatele autoturismului
Peugeot condus-de Mihai Florentina (filele 195-196 vol.l dosar u.p.).

Petenta sustine ca indiferent de manevra pe care ar fi facut-0, reducere viteza, viraj la
dreapta, vira) la“stdnga sau viraj dreapta-stanga, intimatul Angheloiu Mihai, conducatorul
autoturismulti. Volkswagen Golf care rula pe aceeasi banda de circulatie Tn spatele
autoturismului Peugeot 206 condus de petenta, trebuia sa pastreze o distantd corespunzatoare
fata de acesta din urma si sa reduca viteza astfel incat sa evite impactul. Altfel spus, cel care a
venit din spate si a lovit autoturismul Peugeot 206 poarta intreaga raspundere pentru producerea
accidentului.

Astfel, starea de pericol care a condus la producerea accidentului a fost nepastrarea unei
distante corespunzatoare fatd de autoturismul Peugeot 206 care il preceda si deplasarea
autoturismului Volkswagen Golf cu o vitezd cu mult mai mare decat limita legald admisa
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(stabilita de expertul tehnic la peste 70 km/ora, apreciatd de Angheloiu Mihai la 65 km/h in
aceeasi declaratie), avand in vedere ca rulau pe drumul public din comuna Calinesti, jud. Arges.

In declaratia olografa din data de 17.03.2017, suspectul Angheloiu a afirmat: , Precizez
ca zona unde a avut loc accidentul era restrictionata prin marcaj longitudinal continuu, iar
indicatorul de terminare a restrictiei, amplasat pe partea dreaptd, a fost rupt de autoturismul
meu, in urma proiectarii spre dreapta" (fila 199 vol.I dosar u.p.).

Ignorand art.1 din Regulamentul de aplicare a O.U.G nr.195/2002 pprivind circulatia pe
drumurile publice si art.31 din O.U.G nr.195/2002 procurorul ajunge la ragionaméntul urmator:
,»S¢ constatd, astfel, faptul cd, in fiecare din situatii, dupa caz, fie pentry ambii.conducitori auto
erau interzise efectuarea manevrei de intoarcere, respectiv de depasire'(pentru situatia in care
se considerd cd accidentul s-a produs in zona de actiune a interzicerii de depasire a
autovehiculelor, pana la indicatorul ce indica sfarsitul acestei zone), fie,pentru ambii conductori
erau permise efectuarea manevrei de intoarcere, respectiv de depasiré (pentru situatia in care se
considerd ca accidentul s-a produs in afara zonei de actiuneéwa inferzicerii de depasire a
autovehiculelor, conform marcajului discontinuu)" pag.39 alims3 dinrechizitoriu...; "..opinam
n sensul retinerii culpei exclusive a inculpatei Mihai Florentina in*producerea accidentului de
circulatie" (pag.44 din rechizitoriu...).

Referitor la cea de-a doua solutie de clasare, petenta sustine ca nu exista nici in dosarul
Parchetului de pe langa Judecatoria Topoloveni si sici in“dosarul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arges, vreo ordonanta de incepere a urmaririipenale in rem, deci cu privire la fapta,
in legatura cu infractiunile despre care se va face yorbire mai jos.

Tn luna august 2017, petenta s-a adresat maimdultor organe judiciare cu aceeasi plangere
penald formulatd Tmpotriva agentilor de politie“Arsene Mihai si Dulercea George Daniel din
cadrul formatiunii Politie Rutierd Topoloveni si Viarlar Sorin din cadrul compartimentului
criminalistic al aceleiasi unitati de politie pentsu savarsirea unor fapte de naturd penala in
legatura cu modul in care si-au indeplinit atributiile de serviciu privind cercetarea accidentului
rutier ce formeaza obiectul cauzei.

Petenta a sustinut prin plangereayrespectiva ca nu este reala urmatoarea Imprejurare
consemnata in procesul-verbal de cércetare la fata locului: ,,conducatoarea autoturismului
Peugeot 206 cu numarul 4numita Mihai Florentina, de 36 ani, a declarat verbal
faptul cd a incercat sa efectueze manevra de intoarcere deoarece gresise directia de deplasare".

In sustinerea plangerii petentasa propus audierea martorilor Mihai Ionut si Mihai Ion,
dar si alte probe necesare solugiendriitemeinice si legale a plangerii.

Cele 3 plangeri au fost inaintate Parchetului de pe langa Judecatoria Topoloveni unde
au fost inregistrate sub nr. 826/P/2017 din data de 25.08.2017, iar prin ordonanta nr.268/P/2017
din data de 15.10.2017, prim-procurorul care efectua urmarirea penald in dosarul privind
evenimentul rutier din spetd, a dispus reunirea dosarului nr.826/P/2017 la dosarul penal
nr.268/P/2016, cu menfiunea €3 la data de 09.10.2017, Parchetul de langd Tribunalul Arges -
una dintre unitdtile, de parchet initial sesizate cu plangerea penald, a trimis, sub nr.
255/VI1/1/2017, precizari complinitoare ale plangerii formulate de aceeasi petentd. Prin
plangerea complinitoare, petenta a mentionat, cu referire la lucratorii de politie Arsene Mihai
si Dulercea George Daniel, faptul cd "cele doua declaratii ale acestora in calitatea lor de martori,
sunt mincinoase'deoarece nu exprima adevarul, intrucat datorita starii mele nu am facut niciun
fel de declaratiesverbala, in sensul ca am avut intentia sa efectuez manevra de intoarcere, daca
tinta mea gi,a bunicii mele, cand am plecat de acasa, a fost sd mergem in localitatea Topoloveni,
asa cum am,precizat si in declaratia de la dosarul cauzei".

DPupa cum rezulta foarte clar din dispozitivul rechizitoriului, la pct. 4 nu se face referire
la faptul ca politistii Arsene Mihai si Dulercea George Daniel ar fi fost cercetati si sub aspectul
infractiunii*de marturie mincinoasa prev. de art. 273 C.p.

Din examinarea actelor dosarului rezulta ca nu s-a efectuat niciun fel de cercetari - nici
in privinta infractiunilor la care face referire procurorul si nici in legatura cu cea de marturie
mincinoasa.

La procesul-verbal de cercetare a locului faptei sunt atasate 2 schite, fara a se face vreo
mentiune in cuprinsul actului referitoare la intocmirea acestora, care in mod inexplicabil contin
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date diferite una fatd de cealaltd si nu sunt semnate, desi Arsene Mihai mentioneaza ca "la
fata locului am intocmit schita accidentului " (fila 153 vol. I dosar u.p.).

Este usor de intuit, sustine petenta, aspectul ca la dosar urma a fi lasata doar cea care
convenea variantei de producere a accidentului sustinuta de politistul Angheloiu Mihai, insa
din Intamplare probabil, ambele au rdmas la dosar.

Aceste date diferite sunt usor observabile: spre exemplu, masuratorilévefectuate de la
rotile spate ale auto VW Golf apar intr-o schita ca fiind pana la marginea partii
carosabile (fila 8 vol. I), iar intr-o alta schita, aceleasi distante sunt_figusate’ doar pana la
marginea acostamentului (fila 7 vol. I).

Pe langd faptul ca, cele 2 schite prezinta diferente mari, ambele sunt intitulate "Fisa
statisticd..." pentru inducerea 1n eroare a celor nefamiliarizati cu formularistica politistilor. Se
arata ca o fisa statistica este, in realitate, un formular tipizat, folosit pentru cu totul alte aspecte.

Desi procesul-verbal de cercetare a locului faptei releya imprejurarea ca "in dreptul
imobilului 32C, in sant, la o distanta de 4,9 m de marginea partiis¢arosabile privind directia de
mers Pitesti catre Topoloveni am gasit culcat la pamant un indieator de «terminarea interdictiei
de depasire»" (fila 3 alin.1 dosar u.p), pe cele 2 schite nu gxistd aceasta dimensiune. Pe schita
de la fila 7, pe baza de deductie, poate fi apreciata o distantdnde 4,6 m (2,4 m +2,2 m) de la
marginea partii carosabile, iar pe cea de la fila 8 doar 2,2,m de la marginea partii carosabile.

Nu Tn ultimul rand, Tn procesul-verbal de cercetare a locului faptei din data de
05.03.2016 intocmit de Arsene Mihai si Dulercea Daniel,exista 2 alineate care, desi sunt unul
n continuarea celuilalt, se contrazic prin continut:

"Pe sensul de mers Pitesti catre Topolovenis'cat'si pe acostament au fost identificate
parti componente din material plastic si sticla“dmprastiate pe o distanta de 5 metri. La fata
locului nu au fost identificate urme de franare sau alte mijloace materiale de proba".

n dovedirea aspectului ci au existat*mijloace materiale de proba, care insa nu au fost
ridicate, conservate si analizate, desi prezentau importanta in cauza, petenta face trimitere la
plansele foto de la filele 27, 28 si 29 aflate in vol.I dosar u.p., imagini in care sunt indicate in
mod special, cu sageti colorate de catre tehmicianul criminalist, resturile de material plastic i
care, in mod evident, nu au ajuns sa fie expertizate.

O situatie similara se constatd in /privinta indicatorului «terminarea interdictiei de
depasire», In legaturd cu care nu se preeizeaza faptul ca, pozitia lui anterioara era indicatd de
groapa din care fusese smuls, aflata laxcca. 0,5 m in directia spre Pitesti.

Aceastd omisiune a constituittun prilej pentru procuror in a retine ca ,,indicatorul rutier
«sfarsitul interzicerii de a depasi¥pcare se adreseaza conducatorilor auto implicati in accident
nu poate fi localizat la data si orayproducerii accidentului, deoarece a fost rupt de autoturismul
VW Golf” (pag.26 alin.penultim);

Unicul scop al politistilor rutieri sau al procurorului a fost acela ca, neindicand locul
unde se aflase acel indicator In‘momentele anterioare comiterii accidentului, sa induca ideea ca,
desi, 1n realitate, AngheloiuMihai se angajase in depdsire intr-o zond in care aceastd manevra
era prohibita de acel indicator, depasirea ar fi fost, totusi, posibila...

Organele PolitierRutiere Topoloveni au efectuat cercetarea la fata locului concretizata
in procesul-verbal.dinvdata de 05.03.2016 (filele 4, 5 vol.I dosar u.p.), fara a exista ordonanta
prin care sa se dispuna efectuarea cercetdrii la fata locului, potrivit art. 195 alin. 1 lit. a C.p.p.

Tot astfel, petenta sustine ca procesul-verbal de cercetare a fata locului nu poarta si
semnatura,, acesteia, contrar art.195 alin.4 si art.199 C.p.p, norme potrivit cérora
procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagina si la sfarsit de cel care-1 incheie si de
persoanele.care au participat la cercetare. Tntrucét petenta a participat la activitatea consemnata
in procesul-verbal, in cazul din speta avem de-a face cu savarsirea infractiunii de fals
intelectual:

In ce priveste infractiunea de marturie mincinoasi, fiind audiat fiind in calitate de
martor, Arsene Mihai a afirmat ca "dupa ce soferita a fost urcata in salvare (...) ea a raspuns ca
a gresit drumul si a vrut sa intoarca pentru a merge la niste rude". "Inclusiv la spital, aceasta
mi-a reconfirmat cd a gresit drumul si a vrut sa Intoarca", acelasi aspect fiind sustinut si de
martorul Dulercea George Daniel (filele 151, 153 vol.l dosar u.p.).
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In sens contrar sunt insi declaratiile cadrelor medicale, care au intervenit pentru
acordarea primului ajutor celor doud victime, in opinia petentei declaratiile anterior citate fiind
luate de un procuror partial, care la momentul respectiv era un veritabil avocat al politistului
Angheloiu Mihai.

Acest fapt rezultd din mentiunea existenta in declaratia de suspect din data de
10.03.2017 luata petentei de prim procurorul Toma Gheorghe: "Am inteles*€@pentru propria
vatamare pentru care am formulat plangere, fapta nu este prevazuta de lege'ca infractiune" (fila
147 vol.l dosar u.p.).

Tn alte cuvinte, sustine petenta, la momentul respectiv procuforul,.desi nu epuizase
probatoriul, stia foarte bine cd vinovata de producerea accidentului est¢ aceasta, astfel incat
dadea si solutie pentru vatamarea corporald din culpa suferita de petenta.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Arges au fost audiagi patru martori care au facut
afirmatii contradictorii, fard ca procurorul sa elucideze aspectele fespective. Mai mult, desi
audierea acestor martori este ulterioard audierii martorilor Arsene'si Dulercea, niciunul dintre
ei nu a fost intrebat daca au auzit-o pe soferita facand afirmafiaxdescrisa de acestia.

Potrivit martorei Matei Andreea Mihaela "sofepita era “constientd (...) colegii au
extras-o, au agezat-o pe targa si apoi au urcat-o in autospe€iald'si impreuna cu acestia am ramas
langa eca. Aceasta prezenta semne vitale normale dar mamifesta confuzii si a afirmat ca nu stie
ce s-a intamplat. Pot Tnsd sd mentionez cd la un mement dat aceasta a mentionat cuvantul
"biserica" dar nu pot sa-mi reamintesc contextul” (fila 162 vol.l dosar u.p.).

Martorul Manu Gabriel a declarat ca "pacienta afost in permanentd constienta” (fila 164
vol.l dosar u.p.), in acelasi sens fiind si declaratiagmartorului Botoghina Marius "tot drumul
aceasta a fost pe deplin constientd, cooperantd,, dar’si cu anumite momente de confuzie,
specifice TCC (...) pacienta m-a intrebat de starea bunicii si am incercat s o linistesc" (fila 159
vol.l dosar u.p.).

De asemenea, martorul Gradinaru Marius)Cristinel a afirmat cd "tot drumul aceasta a
fost deplin constienta si cooperanta (...) pacienta"m-a intrebat de starea bunicii (...) oamenii care
erau adunati in zond comentau ca femeia'de Ja volan ar fi intors dar nu pot sa confirm ca aceste
discutii erau indreptatite si nici nu pot sa precizez cine a purtat asemenea discutii" (fila 156
vol.l dosar u.p.). '

Pe de alta parte, martorul Neagu,Bogdan, care locuia intr-unul din imobilele aflate n
apropierea locului accidentului siycase, auzind zgomotul produs de impactul dintre cele 2
masini, a iesit imediat in stradas.a mentionat ca "eu nu am auzit-o pe soferita autoturismului
Peugeot spunand ca ar fi vrutysa thtoarca autoturismul” (fila 242 vol.I dosar u.p.).

In sprijinul concluziei procurorului in sensul ca "din probatoriul administrat in cauzi
rezulta ca prezumtia de veridicitate a aspectelor consemnate in procesul - verbal de cercetare la
fata locului nu a fost rasturnata ci, dimpotriva, a fost confirmata de probele administrate ulterior
iar, pe de alta parte, célexdeclarate in calitate de martori de cei doi agenti de politie rutiera, se
coroboreaza si cu cele declarate de alti martori audiati in cauza", nu exista declaratii de martori
care sa confirme varianta celor 2 polifisti - aceea ca Mihai Florentina ar fi afirmat ca a dorit sa
intoarca autoturismul'pe-care il conducea.

Aceastagin,conditiile in care pana la data decesului, 05.07.2016, deci, timp de 4 luni
victima Plesa Filofteia nu a fost audiata de nimeni, desi putea fi audiata inclusiv sub acest
aspect, cu atdtmaimult cu cat depusese plangere penald alaturi de petenta la data de 02.06.2016
(fila 47 vol.l dosar u.p.) pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporala si era firesc sa fie
audiata, celputin in perioadele in care Plesa Filofteia nu s-a aflat in spital.

Raportat la aceste argumente, petenta solicitd admiterea plangerii, infirmarea solutiilor
de clasarevatacate, redeschiderea urmaririi penale si trimiterea motivata a cauzei la procuror, n
vederea Ieeperii urmaririi penale in rem si efectudrii actelor de urmarire penald necesare
inceperii urmaririi penale in personam.

Deliberand in temeiul art.341 C.p.p asupra plangerii formulate impotriva solutiei de
clasare dispusa fati de intimatul ANGHELOIU MIHAL, judecdtorul de camera preliminara
refine:
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1) cu privire |la incadrarea gresiti a circumstantei de fapt referitoare la lipsa
oricarei posibilitati tehnice de evitare a producerii accidentului de cditre un conducator auto
retinutd fatd de intimat:

Tn opinia petentei, aceasta imprejurare nu poate fi incadrata in dispozitiile art. 16 alin. 1
lit. b teza | C.p.p "fapta nu este prevazuta de legea penald", ci in dispozitiile art. 16 alin.1 lit.d
teza a ll-a C.p.p. ,.existd o cauza de ...neimputabilitate" rap. la art. 31 Cqp-™respectiv cazul
fortuit "nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala al carei rezultat e consecinta unei
Tmprejurari care nu putea fi prevazuta".

Motivul invocat este neintemeiat, in conditiile in care din modul de.descriere a faptei
care a facut obiectul urmaririi penale rezultd cu evidenta ca nu ne aflim/in fata unei cauze de
neimputabilitate cum este cea de la art.31 C.p.

Atat in vechea reglementare cat si in actualul Cod penal, ¢azul fortuit este o situatie in
care actiunea sau inactiunea unei persoane a produs un rezultat neconceput si neurmarit de ea,
din cauza actiunii unei forte a carei interventie nu a putut fi prevazuta, cerinte care nu sunt
intrunite in speta.

Tn baza succesiunii imprejuririlor de fapt expuse n/actul de'sesizare nu se poate ajunge
concluzia in sensul ca, rezultatul faptei previazute de degeanpenald a fost Consecinta unei
imprejurari care nu putea fi prevazuta.

Aceasta pentru ca, in cazul fortuit, imprevizibilitatea rezultatului are caracter obiectiv si
general, tine de limitele generale omenesti ale posibilitatii de prevedere a ivirii imprejurarilor
fortuite. Practic, nimeni, in aceasta Situatie, nu poate,si nu i se poate pretinde sa prevada
rezultatul socialmente periculos.

Ipoteza adusa in discutie nu s-a retinut si‘nici nureiese din rechizitoriul analizat, contrar
opiniei petentei in sensul ca ar rezulta din interpretarea urmatoarelor alegatii de la pag.30 din
rechizitoriu: "Fata de nerespectarea de catresineulpata a reglementarilor legale referitoare la
obligatiile conducatorului de vehicul, care executd o manevra de schimbare a directiei de mers
sau care urmeaza sa efectueze o Intoarcere (de a’Semnaliza din timp si de a se asigura ca o poate
face fara sa perturbe circulatia sau sa puna in pericol siguranta celorlalti participanti la trafic)
in conditiile in care conduita de drtm si-manevrele efectuate de celalalt conducator auto,
suspectul Angheloiu Mihai, nu au/constituit cauza care a generat producerea accidentului
(accidentul s-a produs in interiorul spatiului sau de siguranta, nu avea posibilitati tehnice de a
evita accidentul nici dacd circula ‘e, viteza maxim legala in localitate de maxim 50 km/h,
viteza de evitare a accidentului.fiind de circa 36 km/h), opinam in sensul retinerii culpei
exclusive a inculpatei Mihai &£lorentina in producerea accidentului de circulatie".

2) cu privire la nelegalitatea solutiei de netrimitere in judecata dispusa fata de intimat,
pe motiv ca accidentul de“eircularie a fost produs din vina acestuia, concluzie care rezulta
din incalcarea dispozitiilor legale ale O.U.G nr.195/2002 si Regulamentului de aplicare a
0.U.G nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice:

Petenta a sustinut in“principal cd, la momentul impactului cu autoturismul acesteia,
intimatul Angheloiu Mihaicircula cu viteza mult mai mare decat cea prevazuta de lege si nu a
pastrat distanta coreSpunzatoare fatd de autoturismul condus de petentd, ceea ce a condus la
producerea accidentului de circulatie soldat cu decesul victimei Plesa Filofteia.

Teza sustinuta de petenta este infirmata de raportul de expertiza judiciara efectuat de
expertul Zipigi=Gheorghe si suplimentul la raport (filele 311 vol. I, 160 vol.Ill), expertul
stabilind petrivit,specializarii sale imprejurarile de fapt de la data accidentului rutier.

Curemarca faptului ca expertiza judiciara nu are o valoare dinainte stabilita, fiind
supusa dliberei, aprecieri a instantei care va judeca pe fond cauza in baza evaludrii tuturor
probelor ‘administrate, concluzia care se desprinde in spetd este aceea cd actele de urmarire
penala efectuate in dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arges nu fac
dovada faptului pretins de petenta - producerea accidentului soldat cu decesul victimei Plesa
Filofteia din cauza intimatului care la momentul impactului cu autoturismul petentei depasise
viteza legala in localitate si circula la o distanta mica fata de autoturismul petentei.
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3) cu privire la gresita interpretare a probelor de catre procuror bazatd exclusiv pe
concluziile expertului judiciar; existenta unei necorelari evidente intre declaragiile olografe
date de Angheloiu Mihai Tn calitate de suspect si proba cu expertiza auto:

Petenta a fost trimisd in judecatd cu respectarea dispozitiilor art.324 C.p.p, norma
potrivit careia, atunci cadnd constata ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista probelesnecesare si legal
administrate, procurorul emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata, daca din
materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de Ineulpat si ca acesta
raspunde penal.

Procurorul a ajuns la concluzia trimiterii in judecata a petentei #n/baza unui probatoriu
amplu administrat pentru aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, din care
fac parte si probele solicitate de aparatorul petentei in aparare fata‘@de acuzatiile aduse, fara a
putea fi considerata vinovata de savarsirea infractiunii.

Acest motiv al plangerii aduce in prim plan functiasde gJudecata a instantei in
desfagurarea procesului din dosarul nr.3532/828/2018, finalizata cu deliberarea si hotararea
instantei, in cadrul acesteia analizindu-se probele care stabilesc vinovatia inculpatei, precum
si orice alte probleme invocate privind justa solutionarefa cauzei, in conformitate cu art.393
alin.2 C.p.p.

Deliberand in temeiul art.341 C.p.p asupra plangeriiformulate impotriva solutiei de
clasare dispusa fati de intimagii ARSENE MIHAIS1 DULERCEA DANIEL, judecdatorul de
camerd preliminard retine:

1) cu privire la inexistenta ordonantei 'defincepere a urmdririi penale in rem in
legaturd cu infractiunea de marturie mincinoasd sesizata prin plangerile penale formulate
Tmpotriva intimatilor:

Intr-unul dintre paragrafele de la page3ndin‘rechizitoriu, s-au consemnat urmatoarele:
»Analizand, de asemenea, cele sesizate prin plangere penald de inculpata Mihai Florentina cu
privire la sdvarsirea de catre agentii de polifi€ rutierd Arsene Mihai si Dulercea Daniel si
tehnicianul criminalist Varlar Sorin, care au format echipa de cercetare la fata locului a
accidentului rutier, a infractiunilor de/abuz in serviciu -art. 297 Cod penal, neglijenta in serviciu
- art. 298 Cod penal, fals material in Tnscrisuri oficiale - art. 320 Cod penal, fals intelectual -
art. 321 Cod penal siuz de fals - art. 323:Cod penal, cu privire la modul defectuos in care acestia
au efectuat procedurile legale privindraccidentul rutier din 05.03.2016, prin consemnarea unor
presupuse neadevaruri cu privite_la declaratia sa verbala despre intentia de a intoarce
autoturismul precum si cu privirésla locul impactului, consemnat ca fiind pe linia de marcaj
discontinuu si, de asemenea, cu privire la faptul ca unul din agenti a declarat in mod contrar
adevarului faptul ca aceasta_ar/fi afirmat, cand se afla la spital, ca a dorit sa intoarca
autoturismul pentru ca gresise directia, apreciem ca, din probatoriul administrat in cauzad
rezulta ca prezumftia deweridicitate a aspectelor consemnate in procesul-verbal de cercetare
la fata locului nu a fost rasturnata ci, dimpotriva, a fost confirmata de probele administrate
ulterior iar, pe de altavparte, cele declarate in calitate de martori, de cei doi agenti de politie
rutierd, se coroboredzassi cu cele declarate de alti martori audiati in cauza™.

Astfel cam, a“retinut prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Arges in
ordonanta nr.2/Il/2019 prin care a respins ca neintemeiate plangerile formulate de petenta
impotriva soliititleride clasare dispuse prin rechizitoriu (fila 45), nu se poate reprosa organului
de urmarire penala imprejurarea ca nu a dispus in cauza Inceperea urmaririi penale in rem sub
aspectul savarsirit infractiunii de marturie mincinoasa, atata vreme cat actele de urmarire penala
au avuteea.scop - raportat la cauzele si imprejurdrile evenimentului rutier cercetat si verificarea
veridicitatii consemndrilor din cuprinsul procesului-verbal de cercetare la fata locului, inclusiv
pe calea audierii ca martori a agentilor constatatori Arsene Mihai si Dulercea Daniel si a altor
persoane si prin administrarea celorlalte mijloace de proba.

Tntrucét prin dispozitia de clasare din rechizitoriu procurorul a apreciat ci nu sunt
contrare adevarului afirmatiile agentilor constatatori consemnate in procesul-verbal de
cercetare la fata locului (referitoare la declaratia verbala a petentei despre intentia de a intoarce
autoturismul si locul impactului), nu era se impunea pronuntarea unei solutii Separate cu privire
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afirmatiile cuprinse in declaratiile acestora prin care sustineau aceleasi aspecte, clasarea in
cazul celor doi intimati avand are natura juridica a unei solutii de neurmarire, (nefiind inceputa
urmdrirea penald in rem) si nu a unei solutii de netrimitere in judecata.

2) cu privire la nelegalitatea procesului-verbal de cercetare la fata locului:

Nu poate fi pusa la indoiala legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala atasate la dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe langa*Tribunalul Arges,
intrucat aspectul legalitatii actelor de urmarire penala (inclusiv legalitatea procesului-verbal de
cercetare la fata locului) a fost verificat si confirmat definitiv de judeeatorul de camera
preliminara la data de 08.04.2019 prin incheierea pronuntata in dosaniil nr.3532/828/2018/al,
al carei dispozitiv este urmatorul: ,, /n temeiul disp. art. 345 alin.3 tz.INGod procedurd penald
rap la art.328 al.2 Cod procedura penala, admite exceptia neregularitatii rechizitoriului
nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe linga Tribunalul Arges, invecata de inculpata Mihai
Florentina ... cercetata sub aspectul comiterii infractiunii prev §i ped de art 192 alin. 1 si alin.
2 Cod penal. Constata neregularitatea rechizitoriului nr. 1055/P/2017 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Arges sub aspectul mentiunilor privind ywmostenitori - Plesa Filofteia (
defunct)” si a acestei laturi civile. Respinge ca neintemeiate celelalte cereri si exceptii privind
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor! de*wrmarire penala in dosarul nr.
1055/ /P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalulsdrges , invocate de inculpata Mihai
Florentina ™.

In consecinta, fata de considerentele retinute @ntewior, in temeiul art.341 alin.6 lit.a C.p.p
judecatorul de camera preliminara va respinge plangerea ca nefondata.

Tn temeiul art.275 alin.2 C.p.p va obliga petenta la plata cheltuielilor judiciare avansate
de stat in suma de 200 lei, iar in temeiul art.276,C.psp’va obliga petenta la plata cheltuielilor
judiciare efectuate de intimati, dupa cum urmeaza: 2000 lei intimatului Angheloiu Mihai; 2000
lei intimatului Dulercea Daniel; 2500 lei intimatului’Arsene Mihai.

PENTRUACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Tn temeiul art.341 alin.6dit.a G.p.p respinge ca nefondata plangerea formulati de petenta
MIHAI FLORENTINA , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la Cabinet Avocat lanescu Gheorghe cu sediul in mun.Pitesti, Piata Vasile Milea,
Complex Fortuna, bl.Al, paster, jud.Arges in contradictoriu cu intimatiit ARSENE MIHAI si
DULERCEA DANIEL cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
Avocat Irinel Pisicaru cwsediul in orasul Topoloveni, str.Calea Bucuresti, nr.113, bl.P4, sc.B,
ap.2, jud.Arges si ANGHELOIU MIHAI cu adresa de corespondenta la sediul Politiei orasului
Topoloveni, str.Calea Bucuresti, jud.Arges.

In temeiul arf:275alin.2 C.p.p obliga petenta la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat in suma de 4200 lei.

Tn temeful art.276 C.p.p obligd petenta la plata cheltuielilor judiciare efectuate de
intimati, dup@=eum, urmeazd: 2000 lei intimatului Angheloiu Mihai; 2000 lei intimatului
Dulercea Daniek;, 2500 lei intimatului Arsene Mihai.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta sedinta camerei de consiliu, azi, 28.05.2019.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Ofelia Raluca Frujina
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