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Parchetul de pe langa Judecatoria Topeloveni reprezentat de
procuror Raluca Cristima Dumitru

Pe rol judecarea cauzei penale privind pe petenta Mihai Florentina si pe intimatii Arsene
Mihai, Dulercea Daniel, Angheloiu Mihain,avand ca obiect plangere solutii de
neurmarire/netrimitere judecata (art.340 NCRP).

La apelul nominal facut in sedinta“ecamerei de consiliu au raspuns pentru petenta
av.Gh.Ionescu, pentru intimatii Arsene Mihai si Dulercea Daniel av.I.Pisicaru, pentru intimatul
Angheloiu Mihai av.C.Teodorescu.

Procedura legal indeplinita.

S-a procedat la inregistrarea cauzei'¢eu mijloace tehnice audio, cf.art.369 C.p.p.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei ca la
dosarul cauzei s-au depus prin registratugd inscrisuri de catre petenta.

Apdratorul petentei susting ‘ed la data de 08.04.2019 s-a pronuntat in dosarul
3532/828/2018/al o Tincheiere==priny care s-a constatat neregularitatea rechizitoriului nr.
1055/P/2017 sub anumit aspeet, inurma careia, parchetul a emis o adresa in acest sens prin care
a invederat cd a remediat aceste neregularitati si s-a fixat un nou termen de judecata la dat de
20.05.2019 pentru discutarea,fondului camerei preliminare. Apreciaza ca pentru pronuntarea
unei solutii legale si temeinice in dosarul de fatd, se impune acordarea unui termen de judecata
dupa data de 20.05.2019pintrucat solutia ce se va pronunta in dosarul nr. 3532/828/2018/al are
legatura cu prezentajcauza.

Reprezentantul'parchetului sustine ca la data de 20.05.2019 s-a fixat termen de judecata
n dosarul nr.3532/828/2018/al in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei rechizitoriului, a
administrarii probelorisi a efectuarii actelor de urmarire penald insa, avand in vedere obiectul
prezentei cauze, plangere impotriva ordonantei de clasare, apreciaza ca nu se impune amanarea
cauzei pentruimetivul invocat de aparatorul petentei, respectiv verificarea legalitatii trimiterii
in judecata.a inculpatei, intrucat vizeaza un alt obiect.

Apadratorul intimatului Angheloiu Mihai nu este de acord cu amanarea cauzei, intrucat
in cauza=la.Care se face referire s-a constatat neregularitatea rechizitoriului doar in ceea ce
priveste latura civila a cauzei si mostenitorii defunctei Plesa Flofteia, neavand legétura cu latura
penala s1 obiectul prezentei cauze.

Aparatorul intimatilor Arsene Mihai si Dulercea Daniel solicitd respingerea cererii de
amanare a cauzei, Intrucat se urmareste tergiversarea cauzei, avand in vedere ca s-a constatat
neregularitatea rechizitoriului doar in privinta mostenitorilor si s-au respins celelalte cereri cu
privire la nelegalitatea rechizitoriului.
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Aparatorul petentei sustine cd se impune amanarea cauzei, pe motiv cd, in ipoteza in
care la data de 20.05.2019 se va stabili prin incheierea ce se va pronunta ca rechizitoriul
cuprinde anumite neregularitati si Se va dispune restituirea cauzei la parchet, tot ipotetic
presupunand ca se va respinge prezenta plangere, atunci persoanele impotriva carora a formulat
plangere penald nu vor mai putea fi trase la raspundere penala niciodata.

Judecatorul de camera preliminara, avand in vedere obiectul si motivele de fapt ale
plangerii ce formeaza obiectul acestei cauze, precum si solutia pronuntatasdegudecatorul de
camera preliminara in dosarul nr. 3532/828/2018/al potrivit careia, singura.exceptie pe care
judecatorul de camerd preliminard a apreciat-o ca fiind intemeiata “‘dintre cele ridicate de
inculpata Mihai Florentina este exceptia de neregularitate a rechizitoriului sub aspectul
mentiunilor privind mostenitorii defunctei Plesa Flofteia si a laturii ¢ivile in ceea ce o priveste,
respinge cererea de amanare a cauzei formulata de aparatorul petent€i, apreciind ca o solutie in
sens contrar, ar conduce la tergiversarea nejustificatd a cauzei deduse judecatii.

Apadratorul petentei solicitd incuviintarea probei cu inSegisurile depuse la dosar.

Apdratorii intimatilor solicita incuviintarea probei gu Tnscrisuri.

Reprezentantul parchetului pune concluzii de admiterésa probei cu inscrisuri solicitata
de parti.

Judecatorul de camera preliminara incuviinteaza partiler proba cu Inscrisuri.

Reprezentantul parchetului si aparatorii par{ilor aratd ca nu mai au alte cereri de formulat
in cauza.

Nemaifiind alte cereri de formulat in cauza,instanta acorda cuvantul in dezbateri asupra
plangerii formulate.

Apdratorul petentei solicitd admiterea plangerii astfel cum a fost formulatd, sa se
dispuna infirmarea solutiei de clasare atacatg'sitrimiterea cauzei la procuror in vederea refacerii
rechizitoriului nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, cu obligarea
intimatilor la plata cheltuielilor de judecata. ‘Sustine ca petenta a formulat doua plangeri
distinse, una impotriva solutici de clasare fatd de intimatul Angheloiu Mihai si cealalta
impotriva agentilor de politie pentru savarsitea unor fapte de natura penald in legatura cu modul
in care acestia si-au indeplinit atributiunile de serviciu privind cercetarea accidentului rutier in
care petenta a fost implicata la data dex05.03.2016, intrucat iIn mod nereal, in procesul verbal
intocmit cu acea ocazie se mentiongaza faptul ca petenta a declarat verbal faptul ca a incercat
sa efectueze manevra de intoarcercydeoarece gresise directia de deplasare. Prin plangerea
formulata cu privire la lucraterii de,politie Arsene Mihai si Dulercea Daniel, petenta a invocat
faptul ca cele doua declaratii ale"acestora in calitatea lor de martori, sunt mincinoase deoarece
nu exprima adevarul, avandvin vedere starea petentei la momentul accidentului rutier, n sensul
ca aceasta nu a facut niciun fel de declaratie verbala referitoare la intentia de a efectua manevra
de intoarcere, intrucat na,avea niciun motiv sa intoarca avand in vedere ca se deplasa dinspre
Pitesti spre Topoloveni. Asa‘cum se observa in mod foarte clar din cele retinute de procuror in
cuprinsului rechizitoriului, nu se face referire la faptul ca politistii Arsene Mihai si Dulercea
Daniel ar fi fost cercetati si sub aspectul infractiunii de marturie mincinoasa. Potrivit actelor
dosarului de urmacirc'penald se poate observa ca nu au fost efectuate cercetari nici in privinta
infractiunilor la“eare face referire procurorul si, evident, nici in legiturd cu cea de marturie
mincinoasa. Cereetarea la fata locului trebuia efectuata cu respectarea regulilor de procedura,
insd, In prima parte a procesului-verbal incheiat se face vorbire despre imprejurarea ca organele
de politie au fost sesizate in legdtura cu accidentul respectiv, fiind indeplinite astfel cerintele
disp. art=288%alin. 1 C.p.p. si s-a dispus inceperea urmaririi penale ,,in rem" potrivit art. 305
C.p.p. fard a se Intocmi insd ordonanta prin care sa se dispund efectuarea cercetarii la fata
locului, Tn"eonformitate cu art. 195 alin. 1 lit. a C.p.p., iar procesul-verbal de cercetare la fata
locului a fost ulterior Intocmit. Tn plus, in perioada in care Plesa Filofteia S-a mai aflat in viata,
respectiv pana la data de 05.07.2016 cand a decedat, nu a fost audiata, desi aceasta depusese
plangere penald aldturi de Mihai Florentina, la 02.06.2016 pentru savarsirea infractiunii de
vatamare corporald. Referitor la indicatorul de terminarea interdictiei de depasire, procurorul a
afirmat cd nu poate fi localizat locul unde era amplasat intrucit a fost smuls, afirmatie
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nefondatd, avand in vedere pozitia anterioara care era indicatd de groapa din care fusese smuls,
astfel ca nu s-au facut niciun fel de verificari. Concluzionand, invoca decizia nr. 72/2019 a CCR
publicata in M.O. nr. 332/05.05.2019 in care se specifica foarte clar ca nu se poate efectua acte
de urmarire penala in afara procesului penal si cd administrarea probelor se realizeaza, in mod
exclusiv, Tn cursul procesului penal, actele intocmite Tnainte de Tnceperea“procesului penal
neputand avea calitatea de mijloc de proba. In aceste conditii, Curtea retine ca procesul-verbal
reglementat de art.2331 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,%iind Intocmit de
organele fiscale anterior inceperii urmaririi penale, nu poate fi calificat,,Sub imperiului
actualului Cod de procedurd penald, ca mijloc de proba. in schimby/potrivit Codului de
procedurd penald, organul de urmarire penald are competenta ca, ulterior inceperii urmaririi
penale, sa dispuna efectuarea unei verificari fiscale conform art, 2331 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, finalizatd prin intocmirea unui proces-verbal, sau a unei constatari
conform art. 172 alin.(9) din Codul de procedura penala, finalizatd cu/un raport de constatare,
caz in care procesul-verbal, respectiv raportul de constatare,constituic mijloace de proba
conform art.97 alin.(2) lit.e) din Codul de procedura penala. Avand in vedere ca rechizitoriul
nr.1055/P/2017 cuprinde mai multe neregularitati, soli¢ita admiterea plangerii, desfiintarea
ordonantelor atacate si trimiterea cauzei la procuror.

Aparatorul intimatului Anghelotu Mihai solicifa respingerea plangerii ca neintemeiata,
cu cheltuieli de judecata, intrucat din tot ansamblu probator s-a dovedit ca intimatul Angheloiu
Mihai nu avea posibilitatea de a evita accidentul rutier nici dacé circula cu viteza maxima legala
n localitate de 50 km/h, vinovata de producerea aeCidentului fiind petenta Mihai Florentina
care a efectuat o manevra periculoasa de intoarcegpastfel’'ca, nu poate conduce cu nimic la ideea
ca intimatul Angheloiu Mihai ar avea vreo culpa. Sustine ca, pe de 0 parte exista afirmatiile
mincinoase ale petentei care a precizat ca timp.de,3.0re a fost inconstienta, in conditiile in care
a stat de vorba cu 8 martori din dosarul cauzei, fiind si testata cu aparatul alcooltest in aceasta
perioada, iar pe de altd parte, exista raportul dé“expertizd care concluzioneaza foarte clar, ca
intimatul Angheloiu Mihai nu avea nicioyposibilitate de a evita accidentul rutier, indiferent de
viteza cu care circula si indiferent de/distanta de care se afla de autoturismul din fata, Tntrucat
manevra de intoarcere executata de‘petenta’l-a luat prin surprindere pe intimat care nu a avut
posibilitatea evitarii.

Aparatorul intimatilor Arsene'Mihai si Dulercea Daniel solicita respingerea plangerii ca
neintemeiata, cu cheltuieli de gudecatd. Sustine ca prin formularea acestor plangeri penale se
incearca sd se mascheze cumya fapta de vinovitie, vinovatie pe care petenta ar trebui sa o
accepte atat din punct de vederemoral, cét si din punct de vedere legal. Este adevirat ca din
punct de vedere moral este O:durere pe care petenta nu poate sa o accepte si incearca sa efectueze
aceste demersuri pentru a-si alina durerea, insd prin aceste plangeri penale face afirmatii
calomnioase fatd de proeurori, politisti, formuland Tmpotriva unor persoane plangeri penale
nefondate, aducandu-le acestora un prejudiciu moral, avind in vedere functiile pe care le
exercitd. Petenta are pesibilitatea sa-si demonstreze nevinovitia, in cadrul dosarului de fond
prin readministrarea prebelor si poate sa remedieze daca exista aceasta posibilitate eventualele
neregularitati peseare le invoca.

Reprezentantul parchetului solicita respingerea plangerii formulata de petenta impotriva
ordonantelor‘deselasare emise in dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Arges, mentinerea ca temeinice si legale a ordonantelor atacate, cu obligarea petentei la plata
cheltuielilor judiciare catre stat. In faza de urmarire penal s-a dispus efectuarea unei expertize
tehniceqrin ordonanta emisa la data de 03.04.2017, iar petenta si intimatul Angheloiu Mihai au
avut fiecare cate un expert recomandat, expertizd care a concluzionat faptul ca existau
posibilitati*de a evita producerea accidentului rutier numai in ceea ce o priveste pe inculpata
Mihai Florentina, dacd aceasta se asigura si semnaliza din timp, astfel ca manevra de Intoarcere
se putea face fara sa perturbe circulatia sau sd pund in pericol siguranta celorlalti participanti la
trafic, avand la dispozitie posibilitati tehnice de a observa circulatia din spatele sau, respectiv a
autoturismului ce se afla in spatele autoturismului condus de aceasta. Ulterior, prin ordonanta
nr.4530/11/6/2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arges s-a dispus printre altele si
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preluarea cauzei de la Parchetului de pe langa Judecatoria Topoloveni la Parchetului de pe langa
Tribunalul Arges unde a fost inregistratd cauza sub acelasi nr.1055/P/2017. La solicitarea
inculpatei, Mihai Florentina avand in vedere obiectiunile formulate de aceasta prin aparator, S-
a dispus in cauza efectuarea unui supliment la raportul de expertiza tehnica care a fost intocmit
de acelasi expert. Acest raport de expertiza, a concluzionat in acelasi sens caftexista diferente
dintre vitezele dintre cele doua autovehicule fata de cele stabilite initial(si nici/cu privire la
spatiul parcurs de acestea in momentul aparitiei starii de pericol, concluziondndu-se pe toate
aspectele analizate ca accidentul s-a produs in interiorul spatiului de sigurantd.al autoturismului
daca circula cu viteza maxima legala admisa in localitate de 50 km/h, Viteza de evitare a
accidentului fiind de 36 km/h), sub cea maxima admisa in localitate. Acelasi supliment de
expertiza a stabilit ca, chiar si nerespectarea de catre intimatul Angheloit Mihai a regimului de
viteza in localitate, nu a constituit cauza care a generat produeereasaccidentului rutier. Din
aceste considerente, in mod judicios procurorul de caz a dispustelasarea cauzei fata de suspectul
Angheloiu Mihai pentru savarsirea infractiunii de ucider€ din culpa incriminata de art.192
alin.1 si2 C.p. , solutie pe care solicita sa fie mentinuta ca fiind,legala si temeinica. Cu privire
la cea de-a doua critica care vizeaza solutia de clasare privind agentii de politie rutiera Arsene
Mihai si Dulercea Daniel fata de care petenta inculpata a infeles sa formuleze plangere penala
pentru savarsirea mai multor infractiuni, respectiv deabuz in serviciu - art. 297 Cod penal,
neglijenta in serviciu - art. 298 Cod penal, fals material in Tnscrisuri oficiale - art. 320 Cod
penal, fals intelectual - art. 321 Cod penal si uz de fals - art. 323 Cod penal, in baza art. 16 alin.
(1) lit. @) Cod proc.pen. in mod corect s-a dispussclasarea cauzei si cu privire la aceste
infractiuni, avand in vedere ca aspectele consemnate in procesul-verbal de cercetare la fata
locului, corespund realitatii confirmate si de‘eelelalte probe administrate in cauza, intrucat prin
solutia de clasare din rechizitoriu s-a apreciat chiar si afirmatiile agentilor de politie referitoare
la declaratia verbala a petentei despre intentia a€esteia de a intoarce autoturismul precum si cu
privire la locul impactului, nefiind contrar adevarului cu cele consemnate in procesul-verbal de
cercetare la fata locului. Pentru toatg'aceste motive, solicita respingerea plangerilor formulate
de petenta. ’

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA
In temeiul art.391 C.p.p. va amana pronuntarea asupra cauzei la data de 21.05.2019.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amangprenuntarea la data de 21.05.20109.
Pronuntata in sedinta camerei de consiliu, azi, 07.05.2019.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
Ofelia Raluca Frujind

Grefier,
Mioara Florea
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