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 La data de 14.01.2019 pe rolul Judecătoriei Topoloveni a fost înregistrată plângerea 

formulată de petenta MIHAI FLORENTINA împotriva soluţiei de netrimitere în judecată dată 

în dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Argeş menţionată la punctul 

2 din dispozitivul rechizitoriului nr.1055/P/2017 emis la data de 20.11.2018 prin care în temeiul 

art.327 lit.b C.p.p şi art.16 alin.l lit.b teza I C.p.p. s-a dispus clasarea cauzei cu privire la 

săvârşirea de către suspectul ANGHELOIU MIHAI a infracţiunii de ucidere din culpă prev. şi 

ped. de art.192 alin.1 şi 2 C.p, precum şi împotriva soluţiei de netrimitere în judecată 

menţionată la punctul 4 din dispozitivul aceluiaşi rechizitoriu prin care în temeiul art. 327 lit.b 

C.p.p şi art.16 alin.l lit.a C.p.p. s-a dispus clasarea cauzei cu privire la săvârşirea de către agenţii 

de poliţie rutieră ARSENE MIHAI şi DULERCEA DANIEL şi tehnicianul criminalist Vârlar 

Sorin a infracţiunilor de abuz în serviciu prev. şi ped. de art.297 C.p., neglijenţă în serviciu 

prev. şi ped. de art. 298 C.p., fals material în înscrisuri oficiale prev. şi ped. de art. 320 C.p., 

fals intelectual prev. şi ped. de art. 321 C.p. şi uz de fals prev. şi ped. de art.323 C.p., cu 

precizarea că plângerea îi vizează doar pe agenţii de poliţie rutieră Arsene Mihai şi Dulercea 

Daniel. 

 Potrivit motivelor plângerii, rechizitoriul nr.1055/P/2017 emis de Parchetul de pe lângă 

Tribunalul Argeş la data de 20.11.2018 a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Topoloveni sub 

nr. de dosar 3532/828/2018, având asociat dosarul de cameră preliminară nr.3532/828/2018/al, 

cu termen judecată la data de 28.01.2019 pentru soluţionarea cererilor şi excepţiilor formulate 

de inculpata Mihai Florentina. 

 Petenta susţine că prima soluţie de clasare dispusă în baza art. 16 alin. 1 lit. b teza I 

C.p.p "fapta nu este prevăzută de legea penală" a fost motivată în esenţă, pe următoarele 

împrejurări: "Faţă de nerespectarea de către inculpată a reglementărilor legale referitoare la 
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 2 
obligaţiile conducătorului de vehicul, care execută o manevră de schimbare a direcţiei de 

mers sau care urmează să efectueze o întoarcere (de a semnaliza din timp şi de a se asigura că 

o poate face fără să perturbe circulaţia sau să pună în pericol siguranţa celorlalţi participanţi la 

trafic) în condiţiile în care conduita de drum şi manevrele efectuate de celălalt conducător auto, 

suspectul Angheloiu Mihai, nu au constituit cauza care a generat producerea accidentului 

(accidentul s-a produs în interiorul spaţiului său de siguranţă, nu avea posibilităţi tehnice de a 

evita accidentul nici dacă circula cu o viteză maxim legală în localitate de maxim 50 km/h, 

viteza de evitare a accidentului fiind de circa 56 km/h)".  

 În realitate, motivului reţinut în actul de sesizare constând în lipsa oricărei posibilităţi 

tehnice de evitare a producerii accidentului de către un conducător auto îi corespunde cauza de 

împiedicare a punerii în mişcare a acţiunii penale de la art. 16 alin. 1 lit. d teza a II-a C.p.p. 

(„există o cauză de ...neimputabilitate") rap. la art. 31 Cp., respectiv cazul fortuit ("nu este 

imputabilă fapta prevăzută de legea penală al cărei rezultat e consecinţa unei împrejurări care 

nu putea fi prevăzută"). 

  În privinţa situaţiei de fapt, se arată că procurorul a ignorat în mod deliberat următoarele 

dispoziţii legale esenţiale ale O.U.G nr.195/2002 şi Regulamentului de aplicare a O.U.G 

nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, din interpretarea cărora, raportat la datele 

speţei, rezultă în mod indubitabil faptul că persoana vinovată de producerea accidentului de 

circulaţie din data de 05.03.2016 este Angheloiu Mihai, faţă de care s-a dispus clasarea: - art. 

35 alin.1 din O.U.G nr.195/2002: "Participanţii la trafic trebuie să aibă un comportament care 

să nu afecteze fluenţa şi siguranţa circulaţiei, să nu pună în pericol viaţa sau integritatea 

corporală a persoanelor şi să nu aducă prejudicii proprietăţii publice ori private"; - art.48 din 

O.U.G nr.195/2002: „Conducătorul de vehicul trebuie să respecte regimul legal de viteză şi să 

o adapteze în funcţie de condiţiile de drum, astfel încât să poată efectua orice manevră în 

condiţii de siguranţă"; - art.51 din O.U.G nr. 195/2002: "Conducătorul unui vehicul care circulă 

în spatele altuia are obligaţia de a păstra o distantă suficientă fată de acesta, pentru evitarea 

coliziunii"; art.31 din O.U.G nr.195/2002: "Participanţii la trafic trebuie să respecte regulile de 

circulaţie, semnalele, indicaţiile şi dispoziţiile poliţistului rutier, precum şi semnificaţia 

diferitelor tipuri de mijloace de semnalizare rutieră, în următoarea ordine de prioritate: a) 

semnalele, indicaţiile şi dispoziţiile poliţistului rutier; b) semnalele speciale de avertizare, 

luminoase sau sonore ale autovehiculelor, prevăzute la art. 32 alin. (2) lit. a) şi b); c) 

semnalizarea temporară care modifică regimul normal de desfăşurare a circulaţiei; d) semnalele 

luminoase sau sonore;            e) indicatoarele; f) marcajele: g) regulile de circulaţie"; art. 1 din 

Regulamentul de aplicare a O.U.G nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice: 

"Participanţii la trafic sunt obligaţi să respecte regulile de circulaţie şi semnificaţia mijloacelor 

de semnalizare rutieră, precum şi celelalte dispoziţii din prezentul regulament"; - art. 120 alin.1 

lit.h din Regulamentul de aplicare a O.U.G nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice: 

"Se interzice depăşirea vehiculelor în zona de acţiune a indicatorului "Depăşirea interzisă". 

 Sunt reglementările legale încălcate de suspectul Angheloiu Mihai peste care procurorul 

a trecut cu vederea, preferând să „paseze" expertului tehnic sarcina stabilirii vinovăţiei în 

producerea accidentului, deşi nu acesta are menirea respectivă, fiind de remarcat declaraţia 

olografă a intimatului Angheloiu Mihai din data de 05.03.2016 în care menţiona că, 

autoturismul condus de el se afla la „...aproximativ 1 m - l,2 m" în spatele autoturismului 

Peugeot condus de Mihai Florentina (filele 195-196 vol.I dosar u.p.). 

 Petenta susţine că indiferent de manevra pe care ar fi făcut-o, reducere viteză, viraj la 

dreapta, viraj la stânga sau viraj dreapta-stânga, intimatul Angheloiu Mihai, conducătorul 

autoturismului Volkswagen Golf care rula pe aceeaşi bandă de circulaţie în spatele 

autoturismului Peugeot 206 condus de petentă, trebuia să păstreze o distanţă corespunzătoare 

faţă de acesta din urmă şi să reducă viteza astfel încât să evite impactul. Altfel spus, cel care a 

venit din spate şi a lovit autoturismul Peugeot 206 poartă întreaga răspundere pentru producerea 

accidentului. 

 Astfel, starea de pericol care a condus la producerea accidentului a fost nepăstrarea unei 

distanţe corespunzătoare faţă de autoturismul Peugeot 206 care îl preceda şi deplasarea 

autoturismului Volkswagen Golf cu o viteză cu mult mai mare decât limita legală admisă 
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 3 
(stabilită de expertul tehnic la peste 70 km/oră, apreciată de Angheloiu Mihai la 65 km/h în 

aceeaşi declaraţie), având în vedere că rulau pe drumul public din comuna Călineşti, jud. Argeş. 

 În declaraţia olografă din data de 17.03.2017, suspectul Angheloiu a afirmat: „Precizez 

că zona unde a avut loc accidentul era restricţionată prin marcaj longitudinal continuu, iar 

indicatorul de terminare a restricţiei, amplasat pe partea dreaptă, a fost rupt de autoturismul 

meu, în urma proiectării spre dreapta" (fila 199 vol.I dosar u.p.). 

 Ignorând art.1 din Regulamentul de aplicare a O.U.G nr.195/2002 privind circulaţia pe 

drumurile publice şi art.31 din O.U.G nr.195/2002 procurorul ajunge la raţionamentul următor: 

„Se constată, astfel, faptul că, în fiecare din situaţii, după caz, fie pentru ambii conducători auto 

erau interzise efectuarea manevrei de întoarcere, respectiv de depăşire (pentru situaţia în care 

se consideră că accidentul s-a produs în zona de acţiune a interzicerii de depăşire a 

autovehiculelor, până la indicatorul ce indică sfârşitul acestei zone), fie pentru ambii conductori 

erau permise efectuarea manevrei de întoarcere, respectiv de depăşire (pentru situaţia în care se 

consideră că accidentul s-a produs în afara zonei de acţiune a interzicerii de depăşire a 

autovehiculelor, conform marcajului discontinuu)" pag.39 alin.3 din rechizitoriu…; "..opinăm 

în sensul reţinerii culpei exclusive a inculpatei Mihai Florentina în producerea accidentului de 

circulaţie" (pag.44 din rechizitoriu…). 

 Referitor la cea de-a doua soluţie de clasare, petenta susţine că nu există nici în dosarul 

Parchetului de pe lângă Judecătoria Topoloveni şi nici în dosarul Parchetului de pe lângă 

Tribunalul Argeş, vreo ordonanţă de începere a urmăririi penale in rem, deci cu privire la faptă, 

în legătură cu infracţiunile despre care se va face vorbire mai jos. 

  În luna august 2017, petenta s-a adresat mai multor organe judiciare cu aceeaşi plângere 

penală formulată împotriva agenţilor de poliţie Arsene Mihai şi Dulercea George Daniel din 

cadrul formaţiunii Poliţie Rutieră Topoloveni şi Vârlar Sorin din cadrul compartimentului 

criminalistic al aceleiaşi unităţi de poliţie pentru săvârşirea unor fapte de natură penală în 

legătură cu modul în care şi-au îndeplinit atribuţiile de serviciu privind cercetarea accidentului 

rutier ce formează obiectul cauzei.   

 Petenta a susţinut prin plângerea respectivă că nu este reală următoarea împrejurare 

consemnată în procesul-verbal de cercetare la faţa locului: „conducătoarea autoturismului 

Peugeot 206 cu numărul , numita Mihai Florentina, de 36 ani, a declarat verbal 

faptul că a încercat să efectueze manevra de întoarcere deoarece greşise direcţia de deplasare". 

 În susţinerea plângerii petenta a propus audierea martorilor Mihai Ionuţ şi Mihai Ion, 

dar şi alte probe necesare soluţionării temeinice şi legale a plângerii. 

 Cele 3 plângeri au fost înaintate Parchetului de pe lângă Judecătoria Topoloveni unde 

au fost înregistrate sub nr. 826/P/2017 din data de 25.08.2017, iar prin ordonanţa nr.268/P/2017 

din data de 15.10.2017, prim-procurorul care efectua urmărirea penală în dosarul privind 

evenimentul rutier din speţă, a dispus reunirea dosarului nr.826/P/2017 la dosarul penal 

nr.268/P/2016, cu menţiunea că la data de 09.10.2017, Parchetul de lângă Tribunalul Argeş - 

una dintre unităţile de parchet iniţial sesizate cu plângerea penală, a trimis, sub nr. 

255/VIII/1/2017, precizări complinitoare ale plângerii formulate de aceeaşi petentă. Prin 

plângerea complinitoare, petenta a menţionat, cu referire la lucrătorii de poliţie Arsene Mihai 

şi Dulercea George Daniel, faptul că "cele două declaraţii ale acestora în calitatea lor de martori, 

sunt mincinoase deoarece nu exprimă adevărul, întrucât datorită stării mele nu am făcut niciun 

fel de declaraţie verbală, în sensul că am avut intenţia să efectuez manevra de întoarcere, dacă 

ţinta mea şi a bunicii mele, când am plecat de acasă, a fost să mergem în localitatea Topoloveni, 

aşa cum am precizat şi în declaraţia de la dosarul cauzei". 

 După cum rezultă foarte clar din dispozitivul rechizitoriului, la pct. 4 nu se face referire 

la faptul că poliţiştii Arsene Mihai şi Dulercea George Daniel ar fi fost cercetaţi şi sub aspectul 

infracţiunii de mărturie mincinoasă prev. de art. 273 C.p. 

 Din examinarea actelor dosarului rezultă că nu s-a efectuat niciun fel de cercetări - nici 

în privinţa infracţiunilor la care face referire procurorul si nici în legătură cu cea de mărturie 

mincinoasă. 

 La procesul-verbal de cercetare a locului faptei sunt ataşate 2 schiţe, fără a se face vreo 

menţiune în cuprinsul actului referitoare la întocmirea acestora, care în mod inexplicabil conţin 
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 4 
date diferite una faţă de cealaltă şi nu sunt semnate, deşi Arsene Mihai menţionează că "la 

faţa locului am întocmit schiţa accidentului " (fila 153 vol. I dosar u.p.). 

 Este uşor de intuit, susţine petenta, aspectul că la dosar urma a fi lăsată doar cea care 

convenea variantei de producere a accidentului susţinută de poliţistul Angheloiu Mihai, însă 

din întâmplare probabil, ambele au rămas la dosar. 

 Aceste date diferite sunt uşor observabile: spre exemplu, măsurătorile efectuate de la 

roţile spate ale auto VW Golf  apar într-o schiţă ca fiind până la marginea părţii 

carosabile (fila 8 vol. I), iar într-o altă schiţă, aceleaşi distante sunt figurate doar până la 

marginea acostamentului (fila 7 vol. I). 

 Pe lângă faptul că, cele 2 schiţe prezintă diferenţe mari, ambele sunt intitulate "Fişă 

statistică..." pentru inducerea în eroare a celor nefamiliarizaţi cu formularistica poliţiştilor. Se 

arată că o fişă statistică este, în realitate, un formular tipizat, folosit pentru cu totul alte aspecte. 

  Deşi procesul-verbal de cercetare a locului faptei relevă împrejurarea că "în dreptul 

imobilului 32C, în şanţ, la o distanţă de 4,9 m de marginea părţii carosabile privind direcţia de 

mers Piteşti către Topoloveni am găsit culcat la pământ un indicator de «terminarea interdicţiei 

de depăşire»" (fila 3 alin.1 dosar u.p), pe cele 2 schiţe nu există această dimensiune. Pe schiţa 

de la fila 7, pe bază de deducţie, poate fi apreciată o distanţă de 4,6 m (2,4 m +2,2 m) de la 

marginea părţii carosabile, iar pe cea de la fila 8 doar 2,2 m de la marginea părţii carosabile. 

 Nu în ultimul rând, în procesul-verbal de cercetare a locului faptei din data de 

05.03.2016 întocmit de Arsene Mihai şi Dulercea Daniel există 2 alineate care, deşi sunt unul 

în continuarea celuilalt, se contrazic prin conţinut: 

 "Pe sensul de mers Piteşti către Topoloveni, cât şi pe acostament au fost identificate 

părţi componente din material plastic si sticlă împrăştiate pe o distantă de 5 metri. La faţa 

locului nu au fost identificate urme de frânare sau alte mijloace materiale de probă". 

 În dovedirea aspectului că au existat mijloace materiale de probă, care însă nu au fost 

ridicate, conservate şi analizate, deşi prezentau importanţă în cauză, petenta face trimitere la 

planşele foto de la filele 27, 28 şi 29 aflate în vol.I dosar u.p., imagini în care sunt indicate în 

mod special, cu săgeţi colorate de către tehnicianul criminalist, resturile de material plastic şi 

care, în mod evident, nu au ajuns să fie expertizate. 

 O situaţie similară se constată în privinţa indicatorului «terminarea interdicţiei de 

depăşire», în legătură cu care nu se precizează faptul că, poziţia lui anterioară era indicată de 

groapa din care fusese smuls, aflată la cca. 0,5 m în direcţia spre Piteşti. 

 Această omisiune a constituit un prilej pentru procuror în a reţine că „indicatorul rutier 

«sfârşitul interzicerii de a depăşi», care se adresează conducătorilor auto implicaţi în accident 

nu poate fi localizat la data si ora producerii accidentului, deoarece a fost rupt de autoturismul 

VW Golf” (pag.26 alin.penultim). 

 Unicul scop al poliţiştilor rutieri sau al procurorului a fost acela ca, neindicând locul 

unde se aflase acel indicator în momentele anterioare comiterii accidentului, să inducă ideea că, 

deşi, în realitate, Angheloiu Mihai se angajase în depăşire într-o zonă în care această manevră 

era prohibită de acel indicator, depăşirea ar fi fost, totuşi, posibilă...  

 Organele Poliţiei Rutiere Topoloveni au efectuat cercetarea la faţa locului concretizată 

în procesul-verbal din data de 05.03.2016 (filele 4, 5 vol.I dosar u.p.), fără a exista ordonanţa 

prin care să se dispună efectuarea cercetării la faţa locului, potrivit art. 195 alin. 1 lit. a C.p.p. 

 Tot astfel, petenta susţine că procesul-verbal de cercetare a faţa locului nu poartă şi 

semnătura acesteia, contrar art.195 alin.4 şi art.199 C.p.p, norme potrivit cărora                  

procesul-verbal trebuie semnat pe fiecare pagină şi la sfârşit de cel care-l încheie şi de 

persoanele care au participat la cercetare. Întrucât petenta a participat la activitatea consemnată 

în procesul-verbal, în cazul din speţă avem de-a face cu săvârşirea infracţiunii de fals 

intelectual. 

În ce priveşte infracţiunea de mărturie mincinoasă, fiind audiat fiind în calitate de 

martor, Arsene Mihai a afirmat că "după ce şoferiţa a fost urcată în salvare (...) ea a răspuns că 

a greşit drumul şi a vrut să întoarcă pentru a merge la nişte rude". "Inclusiv la spital, aceasta 

mi-a reconfirmat că a greşit drumul şi a vrut să întoarcă",  acelaşi aspect fiind susţinut şi de 

martorul Dulercea George Daniel (filele 151, 153 vol.I dosar u.p.). 
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În sens contrar sunt însă declaraţiile cadrelor medicale, care au intervenit pentru 

acordarea primului ajutor celor două victime, în opinia petentei declaraţiile anterior citate fiind 

luate de un procuror parţial, care la momentul respectiv era un veritabil avocat al poliţistului 

Angheloiu Mihai. 

Acest fapt rezultă din menţiunea existentă în declaraţia de suspect din data de 

10.03.2017 luată petentei de prim procurorul Toma Gheorghe: "Am înţeles că pentru propria 

vătămare pentru care am formulat plângere, fapta nu este prevăzută de lege ca infracţiune"  (fila 

147 vol.I dosar u.p.). 

În alte cuvinte, susţine petenta, la momentul respectiv procurorul, deşi nu epuizase 

probatoriul, ştia foarte bine că vinovată de producerea accidentului este aceasta, astfel încât 

dădea şi soluţie pentru vătămarea corporală din culpă suferită de petentă. 

La Parchetul de pe lângă Tribunalul Argeş au fost audiaţi patru martori care au făcut 

afirmaţii contradictorii, fără ca procurorul să elucideze aspectele respective. Mai mult, deşi 

audierea acestor martori este ulterioară audierii martorilor Arsene şi Dulercea, niciunul dintre 

ei nu a fost întrebat dacă au auzit-o pe şoferiţă făcând afirmaţia descrisă de aceştia.   

Potrivit martorei Matei Andreea Mihaela "şoferiţa era conştientă (...) colegii au        

extras-o, au aşezat-o pe targa şi apoi au urcat-o în autospecială şi împreună cu aceştia am rămas 

lângă ea. Aceasta prezenta semne vitale normale dar manifesta confuzii si a afirmat că nu stie 

ce s-a întâmplat. Pot însă să menţionez că la un moment dat aceasta a menţionat cuvântul 

"biserică" dar nu pot să-mi reamintesc contextul" (fila 162 vol.I dosar u.p.). 

Martorul Manu Gabriel a declarat că "pacienta a fost în permanenţă conştientă” (fila 164 

vol.I dosar u.p.), în acelaşi sens fiind şi declaraţia martorului Boţoghină Marius "tot drumul 

aceasta a fost pe deplin conştientă, cooperantă, dar şi cu anumite momente de confuzie, 

specifice TCC (...) pacienta m-a întrebat de starea bunicii şi am încercat să o liniştesc" (fila 159 

vol.I dosar u.p.). 

De asemenea, martorul Grădinaru Marius Cristinel a afirmat că "tot drumul aceasta a 

fost deplin conştientă şi cooperantă (...) pacienta m-a întrebat de starea bunicii (...) oamenii care 

erau adunaţi în zonă comentau că femeia de la volan ar fi întors dar nu pot să confirm că aceste 

discuţii erau îndreptăţite şi nici nu pot să precizez cine a purtat asemenea discuţii" (fila 156 

vol.I dosar u.p.). 

Pe de altă parte, martorul Neagu Bogdan, care locuia într-unul din imobilele aflate în 

apropierea locului accidentului şi care, auzind zgomotul produs de impactul dintre cele 2 

maşini, a ieşit imediat în stradă, a menţionat că "eu nu am auzit-o pe şoferiţa autoturismului 

Peugeot spunând că ar fi vrut să întoarcă autoturismul" (fila 242 vol.I dosar u.p.). 

În sprijinul concluziei procurorului în sensul că "din probatoriul administrat în cauză 

rezultă că prezumţia de veridicitate a aspectelor consemnate în procesul - verbal de cercetare la 

faţa locului nu a fost răsturnată ci, dimpotrivă, a fost confirmată de probele administrate ulterior 

iar, pe de altă parte, cele declarate în calitate de martori de cei doi agenti de politie rutieră, se 

coroborează si cu cele declarate de alti martori audiaţi în cauză", nu există declaraţii de martori 

care să confirme varianta celor 2 poliţişti - aceea că Mihai Florentina ar fi afirmat că a dorit să 

întoarcă autoturismul pe care îl conducea. 

Aceasta, în condiţiile în care până la data decesului, 05.07.2016, deci, timp de 4 luni 

victima Pleşa Filofteia nu a fost audiată de nimeni, deşi putea fi audiată inclusiv sub acest 

aspect, cu atât mai mult cu cât depusese plângere penală alături de petentă la data de 02.06.2016 

(fila 47 vol.I dosar u.p.) pentru săvârşirea infracţiunii de vătămare corporală şi era firesc să fie 

audiată, cel puţin în perioadele în care Pleşa Filofteia nu s-a aflat în spital. 

Raportat la aceste argumente, petenta solicită admiterea plângerii, infirmarea soluţiilor 

de clasare atacate, redeschiderea urmăririi penale şi trimiterea motivată a cauzei la procuror, în 

vederea începerii urmăririi penale in rem şi efectuării actelor de urmărire penală necesare 

începerii urmăririi penale in personam.   

 Deliberând în temeiul art.341 C.p.p asupra plângerii formulate împotriva soluţiei de 

clasare dispusă faţă de intimatul ANGHELOIU MIHAI, judecătorul de cameră preliminară 

reţine:  
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1) cu privire la încadrarea greşită a circumstanţei de fapt referitoare la lipsa 

oricărei posibilităţi tehnice de evitare a producerii accidentului de către un conducător auto 

reţinută faţă de intimat: 

În opinia petentei, această împrejurare nu poate fi încadrată în dispoziţiile art. 16 alin. 1 

lit. b teza I C.p.p "fapta nu este prevăzută de legea penală", ci în dispoziţiile art. 16 alin.1 lit.d 

teza a II-a C.p.p. „există o cauză de ...neimputabilitate" rap. la art. 31 C.p., respectiv cazul 

fortuit "nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală al cărei rezultat e consecinţa unei 

împrejurări care nu putea fi prevăzută". 

Motivul invocat este neîntemeiat, în condiţiile în care din modul de descriere a faptei 

care a făcut obiectul urmăririi penale rezultă cu evidenţă că nu ne aflăm în faţa unei cauze de 

neimputabilitate cum este cea de la art.31 C.p. 

Atât în vechea reglementare cât şi în actualul Cod penal, cazul fortuit este o situaţie în 

care acţiunea sau inacţiunea unei persoane a produs un rezultat neconceput şi neurmărit de ea, 

din cauza acţiunii unei forţe a cărei intervenţie nu a putut fi prevăzută, cerinţe care nu sunt 

întrunite în speţă. 

În baza succesiunii împrejurărilor de fapt expuse în actul de sesizare nu se poate ajunge 

concluzia în sensul că, rezultatul faptei prevăzute de legea penală a fost consecinţa unei 

împrejurări care nu putea fi prevăzută. 

Aceasta pentru că, în cazul fortuit, imprevizibilitatea rezultatului are caracter obiectiv şi 

general, ţine de limitele generale omeneşti ale posibilităţii de prevedere a ivirii împrejurărilor 

fortuite. Practic, nimeni, în această situaţie, nu poate şi nu i se poate pretinde să prevadă 

rezultatul socialmente periculos. 

 Ipoteza adusă în discuţie nu s-a reţinut şi nici nu reiese din rechizitoriul analizat, contrar 

opiniei petentei în sensul că ar rezulta din interpretarea următoarelor alegaţii de la pag.30 din 

rechizitoriu: "Faţă de nerespectarea de către inculpată a reglementărilor legale referitoare la 

obligaţiile conducătorului de vehicul, care execută o manevră de schimbare a direcţiei de mers 

sau care urmează să efectueze o întoarcere (de a semnaliza din timp şi de a se asigura că o poate 

face fără să perturbe circulaţia sau să pună în pericol siguranţa celorlalţi participanţi la trafic) 

în condiţiile în care conduita de drum şi manevrele efectuate de celălalt conducător auto, 

suspectul Angheloiu Mihai, nu au constituit cauza care a generat producerea accidentului 

(accidentul s-a produs în interiorul spaţiului său de siguranţă, nu avea posibilităţi tehnice de a 

evita accidentul nici dacă circula cu o viteză maxim legală în localitate de maxim 50 km/h, 

viteza de evitare a accidentului fiind de circa 36 km/h), opinăm în sensul reţinerii culpei 

exclusive a inculpatei Mihai Florentina în producerea accidentului de circulaţie".  

2) cu privire la nelegalitatea soluţiei de netrimitere în judecată dispusă faţă de intimat, 

pe motiv că accidentul de circulaţie a fost produs din vina acestuia, concluzie care rezultă 

din încălcarea dispoziţiilor legale ale O.U.G nr.195/2002 şi Regulamentului de aplicare a 

O.U.G nr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice: 

Petenta a susţinut în principal că, la momentul impactului cu autoturismul acesteia, 

intimatul Angheloiu Mihai circula cu viteză mult mai mare decât cea prevăzută de lege şi nu a 

păstrat distanţa corespunzătoare faţă de autoturismul condus de petentă, ceea ce a condus la 

producerea accidentului de circulaţie soldat cu decesul victimei Pleşa Filofteia. 

Teza susţinută de petentă este infirmată de raportul de expertiză judiciară efectuat de 

expertul Zipişi Gheorghe şi suplimentul la raport (filele 311 vol. I; 160 vol.III), expertul 

stabilind potrivit specializării sale împrejurările de fapt de la data accidentului rutier. 

Cu remarca faptului că expertiza judiciară nu are o valoare dinainte stabilită, fiind 

supusă liberei aprecieri a instanţei care va judeca pe fond cauza în baza evaluării tuturor 

probelor administrate, concluzia care se desprinde în speţă este aceea că actele de urmărire 

penală efectuate în dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Argeş nu fac 

dovada faptului pretins de petentă  - producerea accidentului soldat cu decesul victimei Pleşa 

Filofteia din cauza intimatului care la momentul impactului cu autoturismul petentei depăşise 

viteza legală în localitate şi circula la o distanţă mică faţă de autoturismul petentei.   
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3) cu privire la greşita interpretare a probelor de către procuror bazată exclusiv pe 

concluziile expertului judiciar; existenţa unei necorelări evidente între declaraţiile olografe 

date de Angheloiu Mihai în calitate de suspect şi proba cu expertiză auto:  

 Petenta a fost trimisă în judecată cu respectarea dispoziţiilor art.324 C.p.p, normă 

potrivit căreia, atunci când constată că au fost respectate dispoziţiile legale care garantează 

aflarea adevărului, că urmărirea penală este completă şi există probele necesare şi legal 

administrate, procurorul emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea în judecată, dacă din 

materialul de urmărire penală rezultă că fapta există, că a fost săvârşită de inculpat şi că acesta 

răspunde penal. 

 Procurorul a ajuns la concluzia trimiterii în judecată a petentei în baza unui probatoriu 

amplu administrat pentru aflarea adevărului cu privire la faptele şi împrejurările cauzei, din care 

fac parte şi probele solicitate de apărătorul petentei în apărare faţă de acuzaţiile aduse, fără a 

putea fi considerată vinovată de săvârşirea infracţiunii. 

 Acest motiv al plângerii aduce în prim plan funcţia de judecată a instanţei în 

desfăşurarea procesului din dosarul nr.3532/828/2018, finalizată cu deliberarea şi hotărârea 

instanţei, în cadrul acesteia analizându-se probele care stabilesc vinovăţia inculpatei,  precum  

şi orice alte probleme invocate privind justa soluţionare a cauzei, în conformitate cu art.393 

alin.2 C.p.p. 

 Deliberând în temeiul art.341 C.p.p asupra plângerii formulate împotriva soluţiei de 

clasare dispusă faţă de intimaţii ARSENE MIHAI şi DULERCEA DANIEL, judecătorul de 

cameră preliminară reţine:  

1) cu privire la inexistenţa ordonanţei de începere a urmăririi penale in rem în 

legătură cu infracţiunea de mărturie mincinoasă sesizată prin plângerile penale formulate 

împotriva intimaţilor: 

 Într-unul dintre paragrafele de la pag. 31 din rechizitoriu, s-au consemnat următoarele: 

„Analizând, de asemenea, cele sesizate prin plângere penală de inculpata Mihai Florentina cu 

privire la săvârşirea de către agenţii de poliţie rutieră Arsene Mihai şi Dulercea Daniel şi 

tehnicianul criminalist Vârlar Sorin, care au format echipa de cercetare la faţa locului a 

accidentului rutier, a infracţiunilor de abuz în serviciu -art. 297 Cod penal, neglijenţa în serviciu 

- art. 298 Cod penal, fals material în înscrisuri oficiale - art. 320 Cod penal, fals intelectual - 

art. 321 Cod penal şi uz de fals - art. 323 Cod penal, cu privire la modul defectuos în care aceştia 

au efectuat procedurile legale privind accidentul rutier din 05.03.2016, prin consemnarea unor 

presupuse neadevăruri cu privire la declaraţia sa verbală despre intenţia de a întoarce 

autoturismul precum şi cu privire la locul impactului, consemnat ca fiind pe linia de marcaj 

discontinuu şi, de asemenea, cu privire la faptul că unul din agenţi a declarat în mod contrar 

adevărului faptul că aceasta ar fi afirmat, când se afla la spital, că a dorit să întoarcă 

autoturismul pentru că greşise direcţia, apreciem că, din probatoriul administrat în cauză 

rezultă că prezumţia de veridicitate a aspectelor consemnate în procesul-verbal de cercetare 

la faţa locului nu a fost răsturnată ci, dimpotrivă, a fost confirmată de probele administrate 

ulterior iar, pe de altă parte, cele declarate în calitate de martori, de cei doi agenţi de poliţie 

rutieră, se coroborează şi cu cele declarate de alţi martori audiaţi în cauză”. 

 Astfel cum a reţinut prim-procurorul Parchetului de pe lângă Tribunalul Argeş în 

ordonanţa nr.2/II/2019 prin care a respins ca neîntemeiate plângerile formulate de petentă 

împotriva soluţiilor de clasare dispuse prin rechizitoriu (fila 45), nu se poate reproşa organului 

de urmărire penală împrejurarea că nu a dispus în cauză începerea urmăririi penale in rem sub 

aspectul săvârşirii infracţiunii de mărturie mincinoasă, atâta vreme cât actele de urmărire penală 

au avut ca scop - raportat la cauzele şi împrejurările evenimentului rutier cercetat şi verificarea 

veridicităţii consemnărilor din cuprinsul procesului-verbal de cercetare la faţa locului, inclusiv 

pe calea audierii ca martori a agenţilor constatatori Arsene Mihai şi Dulercea Daniel şi a altor 

persoane şi prin administrarea celorlalte mijloace de probă. 

 Întrucât prin dispoziţia de clasare din rechizitoriu procurorul a apreciat că nu sunt 

contrare adevărului afirmaţiile agenţilor constatatori consemnate în procesul-verbal de 

cercetare la faţa locului (referitoare la declaraţia verbală a petentei despre intenţia de a întoarce 

autoturismul şi locul impactului), nu era se impunea pronunţarea unei soluţii separate cu privire 
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afirmaţiile cuprinse în declaraţiile acestora prin care susţineau aceleaşi aspecte, clasarea în 

cazul celor doi intimaţi având are natura juridică a unei soluţii de neurmărire, (nefiind începută 

urmărirea penală in rem) şi nu a unei soluţii de netrimitere în judecată. 

 2) cu privire la nelegalitatea procesului-verbal de cercetare la faţa locului: 
 Nu poate fi pusă la îndoială legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor de 

urmărire penală ataşate la dosarul nr.1055/P/2017 al Parchetului de pe lângă Tribunalul Argeş, 

întrucât aspectul legalităţii actelor de urmărire penală (inclusiv legalitatea procesului-verbal de 

cercetare la faţa locului) a fost verificat şi confirmat definitiv de judecătorul de cameră 

preliminară la data de 08.04.2019 prin încheierea pronunţată în dosarul nr.3532/828/2018/a1, 

al cărei dispozitiv este următorul: „În temeiul disp. art. 345 alin.3 tz.1 Cod procedură penală 

rap la art.328 al.2 Cod procedură penală, admite excepţia neregularităţii rechizitoriului 

nr.1055/P/2017 al Parchetului  de pe lângă Tribunalul Argeş, invocată de inculpata Mihai 

Florentina ... cercetată sub aspectul comiterii infracţiunii prev şi ped de art 192 alin. 1 şi alin. 

2 Cod penal. Constată neregularitatea rechizitoriului nr. 1055/P/2017 al  Parchetului  de pe 

lângă Tribunalul Argeş sub aspectul  menţiunilor  privind ,, moştenitori - Pleşa Filofteia ( 

defunct)”  şi a acestei laturi  civile. Respinge ca neîntemeiate celelalte cereri şi excepţii  privind 

legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor  de urmărire penală  în dosarul nr. 

1055/ /P/2017 al Parchetului  de pe lângă Tribunalul Argeş , invocate de inculpata Mihai 

Florentina”.       

 În consecinţă, faţă de considerentele reţinute anterior, în temeiul art.341 alin.6 lit.a C.p.p 

judecătorul de cameră preliminară va respinge plângerea ca nefondată. 

 În temeiul art.275 alin.2 C.p.p va obliga petenta la plata cheltuielilor judiciare avansate 

de stat în sumă de  200 lei, iar în temeiul art.276 C.p.p va obliga petenta la plata cheltuielilor 

judiciare efectuate de intimaţi, după cum urmează: 2000 lei intimatului Angheloiu Mihai; 2000 

lei intimatului Dulercea Daniel; 2500 lei intimatului Arsene Mihai. 

 

  

PENTRU ACESTE MOTIVE, 

ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE: 

 

 

 În temeiul art.341 alin.6 lit.a C.p.p respinge ca nefondată plângerea formulată de petenta 

MIHAI FLORENTINA , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor 

de procedură la Cabinet Avocat Ionescu Gheorghe cu sediul în mun.Piteşti, Piaţa Vasile Milea, 

Complex Fortuna, bl.A1, parter, jud.Argeş în contradictoriu cu intimaţii ARSENE MIHAI şi 

DULERCEA DANIEL cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedură la Cabinet 

Avocat Irinel Pisicaru cu sediul în oraşul Topoloveni, str.Calea Bucureşti, nr.113, bl.P4, sc.B, 

ap.2, jud.Argeş şi ANGHELOIU MIHAI cu adresa de corespondenţă la sediul Poliţiei oraşului 

Topoloveni, str.Calea Bucureşti, jud.Argeş. 

 În temeiul art.275 alin.2 C.p.p obligă petenta la plata cheltuielilor judiciare avansate de 

stat în sumă de  200 lei. 

 În temeiul art.276 C.p.p obligă petenta la plata cheltuielilor judiciare efectuate de 

intimaţi, după cum urmează: 2000 lei intimatului Angheloiu Mihai; 2000 lei intimatului 

Dulercea Daniel; 2500 lei intimatului Arsene Mihai.  

  Definitivă. 

 

 

  Pronunţată în şedinţă şedinţa camerei de consiliu, azi, 28.05.2019. 

 

 

JUDECĂTOR DE CAMERĂ PRELIMINARĂ, 

Ofelia Raluca Frujină 
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GREFIER, 

Mioara Florea 

 

 

 

 

Red.O.R.F. 

Tehnored.M.F. 

Ex.6/28.06.2019 
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