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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei deyneconstitutionalitate a dispozitiilor art.248
alin.(9) din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Gheorghe Dinica in Dosarul
nr.4131/280/2019 al Judecatoriei Pitesti - Sectia penalas

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedintawpublica din 5 mai 2022, cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta- Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta din acea data cand Curtea, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea
nr.47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 19'mair2022, respectiv 26 mai 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, reting urmatoarele:
3. Prin Incheierea din 8 mai 2019, pronuntata in Dosarul nr.4131/280/2019, Judecatoria

Pitesti - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.248 alin.(9) din Codul'de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Dinica
odata cu solutionarea unei cauze penale ce are ca obiect internarea medicala in mod provizoriu.

4. in motivarea exceptiei deineconstitutionalitate, autorul acesteia apreciazé cé textul
criticat restrange dreptul la integritate,fizica si psihica, intrucét intimatul ,nu are posibilitatea legala sa
demonstreze prin expertiza medico-legala efectuata voluntar fara internare si este supus fortat unei
internari medicale in vederea efectuarii @xpertizei medico-legale psihiatrice, ceea ce creeaza o fobie si
o trauma prin internarea fortata”.

5. Judecatoria Pitesti - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. Sustine ca orice persoana care este intr-o astfel de situatie se afla in imposibilitatea
obiectiva de a arata printr-=un=mijloc de proba egal cu cel pe care il contine norma legala atacats,
respectiv o expertiza psihiatrica voluntara, ca nu este necesara internarea medicala ca masura de
siguranta. In lipsa unofiprob&temeinice, orice persoana este mai intai internata si ulterior se constata
medico-legal, psihiatric, daca aceasta sufera de o afectiune psihiatrica ce o face periculoasa pentru
societate. Se pune astfelvintrebarea ce se va intampla cu acea persoana daca in urma expertizei
efectuate in conditii,de internare se constata cé aceasta nu sufera de boli psihice si nu este periculoasa
pentru societate?Persoana este internata obligatoriu fara insa a se sti pe ce perioada si in raport cu
ce factori se ya_efectua expertiza. In aceste conditii, garantia constitutionala privind respectarea
dreptului la integritate fizica si psihica este incalcata si inlaturata. Internarea sine die intr-un spital de
psihiatrie pentru,.a'se putea face expertiza psihiatrica, in lipsa posibilitatii efectuarii sale voluntare, este
neconstitutionala. Tn situatia in care, in faza de urmarire penala sau de judecats, nu exista dispozitia
legala care sa-i permita unui inculpat/suspect sa se prezinte voluntar la expertiza psihiatrica ce a fost
dispusa in cauza sau sa efectueze voluntar o astfel de expertiza se incalca dreptul la un proces
echitabil.



6. Apreciaza ca, pentru a fi respectate Constitutia si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ar trebui ca o astfel de proba sa fie administrata n timp util, fara a
afecta integritatea psihica a persoanei.

7. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si AvocatuluimRoporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examina@nd Tncheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile’ procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nri47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29'din Légea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum“acesta este retinut in
incheierea de sesizare, 1l constituie dispozitiile art.248 alin.(9) din L£odul de procedura penala. Din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca autorul acesteia este nemultumit de sintagma ,ia
masuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice,, daca aceasta nu a fost facuta potrivit
alin.(2)”, cuprinsa de articolul anterior mentionat. Astfel, Curtea constata ca obiectul exceptiei il
constituie sintagma ,ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, daca aceasta
nu a fost facuta potrivit alin.(2)”, cuprinsa in art.248 alin.(9) din"Codul de procedura penala. Textul are
urmatorul continut: ,Daca admite propunerea, judecatorul displine internarea medicald provizorie a
suspectului sau inculpatului si ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice,
daca aceasta nu a fost facuta potrivit alin.(2). ”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate contravin art.21 alin.(3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelorintr-un termen rezonabil si art.22 alin.(1)
referitor la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din, Constitutie. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor,omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitttionalitate, Curtea constatad ca prin Decizia nr.635
din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial,al Romaniei, Partea |, nr.47 din 17 ianuarie 2018,
paragraful 14, a stabilit ca masurile de siguranta, reglementate in titlul IV al Partii generale a Codului
penal, respectiv la art.107-112* din cuprinsul@acestui ¢od, sunt sanctiuni de drept penal care, alaturi de
pedepsele penale, completeaza categoria sanctiunilor penale necesare prevenirii fenomenului
infractional, aplicabile ca urmare a evidentierii, cu prilejul comiterii unor infractiuni, a anumitor
imprejurari din realitatea sociala, aflate in rapert de cauzalitate cu infractiunile savarsite care, daca nu
sunt combatute, pot determina sdvarsiféa tnornoi infractiuni. Tn acest sens, art.108 din Codul penal
reglementeazd drept masuri de sigurantawobligarea la tratament medical, internarea medicald,
interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii, confiscarea speciald si confiscarea
extinsa. Dintre acestea, obligarea lastratament medical, prevazuta la art.108 lit.a) din Codul penal, este
dispusa, conform art.109 din Codul penal; atunci cand faptuitorul, din cauza unei boli de care sufera, a
intoxicarii cu alcool sau cu stupefiante ori cu alte substante similare, prezinta pericolul savarsirii unor
noi infractiuni. Masura analizata consta'in obligarea persoanei in cauza sa se prezinte regulat la medic,
in vederea urmarii unui tratament medical, pana la insanatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari
care sa inlature starea de pericol. La randul sau, masura de sigurantd a internarii medicale,
reglementata la art.108 lit:a)'din,Codul penal, este dispusa, potrivit art.110 din Codul penal, in conditiile
constatarii unei stari psihice sau fizice anormale a faptuitorului, care sufera fie de o boala psihica, fie
de o boala infectocontagioasaymotiv pentru care prezinta pericol pentru societate. Masura de siguranta
anterior mentionaté consta in internarea persoanei in cauza intr-o institutie medicala de specialitate,
pana la Tnsanatosire, Sau. pdna la obtinerea unei ameliorari care sa inlature starea de pericol.
Dispunerea acestor masuri se face, conform art.245 alin.(1) si art.247 alin.(1) din Codul de procedura
penala, de catre judecatorul de drepturi si libertati, la propunerea procurorului, in cursul urmaririi penale,
de catre judecatorul,de camera preliminara, in cursul procedurii camerei preliminare, sau de catre
instanta de judecatayin cursul judecatii, pe baza unor rapoarte de expertiza medico-legala din care sa
rezulte necesitatea,aplicarii unor asemenea masuri, potrivit art.246 alin.(2) si art.247 alin.(3) din Codul
de procedura penala. De asemenea, punerea in executare a masurilor de siguranta anterior mentionate
se face, conform art.566 alin.(1) si art.569 alin.(1) din Codul de procedura penala, de catre instantele
de executare, prin hotarari definitive insotite de rapoarte de expertizad medico-legala, cu ajutorul



autoritatilor de sanatate publica din judetele pe teritoriul carora locuiesc persoanele fata de care sunt
luate aceste masuri.

13. Curtea observa ca in cauza de fata sunt criticate dispozitiile art.248 alin.(9) din Codul
de procedura penala, in contextul solicitarii dispunerii masurii de siguranta cu caracter medical a
internarii medicale provizorii. Curtea retine ca a statuat prin Decizia nr.458 din 25 iunie 20203,publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.581 din 2 iulie 2020, paragrafele 48 si 49/ ca prevederile
art.23 alin.(l) din Constitutie consacra inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei'persoanei. Cat
priveste libertatea individuala, prevederile constitutionale au in vedere libertatea fizica a“persoanei,
dreptul sau de a se putea misca liber, de a avea conduita dorita si, totodata, de a nuffi lipsita=-de libertate
decét in cazurile si conditiile prevazute de lege. Prin urmare, intrucat libertatea individuala nu are un
caracter absolut, textul constitutional consacra siguranta persoanei, notiune ce exprima ansamblul
garantiilor care protejeaza persoana aflata in situatiile in care autoritatile statuluitdispun‘masuri privative
de libertate, astfel incat limitarea acestei libertati sa se faca numai atungi candueste necesar, cu
respectarea stricta a conditiilor prevazute de lege.

14, Curtea a constatat ca, la nivel international, libertatea individuala este consacrata prin
art.3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care prevede ca ,oricefiinta umana are dreptul la
viata, la libertate si la securitatea persoanei’. De asemenea, potrivit art.9 paragraful 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, ,Orice individ are dreptul la libertate si la securitatea
persoanei sale. Nimeni nu poate fi arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa decat pentru motivele legale si in conformitate cu procedura prevazuta de lege”. Totodata,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale’consacra, in mod expres, in
art.5, dreptul la libertate si siguranta, prevazand ca ,Orice perseana are dreptul la libertate si la
siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale”, si stabileste o listd cu un numar limitat de cazuri in care libertatea persoanei poate fi restransa.
Intre aceste cazuri se mentioneaza detentia legald a unei,persoané susceptibile sa transmita o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicomamsau a unui vagabond [art.5 paragraful 1
lit.e)].

15. Asa fiind, Curtea retine ca, in lumina/dispezitiilor art.5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, internareaymedicald provizorie a suspectului sau a
inculpatului reprezinta o privare de libertate ce poate fi acceptata in cadrul unei societati in vederea
asigurarii sanatatii si securitatii publice, dar caré estespermisa doar cu indeplinirea conditiilor si a
procedurii stabilite prin lege, fiind exclus arbitrarul (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.458 din 25
iunie 2020, precitata, paragraful 50).

16. Desi Legea fundamentala nd continefo norma expresa care sa prevada acest caz de
restrangere a libertatii individuale, Curtea constata incidenta dispozitiilor constitutionale ale art.53,
potrivit carora exercitiul libertatii individualewpoate fi supus restrangerii cu respectarea exigentelor
constitutionale, dispozitii care vor fi interpretate si‘aplicate in lumina exigentelor conventionale specifice
acestei masuri privative de libertate.

17. Curtea Europeana awDrepturilor Omului, analizdnd masura privarii de libertate a
persoanelor care sufera de tulburari psihice, a apreciat ca fiind incidente exigentele conventionale
generale aplicabile oricérei privari deylibertate, precum si exigentele conventionale specifice, aplicabile
expres in cazul prevazut de art.5 paragraful 1 lit.e) din Conventie.

18. Astfel, in ceea e priveste exigentele conventionale generale aplicabile oricarei privari
de libertate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,art.5 din Conventie se afla, alaturi de
art.2, 3 si 4, pe primul loc4in randul drepturilor fundamentale care protejeaza integritatea fizica a
persoanei si, ca atare, importanta acestuia este primordiala. Scopul sau principal este de a preveni
lipsirile de libertate arbitraré"saunejustificate. Lit.(a)-(f) ale art.5 paragraful 1 din Conventie contin o
lista exhaustiva de motive admisibile pentru privarea de libertate si nicio lipsire de libertate nu va fi
legald decéat daca se incadreaza in unul dintre aceste motive. Doar o interpretare restransa a listei
exhaustive de motive admisibile pentru privarea de libertate este in concordantad cu scopul art.5, si
anume aceea conform €areia este garantat faptul ca nimeni nu este lipsit in mod arbitrar de libertatea
sa. Pe langa faptul.cé trebuie s& se incadreze in una dintre exceptiile prevazute la art.5 alin.(1) lit.(a)-
(f), orice privare‘de libértate trebuie sa fie «legald». In cazul In care «legalitatea» detentiei este in
discutie, inclusiv Tn'eéazul in care se pune intrebarea daca a fost respectata «o procedura prevazuta de
lege», Conventia se'refera in esenta la dreptul national si stabileste obligatia de a se conforma regulilor
de fond si de,procedura ale acestuia. O perioada de detentie este, in principiu, «legala» daca se
bazeaza pe o hotarare judecatoreasca.

19. Desi, in mod normal, in primul rand autoritatile nationale, in special instantele, trebuie
sa interpreteze si sa aplice legile interne, pozitia este diferita in ceea ce priveste spetele in care
nerespectarea acestor legi implica o incalcare a Conventiei. Acest lucru se aplica, in special, situatiilor



in care este implicat art.5 paragraful 1 din Conventie, iar Curtea trebuie sa exercite competenta de a
controla daca legea nationald a fost respectatd. Respectarea legislatiei nationale nu este totusi
suficienta: legile interne trebuie sa fie ele Tnsele in conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile
generale exprimate explicit sau implicit in aceasta. Principiile generale implicite ale Conventiei la care
se refera jurisprudenta ce tine de art.5 paragraful 1 includ principiul statului de drept si, legatide acesta
din urma, cel al securitatii juridice si principiul proportionalitatii.

20. In ceea ce priveste principiul securitatii juridice, expresia «in conformitate cu o
procedura prevazuta de lege» impune nu numai ca orice arestare sau detentie sa aibauntemei legal
in legea internd, ci se refera si la calitatea legii. In ceea ce priveste privarea de libertate,-este deosebit
de important ca principiul general al securitatii juridice sa fie respectat. Prin urmare, este esential sa fie
clar definite in temeiul dreptului intern conditiile pentru privarea de libertate, iar legearinsasi sa fie
previzibila Tn aplicarea sa, astfel incat sa indeplineasca standardul de «legalitate» prevazut de
Conventie.

21. Art.5 paragraful 1 prevede, de asemenea, ca orice privare/de dibertate sa fie in
concordanta cu scopul de a proteja individul impotriva arbitrariului. Notiunea,de’ caracter arbitrar in
contextele respective ale lit.(b), (d) si (e) include, de asemenea, a evalua daca detentia a fost necesara
pentru atingerea scopului declarat. Cu alte cuvinte, trebuie sa se demonstrezetea privarea de libertate
a fost necesara in circumstantele existente. Retinerea unei persoane gste,0 masura atat de grava incat
este justificatd doar ca ultima solutie in cazul in care alte masuri mai putin severe au fost luate in
considerare si s-au dovedit a fi insuficiente pentru a proteja interesul tinei persoane sau interesul public
care ar putea impune retinerea persoanei in cauza. Astfel, conditia lipsei caracterului arbitrar mai
necesita ca atat ordinul de retinere, cat si executarea detentiei sa se,conformeze cu adevarat scopului
restrictiilor permise de litera relevanta a art.5 paragraful 1. Desi'numai lit.(c) si (d) se refera la «scopul»
(«dar») tipurilor de privare de libertate pe care le acopera, reiese’clar din formularea lor si din structura
generala a art.5 paragraful 1 ca aceasta cerinta este implicita in toate literele.” (Hotararea din 1 iunie
2021, pronuntata in Cauza Denis si Irvine impotriva Belgiel, paragrafele 123-132).

22. In ceea ce priveste exigentele conventionale specifice, aplicabile Th mod expres in
cazul privarii de libertate a persoanelor care sufera deftulburari‘psihice reglementat de art.5 paragraful
1 lit.e) din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omuluia statuat ca o persoana nu poate fi privata
de libertate pentru ca suferd de «alienare mintalé» decét daca sunt indeplinite urmatoarele trei conditii
minime: in primul rand, trebuie sa se demonstreze"insmed cert ca sufera de alienare mintala, adica o
reala tulburare psihica trebuie stabilita in fata uneifautoritati competente pe baza unei expertize
medicale obiective; in al doilea rand, tulburarea psihica trebuie sa fie de un tip sau de un nivel care sa
justifice detentia obligatorie; in al treilea rand, temeinicia continuarii detentiei depinde de persistenta
unei astfel de tulburari (Hotararea din 2 noiembrie 2021, pronuntata in Cauza W.A. impotriva Elvetiei,
paragraful 36).

23. Tn acest context, Curtea retine.ca'prin Decizia nr.639 din 23 septembrie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea'l; Ar72020 din 3 noiembrie 2020, paragraful 40, a constatat ca
actele pe baza carora se dispun masurile de'siguranta, procedura de dispunere, punerea in executare,
procedura verificarii periodice sunt reglementate de Codul de procedura penala. Astfel, expertizele
medico-legale care stau la baza™dispunerii masurilor de siguranta sunt expertiza medico-legala
psihiatricd si examinarea fizica, reglementate la art.184 si art.190 din Codul de procedura penala.
Acestea sunt efectuate in cadrul institutiilor medico-legale, de catre medici, asistenti medicali sau de
catre alte persoane cu pregatire medicala de specialitate, potrivit art.184 alin.(2) si art.190 alin.(7) din
Codul de procedura penala4qDispunerea masurilor se face, conform art.245 alin.(1) si art.247 alin.(1)
din Codul de procedura penalajde catre judecatorul de drepturi si libertati, la propunerea procurorului,
in cursul urmaririi penale; de=eatre judecatorul de camera preliminara, in cursul procedurii camerei
preliminare, sau de catre instanta de judecata, in cursul judecatii, pe baza unor rapoarte de expertiza
medico-legala din care'sa rezulte necesitatea aplicarii unor asemenea masuri, potrivit art.246 alin.(2) si
art.247 alin.(3) din Codul'de procedura penala.

24. Plecand=de)la aceste premise, in contextul criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa analizeze in ce masura legiuitorul a reglementat obligativitatea efectuarii unei expertize
medico-legale care sa stea la baza dispunerii masurii internarii medicale provizorii.

25. Astfel, Curtea retine ca, potrivit art.247 alin.(1) din Codul de procedura penald,
internarea medicaldprovizorie se poate dispune fata de suspectul sau inculpatul care este bolnav mintal
ori consumater. cronic de substante psihoactive, daca luarea masurii este necesara pentru inlaturarea
unui pericol concret'si actual pentru siguranta publica. Textul anterior mentionat restrange subiectii fata
de care se poate lua masura internarii medicale provizorii la doua categorii de persoane, si anume -
bolnavii mintali si consumatorii cronici de substante psihoactive. Masura se poate dispune in cursul
urmaririi penale, in cursul procedurii de camera preliminara, al judecatii in prima instanta si in apel, fiind



competent/a, dupa caz, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
instanta judecatoreasca.

26. Curtea retine ca, potrivit art.248 alin.(2) din Codul de procedura penala, propunerea de
luare fata de suspect sau inculpat a masurii internarii medicale provizorii va fi insotita de acte medicale
concludente sau de expertiza medico-legala psihiatrica. Curtea observa ca textul anterioramentionat
prevede ca probatoriu in cazul dispunerii masurii internarii medicale provizorii, pe de-o parte, acte
medicale concludente, iar, pe de alta parte, expertiza medico-legala psihiatrica, fara a\face distinctie
intre obligativitatea prezentarii acestora in functie de motivul care sta la baza solicitarii” internarii
medicale provizorii - existenta unei boli mintale/consumul cronic de substante psihoactiver Asa fiind,
rezulta ca legiuitorul a ales sa reglementeze o alternanta a elementelor probatoriuluipfie acte medicale
concludente, fie expertiza medico-legala psihiatrica. Un argument n acest sens il constituie utilizarea
de catre legiuitor a conjunctiei disjunctive ,sau”, care, in general, exprima excluderea’sau alternanta
unor actiuni, posibilitati etc.

27. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitile art.248 alin.(2) din Codul de procedura
penala nu prevad obligativitatea prezentarii unei expertize medico-legale psihiatrice atunci cand se
solicita dispunerea masurii internarii medicale provizorii in cazul existenteifunei suspiciuni ca suspectul
sau inculpatul este bolnav mintal. Legiuitorul lasa la latitudinea procurorului si a judecatorului de drepturi
si libertati/judecatorului de camera preliminara stabilirea necesitatii prezentarii unei expertize medico-
legale psihiatrice Tn acest caz. Un argument in acest sens reiese si din coroborarea acestor dispozitii
cu cele ale art.248 alin.(9) din Codul de procedura penala, criticate, infprezenta cauza, care fac trimitere
la alin.(2) al aceluiasi articol. Astfel, art.248 alin.(9) din Codul de procedura penala prevede ca, daca
admite propunerea, judecatorul dispune internarea medicala provizerie a suspectului sau a inculpatului
si ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale pSihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta
potrivit alin.(2) al aceluiasi articol.

28. Din interpretarea gramaticala a textului anterior mentionat, Curtea observa ca
legiuitorul utilizeaza conjunctia ,daca”, aceasta fiind o conjunctie subordonatoare, care introduce o
propozitie conditionald ,daca admite propunerea”. Cu alte cuvinte, in ansamblul textului analizat,
admiterea propunerii de internare medicala provizorie, aysuspectului sau a inculpatului constituie
conditia ce sta la baza efectuérii unei expertize medico-legale psihiatrice, daca aceasta nu a fost
realizata anterior. Astfel, dintr-o perspectivd cronologicasfefectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice va fi subsecventa admiterii propunerii - formulate de catre procuror si dispunerii internarii
medicale provizorii a suspectului sau a inculpatului.

29. Mai mult, Curtea observa cadegiuvitorul a reglementat drept consecinte ale admiterii
propunerii procurorului dispunerea internariilmedicalé provizorii, pe de-o parte, si luarea de masuri
pentru efectuarea unei expertize medico-legale'psihiatrice, pe de alta parte. in ceea ce priveste luarea
de masuri pentru efectuarea unei expertizeymedico-legale psihiatrice, Curtea retine ca legiuitorul
utilizeaza sintagma ,ia masuri’, iar nu sintagma ,poate lua masuri”. Aceasta presupune ca judecatorul
de drepturi si libertati/judecatorul de“.camera preliminarad este obligat ca, subsecvent admiterii
propunerii, sa dispuna efectuarea uneitexpertize medico-legale psihiatrice. Aceasta rezulta din folosirea
de catre legiuitor a verbului ,a lua” (,ia masuri’) intr-o maniera imperativa, care presupune obligatia, iar
nu facultatea judecatorului de drepturi si libertati/judecatorului de camera preliminara de a dispune
realizarea expertizei.

30. In aceste conditii, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, fatd de
suspect sau inculpat intai va fi dispusa internarea medicala provizorie si abia subsecvent acestei
dispuneri se va realiza expertiza medico-legala psihiatrica. Or, scopul expertizei medico-legale
psihiatrice, Tn contextul materiei analizate, este tocmai stabilirea conditiilor esentiale ce trebuie avute
in vedere la dispunerea intérnarii medicale provizorii, si anume daca suspectul sau inculpatul este
bolnav mintal, pe de-o_parte, si daca luarea masurii este necesara pentru inlaturarea unui pericol
concret si actual pentruisiguranta publica, pe de alta parte. Mai mult, chiar si Tn aceste conditii, legiuitorul
nu reglementeaza procedura aplicabild in cazul in care prin efectuarea expertizei medico-legale
psihiatrice se constata cawna sau niciuna dintre conditiile anterior mentionate nu este indeplinita. Prin
tacerea legiuitorului se subintelege ca rezultatul expertizei medico-legale psihiatrice realizate ca urmare
a dispunerii masurii internarii medicale provizorii nu produce, in realitate, niciun efect asupra hotararii
pronuntate de_judecatorul de drepturi si libertati/judecatorul de camera preliminara si, implicit, nici
asupra starii de\privare de libertate a suspectului sau a inculpatului. Astfel, chiar daca art.248 alin.(11)
din Codul degprocedura penala prevede ca ,daca dupa dispunerea masurii s-a produs insanatosirea
suspectului sau inculpatului ori a intervenit o ameliorare a starii sale de sanatate care inlatura starea
de pericol, judecatorul de drepturi si libertati sau judecéatorul de camera preliminara care a luat masura
dispune, prin incheiere, la sesizarea procurorului ori a medicului curant sau la cererea suspectului ori
inculpatului sau a unui membru de familie al acestuia, efectuarea unei expertize medico-legale



psihiatrice in vederea ridicarii masurii aplicate”, Curtea apreciaza ca acesta nu este incident. Aceasta
deoarece din modalitatea de reglementare a acestui alineat, precum si din ansamblul legislativ aplicabil
acestei proceduri rezultd ca aplicarea art.248 alin.(11) din Codul de procedura penala presupune
stabilirea Tn prealabil a existentei celor doua conditii cumulative (existenta unei boli mintale si
necesitatea luarii masurii pentru inlaturarea unui pericol concret si actual pentru sigurantaspublica) si,
ulterior, dupa trecerea unui anumit timp, constatarea Tnsanatosirii suspectului sau inculpatului ori a
ameliorarii starii sale de sanatate, ceea ce inlatura starea de pericol.

31. In continuare, Curtea retine ca dispozitile art.248 alin.(5) din Coduil, d&"procedura
penala prevad ca atunci cand propunerea luarii fata de suspect sau inculpat @ masurii internarii
medicale provizorii nu este insotita de expertiza medico-legala psihiatrica, instantassesizata dispune
efectuarea acesteia, ludnd, daca este cazul, si masura internarii necesare pentru efectuarea expertizei.

32. Avand Tn vedere acest aspect, Curtea observa ca procedura de,aplicare si de ridicare
a masurii internarii medicale provizorii este reglementata de dispozitiile art.248 din Cedul de procedura
penalda. Analizdnd aceste dispozitii se observa ca, in principiu, legiuitordl a/doritr sa reglementeze
procedura aplicabila in cazul dispunerii acestei masuri prin normarea distinctaa acesteia, pe de-o parte,
in etapa urmaririi penale si a camerei preliminare, iar, pe de altd partejnin etapa judecatii in prima
instanta si a apelului. Astfel, potrivit modalitatii de reglementare, alin.(1)-(11) ale art.248 sunt aplicabile
n cazul dispunerii masurii in etapa urmaririi penale si a camerei preliminare, iar alin.(13) si (14) sunt
aplicabile etapelor judecatii Tn prima instanta si apel, acestea continand¥si norme de trimitere la
procedura desfasurata in etapa urmaririi penale si a camerei preliminare.

33. In acest context, Curtea retine ca legiuitorul & reglementat la art.3 din Codul de
procedura penala separarea functiilor judiciare, iar la art.30 lit«)-e)din acelasi act normativ organele
specializate ale statului care realizeaza activitatea judiciaray mentionand judecatorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara si instantele judecatoresti. Totodata, din ansamblul legislativ
al normelor procesual penale se desprinde optiunea legiuitorului defa utiliza cele trei notiuni (judecator
de drepturi si libertati, judecator de camera preliminara, instanta judecatoreasca) ca notiuni distincte,
de sine statatoare. Astfel, in contextul reglementarii progcesual penale, notiunea ,instantd” nu capata un
caracter generic, care permite includerea in aceasta categoriefsi a judecatorului de drepturi si libertati
si a judecatorului de camera preliminara. Notiunea anterior'mentionata prezinta un caracter specific in
cadrul normativ procesual penal, indicand organul judiciar.€are judeca cauza Tn prima instanta, apel,
cai extraordinare de atac sau alte cazuri prevazuteexpres,de lege.

34. Asa fiind, dispozitiile art.248 alin.(5)\din Codul de procedura penala, desi fac parte din
ansamblul legislativ care reglementeaza dispunereasmasurii in etapa urmaririi penale si a camerei
preliminare, nu fac referire la judecatorul de drepturi silibertati/judecatorul de camera preliminara, ci la
instanta. Or, astfel cum s-a precizat, notiunea dejinstanta” in cadrul normelor procesual penale are un
caracter de sine statator care nu inglobeaza si notiunile de ,judecator de drepturi si libertati” si
.Jjudecator de camera preliminara”. Astfel, desi larprima vedere ar parea ca se instituie obligativitatea
efectuarii expertizei medico-legale psihiatricemanterior dispunerii masurii internarii medicale provizorii in
cursul urmaririi penale si al procedurii €amerei,preliminare, in realitate, din modalitatea de reglementare
rezultd ca aceasta obligatie incumba doariinstantei judecatoresti, iar nu si judecatorului de drepturi si
libertati/judecatorului de camera preliminara.

35. Pe de alta parte, Curtea'ebserva ca dispozitiile art.248 alin.(5) din Codul de procedura
penala prevad ca, in cazul in care propunerea de internare medicala provizorie nu este insotita de
expertiza medico-legala psihiatricay.instanta sesizata dispune efectuarea acesteia, luand, daca este
cazul, si masura internarii necesare pentru efectuarea expertizei. Asa fiind, spre deosebire de alin.(9)
al art.248, care face referire la‘institutia ,internarii medicale provizorii” (reglementata ca atare in titlul V,
capitolul I, sectiunea a 2-a);"alin.(5) al aceluiasi articol utilizeaza notiunea ,masura internarii necesare
pentru efectuarea expertizei’. Curtea observa, insa, ca ansamblul legislativ ce normeaza institutia
internarii medicale provizoriienu contine referiri la masura internarii necesare pentru efectuarea
expertizei. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat in cuprinsul
art.184 din Codul de'procedura penala dispozitii referitoare la expertiza medico-legala psihiatrica.

36. Tn,acest,context, Curtea constata, in primul rand, c& scopul expertizei medico-legale
psihiatrice dispuse potrivit art.184 din Codul de procedura penalad (stabilirea discernaméantului
suspectului orj.inculpatului Tn momentul savérsirii infractiunii ce face obiectul acuzatiei) este diferit de
cel al expertizei medico-legale psihiatrice dispuse potrivit art.248 din acelasi act normativ (daca
suspectul sauinculpatul este bolnav mintal, pe de-o parte, si daca luarea masurii este necesara pentru
inlaturarea unui pericol concret si actual pentru siguranta publica, pe de alta parte).

37. In al doilea rand, Curtea retine ca dispozitiile art.184 din Codul de procedura penal&
utilizeaza notiunea ,masurii internarii nevoluntare”, iar nu pe cea a ,nternarii necesare pentru
efectuarea expertizei’. Cu toate ca art.184 alin.(25) din Codul de procedura penala face referire la



»,masura internarii medicale Tn vederea efectuarii expertizei medico-legale”, Curtea observa ca aceasta,
privita Tn ansamblul reglementarii, se refera tot la masura internarii nevoluntare (in speta la prelungirea
acestei masuri), iar nu la o masura diferita de aceasta. Astfel, avand in vedere tacerea legiuitorului,
care nu face trimitere expresa la aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art.184 din Codul de
procedura penala, destinatarul normei nu poate stabili cu exactitate daca se afla in situatiandispunerii
masurii internarii nevoluntare (prevazute de art.184) sau in prezenta unei alte masuri diferite de
aceasta, fapt ce determina o aplicare arbitrara a normelor de lege.

38. Curtea constata ca, in conditile in care se apreciaza ca atat gmasura" internarii
nevoluntare”, cat si cea a ,internarii necesare pentru efectuarea expertizei” sg refera=la aceeasi
procedura, alternanta in utilizarea, n cuprinsul aceluiasi act normativ, a unor termeni/notiuni referitoare
la aceeasi concept este de natura a crea confuzie, fapt ce are implicatii inclusiv asuprarcerintelor de
claritate si previzibilitate a legii. Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul urmareste aplicarea intr-un
anumit caz a unei proceduri reglementate diferit, trebuie sa prevada in mod clar si previzibil acest lucru,
cu atat mai mult cu céat in speta este vorba despre o masura privativa deflibertate? Asa fiind, Curtea
constata ca dispozitile art.248 alin.(5) din Codul de procedura penald nu¥respecta exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate, incalcand prevederile art.1 alin.(5) din"Censtitutie.

39. Mai mult, din analiza comparativa a alin.(1) si (2) ale art.248 (aplicabile In etapa
urmaririi penale si a camerei preliminare), pe de-o parte, si a alin.(13) alaceluiasi articol (aplicabil Tn
cursul judecatii in prima instanta si in apel), pe de alta parte, rezulta ca obligatia efectuarii unei expertize
medico- legale psihiatrice anterior dispunerii masurii internarii medicale provizorii este normata diferit
in functie de etapa procesuala a cauzei in cadrul careia se dispune aceasta masura. Astfel, chiar si cu
privire la aceeasi persoana, daca propunerea este formulata in etapa urmaririi penale sau a camerei
preliminare, masura poate fi dispusa fara efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice anterior
internarii medicale provizorii, iar daca propunerea este formulata in cursul judecatii in prima instanta
sau in apel, masura este dispusa pe baza expertizei medico-legale psihiatrice. Or, o reglementare
diferitd Tn ceea ce priveste obligativitatea efectuarii unei expertize medico-legale psihiatrice (anterior
dispunerii masurii internarii medicale provizorii) in functie de etapa procesuala in care se afla cauza nu
are nicio justificare rezonabila si obiectiva.

40. In continuare, Curtea retine ca, desi art.248 alin.(13) din Codul de procedurad penala
prevede ca, in cursul judecatii in prima instanta si in apelgdnternarea medicala provizorie se dispune
pe baza expertizei medico-legale psihiatrice, ultima*fraza,a articolului contine o norma de trimitere la
dispozitiile alin.(4)-(11), care se aplica in mod corespunzator. Cu alte cuvinte, dispozitille alin.(9) ale
art.248 ar deveni aplicabile si in cazul internarii medicale provizorii dispuse in cursul judecatii in prima
instanta si in apel. Astfel, desi la prima vedere obligativitatea efectuarii expertizei medico-legale
psihiatrice anterior dispunerii masurii este prevazuta expres in acest caz, prin trimiterea la alin.(9),
aceasta obligatie se relativizeaza in conditiile'in care acesta reglementeaza situatia efectuarii expertizei
medico-legale psihiatrice ulterior admiterii propunerii de internare medicala provizorie a suspectului sau
a inculpatului.

41. Or, Curtea Constitutionala“a, statuat ca, desi nu este ih mod expres consacrat in
Constitutie, principiul securitatii raporturilonjuridice se deduce din prevederile constitutionale ale art.1
alin.(3), conform carora Romania €ste stat de drept, democratic si social, si ca existenta unor solutii
legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la jncalcarea securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate
si previzibilitate a normei, principitinee €onstituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel
cum acesta este consacrat4prin art.1 alin.(3) din Constitutie (Decizia nr.102 din 17 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial ahRomaniei, Partea I, nr.357 din 7 aprilie 2021, paragraful 40).

42. In concluziganaliza coroboratd a dispozitiilor legale incidente determind concluzia
inexistentei obligatiei efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice Tnainte de dispunerea masurii
internarii medicale prévizofii=in cursul urmaririi penale/procedurii de camerd preliminara. In acest
context, Curtea subliniazé ca instanta de la Strasbourg a statuat ca una dintre conditiile minime ce
justifica privarea de'libertate a persoanelor care sufera de tulburari psihice este cea potrivit careia
trebuie sa se demonstreze in mod cert ca persoana in cauza sufera de alienare mintala, adica o reala
tulburare psihica; ce trebuie stabilita in fata unei autoritati competente pe baza unei expertize medicale
obiective.

43. De"asemenea, Curtea retine ca, de exemplu, in Hotararea din 14 decembrie 2006,
pronuntata in,Cauza Filip Tmpotriva Romaniei, paragraful 57, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca nicio privare de libertate a unei persoane considerate alienate nu poate fi judecata ca
fiind conforma art.5 paragraful 1 lit.e) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale daca aceasta s-a stabilit fara consultarea unui medic specialist. Orice alta abordare nu
intra in gradul de cuprindere al protectiei impuse impotriva arbitrarului, inerenta art.5 din Conventie.



Totodatd, prin Hotararea din 19 iunie 2012, pronuntatd in Cauza Cristian Teodorescu impotriva
Romaéniei, paragrafele 67-69, ,daca este adevarat ca art.5 paragraful 1 litera e) autorizeaza internarea
unei persoane cu tulburari psihice, 0 asemenea masura trebuie sa fie in mod corespunzator justificata
de gravitatea starii de sanatate a persoanei in cauza in scopul asigurarii protectiei sale sau a altor
persoane. Nicio lipsire de libertate a unei persoane considerate alienate nu poate fi judecata, conform
art.5 paragraful 1 litera e) daca aceasta s-a stabilit fara consultarea unui medic specialist. Avand in
vedere libertatea de apreciere crescuta de care dispun statele contractante in astfel de cazuri in‘/materie
de internare cu titlu de urgenta, se accepta, in cazurile urgente, cu risc ridicat satpatunci cand o
persoana este arestata pe baza comportamentului violent, ca un astfel de aviz sa fie obtinut imediat
dupa arestare, insa in toate celelalte situatii, consultarea prealabil& este indispensabildt In absenta altor
posibilitati, de exemplu, in cazul in care persoana in cauza refuza sa se prezinte la consult, trebuie cel
putin sa se ceara evaluarea dosarului de catre un medic specialist, altfel nu se‘poate stistine ca starea
de alienare a persoanei in cauza a fost dovedita. In cauza, nimic nu arata/ca lipsirea de libertate a
reclamantului era indispensabila in privinta circumstantelor din speta si ca alte masuri; mai putin severe,
nu ar fi putut fi suficiente pentru protejarea interesului sdu sau a interesului public/1n aceasta privinta,
Curtea constata in special ca reclamantul nu a facut obiectul niciunui consult prealabil internarii sale in
spitalul de psihiatrie: autoritatile nici nu I-au convocat sa se prezinte la o examinare, nici nu au cerut
evaluarea sanatatii acestuia de catre un medic specialist pe baza“dosarului. Tn opinia Curtii, o
asemenea evaluare prealabila era indispensabila, Tn ciuda continutului neobisnuit al plangerilor sale,
avand n vedere in special faptul ca reclamantul nu avea antecedente de tulburari psihice si nu a
manifestat violenta in privinta sa sau a unor terti. In cele din urma, faptul ca a fost lasat sa plece din
spital Tntr-o stare identica cu cea din ziua precedenta pune la indoiala necesitatea masurii in cauza in
privinta lit.e) din art.5 paragraful 1.”

44, Tn consecinta, Curtea apreciaza ca internarea medicala provizorie, in cursul urmaririi
penale si al procedurii camerei preliminare, in cazul in care suspectul sau inculpatul sufera de o boala
mintala (,este bolnav mintal’), poate fi dispusa in conditiileyefectuarii in prealabil a unei expertize
medico-legale psihiatrice, in caz contrar fiind incalcate prevederile art.23 alin.(1) si art.53 din Legea
fundamentala interpretate prin prisma prevederilor Conventieidpentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, dispozitiile art.248 alin.(9) din Codul de procedura penala, cu referire
la lipsa obligativitatii efectuarii expertizei medico-legale psihiatrice anterior dispunerii masurii internarii
medicale provizorii in cursul urmaririi penale si al procedurii, camerei preliminare, sunt neconstitutionale.
Asa fiind, Curtea constata ca sintagma ,ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta pofrivit, alin.(2)”, cuprinsa in art.248 alin.(9) din Codul de
procedura penala este neconstitutionala. i

45, Avand Tn vedere art.31_alini(2)/din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, care prevede ca, ,in caz de admitere a exceptiei, Curtea se va
pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar si evident,
nu pot fi disociate prevederile mentionate“in=sesizare”, in conditiile in care anterior s-a demonstrat
legatura indisolubila intre dispozitiile alin.(si (5) ale art.248 din Codul de procedura penala, Curtea
apreciaza ca trebuie sa isi extinda controlul,de constitutionalitate si asupra prevederilor art.248 alin.(5)
din Codul de procedura penala. Asa,fiind,/ludnd Tn considerare aspectele de neconstitutionalitate ce
afecteaza cele doua texte de lege, Curtea constatd ca si dispozitiile art.248 alin.(5) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale,

46. Pentru considerentele/expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.4-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptiamde neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Dinicd Tn Dosarul
nr.4131/280/2019,al Judecatoriei Pitesti - Sectia penala si constata ca dispozitile art.248 alin.(5) din
Codul de procedura penala, precum si sintagma ,ia masuri pentru efectuarea unei expertize medico-
legale psihiatrice, daca aceasta nu a fost facuta potrivit alin.(2)”, cuprinsa in art.248 alin.(9) din acelasi
act normativ, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecétoriei Pitesti -
Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .



