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Ministerul Public — Parchetul de pé linga Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror
Gabriela Popa

S-a luat in examinare apelul formulat.de Ministerul Public — Parchetul de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr. 174 din ddta de 2 mai 2022 pronuntatd de Sectia
penali a Inaltei Curti de Casatie situstitie, in dosarul nr. 531/1/2021.

Dezbaterile si sustinerile partilor si ale Ministerului Public au avut loc 1n
sedinta publica din data de 5/decembtie 2022 si au fost consemnate in incheierea
de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotdrare. Avand nevoie
pentru a delibera, Inalta Curté'de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori
a stabilit termen pentrugprenuntare la data de 9 ianuarie 2023 si ulterior la data
de 25 ianuarie 2023, cand, tTm,aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Deliberdand asupra apelului de fata, in baza actelor si lucrarilor
dosarului constata urmatoarele:

A. “JUDECATA iN FOND

Prin.sentinta penald nr. 174 din data de 2 mai 2022 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. 531/1/2021,
s-a dispus:

1.\In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penald raportat la art.16 lit. a)
Codyprocedura penald a achitat pe inculpatul Cozmanciuc Corneliu-Mugurel,
pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta la art. 291 alin. 1
din"Codul penal cu referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, intrucat fapta nu
exista.



2. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod proceduri penali raportat la art.16 lit. a)
Cod procedurd penala a achitat pe inculpatul Marcoci Vlad,

pentru savarsirea infractiunii de cumpdarare de influenta,
prevazuta la art. 292 alin. 1 din Codul penal cu referire la aft.9%6 din Legea
nr.78/2000, intrucat fapta nu exista.
3. In temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedurd penali raportat la,art.16 lit. a)
Cod procedura penald a achitat pe inculpatul CiufudeansSorin Emanoil,

pentru savarsirea infractiunii de instigare la cumparare de
influenta, prevazuta la art. 47 Cod penal raportat la arts292 alin. 1 din Codul
penal cu referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, intrhieat fapta nu exista.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

L. Prin rechizitoriul nr. 4/P/2020 din data de 22.02.2021 al Parchetului
de pe lingi inalta Curte de Casatie si’Justitic — Directia Nationali
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Bacau,'s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor:

1. Cozmanciuc Corneliu-Mugurel” penfru sdvarsirea infractiunii de
trafic de influentd, prevazutd de art. 291 alin. 1 din Codul penal cu referire la
art. 6 din Legea nr.78/2000, constand in aceea ca, in perioada 4.11.2019 —
27.11.2019, lasand sa se creadd ca‘aresinfluentd asupra ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor, a pretins pentru sine suma de 500.000 de lei de la Vlad
Marcoci, promitand ca il va detérmina pe acest ministru sa numeascd, in baza
atributiilor legale, o persoana ,indieatd de Vlad Marcoci in functia de director
general al Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

2. Marcoci Vlad, pentru ssavarsirea infractiunii de cumpdrare de
influenta, prevazuta de artx292 alin. 1 din Codul penal cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, constand'in aceea ca, in perioada 4.11.2019 — 27.11.2019 i-a
promis lui Cozmanciuc‘Corfieliu Mugurel, persoana ce a lasat sd se creada ca are
influentd asupra ministruluir Mediului, Apelor si Padurilor, remiterea sumei de
500.000 de lei pentru a-1determina pe acest ministru ca, in baza atributiilor
legale, sa numeasca o‘persoana indicatd de Vlad Marcoci in functia de director
general al Administratiei Nationale ,,Apele Romane”.

3. Ciufudean,Sorin Emanoil, pentru savarsirea infractiunii de instigare
la cumpararéide influenta, prevazuta de art. 47 din Codul penal raportat la art.
292 alin. 1,din Cedul penal cu referire la art. 6 din Legea nr.78/2000, constand
in aceea ca, ih, perioada 4.11.2019 — 27.11.2019 i-a solicitat lui Marcoci Vlad sa
i1 promita lui*€ozmanciuc Corneliu Mugurel, persoand ce a ldsat sa se creada ca
are influentd asupra ministrului Mediului, Apelor si Padurilor, remiterea sumei
de 500:000"de lei pentru a-1 determina pe acest ministru ca, in baza atributiilor
legalemsa numeasca o persoana indicatd de Vlad Marcoci in functia de director
general al Administratiei Nationale ,,Apele Romane”. De asemenea, 1-a ajutat pe
Marcoci Vlad sa faca aceastd promisiune prin asigurarea fondurilor pentru plata
pPromisa.



Totodata s-a dispus clasarea cauzei cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 13 din Legea nr.78/2000, fapta din perioada iulie — septembrie
2019.

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut cd inculpatul Ciufudean, Sorin
Emanoil, era administrator al S.C. Industrial Construct Ardeal S.R.L. Bistrita,
societate care, in cursul anului 2019 derula mai multe cofttacte” privind
executarea de lucrari hidrotehnice in beneficiul AdministratieidNatiofale ,,Apele
Romane” (ANAR), institutie publica de interes national, cuwpersonalitate
juridicd, avand ca scop cunoasterea, protectia, punerea ingvaloare si utilizarea
durabila a resurselor de apa, monopol natural de interes strategic, precum si
administrarea infrastructurii Sistemului national de gospodarire & apelor.

In data de 08.06.2018, inculpatul Marcoci Vlad a fostidetasat in functia de
consilier ANAR de la S.C. Ecarom S.R.L. Piatra Neamtjsocietate administrata
de Marcoci Ana Maria. In perioada 20.08.1018 —/31.01.2019 a fost delegat in
functia de director al Administratiei Bazinale de ApawSiret, iar In perioada
05.02.2019 — 05.08.2019 in cea de director,al™Departamentului Dezvoltare
Investitii din cadrul ANAR. Dupa incetarea delegarii, si-a continuat activitatea
in calitate de inginer in cadrul acestui departament,pana in data de 15.10.2019
cand a fost detasat ca inginer in cadrul Admifistratiei Bazinale de Apa Siret
(ABA Siret).

Incepand cu vara anului 2019, inculpatii Marcoci Vlad si Ciufudean Sorin
Emanoil, prin discutii purtate cu reprezentanti ai Partidului Social Democrat,
aflat la guvernare, au incercat sd détermifi€ numirea celui dintai in functia de
director general al ANAR, demersuri care au ramas insa fara rezultat. Cei doi
erau in mod direct interesati de @=asemenea numire prin prisma activitatilor pe
care le desfasurau.

Inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil era asociat si administrator, printre
alte societati, la S.C. Industriall Cofistruct Ardeal S.R.L. Bistrita, impreuna cu
Bondrea Valeria, persoand’eu caré convietuieste. Societatea avea incheiate mai
multe contracte de lucrari eu diferite administratii bazinale de apd aflate in
subordinea ANAR.

In aceste conditfiyinculpatul Ciufudean Sorin Emanoil avea interesul ca
aceastd functie sa fie ocupata de o persoana pe care sd o poatd controla pentru a-
s1 asigura atat obtinercasde contracte cat si decontarea lucrdrilor efectuate.

Intrucat demersurile efectuate au ramas fara rezultat, cei doi au hotarat ca
persoana pe care owof sprijini sa devina director general sa fie Gabrian Vlad
Florea, director tehnic in cadrul ABA Siret.

Astfel, _s-azaratat in cuprinsul actului de sesizare ca inculpatul Marcoci
Vlad a discutat Tn mod direct cu inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel,
deputat 4n Parlamentul Romaniei si presedintele Filialei Teritoriale Neamt a
PNL, acesta lasind sa se inteleaga ca are influenta pe langd noul ministru al
Mediului, Apelor si Padurilor, numit in functie in data de 4.11.2019.

fn. schimbul traficarii acestei influente, in perioada 4.11-27.11.2019,
inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel i-a solicitat inculpatului Marcoci Vlad
suma~de 500.000 de lei in doud transe, ultima urmand a fi remisd dupd numirea
lui_ Gabrian Vlad Florea in functia de director general al ANAR. Propunerea a



fost acceptata de inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil, cel care trebuia sa asigure
plata.

In luna noiembrie 2019, intre inculpatii Marcoci Vlad si Cozmanciuc
Corneliu Mugurel au avut loc mai multe intilniri, atdt in Piatra” Neamt sau
Bucuresti, in cursul carora inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel i-a promis
inculpatului Marcoci Vlad ca il va numi pe Gabrian Vlad Flérea ptretinzand
pentru acest demers suma de 500.000 de lei, solicitare caref dupda“ce i-a fost
transmisa, a fost acceptatd de inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil:

In cuprinsul rechizitoriului, s-a precizat ca in data de25.11.2019, Bondrea
Valeria a retras din conturile firmelor pe care le controla suma-de,200.000 lei pe
care i-a dat-o inculpatului Ciufudean Sorin Emanoil; avand asupra sa aceasta
suma s-a deplasat la Bacdu unde s-a intélnit cu inculpatul"Marcoci Vlad si i-a
remis banii.

In ziua de 26.11.2019, inculpatul Marcoci Vlad, avand asupra sa suma de
200.000 de lei, s-a deplasat la Bucuresti unde s-a intalnit'eu Rapanu Ovidiu, fara
a se putea insa stabili dacd i1-a predat banii pentru a fi dati inculpatului
Cozmanciuc Corneliu Mugurel.

In perioada noiembrie-decembrie 2019, ™inculpatii Ciufudean Sorin
Emanoil si Marcoci Vlad erau convingt dé“influenta pe care inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugurel o avea asupra lui Alexe Costel, ministrul
Mediului, Apelor si Padurilor, influentd ce,nu a fost infirmata de inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugurel pe parcursul discutiilor purtate cu inculpatul
Marcoci Vlad.

S-a mai aratat ca numirea urmarita nu s-a mai produs, director general al
ANAR fiind numit in data de 210042020, Ervin Molnar, presedintele PNL Tg.
Mures.

IIl. Cauza a fost inrégistrati pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data de 23 februatie,202 14 cu nr. 531/1/2021.

In cauza, in termenulprevazut de art. 344 alin. (3) din Codul de proceduri
penald, au fost formulate cereri“si exceptii privind legalitatea sesizarii instantei,
legalitatea administrariisprobelor si legalitatea actelor de urmarire penala de
catre inculpatii trimisi tnjudecatd, Cozmanciuc Corneliu Mugurel si Ciufudean
Sorin Emanoil.

1. Prin incheiexea din data de 21 aprilie 2021, pronuntatd de
judecitorul de,cameri preliminari din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. 531/1/2021/al, s-au admis, 1n parte,
cererile si exceptiile formulate de catre inculpatii Cozmanciuc Corneliu Mugurel
s1 Ciufudean,Sorin Emanoil.

In temeiul art.102 alin. 2 din Codul de procedurd penala au fost excluse,
ca nelegale, Urmétoarele probe:

- adresa emisa catre Banca Romana pentru Dezvoltare Groupe Societe
Generale S'A! din data de 09 noiembrie 2020, (aflata la filele 59-60 din vol. VI
d.wps

- rdspunsul emis de Banca Romand pentru Dezvoltare Groupe Societe
Generale S.A. nr.33615/EV/19.11.2020, ca urmare a adresei nr.4/P/2020 (aflat
la filele 61-102 din vol. VI d.u.p).



S-a dispus excluderea fizica din materialul probator a probelor constatate
ca fiind nelegale, in sensul celor statuate prin Decizia nr. 22/2018 a Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.177/26.02.2018.

S-a dispus trimiterea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teéritorial Bacau,
in vederea restabilirii legalitdtii actelor de urmarire penald/ f€Spectiv a
indreptarii erorii materiale strecurate in cuprinsul Ordonantei de, incepere a
urmiririi penale din data de 17.01.2020 a Parchetului de pedangi nalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationalda Anticoruptie, Servigtul Teritorial Bacau in
dosarul nr.4/P/2020 (fiele 3-4 din vol. I), referitoare la data intogmirii procesului
verbal de sesizare din oficiu din data de 15.01.2020 (filele“152'din vol. I d.u.p.),
precum si a erorii materiale strecurate in cuprinsul Ordonantei din data de
21.10.2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte desCasatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bacau in dosarul nr.69/P/2019 (fila
41 din vol. IV d.u.p. nr.4/P/2020) referitoare,la“data emiterit mandatului de
supraveghere tehnica nr.353 din data de 21.1042019 (fila 39 din vol. IV d.u.p.).

S-au respins celelalte cereri si exceptil invéeate in procedura de camera
preliminard de catre inculpatii Cozmancigc @étneliu - Mugurel si Ciufudean
Sorin Emanoil.

Ulterior, Ministerul Public a depus la*dosarul cauzei ordonanta din data de
17 mai 2021, prin care a mentinut, dispozitia de trimitere in judecatd a
inculpatilor: Cozmanciuc Corneliu “‘Mugurel pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta, prevazutd la art. 291 alin. (1) din Codul penal cu referire la
art. 6 din Legea nr.78/2000, €wfudean Sorin Emanoil pentru savarsirea
infractiunii de instigare la cumparate’de influenta, prevazuta la art. 47 Cod penal
raportat la art. 292 alin. (1)/dinr Codul penal cu referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000 si Marcoci Vladypentru savarsirea infractiunii de cumparare de
influenta, prevazuta la art.{292 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 6 din
Legea nr.78/2000.

2. Prin incheierea nr:304 din data de 25 mai 2021 pronuntata de
judecitorul de camerd,préliminaria din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. 531/1/2021/al, in temeiul art. 346 alin.
(4) din Codul de procédusi penali, s-a constatat legalitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia Penald cu rechizitoriul nr. 4/P/2020 din 22
februarie 2021 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bacau privind pe inculpatii
Cozmanciug, Corneliu-Mugurel, Marcoci Vlad, Ciufudean Sorin Emanoil,
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si s-a
dispus inceperea judecatii.

3. Impotriva incheierii din data de 21 aprilie 2021 si a incheierii nr.
304 din data de 25 mai 2021, pronuntate de judecatorul de camera
preliminaxi din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penali, in
dosarul nr. 531/1/2021/al, au formulat contestatie inculpatii Cozmanciuc
Corttelin Mugurel si Ciufudean Sorin Emanoil, precum si Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.



Prin incheierea nr. 12 din data de 29 septembrie 2021 pronuntata de
Completul de 2 judecitori de cameri preliminari al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. 531/1/2021/a1.2 a fost admisa
contestatia formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casafie siVustitie
— Directia Nationald Anticoruptie impotriva incheierii nr. 304 din data de 25 mai
2021 si a incheierii din 21 aprilie 2021 pronuntate de judecatorul d€ camera
preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —/Secfia“penals, in
dosarul nr. 531/1/2021/al.

A desfiintat, in parte, incheierea din 21 aprilie 2021 si, rejudecand:

A respins cererile si exceptiile cu privire la nulitat€a probelor, formulate
de inculpatii Cozmanciuc Corneliu Mugurel si Ciufudean Sorin Emanoil.

A mentinut celelalte dispozitii ale Incheierii mentionate,/care nu contravin
prezentei hotarari.

A respins, ca nefondate, contestatiile formulate de inculpatii Cozmanciuc
Corneliu Mugurel si Ciufudean Sorin Emanoil impotriva incheierii nr. 304 din
data de 25 mai 2021 pronuntate de judecdtorul de ¢amera preliminard din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr. 531/1/2021/al.

In faza de cercetare judecitoreasci, Inalta*Gurte de Casatie de Casatie si
Justitie — Sectia penald a incuviintat administratéa probei testimoniale solicitatd
atat de inculpati, cat si de reprezentantul” Ministerului Public, constind in
audierea martorilor administrati In faza“wrmaririi penale, respectiv Florea
Gabrian Vlad, Misaild Gheorghe Dan,tRipanu Ovidiu, Vlase Constantin si Alexe
Costel.

La termenele de judecata ulterioare/s-a procedat la ascultarea nemijlocita
a martorilor Florea Gabrian ViladsRipanu Ovidiu, Vlase Constantin, Alexe
Costel si Misaila Gheorghe Dan, iar la termenul din data 03 februarie 2022, a
fost audiat inculpatul Cozmaneiuc) Corneliu Mugurel. Inculpatii Ciufudean
Sorin Emanoil si Marcoci Vilad auprecizat ca nu doresc sd dea declaratie in
cauza.

Verificand actele silucrarile dosarului, in baza probelor administrate
pe parcursul urmaririts penale, precum g§i prin raportare la probatoriul
administrat nemijlocit™de stanta de judecatd, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia ypenala) a analizat acuzatiile aduse inculpatilor prin
rechizitoriul Parchetulwiz#intr-o dubla perspectiva.

In primul rand, a fost analizati asa-zisa coniventi infractionald intre
inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil si inculpatul Marcoci Vlad, referitor la
sustinerea potrivit careia s-au pus bazele hotararii infractionale, in sensul in care
cei doi ar fifost in mod direct interesati de o numire preferentiald la ANAR, prin
prisma activitatilor pe care le desfasurau. S-a retinut ca, inculpatul Ciufudean
Sorin Emaneily»in raport de interesul ca aceasta functie sd fie ocupatd de o
persoand pe care sd o poatd controla pentru a-si asigura atit obtinerea de
contracte, cat'si decontarea lucrarilor efectuate, a hotdrat impreuna cu inculpatul
Matcoei,Vlad ca persoana pe care o vor sprijini sa devind director general, sd fie
Florea Gabrian Vlad, director tehnic in cadrul ABA Siret.

In al doilea rand, a fost analizati presupusa legaturd infractionala intre
inculpatul Marcoci Vlad si inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel, ca urmare
a intelegerii dintre inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil si inculpatul Marcoci



Vlad, in sensul in care inculpatul Marcoci Vlad a discutat in mod direct cu
inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel, deputat in Parlamentul Romanie1 si
presedintele Filialei Teritoriale Neamt a PNL, in cadrul mai multor intalniri, in
Piatra Neamt sau Bucuresti, in cursul carora Cozmanciuc Corneliu'Mugurel i-a
promis lui Marcoci Vlad cd il va numi pe Florea Gabrian Vlad, in functia de
director ANAR pretinzdnd pentru acest demers suma de 500.000" de lei,
solicitare care, dupa ce i-a fost transmisa, a fost acceptatd de’Ciuftidean Sorin
Emanoil.

In analiza primului palier, instanta de fond a precedat la verificarea
acuzatiilor aduse celor doi inculpati, Ciufudean Sorin Emanoil“si Marcoci Vlad,
prin raportare la situatia de fapt retinutd, si a apreciat cd/nupoate fi admisa
ipoteza unei implicari ce ar atrage raspunderea penald a acestora, cu consecinta
condamnarii lor.

Astfel, s-a retinut cd situatia premisa ce reprezintd, in opinia parchetului,
punctul esential al hotararii infractionale de savarsire a ifractiunilor pentru care
cei doi inculpati au fost trimisi in judecata, a fost generata de interesul economic
al inculpatului Ciufudean Sorin Emanoil, care/dn calitate de administrator al S.C.
Industrial Construct Ardeal S.R.L. Bistrita,”derula,in cursul anului 2019 mai
multe contracte privind executarea de/ luefdti hidrotehnice in beneficiul
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” (ANAR), institutie publica de interes
national, cu personalitate juridicd, avand ca'scop cunoasterea, protectia, punerea
in valoare si utilizarea durabild a resusselor de apa, monopol natural de interes
strategic, precum si administrarea infrastructurii Sistemului national de
gospodarire a apelor.

Totodata s-a constatat ca, petrivit actului de acuzare, un factor favorizant
l-a reprezentat traseul profesionaltal inculpatului Marcoci Vlad, aratandu-se ca
in data de 8.06.2018 inculpatulr Marcoci Vlad a fost detasat in functia de
consilier ANAR de la S.C. Eeatom/S.R.L. Piatra Neamt, societate administrata
de Marcoci Ana Maria, dlterior‘in perioada 20.08.1018 — 31.01.2019 a fost
delegat in functia de directorval Administratiei Bazinale de Apa Siret, in
perioada 05.02.2019 =.05908.2019 in cea de director al Departamentului
Dezvoltare Investitii din cadrul ANAR, iar dupd incetarea delegarii, si-a
continuat activitatea in calitate de inginer in cadrul acestui departament pana in
data de 15.10.2019 cénd" a fost detasat ca inginer in cadrul Administratiei
Bazinale de Apa Siret (ABA Siret).

Prin raportase /la actul de acuzare, potrivit caruia intregul mecanism
presupus infragtional a fost generat de interesul major al inculpatului Ciufudean
Sorin Emaneil siica pornind de la acest scop si uzand de sistemul relational care
avea ca element de legatura pe inculpatul Marcoci Vlad, s-a realizat conexiunea
cu autorul traficului de influenta, respectiv cu inculpatul Cozmanciuc Corneliu
Mugurel, Tnalta Curte — Sectia penali a relevat elementele specifice formei de
participatie“penald ce caracterizeaza instigarea, asa cum este reglementatd in
dispozitiile, art. 47 din Codul penal, retindnd cd pentru a putea fi angajata
raspunderea penala trebuie indeplinite anumite conditii:

= existenta legdturii subiective intre instigator si instigat, legatura care se
tealizeaza cand primul concepe comiterea unei infractiuni si hotaraste sa
determine o altd persoana sa o savarseasca. Daca se instigd la o infractiune din al



carel continut face parte un anumit mobil sau scop, instigatorul, precum si
autorul, trebuie sd cunoascd si sa actioneze datoritd aceluiasi mobil si sa
urmareasca scopul respectiv;

- sa existe o activitate de instigare care sd constea In indemn, jar aceasta sa
aiba ca rezultat determinarea. Se poate vorbi despre o exteriorizate a intentiei
instigatorului, cand este manifestata prin indemn, incitare si insasi ‘det€fminarea,
adica Insusirea ideii de catre instigat, manifestatd prin aceed cd hotaraste sa
comitd infractiunea la care a fost indemnat, imprejurare ce reieseadin aceea ca
trece la executarea ei;

- actiunea de determinare sd fie anterioara inceperiiexecutarii actiunii sau
inactiunii si sa se refere la o anumitd infractiune caresa/fie gavarsitd intr-un
anumit timp. Intre activitatea de instigare si luarea hotdréasii’ de citre instigat
trebuie sa existe un raport de cauzalitate;

- instigatul sa inceapa savarsirea actiunii la care,a fost determinat sau sa se
fi abtinut sa efectueze actiunea ceruta de lege.

Din perspectiva acestor conditii, prima instantd a retinut cd in rechizitoriu
nu s-a precizat In ce a constat actul instigarii presupus a fi fost comis de
inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil ca act ce trebuie sa fi fost determinant
pentru inculpatul Marcoci Vlad de a comite .a$a, zisa infractiune, ce parte din
continutul discutiilor celor doi inculpati®se gircumscrie acestei forme de
participatie si care este actul ce l-a determinat pe inculpatul Marcoci Vlad sa
cumpere influenta inculpatului Cozmanciu¢ Corneliu Mugurel, iar probele
administrate in cursul urmaririi penale sinal*€ercetarii judecatoresti nu au dovedit
aceste aspecte.

Potrivit sustinerilor rechiziteriului, s-a apreciat ca perioada 4-6 noiembrie
2019 se impune a fi punctatd, subyaspectul promisiunii unei sume de bani de
catre inculpatul Ciufudean Sofin Emanoil in scopul urmarit, ce trebuia transmisa
prin intermediul inculpatulut®Marceci Vlad, insa din analiza concretd a actului
de sesizare nu rezultd In céeonstall aceste interventii sau actiuni de determinare
ale inculpatului Ciufudean ‘Sorfin Emanoil, tocmai prin raportare la perioada
respectiva.

In opinia instantei,de“fond, redarea continutului convorbirilor telefonice
purtate intre inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil si Marcoci Vlad pe perioade
care nu au nicio legatusasCu acuzatia concretd, reprezintd aspecte ce nu pot fi
valorificate ca si probe,in procesul penal, iar incercarea acuzarii de a contura
profilul inculpatului /Ciufudean Sorin Emanoil in sensul de a induce
disponibilitatéa acestuia de a determina numirea unor anumite persoane in
functia de director al ANAR nu reprezinta si nu pot fi valorificate la stabilirea
elementului de tipicitate ce caracterizeaza infractiunea de instigare la cumparare
de influentd™S=a retinut faptul cd acuzarea, in propria analizd a continutului
convorbiriler telefonice, are suficiente dubii pe lipsa probelor si inexistenta
faptelor, din"moment ce s-a retinut in cuprinsul rechizitoriului c¢d nu exista
suficiente probe pentru formularea unei acuzatii privitoare la remiteri de bani,
insa eonvorbirile sunt relevante pentru disponibilitatea lui Ciufudean Sorin de a
,ehelti” in vederea ocuparii de cdtre o anumitd persoand, a unei functii de
eonducere in cadrul ANAR.



Indicarea datei de 6 noiembrie 2019 ca data a parafarii asa zisei intelegeri
infractionale, nu rezultd din probele administrate, iar simpld lecturare a
convorbirilor telefonice nu confirma supozitiile formulate pe baza acestora si
carora li s-a conferit o valenta ilicita.

Prima instanta a apreciat ca se impune a fi redate continutul ‘convorbirilor
doar referitor la asa-zisele momente cheie la care acuzarea a facut referire, de
exemplu convorbirile telefonice purtate la data de 06.11.2019/0ra/12:07:00, ora
16:15:13 sau ora 19:14:15 intre martorul Vlad Florea Gabrianagi inculpatul
Marcoci Vlad.

S-a constatat cd redarea convorbirilor telefonice pledeaza mai degraba,
spre lipsa oricarei implicari infractionale a inculpatului Marcoci' Vlad, relevanta
fiind discutia acestuia cu presedintele Consiliului Judetean Neamt care
reliefeazd intr-un mod extrem de explicit acest fapt;

MARCOCI VLAD - ,, ...[rdde - n.n.]... Da sif=am zis., m-o intrebat ce fac
si i-am zis ca ma duc sa ma vad cu COZMANCIUC gix. Ba daca e, poate te
sprijina asta. Zic n-am nevoie de niciun sprijin gd eu. din punctul meu de vedere
stiu exact ce am de facut si ce vreau §tii... si.fd... Dar, i-am spus ca uite acum
ma duc sa ma vad cu el, lui IONEL, ma duc sa“ma vad cu el si sa sustinem
proiectele ba.. Si cu asta basta, adica noi ce diséutam discutam cum se spune pe
fata, nu discutam”.

Totodata, instanta de fond a apreciat cd redarea convorbirilor dintre
inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil sispartenera sa de viatd Bondrea Valeria nu
pot fi valorificate ca probe in acuzafe sihanaliza acestora releva discutii care se
petrec in mod normal si uzual intre doi oameni care convietuiesc.

in egala masura, s-a considerat,ca acuzarea a legat, in mod speculativ,
retragerile de bani in numerar ale numitei Bondrea Valeria, partenera de viata a
inculpatului Ciufudean Sorin/Emanadil, de o eventuald remitere ce urma sa fie
realizatd de inculpatul Marcoer Vlad si ca astfel se confirmd planul celor doi
inculpati de a sprijini numirea in functie a martorului Gabrian Vlad Florea, atat
timp cat nu existda in concretyni¢io proba care sa dovedeascad faptul consumat la
care face referire acuzarea™Faptul ca inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil a
purtat discutii cu numita,Bondrea Valeria referitor la ce si-ar dori sa se intample
nu poate echivala,nici cu o instigare si nici cu o hotirare de rezolutie
infractionala.

In opinia primei instante, discutiile dintre inculpatul Marcoci Vlad si
inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil nu conduc si nu 1i plaseaza in nici un mod
in spectrul inftactional, sunt discutii ce au conotatii politice si nu infractionale si
ca atare nuy,au nicio relevanta pentru stabilirea vreunei presupuse fapte. Nu
rezultd din probe cd inculpatul Marcoci Vlad, instigat fiind de inculpatul
Ciufudean Serin Emanoil, a acceptat sau a fost de acord cu o intelegere de a
intermediaspractic pentru ca acesta din urma sd obtind pentru martorul Vlad
Florea ‘Gabrtian, functia de director ANAR in vederea satisfacerii intereselor lui
economico-financiare.

Avand in vedere ca actul de sesizare nu indicd, in concret, nici fapta ce 1
se, imputd inculpatului Ciufudean Sorin Emanoil si nici fapta la care se
presupune ci a participat acesta, Inalta Curte — Sectia penald a apreciat ci se
impune analizarea declaratiei martorului Vlad Florea Gabrian, presupusul



beneficiar al interventiilor celor trei inculpati, tocmai pentru a reliefa inexistenta
vreunei implicari cu conotatie penala.

Astfel, s-a retinut ca, fiind audiat Tn mod direct si nemijlocit in fata primei
instante, martorul a precizat ca propunerea de numire ca/ director al
Administratier Nationale a Apelor Roméane a venit din partea domnului Marcoci
Vlad pe care il cunostea, intrucat la acea data era subalternul sait'la ABA Siret.
Din discutiile pe care le-a purtat cu domnul Marcoci a reiesit €a a¢esta ar putea
interveni in mediul politic pentru a favoriza numirea ca direetor la Apele
Romane 1nsa i-a spus acestuia cad este interesat de aceasta functie doar daca
numirea sa se va face si va lua in calcul competentele sale/profesionale.

Martorul a declarat ca a avut o intdlnire la un' hofel din Bacau, unde
locuia pe perioada cat a fost director, cu o persoana al carei mume nu a putut sa il
precizeze si a discutat 10-15 minute, prezentand viziunea sa pentru situatia in
care va fi numit director la Apele Romane.

Cu referire la inculpatul Ciufudean, martorul a aratat ca il cunostea pe
acesta intrucat era constructor si avea In executase un contract la momentul
respectiv, iar in cadrul discutiei pe care a puptat-o cu acesta pe tema executarii
contractului, dar nu a afimat ca l-ar sustine sau arface demersuri sau ar depune
diligente pentru ca sa fie numit director la Apele' Romane.

Prin raportare la aceasta declaratie,”s-a _apreciat cd cel mai important
martor, in jurul cdreia a fost construita “intreaga acuzare, nu numai cd nu
confirma teza acuzarii, ci chiar, In mod vehement, neechivoc, neaga o posibila
coniventa infractionala.

In consecinti, Inalta Curte — Sectia penala a constatat ci Ministerul Public
nu a dovedit ca ar fi existat vreo=discutie, intelegere de forma instigarii intre
inculpatul Ciufudean Sorin Emaneil - instigator si inculpatul Marcoci Vlad -
instigat, cu precizarea ca instigarea mu poate fi concret comisd in cadrul unei
simple discutii, fiind necesatresactele specifice instigarii prevazuta de art. 47 din
Codul penal. Totodata, patehetul fiu a relevat cum s-a ajuns si de unde rezulta,
dincolo de inexistenta vreunuivact specific instigdrii, cd suma care a fost
, tranzactionata” ca pret.al traficului de influenta este de 500.000 de lei si nici
contextul 1n care s-ar fi,purtat aceasta discutie si cu care inculpatul Marcoci
Vlad a fost de acord.

Cel de al doileawpalier al analizei realizate de prima instantd, a vizat
presupusa legatura inftactionala intre inculpatul Marcoci Vlad si inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugurel, ca urmare a intelegerii dintre cei doi inculpati,
in sensul in care inculpatul Marcoci Vlad a discutat in mod direct cu inculpatul
Cozmanciue,Corneliu Mugurel, deputat in Parlamentul Romaniei si presedintele
Filialei Teritoriale Neamt a PNL, in cadrul mai multor intalniri, atat in Piatra
Neamt sau Bueuresti, in cursul carora inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel
1-a promis‘inculpatului Marcoci Vlad ca il va numi pe Vlad Florea Gabrian in
functiatde director ANAR pretinzand pentru acest demers suma de 500.000 de
lei,  Solicitare care, dupd ce i-a fost transmisa, a fost acceptatd de inculpatul
Ciufudean Sorin Emanoil.

Inalta Curte — Sectia penali a constatat ci, in esentd, ceea ce se imputa
inculpatului Cozmanciuc Corneliu Mugurel este faptul cd, in perioada 4.11.2019
- 27.11.2019, lasand sa se creada ca are influentd asupra ministrului Mediului,



Apelor si Padurilor, a pretins pentru sine suma de 500.000 de lei de la Marcoci
Vlad, promitand ca il va determina pe acest ministru sd8 numeasca, in baza
atributiilor legale, o persoand indicata de inculpatul Vlad Marcoci in_functia de
director general al Administratiei Nationale Apele Romane.

Totodata, instanta a retinut cd, in privinta acestui inculpat, spre deosebire
de ceilalti doi inculpati, nu apare in nicio convorbire sau disettie pe€ care el
insusi sd o fi purtat cu vreo persoand referitor la subiectul numirilor"ca director
general la ANAR.

Potrivit dispozitiilor art. 291 alin. (1) din Codul penal, pentru existenta
infractiunii de trafic de influentd trebuie Indeplinite ¢umulativ urmatoarele
conditii:

- realizarea uneia dintre modalitdtile alternative deysavarsire a faptei,
respectiv ,,pretindere”, ,,primire”, ,,acceptare” de bani, daruri, valori;

- faptuitorul sa aibd influenta sau sa lase s@wse creadd ca are influenta
asupra unui functionar public sau asupra unui functionar;

- actiunea ce constituie elementul materialyal infractiunii de trafic de
influentd sd se fi comis inainte sau concgmitent cu indeplinirea de catre
functionarul pe langd care s-a promis cd Se vawunterveni a actului vizat de
cumparatorul de influenta.

Instanta de fond a retinut cd acuzatiade trafic de influenta este cel putin
ineditd, prin prisma faptului ca asa zisul ,, fraficant de influenta” se pare ca nici
macar nu avea cunostintd despre discutiile care se purtau cu privire la numirea in
functie de director ANAR al numitului Vilad Florea Gabrian, ca efect al pretinsei
sale influente.

Probatoriul administrat in4eauza, atat in cursul urmaririi penale cat si al
judecdtii, reprezentat in esenf{d de’ convorbirile telefonice, nu a evidentiat
existenta vreunei actiuni a inculpatului de pretindere (si nici de primire sau
acceptare a unei promisiuni),seu privire la o suma de bani sau la alte foloase, tot
astfel cum nu s-a reliefat @ici existenta vreunei actiuni sau inactiuni prin care
acesta sa fi lasat sd se creadd ca ar putea exercita vreo influentd asupra
ministrului Mediului Apelor=si Padurilor de la acea data, astfel cum a sustinut
acuzarea.

Deopotrivi, Inalta Cuirte — Sectia penala a constatat ca in ceea ce priveste
eventuala pretindere dew€atre Cozmanciuc Corneliu - Mugurel a sumei de
500.000 lei, degi reprezinta un important pilon al acuzatiei, nu se identifica
niciun pasaj In re€hizitoriu in care sa se faca referire la modalitatea in care
aceastd pretindere a avut loc, lipsind anumite elemente de fapt esentiale, care nu
pot fi lamusite prin coroborarea niciunui mijloc de proba dintre cele enumerate,
respectiv: cand s-au pretins acei bani, cand a fost acceptata promisiunea, cum s-a
determinat sima care s-a pretins, cand trebuiau remisi banii.

In vederea aflarii adevarului si fundamentirii solutiei pronuntate in cauza,
Inalta Gurte™= Sectia penald a analizat depozitiile martorilor audiati si de ctre
parchetssi in mod nemijlocit de catre instanta.

In acest sens, a fost avuti in vedere depozitia celui care trebuia si fie
benéficiarul traficului de influentd exercitat de inculpatul Cozmanciuc Corneliu
Mugurel, respectiv martorul Viad Florea Gabrian care a aratat ca, in contextul
in care el insusi avea dubii in ceea ce priveste numirea sa ca director la Apele



Romane, fard a da nici un fel de explicatii sau detalii sau alte lucruri, stie ca dl.
Marcoci a pomenit de dl. Cozmanciuc, nu stie ce anume a spus, cd era
presedinte al Consilului Judetean, prefect, insa alte chestiuni nu_s-au mai
discutat cu privire la domnul Cozmanciuc. A mai ardtat martorul cd el personal
nu l-a intalnit niciodata direct pe dl. Cozmanciuc si numele inculpatului/nu i-a
fost indicat in discutia cu inculpatul Marcoci Vlad ca persoanas€ate af urma sa
intervind pentru el.

Din depozitia martorului Ripanu Ovidiu a rezultat faptul ca,are o relatie
de prietenie de 10 ani cu dl. Cozmanciuc, iar pe dl. Marcoei, Vlad il cunostea de
aproximativ 3 ani de zile in contextul unei relatii de afacefi, iar'pe dl. Ciufudean
Sorin Emanoil 1-a vazut sigur de 2 ori.

A ardtat martorul ca nu a purtat niciodata nicio dis¢utie si In niciun
context despre posibilitatea sau despre sustinerea candidaturii vreunei persoane
ca director la Apele Romane, s-a intalnit intr-adgvar cu Marcoci, insa nu i-a
solicitat niciodatd dl. Marcoci sa 11 dea domnului Cozmanciuc vreo sumd de
bani. A precizat ca nu a purtat niciodata vreo discutie cu dl. Cozmanciuc despre
dl. Florea Gabrian Vlad si nici nu stie daca dl./.Cozmanciuc il cunoaste pe acesta.

Martorul a confirmat intalnirea cu Marcoct*¥lad pentru ca trebuiau date
specificatii tehnice, anvelope camioane unui pfieten comun, insd acest prieten
comun nu era Cozmanciuc, ci era dl. Rotari Eduard. Martorul a precizat ca 1-a
vazut pe Florea Gabrian o singura data, créde in zona Baneasa se afla insotit de
Vlad Marcoci si mai erau si alte persoane, insa el se afla acolo 1n alt scop, au stat
la discutii cu acestia maxim 5 minute“insd discutia pe care a purtat-o a avut
legdtura cu niste cursuri pe care le facuse st dumnealui in America.

Din depozitia martorului Alexe. Costel, s-a retinut ca la data savarsirii
presupuselor fapte de catre inculpati, mai exact incepand cu prima saptamana
din noiembrie 2019 a avut functia de ministru al mediului si ca il cunoaste pe
Cozmanciuc din 2004, fiinda=ycoleg si prieten. A precizat ca pe Marcoci Vlad il
cunoaste doar din mass-media, stie ca a ocupat functii in administratia publica
de-a lungul timpului, insanuwa avut intalniri personale directe cu acesta
niciodata, iar de Ciufudean™nura auzit, nu l-a cunoscut si nu a vorbit cu acesta
niciodatd. A ardtat faptul eda dl. Cozmanciuc nu i-a solicitat niciodatd sa
faciliteze numirea yreunei persoane la Apele Nationale Romane si nu a purtat
niciodata vreo discuticeusCozmanciuc pe tema numirii nici a unei alte persoane,
intrucat in calitatea sa de ministru al Mediului nu avea in competentd
posibilitatea numiriizvr€unei persoane la Apele Romane.

Totodatd, prima instantd a constatat ca audierea martorului Misaila
Gheorghe Dan nu releva nici un aspect care sa fie valorificat in sensul acuzatiei
adusa de parchet inculpatului Cozmanciuc Corneliu Gabriel.

Adardtatsmartorul cu prilejul audierii sale ca ii cunoaste pe inculpatii din
prezenta cauza, si ca este in relatii de amicitie cu toti trei, in relatii mai apropiate
fiind cu, meulpatul Vlad Marcoci. Discutia cu Marcoci despre posibilitatea
numitikunei persoane la ANAR, era doar parte a discutiilor pe care le mai purta
cu politicieni care mai veneau pe la el la emisiuni, insd nu a fost vorba de vreo
alta Intelegere. Nu s-a discutat niciodata despre eventuale sume ce ar urma sa fie
platite Tn situatia In care s-ar reusi numirea in functia de director ANAR a
domnului Vlad Florea si ca dl Marcoci i-a spus ca el nu are nicio sansa pentru ca



este din P.S.D. A precizat martorul ca s-a intanlnit cu Cozmanciuc la hotel
Central din Piatra Neamt, avea CV-ul la el, 1 1-a prezentat si totodata, 1-a intrebat
daca exista vreo posibilitate sa il sustina pe Vlad Florea in functia de director
ANAR, iar acesta a spus ca este exclus sau ca functia este rezgrvata pentru
cineva din Mures sau el a tras ulterior aceasta concluzie si oricum 1-a dat/CV-ul
inapoi atunci pe loc.

Cu referire la martorul Ripanu Ovidiu, a precizat cd/s-ay mai intalnit
impreuna atat el, cat si dl Ripanu, cat si dl Cozmanciuc, insd nieiodata nu au
purtat discutii pe tema numirii cu exceptia celei precizate anteriorysi ca aceea a
fost singura discutie cu dl Cozmanciuc. Cu referire la/inculpatul Ciufudean
Sorin Emanoil, a aratat ca nu a purtat Insd niciodata discutii pe tema numirii
vreunei persoane ca director la ANAR.

Prima instantd a apreciat ca fiind irelevantad depozitia martorului Viase
Constantin, avand in vedere ca acesta a aratat ca ilseunoaste doar pe inculpatii
Marcoci Vlad si Ciufudean Sorin Emanoil si nu poate afitrma ca este in relatie de
prietenie cu acestia si cd nu a participat la niciondiscutie cu dnii Marcoci si
Ciufudean si nici nu 1 s-a relatat in vreo anume situatie despre posibilitatea sau
sustinerea unei persoane in functia de director general la Apele Romane.

in consecinta, Inalta Curte — Sectia/penaldya constatat ca nu existd nicio
probd care sd dovedeasca faptul cad, ce€t doi inculpati Marcoci Vlad si
Cozmanciuc Corneliu Mugurel s-ar fi intdlait, ar fi discutat, s-ar fi inteles, ca
primul sd cumpere influenta celui de=al doilea in sensul in care sa faciliteze
numirea in functia de director ANAR%a ‘martorului Vlad Florea Gabrian, iar
acesta a acceptat si mai mult decat atat a pretins si suma de 500.000 de lei.

Totodata, s-a retinut cd acwzatiile nu au fost dovedite in niciun mod, in
conditiile in care sarcina probei apartine organului de urmarire penala, in timp
ce inculpatul nu este obligat micismdear sa-si probeze nevinovdtia, deoarece s-
ar ajunge la incalcarea tuturer/principiilor procesului penal, motiv pentru care
prima instantd a retinut cafteme1 al achitdrii inculpatilor Cozmanciuc Corneliu-
Mugurel, Marcoci Vlad si Ciufudean Sorin Emanoil, dispozitiile art. 16 lit. a
din Codul de procedura“penala, intrucat fapta nu exista.

B. JUDECATA INVAPEL

Impotriva sentintei penale nr. 174 din data de 2 mai 2022 pronuntati de
Inalta Curte de CasatiessifJustitie — Sectia penald, in dosarul nr. 531/1/2021, in
termen legal, a declarat apel Ministerul Public — Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie silJustitie — Directia Nationala Anticoruptie.

Cauza @ fost inregistrata pe rolul Completului de 5 Judecitori al Inaltei
Curti de Casatiessi Justitie, sub nr. 1079/1/2022, primul termen fiind fixat in
mod aleatoriuy la data de 12 septembrie 2022.

I.#Procedura in fata Completului de 5 Judecatori

Pri\incheierea din data de 12 septembrie 2022, Inalta Curte de Casatie
st Justitie —Completul de 5 Judecatori, analizdnd cererea de probatorii formulata
de Sréprezentantul Ministerului Public, constatind a fi pertinenta, utild si
concludentd in examinarea apelului declarat in cauza, in temeiul art. 420 alin.
(5). s1*¢l1) din Codul de procedurad penala, raportat la art. 100 alin. (3) si (4) din
€odul de procedurd penald a incuviintat proba cu inscrisuri, precum §i proba



testimoniala constand in reaudierea martorilor Vlad Florea Gabrian, Misaila
Gheorghe Dan si Ripanu Ovidiu.

Totodata, instanta a luat act de manifestarea de vointd exprimatd in
sedintd publica de intimatii inculpati Cozmanciuc Corneliu — Mugurel, Marcoci
Vlad si Ciufudean Sorin Emanoil in sensul ca nu doresc sa dea declaratii/in fata
instantei de apel.

La termenul din data de 10 octombrie 2022, avand in yedere€probatoriul
incuviintat prin incheierea de sedintd din 12 septembrie 2022, “Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori a dispus inceperea cercetarii judecatoresti cu audierea
martorului Florea Gabrian Vlad.

In vederea continuarii administrarii probei teStinjonidle cu martorii
Ripanu Ovidiu si Misdilda Gheorghe Dan, a fost acordat tesmen la data de 7
noiembrie 2022.

La termenul din data de 7 noiembrie 2022 "avand in vedere probatoriul
incuviintat prin incheierea de sedintd din 12 septembrie 2022, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori a dispus continuarea,cercetarii judecatoresti cu
audierea martorului Ripanu Ovidiu.

La termenul din data de 5 decembrie 2022, a fost audiat martorul
Misaila Gheorghe — Dan.

La acelasi termen de judecata, la intéfpelarea instantei, aparatorii alesi ai
intimatilor inculpati si reprezentantul Ministerului Public au aratat ca nu mai au
cereri de formulat, exceptii de invocatéri alte probatorii de solicitat in cauza.

Nemaifiind alte cereri de formulat, €xceptii de invocat ori probatorii de
administrat, in temeiul art. 420 alin. (6)/coroborat cu art. 387 din Codul de
proceduri penals, Inalta Curte depGasatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori
a declarat terminatd cercetarea judecatoreasca si constatand cauza in stare de
judecata, a acordat cuvantul in dezbateri.

Sustinerile reprezentantultii Ministerului Public si ale aparatorilor alesi ai
intimatilor inculpati Cozmanciuc“Corneliu-Mugurel, Marcoci Vlad, Ciufudean
Sorin Emanoil facute cu ocazia‘dezbaterilor in apel, precum si ultimul cuvant al
inculpatilor au fost consemifiate in detaliu in incheierea de sedinta din data de 5
decembrie 2022, incheiere cérface parte integranti din prezenta decizie. In baza
art. 391 alin. (1) Cod procedura penald, a fost stabilit termen pentru pronuntare
la data de 9 ianuarie 2023481 ulterior la data de 25 ianuarie 2023.

I1. Sinteza criticilor formulate

Prin motivelessctise de apel, dar si prin sustinerile orale formulate in fata
instantei de control judiciar, Ministerul Public— Parchetul de pe lingi inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a criticat
sentinta apelata, sub doua aspecte:

- {gresita) achitare a inculpatilor Cozmanciuc Corneliu Mugurel,
Marcoci Vlad si Ciufudean Sorin Emanoil pentru infractiunile deduse
judecatii, respectiv, infractiunile de trafic de influentd, cumparare de
influenta $i instigare la cumparare de influenta;

- respingerea nemotivata a cererii de schimbare a incadrarii juridice
formulata de parchet la finalul cercetarii judecatoresti.



a. Prin criticile formulate, in esentd, acuzarea a sustinut cd intreaga
motivare a instantei este afectatd de o apreciere incompletd sau inldturare
nejustificata, sub aspectul lipsei de relevanta, a probelor administrate in cauza.

Fundamentul solutiei pronuntate de instanta de fond cu privire la
inexistenta infractiunilor dedusese judecdtii are la bazd coneluzia/ lipsei
coniventei infractionale intre inculpatii Ciufudean Sorin Emanoil si*Marcoci
Vlad cu privire la numirea preferentiala a unei persoane in filnctia“de director
general la A.N.A.R. si a vreunei legaturi infractionale dintre acesta, din urma si
inculpatul Cozmanciuc Corneliu, presupusul autor al trafigului de,influentd, in
ansamblul activitatii infractionale descrise in actul de acuzare.

S-a sustinut in cuprinsul motivelor de apel ca toate probele administrate
in cauza (inclusiv procesele verbale de redare a convorbiriler telefonice) au fost
constatate ca legale in cadrul procedurii de cameraspreliminara, astfel incat se
impunea analiza lor de cétre judecatorii fondului, jarnu ignorarea lor ab initio.
Continutul lor este relevant tocmai pentru aspectele cu privire la care s-a retinut
de cdtre prima instanta ca ar reprezenta simple supozitii sau aspecte nedovedite.

S-a aratat ca interesul inculpatului/ Ciufudean Sorin Emanoil, ca
administrator de societate comerciala ce avea in derulare contracte cu A.N.A.R.
si intentiona incheierea si in viitor a unor astfelsde contracte, descris in detaliu in
cuprinsul rechizitoriului, pentru numirea tnei persoane agreate, Vlad Florea
Gabrian, in functia de director general al ANN.A.R., este afirmat transant chiar de
acesta: ,,Avem doud posturi ... care issdiscutate... si sume §i tot.. ii rezolvat (...)
Pai ala mare de la ANAR si cu directorul”de la Minister. Nici nu ne trebuie
altele.. (...) Nici nu ne trebuie altele, aleane intereseaza pe noi ..". (convorbire
din data de 6.11.2019).

S-a apreciat ca analiza ,converbirilor telefonice dintre Ciufudean Sorin
Emanoil si Bondrea Valeria aiu poate conduce la concluzia ca discutiile dintre
cel doi se referd la traiul in comtin. Din simpla interpretare gramaticala reiese ca
nu se exprimd o dorintd, o'speranta a celor doi, pastratd in cadrul familial, ci o
dare de seama cu privire la actiini concrete desfasurate in legitura cu postul de
director general al A.NA:R™Bin continutul acestor convorbiri reiese ca interesul
inculpatului de a numi persoane agreate in functii de conducere (initial se dorea
si un post pentru inculpatul Marcoci Vlad) era urmarit in mod efectiv, prin
discutii cu decidenti politi€i.

S-a aratat ca, in ordine cronologica, sunt reprezentative convorbirile
telefonice care auwayvut loc in datele de 7.11.2018, 12.11.2018, 18.11.2018,
21.11.2018, 26.11.2018, 27.11.2018, 5.12.2011, iar formularile inculpatului nu
lasa loc dedndoiala cu privire la intentiile sale de a influenta numirea urmarita:
,, Cu omul nostru, unde trebuie... Sa puie pe cine vrem noi, acolo..."; ,,sa vedem
daca ... putemssa-1 ... punem pe VLADUT!”; ,, Asta-i ok! Acuma mere .. eu sper
mdine_sau poimdine sa fie numirea. No ! Si i-am dat ce-o trebuit sa dau ... ";
., Sper mdaine sau poimdine sa-l numeasca pe acesta... Apoi iti spun ...§i asa
spuntyseadupda aia chiar ma linistesc.”"; ,,Crede ca luni se vor face
schimbarile ...Azi o fost si la ministru, tot ii clar... Si o zis ca saptamana viitoare
este"ewm am planificat noi totul, da... ".

De asemenea, reiese ca inculpatul se astepta si era dispus sa ofere bani
pentru a-si atinge scopul ,, 7l punem pe VLAD pe... ce-o fost aicea... si vedem cdt



cer astia, il pune pa asta si gata.. Na.. Asta mere consilier si am incheiat
treaba.. " (4.11.2019); ,,Acuma sa vedem daca o fost acceptat tot ce s-o zis... sd
vedem cdt si ce!", ,,Avem doua posturi., care is discutate., §i sume si tot.. ii
rezolvat" (5.11.2019); ,,Adica sa-l vad numit o data si pe functieflsi dupa aia
chiar nu-mi mai fac probleme de nici o culoare.. Tu n-ai vazut cate promisiuni
am avut din toate partile? Si pana la urma o fost cum o fost. Acuma,no:.. Zice ca
din toate partile e ok... Astia is flamdnzi toti, iti dai seama... "

In cuprinsul motivelor de apel formulate de Ministerul Publig s-a sustinut
ca instanta de fond nu a argumentat rezonabil motivul pentru care afirmatiile
inculpatului, interceptate si redate in cauza, ar fi necredibile. Aeestea privesc n
mod vadit fondul cauzei si stabilesc, fara indoialda, scopul si” mobilul faptei
precum si faptul ca a existat o rezolutie infractionald, rezolutie/Care a si fost pusa
in practica, iar in cadrul acestor discutii, Ciufudean SorinsEmanoil oferea o dare
de seama cu privire la demersurile sale si la continutul convorbirilor purtate cu
Marcoci Vlad.

S-a mai ardtat ca, daca se au in vedere, astfel,cum a procedat instanta de
fond, doar discutiile dintre inculpati, faptele rétinute in sarcina acestora apar ca
lipsite de suport probator, insd coroborate cuwdiscutiile dintre inculpatul
Ciufudean Sorin Emanoil si Bondrea Valeria si'cu declaratiile martorilor audiati
in cauza, acestea contribuie in mod esential 1a doyedirea infractiunilor.

Astfel, din toate aceste probe rezulta“ed, in data de 4.11.2019, Ciufudean
Sorin Emanoil i-a comunicat lui Bondrea Valgria ca, in urma discutiilor cu Vlad
Marcoci, s-a hotarat sa ,,il punem pe VEAD pe... ce-o fost aicea...sa vedem cat
cer astia. il pune pa asta si gata.. Na., Asta mere consilier si am incheiat
treaba.. "

In data de 6.11.2019, Vlad\Elorea Gabrian s-a intdlnit cu Misiila Dan.
Ambii au sustinut, in declarafiilerdeymartor date in cursul urmaririi penale, ca
motivul acestei intalniri, intermediatd de inculpatul Marcoci Vlad, a fost o
eventuald numire a primuldiin functia de director al ANAR.

Mai mult, Misaila Dan a%aratat cd inculpatul Marcoci Vlad l-a rugat sa
vorbeasca cu Vlad Florea Gabrian intrucat stia ca este apropiat de Cozmanciuc
Mugurel si de alte peérsoane din mediul politic, de care depindea, in mod
esential, aceasta numire. A confirmat, de asemenea, ca ulterior, s-a intalnit cu
Cozmanciuc Mugurel $ii=a dat CV-ul lui Vlad Florea Gabrian.

In aceeasi zi, 6.11.2019, Marcoci Vlad s-a intdlnit cu Cozmanciuc
Corneliu Mugurel,"aspéect confirmat de inculpatul Marcoci Vlad in discutiile cu
inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil (6.11.2019, ora 19:14:15 ,,acuma ma duc
sa ma vadgeu demnul COZMANCIUC.) si Agdleanu Cornel (07.11.2019 ora
13:18:39 ,, ma,duc ma intdlnesc cu COZMANCIUC, zic ba salutari de la IONEL
ca, uite am vorbit cu el mai inainte..").

Scopul acestei intalniri este confirmat chiar de inculpatul Ciufudean Sorin
Emanoil in"data de 6.11.2019, in convorbirea de la ora 20:00:08 (45 de minute
dupd™ee,discutase cu Marcoci Vlad). Este evident din aceasta discutie ca
Bondrea Valeria s-a interesat de soarta numirilor vizate, iar inculpatul, dupa ce a
confirmat ca Marcoci Vlad tocmai se intdlneste cu Cozmanciuc Corneliu
Mugur, i-a dat asigurdri ca totul este n regula.



In fapt, inculpatul Marcoci Vlad a fost cel care a purtat discutiile concrete
cu inculpatul Cozmanciuc Mugur si a fost interfata inculpatului Ciufudean Sorin
Emanoil in toate actiunile sale, astfel cum reiese chiar din discutiile acestuia,
inclusiv dupa data de 6.11.2019.

Fiind invocate, cu titlu de exemplu, convorbirile telefonice 'din datele de
18.11.2019, 20.11.2019, s-a aratat ca, potrivit afirmatiilor lui Mareoci*Vlad din
convorbirile interceptate in cauza, in Piatra Neamt avea purogramatc in acel
sfarsit de saptamana ,,doua trei intdlniri pe care nu le stiu...Sinam sa ti le
povestesc, cand ne intdlnim, ca e vorba chiar de una cu posibilul meu sef, adica
cu posibilul meu care este deja sef.la lagi..." (comvorbirg din data de
21.11.2019, ora 13:15:36). Referirea inculpatului era la Alexe Costel, seful PNL
[asi si cel care ocupa functia de ministru al Mediului, Apelor si Padurilor, in
subordinea caruia se afla st ANAR, institutie unde Marceci Vlad era angajat la
acea data.

In fapt, s-a intdlnit cu Cozmanciuc Mugur ,, n-amvplecat ca aveam niste
intalniri, trebuia sa am si in seara asta una §i p-am,avut-o ...Cu oamenii dstia,
acesta seful de la PNL, trebuie sa rezolv nigte lucrari, cu el, cu ...". Aceastd
concluzie se bazeazd pe datele oferite de Marcoei Vlad in aceastd discutie,
purtatd in data de 24.11.2019 ora 00:09:43, cu™privire la persoana cu care s-a
intalnit si din care rezultd cd era vorba de*liderul PNL din Neamt (raportat la
solicitarea acestuia ca Marcoci Vlad sa il ajute in relatia cu primarii din judet),
persoana foarte apropiatd de Costel Adexe: ,, Ca acuma seful cel mare al nostru
Ii cineva pe care l-a crescut el...”, ;JDar eu sper totusi ca sunt destul de
destupati, is mai tineri ca mine, au 40.)de ani amdndoi §i daca erau niste
dobitoci nici nu stateam de vorbdrewseiydar is baieti destepti, si el si ministru ".

Prin criticile formulate,, s-ajaratat ca probele - convorbiri telefonice si
extrase de cont - au fost analizatesin rechizitoriu (filele 41-46) si dovedesc faptul
ca, in data de 21.11.2019, Ciufudean Sorin Emanoil ,,a primit ok-ul”, respectiv 1
s-a transmis de cdtre incdlpatul ‘Vlad Marcoci, in urma discutiilor purtate cu
Cozmanciuc Mugurel, cd persoana indicatd de el, Vlad Florea Gabrian, va fi
numita in functia de direetor"general al ANAR, in schimbul sumei de 500.000 de
lei, din care 200.000 de¥lei trebuiau remisi imediat, in numerar.

In mod direct, Ciufudean Sorin Emanoil afirma ci el a ,,cerut” postul de
director general al ANAR, post care la acea datd era ocupat de Sandu Victor.
Pretul acestei numiri era deja cunoscut atat de inculpat cat si de Bondrea Valeria
ca fiind ,,500”. D¢ asemenea, inculpatul a legat in mod concret numirea ,, omului
nostru” de reémiterea unei prime transe (,,dati §i da hdrtia de numire’) al cérei
cuantum 1l precizeaza ca fiind ,, 200"

Coroborand aceste discutii cu faptul ca in data de 25.11.2019 Bondrea
Valeria @ scos=din mai multe conturi suma totald de 200.000 de lei pe care
Ciufudean“Sorin Emanoil a luat-o cu el la Bacau (,, Pan la amiaza ce intra §i
vedem “ee, eum ii scoatem. Tu tre sa stai pdana-i scoti s-apoi sa pleci”), s-a
conCluzienat cd rezultd cu evidenta ca in discutiile din data de 21.11.2019 era
vorbayde sumele de 500.000, respectiv 200.000 de lei.

Marcoci Vlad a fost singura persoand, in afard de Bondrea Valeria, cu
earc Ciufudean Sorin Emanoil a purtat discutii cu privire la postul de director
general al ANAR. Marcoci Vlad s-a intalnit in datele de 6.11.2019 1 17.11.2019



cu Cozmanciuc Mugur, cu care a discutat despre ocuparea acestui post. In data
de 20.11.2019 Marcoci Vlad a confirmat ca urmeaza sa discute din nou pe acest
subiect in Piatra Neamt si a promis ca il sund pe Ciufudean Sorin Emanoil
imediat ce are un raspuns. Tot Marcoci Vlad a confirmat ulterior ¢& s-a intalnit
cu Cozmanciuc Mugur.

Potrivit convorbirilor purtate de Ciufudean Sorin Eman6il, 11" data de
27.11.2018 a fost sunat de Marcoci Vlad (,,stai ca ma suna Marcoc¢i”) care i-a
spus ca numirile planuite vor avea loc (;,acum m-o sunat VLADxca-i ok si el
crede ca luni se vor face schimbarile... Azi o fost si la ministru, totdi clar ... Si o
Zis cd saptamana viitoare este cum am planificat noi totulf da.. )

Totodata, aprecierea instantei de fond in sensul €3 nu exista nicio proba
care sd dovedeasca faptul ca cei doi inculpati - Marcoci ‘Vlad si Cozmanciuc
Corneliu Mugurel s-ar fi intdlnit, ar fi discutat, s#ar fizinteles, ca primul sa
cumpere influenta celui de-al doilea in sensul in £are sa faciliteze numirea in
functia de director ANAR a martorului Vlad Florea™Gabrian, iar acesta a
acceptat si mai mult decat atat a pretins si,suma de 500.000 de lei, este
contrazisd, in opinia parchetului, de probele cauzei.

Sunt ignorate astfel o serie de mijloace deyprobd - convorbirile dintre
Ciufudean Sorin Emanoil si Bondrea Valeriaj“¢oroborarea celor din data de
21.11.2019 cu extrasele de cont.

In opinia parchetului, convorbirea purtata de Marcoci Vlad cu Agaleanu
Cornel, consilier judetean la acea data, demonstreaza faptul ca intilnirea cu
Cozmanciuc Mugur a avut loc. Prift analiza continutului acestei convorbiri se
constatd cda, in mediul politic din Neamt, relatia dintre Misdild Dan si
Cozmanciuc Mugur era bine-cunoseutd (Arsene lonel i-a spus lui Marcoci Vlad
ci ,,stii cd ce-ti doreai tu acuma diputea si vorb ... si vorbim cu MISAILA si
cu COZMANCIUC stii.. "). ‘

S-a apreciat ca motivarea solutiei porneste de la o analizd trunchiatd a
unor paragrafe din rechizit@riu s1, €ontrar sustinerilor instantei de fond, s-a aratat
ca acuzarea nu a avut niciun fel de dubii cu privire la existenta faptelor si
vinovatia inculpatilor.

Convorbirile telefenice; atunci cand a fost posibil, au fost coroborate cu
alte probe (martori,extrase de cont) tocmai pentru a se demonstra ca nu se pot
retine simple discutii;medrmate de o actiune concreta. In rechizitoriu, a fost de
altfel realizatd o analizd a probatoriului, fiecare afirmatie din actul de acuzare
fiind Tnsotitd de redarea pasajelor (din convorbiri sau interceptari) in baza cdrora
a fost retinuta.

A fost subliniat faptul ca inculpatul Vlad Marcoci a discutat, in trei ocazii
diferite, cu Cezmanciuc Mugur cu privire la aceastd numire. De fiecare data 1-a
informat, pé*€ibfudean Sorin Emanoil. in data de 21.11.2019, lui Ciufudean
Sorin Emanoil 1 s-a transmis cd in schimbul numirii trebuie s remitd suma de
200.000,de"tei, parte din cea de 500.000 de lei solicitatd. In zilele urmatoare, a
sco§“dim,Conturi aceastd suma de 200.000 de lei pe care i-a dat-o lui Marcoci
Vlad'care pleca la Bucuresti. De la Bucuresti, in data de 27.11.2019, Marcoci
Viad=i-a comunicat lui Ciufudean Sorin Emanoil cd luni se va produce
schimbarea planificata.



S-a aratat ca, raportat la datele certe ce rezulta din probe, prin folosirea
unui rationament bazat pe prezumtii simple, rezultd cd aceasta fapta exista si a
fost savarsita de inculpat, iar folosirea de astfel de prezumtii in procesul penal
este in concordantd cu practica judiciard romana si a Curtii/Europene a
Drepturilor Omului.

In sustinerea motivului de apel a fost invocati hotirarea™Salabiaku vs.
Franta din 7 octombrie 1988 potrivit careia Curtea a considefat ¢d,"in anumite
domenii, utilizarea unor prezumtii de fapt pentru a stabili vimovitia unei
persoane nu contravine prezumtiei de nevinovatie a acesteias

Totodatd, s-a facut referire la jurisprudenta Curtii™»Constitutionale,
respectiv. Decizia nr. 47/2016 si Decizia nr. 633/2018,/precum/si jurisprudenta
instantelor, respectiv a Curtii de Apel Oradea, fiind redatewpe larg, consideratii
din cuprinsul unei decizii de speta, referitoare la prezumtiile simple.

S-a apreciat ca fiind relevantd, chiar daca nu/sub aspect probatoriu direct,
existenta unui mod de operare similar al inculpatului Ciufudean Sorin, in
legatura cu activitatea firmei sale, prin comiterea uner fapte cu privire la care s-a
pronuntat de catre o instanta judecdtoreascd’a unei hotdrari judecatoresti de
condamnare, nedefinitiva.

b. Cel de al doilea motiv de apel yizeazd modalitatea In care instanta
de fond a solutionat cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptelor
atribuite celor trei inculpati.

S-a indicat faptul cd, in prima instanta, la termenul de judecatd din data de
03.03.2022, parchetul a solicitat schimbarea incadrarii juridice a infractiunilor
deduse judecatii, in temeiul dispozitiilor art. 363 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala si art. 386 alin. {#)-din,Codul de procedura penala, astfel:

- pentru inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil, din infractiunea de instigare
la cumparare de influenta, prevazutayde art. 47 Cod penal, raportat la art. 292
alin. 1 din Codul penal, cu réferire la art. 6 din Legea 78/2000, in infractiunea de
cumpdrare de influentd, prevazutda de art. 292 alin. (1) din Codul penal, in
referire la art. 6 din Legea 78/2000.

- pentru inculpdtul “Marcoci Vlad, din infractiunea de cumparare de
influenta, prevazuta de'ast. 292 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 6 din
Legea 78/2000, in, complicitate la infractiunea de cumpdrare de influenta,
prevazuta de art. 48 dinsCodul penal, raportat la art. 292 alin. (1) din Codul
penal, in referire la art. 6 din Legea 78/2000.

A fost criticatfaptul ca prin incheierea din aceeasi datd, instanta de fond a
respins ca nesustinuta si neintemeiatd cererea parchetului, fard a se regasi in
continutul acestéia o motivare a acestei dispozitii, motiv pentru care s-a apreciat
ca necesara reiterarea acestei cereri in cuprinsul motivelor de apel.

Iniopinia‘parchetului, probele administrate sustin existenta infractiunii de
cumparare de influenta, insa, datele cauzei cu privire la modul de participare a
fiecaruta dintre cei doi inculpati, Marcoci Vlad si Ciufudean Sorin Emanoil,
conttireazd, participarea acestora intr-o altd forma juridicd decat cea retinutd in
actul'de sesizare.

Fapta inculpatului Ciufudean Sorin Emanoil de a solicita inculpatului
Mareoci Vlad sd promita sume de bani autorului traficului de influentd, pentru
propriul sdu interes se integreaza in tipicitatea infractiunii de cumparare de



influenta. Ajutorul solicitat si dat de inculpatul Marcoci Vlad a fost determinat
de posibilitatea reald a celur din urma de a se intilni si de a discuta despre
interesul inculpatului Ciufudean Sorin Emanoil, in virtutea relatiilor apropiate pe
care le avea cu Cozmanciuc Corneliu Mugurel.

Fatd de criticile formulate, s-a solicitat, in temeiul art. 421 alin. 1/pct. 2
lita Cod procedurd penald, admiterea apelului, desfiintarea sentint€i penale
atacate si, in rejudecare, pronuntarea unei hotarari legale si teteini€e in sensul
admiterii cererii de schimbare a incadrarii juridice pentru inculpatii Ciufudean
Sorin Emanoil si Marcoci Vlad si al condamnarii inculpatilor Ciufudean Sorin
Emanoil, Marcoci Vlad si Cozmanciuc Corneliu Mugurel/pentruyinfractiunile de
cumparare de influentd, complicitate la cumparare delinfluentd si, respectiv,
trafic de influenta.

III. Examinidnd hotirarea atacata prin prisma_motivelor de apel
invocate, cat si din oficiu, conform art. 417 din Cedul de procedura penala
cu referire la art. 420 din Codul de procedura penala, prin raportare la
probele administrate, atat in faza de urmadrire,pehald, cat si in faza cercetarii
judecitoresti in prima instanta si in apel, Comipletul de 5 Judecitori al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

a. Primul motiv de apel vizeaza gresita achitare a inculpatilor
Cozmanciuc Corneliu Mugurel, Marcoci Vlad/si Ciufudean Sorin Emanoil
pentru infractiunile deduse judecdtii, respectiv, infractiunile de trafic de
influenta, cumparare de influenta sitinstigare la cumparare de influenta.

Parchetul de pe langi Inaltd Curte” de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a criticat, in cadrul apelului formulat in cauza, solutia
pronuntatd de catre prima instantaweu. privire la faptele retinute in sarcina
intimatilor inculpati, considerdnd,¥in esenta, cd in ceea ce priveste activitatea
acestora, contrar celor retinutesde)prima instantd, In cauza sunt intrunite
conditiile existentei infractiumilor de trafic de influentd si de cumpadrare de
influenta (aceasta din urmajin forma participatiei penale).

Astfel, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina inculpatului
Ciufudean Sorin Emanuel ¢&;in perioada 4 noiembrie—27 noiembrie 2019, i-a
solicitat inculpatului Marcoei Vlad sa 1i promita inculpatului Cozmanciuc
Corneliu Mugurel, persoand ce a lasat sd se creadd ca are influentd asupra
Ministrului Mediului, "Apé€lor si Padurilor, remiterea sumei de 500.000 de lei
pentru a-1 determina pe acest ministru, ca, in baza atributiilor legale, sa
numeasca o persoand indicatd de Vlad Marcoci in functia de director general al
Administratiei,Nationale Apele Roméne. De asemenea, 1-a ajutat pe inculpatul
Marcoci Vlad sd'facad aceastd promisiune, prin asigurarea fondurilor pentru plata
promisa. In drept, s-a apreciat ci aceste fapte intrunesc conditiile de tipicitate ale
infractiunil “de=cumpdrare de influentd in forma de participatie a instigarii
prevazuta de art. 47 din Codul penal raportat la art. 292 alin. (1) din Codul penal
cu referire Ta‘art. 6 din Legea nr. 78/2000.

in.sarcina inculpatului Marcoci Vlad s-a retinut ci, in perioada 4
noiembrie —27 noiembrie 2019 i-a promis lui Cozmanciuc Corneliu Mugurel,
persoana ce a lasat sa se creada cad are influentd asupra ministrului Mediului,
Apclor si Padurilor, remiterea sumei de 500.000 de lei pentru a-1 determina ca,
in baza atributiilor legale, si numeascd o persoana indicatd de inculpat, in



functia de director general al Administratiei Nationale Apele Romane, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta,
prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Cozmanciuc CorneliuMugurel, in
sarcina acestuia s-a retinut prin rechizitoriu faptul ca, in perioada 4.11.2019 -
27.11.2019, lasand sa se creadd cad are influentd asupra ministruluiMediului,
Apelor si Padurilor, a pretins pentru sine suma de 500.000 de lei deyla inculpatul
Vlad Marcoci, promitind ca il va determina pe acesta sa numeasca, in baza
atributiilor legale, o persoand indicatd de inculpatul Vlad/Marcegi, in functia de
director general al Administratiei Nationale Apele Roméangé, aétiuni ce au fost
circumscrise in drept infractiunii de trafic de influenta, prevazutd de art. 291
alin. (1) din Codul penal.

In cauzi, potrivit sustinerilor parchetuluif“hotirarea infractionald de
savarsire a faptelor a fost determinata de interesul economic al inculpatului
Ciufudean Sorin Emanoil, administrator al S.C.%Industrial Construct Ardeal
S.R.L. Bistrita, societate care derula in cursultanului 2019 mai multe contracte
privind executarea de lucrari hidrotehnice in‘benefieiul Administratiei Nationale
Apele Romane, institutie publicd de interés national, cu personalitate juridica,
avand ca scop cunoasterea, protectia, puneréa in/valoare si utilizarea durabila a
resurselor de apa, monopol natural de interes strategic, precum si administrarea
infrastructurii Sistemului national de‘gospodarire a apelor, apreciindu-se ca in
aceste conditii inculpatul avea intefes“ea“aceasta functie sa fie ocupata de o
persoand pe care sa o poate controla_pentru a-si asigura atit obtinerea de
contracte, cat si decontarea lucrarilomefectuate.

Totodata, s-a aratat ca ‘prezintd relevantd traseul profesional al
inculpatului Marcoci Vlad, respectiv ea in data de 8.06.2018 inculpatul Marcoci
Vlad a fost detasat in functia/de consilier la Administratia Nationala Apele
Romane de la S.C. Ecarom S.R'L. Piatra Neamt, societate administratda de
Marcoci Ana Maria; in perioada 20.08.1018 — 31.01.2019 a fost delegat in
functia de director al ‘Administratiei Bazinale de Apa Siret, iar in perioada
05.02.2019 — 05.08.2019 i cea de director al Departamentului Dezvoltare
Investitii din cadrul ANAR si cd dupa incetarea delegdrii, si-a continuat
activitatea in calitate desifiginer in cadrul acestui departament pana in data de
15.10.2019, cand a fost, detasat ca inginer in cadrul Administratiei Bazinale de
Apa Siret (ABA Siret):

S-a sustinut ca, in acest context, incepand cu vara anului 2019, cei doi
inculpati, pein_discutii purtate cu reprezentanti ai Partidului Social Democrat,
aflat la guvernare, au incercat sa determine numirea inculpatului Marcoci Vlad
in functia dewdirector general al Administratiei Nationale Apele Romane,
demersuri eare nu au avut rezultatul dorit.

S-a ardtat ca, ulterior, dupa investirea Guvernului condus de Ludovic
Orbanpea urmare a adoptarii motiunii de cenzurd impotriva guvernului anterior,
cei doi inculpati au hotarat ca persoana pe care o vor sprijini sa devina director
geneéral sa fie Florea Gabrian Vlad, director tehnic in cadrul A.B.A Siret.

In acest sens, inculpatul Marcoci Vlad a discutat in mod direct cu
inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel, deputat in Parlamentul Romaniei si



presedintele Filialei Teritoriale Neamt a PNL, acesta ldsand sd se inteleaga ca
are influentd pe 1angd noul ministru al Mediului, Apelor si Padurilor, numit in
functie in data de 4 noiembrie 201 si il va determina sa il numeascd pe Florea
Gabrian Vlad in functia de director A.N.A.R., pretinzand pentru acest demers
suma de 500.000 de lei, solicitare care a fost acceptatd de inculpatul Ciufudean
Sorin Emanoil.

Potrivit rechizitorului, la data de 6 noiembrie 2019 au fost"stabilite in
principiu solicitarile fiecarei parti, respectiv posturile de condueere si suma
pretinsa, neexistdnd un angajament ferm, iar in perioada 17-22 noiembrie 2019,
in urma unor discutii purtate intre Cozmanciuc Cornelit Mugurel si Marcoci
Vlad au fost stabilite definitiv toate elementele intelegetii: ppostul de conducere
urmarit de Ciufudean Sorin Emanoil, suma pe care, trebuia/sa o plateascad si
modul 1n care urma sa fie remisa.

In primul rand, prin raportare la situatia de/fapt prezentati prin actul de
sesizare, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd intemeiate criticile
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie siwJustitie — Directia Nationala
Anticoruptie referitoare la gresita Incadrare juridicd a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Ciufudean Sorin Emanoil si Mar€oci Viad.

Astfel, in cauza, actiunile descrise dé rechizitoriu cu referire la inculpatul
Ciufudean Sorin Emanoil, chiar daca nu au fost comise in mod nemijlocit, ci
printr-un intermediar, corespund unor aete de autorat, intrucat realizeaza
actiunea tipicd din norma de incriminare (promisiunea), inculpatul fiind cel care,
potrivit acuzdrii, avea §i interesul® economic ca functia director general al
Administratiei Nationale Apele Roméane sa fie ocupata de o persoana pe care sa
o poate controla. Imprejurarea==ea. promisiunea a fost ficutd printr-un
intermediar, respectiv inculpatul “Marcoci Vlad, confera acestuia din urma
calitatea de complice, transmiterea propunerii reprezentand un act de ajutor
nemijlocit la savarsirea infractiunii de cumpararea de influenta.

Aceste imprejurdri Prezintd insd relevanta doar sub aspectul acuratetei
incadrarii juridice a acuzatiei formulate impotriva inculpatilor si a modului in
care se va proceda la afializasituatiei de fapt, intrucat Inalta Curte — Completul
de 5 Judecatori, similatsinstantei de fond, constatd, asa cum se va arata, ca nu
existd probe care sd confitme existenta unor actiuni ale inculpatilor care sa se
circumscrie infractiuntlesde trafic, respectiv cumparare de influenta.

Potrivit art. 291 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de trafic de
influenta consta n pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau
alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savdrsita de catre
0 persoandscarenare influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra
unui functionar public §i care promite ca il va determina pe acesta sa
indeplineasc@msa nu indeplineascad, sa urgenteze ori sa intdrzie indeplinirea
unui qct ceyintra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act
contraracestor indatoriri.

Fiind o infractiune comisiva, sub aspectul laturii obiective, respectiv al
elementul material, fapta se comite numai printr-o actiune care constd in
pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase
patrimoniale sau nepatrimoniale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul
savarsitd de o persoana care are influentd sau lasa sa se creada ca are influenta



asupra unui functionar public si care promite cd il va determina pe acesta sa
infaptuiascd un anumit act in legaturd cu indatoririle sale de serviciu.

O cerinta esentiald pentru retinerea formei de participatie a autoratului la
infractiunea prevazuta de art. 291 din Codul penal este nu atdt elementul
pretinderii, primirii sau acceptarii unei sume de bani, cat mai ales aspectul
tranzactiondrii influentei — reale sau pretinse — de catre cel cares/afirma ca are o
astfel de autoritate asupra unui functionar public si, In consideraréa acesteia,
pretinde, acceptd promisiunea ori primeste sume de bani, promitand ca il va
determina pe respectivul functionar sa realizeze un anume aet privitor la
indatoririle sale de serviciu.

Prin urmare, activitatea subiectului activ al infraCtiunii fiu se rezuma la
pretinderea sau primirea de foloase necuvenite, ci ea implicd, g1 cerinta esentiala
ca autorul sd aiba ori sa pretinda ca are influenta asypra*unui functionar public,
si, totodatd, sa promitd ca il va determina pe functienarul public competent, sa
efectueze sau sd nu efectueze actul ce prezintd interes pentru cumpardtorul de
influenta.

Din analiza normei de incriminare prévazute de art. 292 alin. (1) din
Codul penal, rezultd ca elementul material al ‘infractiunii de cumparare de
influenta consta in promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, unei
persoane care are influentd sau lasa sa se €readd ca are influenta asupra unui
functionar public, pentru a-1 determina “pe acesta sd indeplineasca, sd nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sd intdrzie /indeplinirea unui act ce intrd In
indatoririle sale de serviciu sau sa indephnedsca un act contrar acestor indatoriri.

Pentru a se retine infractiunea de cumparare de influenta, este necesar ca
actiunile incriminate — promisiuneamoferirea sau darea de bani sau alte foloase
sd vizeze o persoand care are,influéntd sau lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar public,ssiysa fie realizate in scopul determinarii
functionarului public sa realizezg' sau sa nu realizeze acte privitoare la
indatoririle sale.

Intre cele doud infraetitini existd o extrem de strinsi legiturd, iar in
prezenta cauza, astfel cum fezulta din situatia de fapt prezentata in rechizitoriu,
acestea sunt chiar corelative;¥in sensul ca parchetul sustine cd s-ar fi realizat un
acord intre inculpatii Ciufudean Sorin Emanoil, prin intermediul lui Marcoci
Vlad, si inculpatul “‘€ezmanciuc Corneliu Mugurel in sensul cumpararii,
respectiv traficdrii influentei pe care acesta din urma o avea asupra ministrului
Mediului, Apelor $iyPadurilor, pentru a-1 determina sa numeasca in functia de
director genetral al Administratiei Nationale Apele Romane, o persoana agreata
de inculpatis

Desi aeeasta corelatie ar fi trebuit sa se regdseasca si sub aspectul
elementulur™material al laturii obiective a infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilony, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constati ci, pe de o parte,
pentru autorul infractiunii de cumparare de influenta se retine ca acesta ar fi avut
initiativa, comiterii faptelor si i-ar fi promis inculpatul Cozmanciuc Corneliu
Mugurel, remiterea sumei de 500.000 de lei pentru traficarea influentei sale, in
timp*ee» in sarcina traficantului de influentd, fapta nu este retinutd in forma
acceptarii promisiunii, ci, in cea a pretinderii pentru sine a sumei de 500.000 de
lei promitand ca il va determina pe ministrul de resort s numeasca o anumita



persoana in functia de director general al Administratiei Nationale Apele
Romane.

Aceasta lipsd de precizie a acuzatiilor este, in realitate, consecinta lipsei
probelor din care sa rezulte existenta intelegerii frauduloase dintfe inculpatul
Ciufudean Sorin Emanoil, prin inculpatul Marcoci Vlad, $i inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugurel.

Contrar sustinerilor din motivele de apel, Inalta Curte £ Completul de 5
Judecatori constatd cd prima instanta a facut o ampld analiza a mijloacelor de
proba pe care parchetul si-a fundamentat acuzatia si aselementelor de fapt
rezultand din aceste mijloace de proba si a relevat aspgcteleweare decurg din
cuprinsul convorbirilor telefonice, precum si din declaratiile martorilor date in
faza de urmarire penala, cat si in cursul cercetarii judecaterésti, prezentand si
argumentele care au concurat la formarea convingerii privind inexistenta
faptelor, cu toate consecintele juridice ce decurg din aceasta.

Din aceastd perspectiva, se constatd ca analiza continutului convorbirilor
telefonice interceptate, dintre cei doi inculpati, preeum si dintre acestia si alte
persoane, invocate ca suport probator, dar si/fa celorlalte probe administrate in
cauzd, nu determind identificarea elementelof esentiale privitoare la momentul si
modalitatea concretd in care inculpatul/ Maféeci Vlad s-ar fi intilnit cu
inculpatului Cozmanciuc Corneliu Mugurel'si i-ar fi promis acestuia din urma
remiterea sumei de 500.000 lei pentru a-si‘exercita influenta asupra ministrului
de resort, in sensul de a-1 convinge sdnumeasca o anume persoand in functia de
director general A.N.A.R.

Din verificarea continutului convorbirilor telefonice purtate intre
inculpatul Ciufudean Sorin Emaneilsi.Marcoci Vlad, precum si ale inculpatului
Ciufudean Sorin Emanoil cu partenera sa, Bondrea Valeria, care au avut loc in
datele de 7.11.2019, 12.11.2019y 18.11.2019, 21.11.2019, 26.11.2019,
27.11.2019, 5.12.2019 s1 pe“eare parchetul le considerd reprezentative, rezulta,
intr-adevar, interesul inculpatului*Ciufudean Sorin Emanoil de numire a unei
persoane agreate la conducerea Administratiei Nationale Apele Romane ,, Avem
doua posturi ... care is discutate... si sume §i tot.. ii rezolvat (...) Pai ala mare
de la ANAR si cu directorul™de la Minister. Nici nu ne trebuie altele.. (...) Nici
nu ne trebuie altele, alea ne intereseaza pe noi ..”(convorbire din data de
6.11.2019), intentiile sale«de a influenta aceasta numire: ,, Cu omul nostru, unde
trebuie... Sa puie pe cine vrem noi, acolo...”; ,,sa vedem daca ... putem sa-1 ...
punem pe Viadut!"n,, Asta-i ok! Acuma mere .. eu sper mdine sau poimdine sd
fie numirea. No! Si izam dat ce-o trebuit sa dau ... ,,, ,,Sper mdine sau poimdine
sa-l numeasea pe acesta... Apoi iti spun ...si asa spun, ca dupa aia chiar ma
linistesc”; ,,€rede ca luni se vor face schimbarile ...Azi o fost si la ministru, tot
ii clar...4S1 o"zishca saptamana viitoare este cum am planificat noi totul, da...”,
dar si_dispenibilitatea de a oferi o suma de bani in acest scop ,,// punem pe
VLAD pe..."¢e-o fost aicea... sa vedem cat cer dstia, il pune pa dasta si gata.. Na..
Asta“mereyconsilier si am incheiat treaba.. " (4.11.2019); ,, Acuma sa vedem
dacave fost acceptat tot ce s-o zis... sa vedem cat si ce!", ,,Avem doua posturi.,
careissdiscutate., si sume §i tot.. ii rezolvat" (5.11.2019); ,, Adica sa-I vad numit
o.data si pe functie §i dupa aia chiar nu-mi mai fac probleme de nici o culoare..
Tu n-ai vazut cate promisiuni am avut din toate partile? Si pana la urma o fost



cum o fost. Acuma no.. Zice cd din toate partile e ok... Astia is flamdnzi toti, iti
dai seama... "

Inalta Curte - Completul de 5 judecitori constati ci probatoriul
administrat in cauzd se rezuma doar la dovedirea acestor actiuni careypot fi
circumscrise unor acte de pregatire a savarsirii infractiunii de cumpdrare de
influentd s1 nicidecum elementului material al laturii obieé€tive, “Tespectiv
promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase uneifpersoanc care are
influentd sau lasa sd se creada cd are influenta asupra unui funetionar public
pentru a-1 determina sa realizeze sau sa nu realizeze acte privitoareda indatoririle
sale.

Sustinerea parchetului in sensul ca, prin Marco¢i Vlad, inculpatul
Ciufudean Sorin Emanoil i-a si promis inculpatului Cezmanciuc Corneliu
Mugurel remiterea sumei de 500.000 lei, pentru ea acesta din urma, avand
influentd asupra ministrului Mediului, Apelor si Padurilor, sa-1 determine pe
acesta din urma sa-1 numeascd la conducerea A.N.A'R. pe martorul Florea
Gabrian Vlad este lipsitd de suport probator.

Acuzarea se Intemeiaza pe convorbirilg telefonice in care Marcoci Vlad
afirma cd urmeaza sa se intdlneasca cu Cozmanciuc Sorin Emanoil, precum si
cele dintre inculpatul Ciufudean Sorin Emaneil"si Bondrea Valeria (in care ii
relata continutul discutiei cu Marcoci), care”au fost coroborate, ,, atunci cand a
fost posibil” (conform actului de sesizare)ycu alte probe (martori, extrase de
cont).

Imprejurarea ci inculpatul Mafeoei” Vlad a sustinut, in cadrul unor
convorbiri telefonice, cd urmeaza sau ca./s-a intdlnit cu Cozmanciuc Corneliu
Mugurel nu constituie o proba agfaptului ca intrevederile au si avut loc, fara a
mai mentiona ca obiectul eventualelor discutii rdmane total necunoscut,
neexistand nicio dovada congretd referitoare la scopul intdlnirilor si continutul
dialogului dintre acestia.

In legatura cu acestfaspecty*atat inculpatul Marcoci Vlad, cat si inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugureljvau ardtat ca s-au vazut de mai multe ori, in
toamna anului 2019, insa diseutiile s-au referit doar la subiecte politice, legate
de alegerile prezidentiale,ce tirmau a avea loc in acel an.

Totodatd, spre deosgbire de ceilalti inculpati, se constatd ca in cazul
inculpatului Cozmanciue<Corneliu Mugurel, nu se identifica nicio convorbire
sau vreo discutie ambientald pe care acesta sa o fi purtat cu inculpatul Marcoci
Vlad sau cu o alta*persoand referitor la subiectul numirii directorului general al
AN.AR.

Inalta.Curte - Completul de 5 judecitori retine ¢4, in perioada in care se
sustine ca Matalnirile ar fi avut loc (respectiv la 6.11.2019, 17.11.2019,
21.11.2019);=aneulpatul Marcoci Vlad se afla sub puterea mandatului de
suprayeghese tehnica nr. 353/21.10.2019 emis de Tribunalul Bacdu, Sectia
penala,sprelungit cu 30 de zile prin incheierea din 15.11.2019, prin care s-a
autOfizat,iu numai interceptarea comunicatiilor §i a oricarui tip de comunicare la
distanta, ci si supravegherea video, audio si prin fotografiere a acestuia.

Se constatd, insa, cd in cauza nu existd inregistrari video, audio sau
fotografii care sd ii surprindd pe inculpati, desi organul de urmarire penald era
autorizat sd le efectueze si cunostea, din continutul convorbirilor telefonice




anterior interceptate (rezumate, intr-adevar, doar la afirmatiile inculpatului
Marcoci), ca acestea urmeaza sa aiba loc.

De asemenea, desi organele de urmadrire penald aveau la_dispozitie
mijloace procedurale care le permiteau sda demonstreze prezenta’ inculpatilor
Marcoci si Cozmanciuc in acelasi timp si loc, respectiv obtinerea datelor de
trafic si de localizare prelucrate de catre furnizorii de ret€le, ptblice de
comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de telecomunicatit, st in acest
fel sa incerce sd faca legatura cu actiunile inculpatului Ciufudean, nu a fost
utilizatd metoda speciald de cercetare reglementata de art, 152 din Codul de
procedura penala.

Nu in ultimul rand, Inalta Curte constati ci in ¢auzi nu s-a demonstrat
nici existenta unor actiuni concrete ale inculpatului Cezmanciuc Corneliu
Mugurel, in scopul urmarit de cumparatorul de influéntd, care ar fi permis
stabilirea unei legaturi intre acestia.

Astfel cum s-a aratat, ca fundament probator al teézei acuzarii, a mai fost
invocat continutul convorbirilor telefonice dintréwinculpatul Ciufudean Sorin
Emanoil si partenera sa, Bondrea Valeria. In guprinsul rechizitoriului, s-a aritat
ca, in data de 25.11.2019, Bondrea Valeria atetras'din conturile firmelor pe care
le controla suma de 200.000 lei pe care i4a dat=e, inculpatului Ciufudean Sorin
Emanoil; avand asupra sa aceastd suma s-a deplasat la Bacdu unde s-a intalnit cu
inculpatul Marcoci Vlad si i-a remis baniiyIn ziua de 26.11.2019, inculpatul
Marcoci Vlad, avand asupra sa suma de, 200.000 de lei, s-a deplasat la Bucuresti
unde s-a intdlnit cu Rapanu Ovidiu,  fara,a"se putea 1nsa stabili daca i-a predat
banii pentru a fi dati inculpatului Cozmanciuc Corneliu Mugurel.

Contrar opiniei parchetulwigspotrivit careia convorbirile telefonice si
extrasele de cont dovedesc faptul'ea in data de 21 noiembrie 2019 Ciufudean
Sorin Emanoil a primit ok-ulfrespectiv i1 s-a transmis de cdtre Marcoci Vlad, in
urma discutiilor cu Cozmanciug; capersoana indicata Florea Gabrian Vlad, va fi
numita in functia de directongeneral al A.N.A.R., in schimbul sumei de 500.000
lei, din care 200.000 trebuiatv remisi imediat, Tn numerar, Inalta Curte —
Completul de 5 Judecdtori“constatd ca nu a fost invocata si nici instanta nu a
identificat vreo converbiréw telefonicd avand acest continut purtatd intre
inculpatii Marcoci. Vlad 1si Ciufudean Sorin Emanoil, desi aceasta era
modalitatea in care cet"ded comunicau in mod uzual, iar la data de 21 noiembrie
2019 acestia, potrivit datelor care rezulta tot din discutiile telefonice, se aflau in
localitati diferite (Adba Tulia si Piatra Neamt). De asemenea, astfel cum s-a mai
aritat, Inalta Gurte -=Completul de 5 judecitori retine ci nu exista absolut nicio
proba din care s& rezulte ca, la data de 21 noiembrie 2019, inculpatul Marcoci
Vlad s-ar fi intalnit cu inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel sau cd ar fi avut
o discutie telefonicd sau prin alte mijloace de comunicare, cu continutul indicat
de parchet.

Desirezulta din convorbirea telefonica dintre inculpatul Ciufudean Sorin
Emaneil, $i partenera sa, Bondrea Valeria, ca suma de bani era destinata
influentarii numirii unei persoane agreate la conducerea A.N.A.R., asocierea
dinfre=retragerile In numerar si remiterea acestor sume de catre inculpatul
Mareoci Vlad, este pur speculativa, nefiind administratd nicio proba care sa
dovedeasca aceasta sustinere.




Totodata, se retine ca, discutia telefonica dintre inculpatul Marcoci Vlad
st Ripanu Ovidiu, din data de 27 noiembrie 2019 nu furnizeaza elemente de fapt
care sd serveasca la constatarea existentei faptei:

RIPANU OVIDIU: Bund dimineata!

MARCOCI VLAD: Buna dimineata prieten drag! Ce faci?

RIPANU OVIDIU: Uite bine, tu?

MARCOCI VLAD: Ce sa fac...uite...Am vorbit cu/lprieténul nostru
comun...  RIPANU OVIDIU: Da, da, da...

MARCOCI VLAD: Si a zis sa ne vedem ca vreau,sda-i transmit ceva,
vreau sa-i dau ceva. Pe unde te-as putea intdlni? Ca mi-aizis cavtu te vezi...

RIPANU OVIDIU: Tu acum in ce zond...

MARCOCI VLAD: Eu sunt in zona Unirii, pe aicea am/fintrat...

RIPANU OVIDIU: Dupi aia...

MARCOCI VLAD: Pai nu, doar sunt la volam, nu-i o problema, pot veni
oriunde...

RIPANU OVIDIU: Eu incd sunt acasd, lucrez.ceva. ..

MARCOCI VLAD: Da...

MARCOCI VLAD: Oricum...

RIPANU OVIDIU: Hai cd ies eu i intdmpinarea ta cd oricum eu am
treaba §i stam un minut de vorba si dupa atasne apucam...

MARCOCI VLAD: Exact, exactiexact..)

RIPANU OVIDIU: Hai si fatenraser..

MARCOCI VLAD: Dar tu nu te indrepti spre Parlament la un moment
dat, sau unde ai intdlnire cu ... ?

RIPANU OVIDIU: Nu... O'sdlies eu pe drum in altd parte, dar el e foarte
ocupat, cam incercat §i ieri s@ nejvedem si nu puteam...

MARCOCI VLAD: Deyastafde asta, trebuia sa-i dau ceva si mi-a zis
mai, uite, apelam la bunaveinta prietenului nostru comun pentru ca trebuie sa
ma vad mdine cu el si atuncis,. “frade - n.n.J...

RIPANU OVIDIU: D&, da, da...

MARCOCI VLAD: De asta cred, de asta te-a incaltat . . .[rdde - n.n]....

RIPANU OVIDIU: Nu, nu, nu, lasd cd eu strang cercul de iubire, il
strangem frumos... Ti-amZis, eu ti-am zis ce am avut de spus, da, punct. Trag o
linie si cu asta...

MARCOCIVLAD: Da, da, da, bun ... eu sunt prin zona centrala, ma duc
la mine la... éa oricum trebuie sa-mi vizez delegatia, ma duc sa mai vorbesc si
eu cu colegiimeide la, de la Ape si sunt in zond, ca sa spun asa...

RIPANUOVIDIU: Nu, da hai si plecim acum, hai si ne vedem la Piata
Presei, ca'sa nu iesi tu prin aglomeratie pe nu stiu ce, ca aicea te misti bine de
la Unirii st te'intorci bine...

MARCOCI VLAD:Da...

RIPANU OVIDIU:Si ne vedem acum pentru ca eu sd fiu halt cénd zice
tovarasul...

MARCOCI VLAD: Am inteles. Bine, pdi atunci ma indrept spre Piata
Presei Libere imi spui unde, unde ajung acolo, unde opresc...



RIPANU OVIDIU: Stii unde, in parcarea aia din fata Presei Libere cd
putem parca...

MARCOCI VLAD: Ok...

RIPANU OVIDIU: Am stat si m-am gdndit......[neinteligibil -“u.n.]...
adica cred ca nai mult fac eu decdt tine... Pentru ca tu ai treaba, nu stiu ce si
dupa asta trebuie sa ma vad neaparat cu el, ti-am zis ca nici ierif§i-u

MARCOCI VLAD: Am inteles...

De altfel, cu privire la motivul Intalnirii dintre inculpatul Mazcoci Vlad si
martorul Ripanu Ovidiu, din data de 27 noiembrie 2022, 4prin rechizitoriu s-a
retinut cd “nu exista suficiente probe si nu se pot admiinistrayaltele care sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca discutialdintre Marcoci
Vlad si Ripanu Ovidiu s-a referit la suma de 200.000,de leipreluata de cel din
urma de la Ciufudean Sorin Emanoil ” (fila 52).

In plus, astfel cum se va arita, martorul/Ripanu Ovidiu a prezentat
motivul acestei intalniri, sustineri care nu sunt contrazise'de nicio altd proba.

Concluzionand, in ceea ce priveste convotbirile telefonice invocate de
parchet, din analiza cronologiei si a continutdlui lor, se constatda ca acestea nu
relevd aspecte esentiale din care sd rezulte eXistenta unei intelegeri intre
inculpatii Marcoci Vlad si Cozmanciuc Cornelitijrespectiv modul, locul si data
cand acestia s-au Intalnit, daca s-au promis ori pretins sume de bani, cuantumul
acestora, dupd cum nu se poate stabili existénta vreunei actiuni sau inactiuni prin
care Cozmanciuc Corneliu Mugurel s&,fi lasat si se creada cad ar putea exercita
vreo influenta asupra ministrului Mediului;”Apelor si Padurilor pentru ca acesta
sa desemneze o anumitd persoana ca director general al A.N.A.R.

In acest context probator, srefiind. doveditd nicio actiune de promisiune a
unei sume de bani transmisd unei persoane care are influenta sau care a lasat sa
se creada cd are influentd asupra ministrului Mediului, Apelor si Padurilor
pentru a-1 determina sa faca ‘um.act ¢e intra in atributiile sale de serviciu, nefiind
demonstrat ¢ o atare persoani a'pretins o suma de bani in acelasi scop, Inalta
Curte — Completul de 5 judeeatori constata ca retragerea sumei de 200.000 de lei
de catre inculpatul Ciufudéan=Sorin Emanoil, prin partenera de viata a acestuia,
Bondrea Valeria, se sittieaza tot in sfera actelor de pregatire.

Pe langa inyocarea) continutului convorbirilor telefonice, drept suport
probator in sustinerea aeuzarii, parchetul a sustinut ca acestea se coroboreaza cu
declaratiile martorilor audiati in cauza.

fnalta Curte ™Completul de 5 judecitori apreciazi ci instanta de fond a
facut o analizd detaliatd si pertinentd a declaratiilor martorilor audiati in cauza,
analizd pe ,care “instanta de apel si-o Tnsuseste, urmand a prezenta aspectele
relevate de cdtre acesti martori in cadrul cercetdri judecatoresti desfasurate in
calea dedatacydin care nu rezultd Tnsa imprejurari de fapt care sd demonstreze ca
in cauzd a“fost depasita sfera actelor pregatitoare si s-au comis infractiunile de
cumparare $1trafic de influenta.

Astfel, in ceea ce-1 priveste pe martorul Florea Gabrian Vliad, beneficiar
al pretinsului trafic de influentd, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori retine
ca,atatin cursul urmaririi penale (declaratia din data de 28 mai 2020), cat si In
fata instantei de fond (declaratia din data de 12 ianuarie 2022), acesta a aratat
ca propunerea de numire in functia de director al Administratiei Nationale a



Apelor Roméane a venit din partea inculpatului Marcoci Vlad, care, la acea data,
era subalternul sau la A.B.A. Siret, si cd acesta i1-a comunicat cd ar putea
interveni in mediul politic pentru a favoriza numirea, insd nu i-a indicat numele
vreunei persoane.

Ca urmare, la solicitarea inculpatului Marcoci Vlad, a avut ¢ intalnire de
10 — 15 minute cu martorul Misaila Gheorghe Dan, in holul hoteltlui ;unde am
stat aproape toata perioada detasarii la Bacau, fiind director tehnic investitii la
Administratia Bazinala de Apa Siret”, scopul acesteia ,,a fostssa ii prezint
viziunea mea ca director general la ANAR, ceea ce am §i facut.” .4,,dl Marcoci
nu mi 1-a prezentat sub nicio calitate si doar mi-a spus dacd sunt de acord sa
md intdlnesc cu un cunoscut al sau. In intélnire cu o dibraté limitatd de cca 15
min, Misaila m-a intrebat ce vreau sa fac daca as fi directowgeneral ANAR, iar
eu i-am raspuns in doar 2-3 cuvinte, pe care nu mi le amintesc acum. Mai arat
ca in momentul in care Marcoci mi-a cerut sa ne védem cu acel cunoscut al sau
mi-a indicat cd obiectul discutiei va fi pozitia de director general ANAR. Incd
odata reiau chestiunea pe care am fdacu-o cunoscutd_in alte declaratii ca eu in
nici un moment nu [-am luat in serios pe dl Mdarcoci si nicidecum nu [-am luat in
serios pe acel cunoscut al sau (Misaila)” (declaratia,din 10 octombrie 2022 data
in fata instantei de apel).

La intrebarea reprezentantul Ministertilui Public, dacad in timpul Intalnirii
sale cu martorul Misailda Gheorghe Dan, s-a facut referire la inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugurel, martorul Florea Gabrian Vlad a aratat in fata
instantei de apel ca ,,Nu, nu s-a facutsni€iun fel de referire la persoana lui
Cozmanciuc. Precizez ca mai inainte cu dl. Misaila, Marcoci mi-a spus ca
cunoaste diversi presedinti de «omsilii_judetene, organizatii. Precizez ca in
niciuna din acele discutii chiar daea Marcoci ar fi facut referire la numele lui
Cozmanciuc, eu nu am retinut acel nwme, nu era sonor pentru mine”.

In declaratiile din datelé dé 8 decembrie 2020 si 12 ianuarie 2022,
martorul Ripanu Ovidiu alprezentat contextul in care i-a cunoscut pe inculpatii
din prezenta cauza, respectivicd‘are o relatie de prietenie de 10 ani cu inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugurel, cad pe inculpatul Marcoci Vlad il cunostea de
aproximativ 3 ani Tn contextul unei relatii de afaceri, iar pe inculpatul Ciufudean
Sorin Emanoil 1-a,intalnit de doua ori. Martorul a sustinut cd nu a purtat
niciodatd, in niciun ¢entext, nicio discutie despre posibilitatea sau despre
sustinerea candidaturii yreunei persoane in functia de director la Administratia
Nationald Apele Romane. Referitor la intalnirea pe care a avut-o cu inculpatul
Marcoci Vladyin urma convorbirii telefonice din data de 27 noiembrie 2019,
martorul a, mentionat cd avea nevoie de anumite informatii, respectiv
specificatiile'tehnice ale unor anvelope de camioane care se gaseau doar pe piata
din Rusia, pénttur un prieten comun, numitul Rotari Eduard.

Ripanu Ovidiu a mai sustinut cd nu a purtat niciodata vreo discutie cu
inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel despre martorul Florea Gabrian Vlad
si ¢d"l=a,vazut pe acest martor o singura data, probabil in zona Baneasa, fiind
insotit, de inculpatul Vlad Marcoci si de alte persoane, cand s-a discutat in
legdtara cu anumite cursuri pe care le facuse in America.

In depozitia din fata instantei de apel (din data de 7 noiembrie 2022),
martorul a ardtat ca isi mentine declaratiile date anterior in cauza, si la



intrebarile reprezentantului Ministerului Public referitoare la relatia sa cu
inculpatul Marcoci Vlad, a precizat ca:

“"De la prima intdlnire cu Viad Marcoci am stabilit ca acesta este
interesat de niste cauciucuri din piata Rusiei, asa l-am §i cunoscutiyde la
parteneri de-ai mei, cu care am terenuri in judetul Prahova, .com./Valea
Doftanei.

Trebuia sa vina partenerul meu in tara, ceea ce s-a intamplat,"care detine
dubla cetatenie, romdna si ucraineana si urma sa fie cazat, la hotelul
Parliament in mun. Bucuresti. In discutia telefonica avutd cu Marcoci Viad,
trebuia sa stabilim locul intdlnirii si sa ii aduc specificatiile“de la partenerul
meu din Ucraina cu privire la ceea ce il interesa.

Intrebare: Cand I-ati cunoscut pe Marcoci Viad.si in eedmprejurare?

Raspuns: Pe Marcoci Viad [-am cunoscutpfix™de la acest partener
ucrainean §i de la alti prieteni, la Mall Baneasa/ partenerul meu numindu-se
Eduard Rotari.”

De asemenea, la intrebarea adresatd de reprézentantul Ministerului Public
il cunoasteti pe Viad Florea si daca da infece imprejurari l-ati cunoscut?”,
martorul a aratat ca “L-am intdlnit o data pé.ViadwElorea, intamplator, in zona
de Nord a capitalei. Viad Marcoci mi-af facitScunostinta cu acesta la acea
data”.

In consecintd, se constatd ci si in ‘fata instantei de apel, atit martorul
Florea Gabrian Vlad, cat si martorul Ripanu Ovidiu au sustinut aspectele
prezentate Tn mod constant in declaratiile” anterioare si nu au fost relevate
imprejurdri care sa confirme situatia de fapt retinuta in rechizitoriu.

Completul de 5 Judecatori=aleinaltei Curti, in acord cu prima instanta,
constatd cd nici declaratiile martorudui Misaila Gheorghe Dan nu releva vreun
aspect care sa fie valorificat in sensuliacuzatiei aduse inculpatilor.

Astfel, martorul a ardtat{declaratia din data de 15 mai 2020, respectiv
din data de 3 februarie 2022) ca,"in cursul unei deplasari la Bucuresti, dupa ce
Guvernul fusese demis, a abordat subiectul referitor la eventualitatea numirii
unui nou director la A'NLATRY) intrucat auzise de la televiziunea locald despre
diversele scandaluri existente; intrebandu-1 pe inculpatul Marcoci Vlad dacad nu
existd posibilitatea numiriiunei persoane care sa puna practic capat conflictului.
Intrucat inculpatul i-a“eemunicat ci stie o persoani serioasa, de incredere, dar
care nu are conexiuni politice, martorul i-a solicitat un C.V., iar ulterior, s-a
intdlnit cu aceasta, respectiv cu Vlad Florea Gabrian, la un hotel din Bacau si au
discutat despre,posibilitatea numirii in functia de director A.N.A.R.

Marterul ayprecizat ca nu s-a pus niciodata problema unor eventuale sume
de bani ce ar'urma sa fie platite in situatia in care s-ar reusi numirea in functia de
director A.N'A:R. a lui Vlad Florea Gabrian. La interval de cateva zile, martorul
l-a sunat pe inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel, care la acea datd era
presedintele*P.N.L. Neamt, s-a intdlnit cu acesta la hotelul Central din Piatra
Nedmtmi-a,prezentat CV-ul numitului Vlad Florea Gabrian si 1-a intrebat daca
existd, vreo posibilitate sa il sustind in functia de director A.N.A.R., inculpatul
replicandu-i ca este exclus.



In fata instantei de apel, la data de 5 decembrie 2022, martorul Misiila
Gheorghe Dan a ardtat cd "ii cunosc pe inculpatii din prezenta cauza, iar cu
referire la numirea unui director la A.N.A.R., arat urmatoarele :

Ma deplasam spre capitala cu Marcoci Viad, dupa caderea guvernului
condus de P.S.D., iar la radio ascultam diverse opinii cu privire la, numirile de
la A.N.A.R. Eu sunt investitor si construiesc centre de radio terapie, investesc §i
in presa locala.

Precizez ca mergeam cu dl Marcoci Vlad care lucra la Bucuresti, iar eu,
pentru ca nu aveam permis de conducere, i-am solicitat sa mergenmaimpreund.

In contextul discutiei de la radio, I-am intrebat pe/dl Mawxcoci Viad daca
nu se gaseste o persoana serioasa care sa conduca ANAR, fara sa mai fie
scandal.

DI Marcoci Viad a spus ca stie o anumita persoana, dar aceasta nu va fi
numita niciodata pentru ca nu are sprijin politic.(. L)

Mi s-a citit declaratia data in cursul urmarii penale, in care am ardtat ca
dl Marcoci Vlad a discutat cu mine despre numirile de la A.N.A.R., cunoscdand
ca ma inteleg bine cu dl. Cozmanciuc Corneliu-Mugurel, si arat ca eu am
deschis discutia despre aceste numiri. Am diseutat cu dl. Marcoci Viad,
cunosteam ca acesta lucrase in cadrul acestei inistitutii.

Revenind la discutia cu dl. Marcoci Vlad, arat ca eu i-am spus ca cunosc
oameni de afaceri si politicieni, si am putéa, sa facem lobby pentru a numi un
om serios la conducea ANAR.

In acest context, l-am rugat’ pesMercoci Viad sa imi dea un CV al
persoanei la care facuse referire. Nu imi'amintesc daca CV l-am primit de la
Marcoci Vilad sau de la Florea, davsstiu.ca m-am intdlnit cu acesta din urma in
restaurantul unui Hotel din Bacaw/am stat de vorba 5 minute, [-am intrebat
daca este de acord sa fac lobby, pentru a fi numit in functia de director general
la AN.A.R. Acesta a zdmbitanspundndu-mi nu are nicio sustinere politica. La
aceasta intdlnire Marcoci ¥lad ni‘a fost prezent.

Mi s-a citit declaratia din“eursul urmarii penale, prin care am declarat ca
si dl Marcoci Viad ar fisfost'prezent. Arat ca in acest moment nu imi amintesc
cu certitudine daca acesta a fost prezent.

Referitor la discutiile pe care le-a avut cu incupatul Cozmanciuc Corneliu
Mugurel, martorul a aratat ca “l-am sunat a doua zi pe Cozmanciuc Corneliu-
Mugurel, care detinea functia de presedinte al PNL Neamt pentru a-i prezenta
CV lui Florea ViadaNu i-am spus de ce vreau sa ne intalnim, [-am invitat la o
cafea. intrucdty asa cum am aratat, lucram in presa, obisnuiam sa ma intdlnesc
cu acesta, dar fiind faptul ca era implicat in politica. Cozmanciuc Corneliu-
Mugurel mi-a, spus ca este la masa cu nigte prieteni si m-a invitat la hotelul
central din Piatra Neamt.

M-am,_deplasat la hotel Central, aici Cozmanciuc Corneliu-Mugurel se
afla la“wmasa cu mai multe persoane, intre acestea recunoscandu-I pe Ripanu
Ovidiwmiar, inculpatul mi-a cerut sa vorbesc de fata cu toata lumea. In aceste
conditii i-am relatat despre discutia cu Marcoci Vlad, i-am spus ca am auzit ca
Viad~Florea este o persoana serioasa §i am vrut sa ii inmanez CV-ul.
Cozmanciuc Corneliu-Mugurel mi-a spus ca este exclus asa ceva, cd nu se face
asa ceva, fiind functii care se hotarasc in guvern, §i ca pe el nu il intereseaza



asa ceva. Pe mine m-a suparat modul in care mi-a restituit CV-ul lui Viad
Florea.”

In legiturd cu numirea unei persoane ca director general la AN.AR.,
martorul a aratat ca ,,nu am avut alte discutii cu Ripanu Ovidiu in legdtura o
eventuala numirea la conducerea A.N.A.R. Nu cunosc ca de aceste.numiri sa fi
fost interesata si o alta persoana, respectiv Ciufudean Sorin Emanoil."Am aflat
ulterior din presa acest lucru.”

La intrebarea reprezentantului Ministerului Public - Direetia Nationald
Anticoruptie ,,/n cursul urmdrii penale, ati afirmat cid Cezmanciuc Corneliu-
Mugurel v-ar fi comunicat ca functia de director ANAR/ este ‘rezervata pentru
filialele din Ardeal. Care este adevarul?”, martorul a ardtat/ca “imi amintesc ca
Cozmanciuc Corneliu-Mugurel mi-a spus sa ma uit in istokicul A.N.A.R. si sa
vad daca vreodata a avut director din Moldova, pentru_ca de obicei Apele
Romane i ROMSILVA sunt rezervate UDMR, atunéiecdnd sunt la guvernare.

Lipsite de relevantd sub aspectul acuzatiilor formulate sunt si depozitiile
martorului Alexe Costel, persoana care, la datawpresupuselor fapte, detinea
functia de ministru al mediului, apelor si padufilor. In declaratia din 12 ianuarie
2022, data in fata instantei de fond, martorul si-a ‘mentinut declaratia din cursul
urmadririi penale si a aratat ca dintre inculpati ils€tnoaste pe doar pe Cozmanciuc
Corneliu-Mugurel din anul 2004, fiind ¢oleg/si prieten, despre inculpatul
Marcoci Vlad auzind doar din mass-media. Martorul a indicat faptul ca
inculpatul Cozmanciuc Corneliu Mugurel nu'i-a solicitat niciodata sa faciliteze
numirea vreunei persoane la A.N‘A Ry “Astfel, a aratat ca ,,Nu am purtat
niciodata vreo discutie cu dl Cozmanciuc pe tema numirii nici a unei alte
persoane, intrucdt in calitatea{meande ministru al mediului nu aveam in
competenta posibilitatea numirii “wteunei persoane la Apele Romdne. Doar
pentru situatia in care existau gprobleme pentru a fi rezolvate §i primeam
semnale in acest sens de ld eolegif sesizam ori Corpul de Control ori colegii
secretari de stat din subordine saw‘alte persoane abilitate sa rezolve.”

De asemenea, martorul™WVliase Constantin (audiat in cursul urmaririi
penale la data de 8 décenibrie 2020 si in fata primei instante, la data de 12
ianuarie 2022), a preeizat ‘ed ,,nu am participat la nicio discutie cu d-nii
Marcoci si Ciufudean §i nici nu mi s-a relatat in vreo anume situatie despre
posibilitatea sau sustinerea unei persoane in functia de director general la
Apele Romane. Nici dl Ciufudean, nici dl Marcoci nu mi-au relatat, in discutiile
pe care le-am avuteu dcestia, aspecte care il vizeaza pe dl Cozmanciuc.”

Astfel ‘eum rezultd din cele anterior prezentate, declaratiile martorilor
audiati in eauzasnu oferd elemente de fapt care, coroborate cu cele de deja
retinute (respectiv interesul inculpatului Ciufudean Sorin Emanoil de promovare
la conduceréa=Administratiei Nationale Apele Romane a unei persoane agreate
de acesta 'si disponibilitatea de a oferi o suma de bani in acest sens), sa
demonstreze existenta faptelor retinute in sarcina inculpatilor. Dimpotriva, din
declaratiile, martorilor rezultd faptul ca, in urma discutiei cu inculpatul Marcoci
Vlad), martorul Misaila Gheorghe a fost cel care l-a abordat pe inculpatul
Cozmanciuc Corneliu Mugurel, prezentdndu-i C.V.-ul martorului Florea
Gabrian Vlad, context in care inculpatul a exclus orice posibilitate de a interveni
in procedura de numire.



Fati de considerentele anterioare, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
constatd ca in cauza nu existd un material probator care sd evidentieze existenta
unor actiuni ale inculpatilor Ciufudean Sorin Emanoil, prin intermediul lui
Marcoci Vlad, si Cozmanciuc Corneliu Mugurel de promisiune, respectiv
acceptare a unei promisiuni sau de pretindere a unei sume de banii sau/la alte
foloase, dupa cum nu se identifici vreo actiunea prin (ate inculpatul
Cozmanciuc sa fi ldsat sa se creada ca are influentd asupra ministrulti Mediului,
Apelor si Padurilor si ca il va determina pe acesta sd numeased o anumita
persoand in functia de director general al A.N.A.R., astfel cum a sustinut
acuzarea.

Prin urmare, inexistenta unor mijloace de probd din cafe sa rezulte cu
certitudinea impusa de art. 103 alin. (2) din Codul de ‘procedurda penala ca
inculpatii Marcoci Vlad, Ciufudean Sorin Emanoil si"Cozmanciuc Corneliu
Mugurel au savarsit faptele pentru care au fost tfimisi in judecata, determina
instanta de control judiciar sa constate inexistenta faptelor pe care, iIn norma de
incriminare, le descrie verbum regens, respectiv,fapta de cumparare de influenta,
prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal cu referire la art. 6 din Legea
nr.78/2000, retinutd in sarcina inculpatului Ciufudean Sorin Emanoil in forma
instigdrii s1 a inculpatului Marcoci Vlad informa autoratului si trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) din"Codul penal cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, retinutd in sarcina “imculpatului Cozmanciuc Corneliu
Mugurel si, pe cale de consecintd, sa mentind ca legala si temeinica solutia
instantei de fond dispusa in temeiul art. 16 1it. a) din Codul de procedura penala,
de achitare a celor trei inculpati.

b. Cel de-al doilea motivede=apel formulat de Ministerul Public vizeaza
modalitatea in care instanta ,de ‘fond a solutionat cererea de schimbare a
incadrarii juridice a faptelory solicitdndu-se schimbarea de incadrare juridica
astfel:

- pentru inculpatul Ciufudean Sorin Emanoil, din instigare la infractiunea
de cumpdrare de influenta, prevazutd de art. 47 Cod penal, raportat la art. 292
alin. 1 din Codul penal,“eu teferire la art. 6 din Legea 78/2000, in infractiunea de
cumparare de influentdy, prévazutd de art. 292 alin. (1) din Codul penal, in
referire la art. 6 din Legea 78/2000.

- pentru inculpatul” Marcoci Vlad, din infractiunea de cumparare de
influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul penal, cu referire la art. 6 din
Legea 78/2000, Tancomplicitate la infractiunea de cumparare de influenta,
prevazuta de‘art. 48 din Codul penal, raportat la art. 292 alin. (1) din Codul
penal, in referire‘la art. 6 din Legea 78/2000.

Desi, astfel cum s-a aratat in examinarea primului motiv de apel, incadrarea
juridica stabilitd rechizitoriu nu este cea corectd, avand in vedere concluzia la
care s-a ajuns in urma analizei probatoriului administrat in cauza, aceea ca
faptele retinute in sarcina inculpatilor nu existd, fiind incidente dispozitiile art.
16 litra.din Codul de procedura penala, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori
considerd ca o cerere de schimbare a incadrarii juridice a infractiunilor retinute
inysareina inculpatilor Ciufudean Sorin Emanoil si Marcoci Vlad apare ca lipsita
de obiect.



Fata de toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 1
lit. b) din Codul de procedurd penald, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori va respinge, ca nefondat, apelul formulat de
Ministerul Public — Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr.(174 din data
de 2 mai 2022 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - S€etia'Penal, in
dosarul nr. 531/1/2021.

In baza art. 275 alin. (3) din Codul de procedurd penalé,, cheltuielile
judiciare avansate de stat ocazionate de solutionarea apeluluigformulat de
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie vor rdmane in sarcina agestuia.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de procedura penakif onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul anculpat Marcoci Vlad, in
suma de 942 lei, va ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul formulat de Ministerul Public — Parchetul
de pe lingi Inalta Curte de Casatiensi Justitic — Directia Nationali
Anticoruptie impotriva sentintei pemale nr. 174 din data de 2 mai 2022
pronuntate de Inalta Curte de Casatie $i.JuStitie - Sectia penald, in dosarul nr.
531/1/2021.

In baza art. 275 alin. (3)pdin.Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate de stat ocazionate de solutionarea apelului formulat de
Ministerul Public - Parchetulf despe¥langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie/amén in sarcina acestuia.

In baza art. 275 alin@(6) difi‘Codul de procedura penala, onorariul cuvenit
aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat Marcoci Vlad, in
suma de 942 lei, ramanéin sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in_sedintia publica, astazi, 25 ianuarie 2023.

PRESEDINTE JUDECATORI:

Judecator, Lu¢ia Tatiana Rog Oana Burnel
Anca Madalina Alexandrescu
Constantin Epure

Ilie Tulian Dragomir
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