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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLI:RO:CAPIT:2021:002.######

Operator date 3918

ROMANIA

CURTEA DE APEL PITESTI

SECTIA A TI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR.####/109/2020 DECIZIE NR ###/R-CONT

Sedinta publicd din 06 Aprilie 2021
Curtea compusa din:

Presedinte: ###H## ##H##, judecator
Judecator #H#H# HiHHHHIH HiHHIHE
Judecator #H#Ht tHHIHIHEHHH
Grefier #H#H#HiHI# HiHH#

S-au luat in examinare, pentru solutionare, recursurile formulate de reélamantulgt#### ##HiH#H
HiHHEHA# domiciliat Tn Ploiesti ##HHHHIHIFHIHE HHHIHE HHHI# HEHIHE ## A judRrahova si de parata CURTEA
DE APEL BUCURESTI cu sediul in Bucuresti ######H#H#H#H# HH#HH#HH#RA#HIH #H## sector 4, Tmpotriva sentintei
civile nr.### din 07.09.2020, pronuntatd de Tribunalul Arges, Sectia@€1vila, Complet specializat de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr.####/109/2020.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns recurentul- feclamant ##### HHHIHHE HEHHHIHIHIHE,
identificat cu CI, datele fiind mentionate in caietul de seding@jal grefierului, lipsind recurenta-parata.
Procedura de citare este legal indeplinita.
Recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.
S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinfd,"eare itw€dereaza ca la dosar au fost depuse, prin
compartimentul registraturd, la data de 05.04.2021 conclizit’scrise din partea recurentului-reclamant.
Curtea pune 1n discutie exceptiile inadmisibilifatii gt lipsei interesului invocate prin intdimpinarea depusa la
dosar. ‘
Recurentul- reclamant, avand cuvantul, solieitd régpingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata de parata Curtea
de Apel Bucuresti pentru ca recursul pescarcyl-asformulat este perfect admisibil din perspectiva dispoz. art.461
al.2 Cod pr.civila si art.488 al.1 pctho si8 Cod pr.civild. Arata ca desi solutia pronuntata de Tribunalul Arges i-a
fost favorabila, considerentele hotarariiseindeparteaza de problemele de fapt si de drept deduse judecatii in
cererea sa de chemare in judecatési esté surprins de faptul cd parata intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii.
In opinia sa, parata este nemultumité#de hotirarea Tribunalului Arges, desi le-a fost favorabila in considerente.
Prin recurs si exceptia inadmaisibilatdtii, parata vine si solicitd ca instanta sd analizeze aceastad cauza doar din
perspectiva argumentelor lor. Afireciaza ca a avut o pozitie de reclamant —recurent decenta si de buna-credinta
pentru ca putea saguina i sa $puna ca sentinta a anulat Hotararile 300 si 313 ale Colegiului de Conducere al
Curtii de ApelBuctrestispentru ca dansii nu cunosc dispozitiile legale si nu cunosc ca nu sunt competenti sa
emitd asemenea dispozitii ca cele cuprinse in hotararile mentionate.
In opinia €a, preblemele deduse judecatii sunt mult mai serioase si nu a venit si se ascunda in fata instantei si
nici sgfugdydimvealea unor masuri, daca sunt ele legale. La randul sdu a solicitat instantei de recurs sa patrunda in
profunzimedispetei si sd analizeze complet aceasta cauza, adica In raport de toate temeiurile de drept si de fapt
déduscjjudecatii in cererea sa de chemare 1n judecata si pe care parata le combate 1n recursul sau. Instanta de
recurs,¥@rugamintea sa si a paratei, trebuie sa rezolve cu adevarat speta.
Thngea ce priveste exceptia lipsei de interes, solicita respingerea acesteia ca neintemeiati pentru ci interesul siu
este unul absolut legitim. Asa cum a aratat, a castigat procesul la Tribunalul Arges, insa vine in fata instantei de
recurs §i arata ca, desi nu poate contrazice sustinerile instantei de fond, e clar aceste doua hotarari ale Colegiului
de conducere sunt nelegale, discriminatorii din perspectiva art.1 si 2 al.1 lit.n din Legea contenciosului
administrativ pentru cd actele pe care le-a depus la dosar dovedesc faptul ca nu avea ce sa caute la niciun
psiholog, ca niciodata nu au trimis cazuri grave la psiholog.
La intrebarea instantei in ce masura apreciaza ca este prejudiciat de considerentele instantei de fond, fata de
exceptia lipsei de interes, recurentul- reclamant arata ca il prejudiciaza pentru cd a venit cu bund credintd in fata
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unei instante pentru a-si gasi dreptatea, nu a ascuns nimic si a incercat sa combata cu acte ceea ce de fapt parata
nu a dovedit 1n intentia de a-1 supune unei masuri aberante si nu doreste sa plece cu o hotarare care sa-1 scoata pe
o chichita procedurald. Ca un raspuns final pe interes, arata ca daca ramane hotararea asa, fara analizarea
motivelor de fond, masura ar putea fi dispusa, din nou, raportat la competenta, de cétre presedintele instantei.
Curtea solicitd recurentului- reclamant sa ramana la recursul declarat si, avand in vedere ca si-a exprimat opinia
cu privire la exceptii, acorda cuvantul asupra recursurilor.
Recurentul- reclamant ###H## #tH#HH #iHHH###HHE, avand cuvantul, solicitd admiterea recursului sau si sa se
pastreze solutia de anulare a celor doud Hotérari 300 si 314 din 2019 ale Colegiului de Conducere al Curtiide
Apel Bucuresti ca nelegale, insa sa se insereze considerente direct legate de temeiurile de drept si de fapt, @astfel
cum acestea au fost sustinute de probatoriul administrat in prezenta cauza.
Sunt adevarate cele retinute de instanta de fond prin sentinta pronuntatd ca cele doua hotdrari ale colegiltissunt
lovite de nulitate pentru ca: 1- colegiul de conducere nu avea competenta legala sa dispuna efectuarea unui
raport de catre psihologul instantei si nici presedintele Sectiei I penale, delegatul ##H##HI#H#HEH, A avea
competenta sa propuna colegiului astfel de masuri.
Revenind la recursul sau, considera ca instanta de recurs trebuie sa solutioneze in profunzim€ acedsta cauza, asa
cum a mentionat anterior, si sa vada daca motivele invocate prin cererea sa de chemarcdn judeéata dovedesc ca
cele doud hotarari ale colegiului sunt nelegale din perspectiva art.1 si art.2 alin 141, n dinkegea contenciosului
administrativ, adicd daca sunt emise In mod nelegal pe exces de putere, discriminatofiy, iar in opinia sa actele
dosarului dovedesc ca aceste hotarari sunt emise cu exces de putere.
Hotararea 300 din 2019 dispune intocmirea unui referat de catre psihologil CAB'n lipsa sa. In perioada aceea,
asa cum rezulta din actele de la dosar, a suferit un blocaj renal si a umblat mai mult prin spitale. Dansii profitand
de aceasta dificultate temporara a se de a se prezenta au incercat sa fealizéze abuzul respectiv. Considera ca atata
vreme cat nu s-a putut prezenta la sedinta in care s-a adoptat priffia Hotarage 300/2019, hotararea este lovita de
nulitate pentru ci nu  s-a putut apara. In acea zi a fost insa la servidiy d6¥ada fiind faptul ca a intrat intr-un dosar
pe care l-a si motivat si apoi a plecat intr-o vizita medical@aiSpitalul Panduri.
In ceea ce priveste cea de a doua Hotarare a Colegiului de Condieete fiind 313 din 2019 preia dispozitia
anterioard de intocmire de catre psiholog a raportuluisdispozitie'adoptatd in lipsa sa, este evident cd aceasta
cauza de nulitate loveste si a doua hotarare a colegiului.
In ceea ce priveste alte cauze de nulitate ale celér doufithotarari, arati ci de fapt aceastd initiativa de intocmire a
unui raport de psihologul instantei a venit ca Sa, indbrace oarecum intr-o forma legald dorinta unora de a-1 inlatura
de pe Sectia I penala a Curtii de Apel Buclitesti $hdefa-1 plasa intr-o altd sectie, dorinta care nu putea fi
satisfacuta in raport de criteriile previzute delege. Asa cum detaliat in recurs, este judecator cu 18 ani de
vechime Tn munca, 8 ani la penal la,nivelde Curte de Apel, este unul dintre judecatorul Curtii de Apel cu cea
mai mare vechime in munca si, confésm legii, nu avea cum sa fie mutat de pe sectie. Mai mult, propunerea era
absurda si contradictorie, adicd¥pe de ojparte presedintele delegat al sectiei facea propunerea ca sa fie trecut pe
alta sectie, masura ce se adopta doar daca pe aceasta sectie era excedent de personal si pe o alta deficit, si in
acelasi timp, facea propufieri sa se delege judecatori de la alte instante pe sectia lor, ceea ce implica faptul ca
aprecia ca la sectia logeste deficit' de personal, astfel ca nu se stie care dintre ele erau reale, era deficit sau
excedent.
In al doilea rand, solieitdla se observa cd aceastd masura de intocmire a nu a fost finalizata, nu a fost intocmit
niciodata un gapest. Apreciaza ca aceste doud hotarari ale Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti
sunt discriminatorii pentru ca nu avea ce sa caute la psihologul instantei pentru ca acesta sa analizeze daca face
fata rigoriler'materiei penale si nici daca are un raport bun de lucru cu colegii. Deocamdata, este singurul
procuromgare a devenit judecator in urma unui examen pe care l-a luat primul pe tara, este unul dintre judecatorii
in activitate & Curtea de Apel Bucuresti care a solutionat cele mai importante i mai mediatizate dosare de la
FNI¥Ma ANRP, la lotul judecatorilor corupti de la Tribunalul Bucuresti si actele cauzei spun totul despre
actiyitatea sa, rapoartele sale de activitate profesionala sunt toate foarte bune.
In ceea ce priveste relatia cu colegii, incepe de la autorul propunerii, fostul siu coleg de birou, care arta intr-un
inscris al Inspectiei Judiciare ca au fost colegi de birou mai multi ani, ca intre ei niciodata nu a fost vreo
problema si ca s-au inteles excelent, ca s-au inteles excelent si in calitate de colegi de complet si ca stie ca s-a
inteles foarte bine si cu alti colegi, ceea ce este adevarat si o confirma hartiile de la dosarul cauzei.
Caracterul discriminatoriu al masurii rezulta din faptul ca desi actele depuse la dosarul cauzei dovedesc
inutilitatea acelei masuri si profilul sdu, cel putin corespunzator ca judecator, astfel de masuri nu a au fost
dispuse si in privinta altor colegi.
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In ceea ce priveste recursul paratei, instanta de recurs trebuie s analizeze toate aceste temeiuri de drept si fie sa
admita recursul sau si sd respinga recursului paratei, fie s se admitd ambele recursuri si, rejudecand cauza, sa i
se admita cererea de chemare 1n judecata pentru ca argumentele de fapt si de drept expuse prin actiune.

CURTEA:

Constata cd, prin actiunea inregistratd la data de 27.04.2020, reclamantul ###H# #iHH#HEHE #Hi#HFHH#H a_ch@mat in
judecata pe parata Curtea de Apel Bucuresti, solicitand anularea hotararilor colegiului de conducere gl inStantei
nr.300/9.10.2019 si respectiv nr.313/30.10.2019.

Tribunalul Arges, Sectia civild, prin sentinta civild nr.###/7.09.2020, a admis actiunea si a anulat Hotarérea
nr.300/9.10.2019 si respectiv Hotararea nr.313/30.10.2019 emise de Colegiul de Conducereal péaratei Curtea de
Apel Bucuresti.

Impotriva sentintei au formulat recursuri partile.

In recursul formulat de reclamantul ##HH #ittH#HHE #HEHEHE#HHE se solicitd admiterca réeursuluf mentinerea
solutiei cuprinse in dispozitivul sentintei civile nr.###/7.09.2020, pronuntata de TfibunaluhArges, Sectia civila-
Compiet specializat contencios administrativ si Fiscal, in dosarul nr.####/109/2020 $iinlocuirea considerentelor
sentintei mentionate cu considerentele corecte in raport de temeiurile de fapt side drept deduse judecatii, astfel
cum acestea au fost mentionate in cererea de chemare in judecata.

Desi solutia cuprinsa in dispozitivul sentintei civile nr.###/2020, estegeorectayconsiderentele acesteia ignora
temeiurile de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in jddecatayinsa cuprind motive/dezlegari de
drept oarecum straine de natura cauzei si de aplicarea corecta a formelor d¢ drept material deduse judecatii.
Prima instanta nu a analizat legalitatea si continutul actelor adminiStgative atacate, ignorand total situatia de fapt
expusa in cuprinsul cererii de chemare in judecata si lasandeanalizate temeiurile de drept invocate.

Prima instanta a retinut ca hotararile paratei cu nr.300/9.10.209%9%#nr.313/30.10.2019 au fost emise cu incalcarea
competentei materiale a colegiului de conducere, ins@,chestiunea dedusa judecatii era una mult mai grava.
Astfel, in cuprinsul cererii de chemare in judecatd a aggumientat ca este vatamat in drepturile si interesele sale
legitime, atat de hotararile paratei, precizate, emfise cu€xces de putere, in mod nelegal si netemeinic, cat si de
refuzul, la fel de nelegal si discriminatoriu al‘ageléiasi parate, de a emite dispozitia de plata a sumei de 2.291,87
lei, reprezentand contravaloare medicamefite, setyicit de medicind dentara si contributii personale/coplati
servicii medicale efectuate in perioada septémbrie 2019 - martie 2020.

obiectul si limitele cererii de chemargyin judecata, prima instanta trebuia sa verifice, din perspectiva art.1 din
Legea contenciosului administfativ nr.354/2004, art.25 alin.(1) din O.U.G. nr.27/2006 rap. la art.7 alin.1 din
H.G. nr.762/2010, daca drepturilc§i interesele sale legitime fusesera vatimate de hotararile paratei si de refuzul
acesteia de a emite dispoZigia de platd a sumei de 2291,87 lei, reprezentand contravaloarea medicamente si
servicii medicale.

Intrucat prima instantatau a facut acest lucru, in baza art.461 alin.2 Cod proceduri civila, soliciti instantei de
recurs ca, pastrandisolufia cuprinsa in dispozitivul sentintei recurate, sa inlocuiasca considerentele cu altele
corecte, in rapottydetemeiurile de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare in judecatd, precum si in
raport de dovezile care demonstreaza ca actele paratei au fost emise cu exces de putere, in mod nelegal si
netemeinic

Hotagarea colegitlui de conducere al C.A.B. nr.300/9.10.2019 este nelegala sub aspectul dispozitiei de intocmire
skprezentaré'de catre psihologul Curtii de Apel Bucuresti a unui raport din care sa rezulte climatul
organigzational din cadrul Sectiei I penale, in privinta relatiei sale cu colegii si acomodarii la programul specific
materie1 penale, intrucat a fost adoptata in lipsa sa.

ConStdera ca intocmirea §i prezentarea unui raport de genul celui mentionat putea fi dispusa numai in baza unei
hotarari a colegiului de conducere, adoptata in prezenta sa, astfel incét si sa poatd prezenta argumente si acte in
aparare, mai ales ca acestea puteau determina adoptarea unei hotarari care sa constate inutilitatea apelarii la
serviciile psihologului sau adoptarea unei dispozitii care sa nu-l vizeze doar pe recurentul-reclamant, ci intreg
climatul organizational din cadrul Sectiei I penale, 1n privinta relatiei dintre colegii si acomodarii acestora la
programul specific materiei penale.

Este lovita de nulitate si Hotararea colegiului de conducere al C.A.B. nr.313/30.10.2019, intrucat aceasta
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mentine dispozitia din Hotdrarea colegiului de conducere al C.A.B. nr.300/9.10.2019, privind Intocmirea si
prezentare de catre psihologul Curtii de Apel Bucuresti a unui raport din care sa rezulte climatul organizational
din cadrul Sectiei I penale, in privinta relatiei sale cu colegii si acomodarii la programul specific materiei penale.
Hotararile colegiului de conducere al C.A.B. cu numerele 300/9.10.2019 si nr.313/30.10.2019, prin care s-a
dispus si respectiv mentinut dispozitia de intocmire si prezentare de catre psihologul Curtii de Apel Bucuresti a
unui raport din care sa rezulte climatul organizational din cadrul Sectiei I penale, in privinta relatiei sale cu
colegii s1 acomodarii la programul specific materiei penale, sunt vadit nelegale si pentru ca urmareau sa dea o
justificare solicitarii ilegale a conducerii delegate a Sectiei I Penale a Curtii de Apel Bucuresti, privind
repartizarea sa la o altd sectie a instantei.

Solicitarea de repartizare la o alta sectie a instantei era vadit nelegald, acest caracter nelegal rasfrangandusscsi
asupra dispozitiei de intocmire si prezentare de catre psihologul Curtii de Apel Bucuresti a unui rapoxt d€“genul
celui anterior mentionat.

Solicitarea de repartizare la o alta sectie a instantei era nelegald pentru ca nu erau indeplinitgrconditiile, prevazute
de art.19 alin.1 lit.e) raportat la art.20 alin.1, 2 si 3 din R.O.1.

Nu era indeplinitd conditia prevazutd de art.19 alin.1 lit.e) din R.O.I, privind existenta untidezechilibru vadit si
de durata intre sectii, sub aspectul volumului de activitate.

Nu a solicitat i nu a fost de acord cu mutarea la alta sectie, astfel cum conditiongéizi art.2Q,alin.1 din R.0.IL In
aceste condifii, mutarea sa se putea face, potrivit art.20 alin.2 si 3 din R.O.I. doar daeé niciun judecator din
cadrul sectiei I penale a C,A,B, nu ar fi de acord sa fie mutat 1n alta sectie iar, dintre judecatorii care 1si exprima
refuzul, reclamantul ar fi avut vechimea cea mai mica.

Or, aceasta conditie nu era indeplinita, recurentul fiind judecator cu 19#ani véghime in munca, 16 ani vechime in
magistratura si 8 ani vechime 1n functia de judecator la nivel de curte desapel, doar pe sectie penala. Asta in
vreme ce la sectia [ penala a C.A.B. au fost incadrati in ultimii 3%ni u mad putin de 7 judecatori cu vechime in
munca, magistratura si in functia de judecator, net inferioare celor ayute"de reclamant.

Solicitarea de repartizare la o alta sectie a instantei era total'a€intemgiata si pentru ca masura propusa de
HiHHHIHIH #HHHAHE, delegat, deci temporar la conducerea Secgie Penale a C.A B, avea caracter definitiv. Or,
ar fi fost ilogic, injust si ineficient ca, o persoana aflata temperar la conducerea unei sectii, sa dispund masuri cu
caracter definitiv privind cariera unui judecator cu veghigiesin cadrul sectiei respective.

HiHHHEHIHA #HHA#HE a solicitat delegarea unorglidecatori in cadrul sectiei I penale a C.A.B. (se vedea cazul
judecatoarelor #H##HH#HEHT #HHIH s1 HHHHEH HHIEEHIT), pretinzand ca are nevoie de oameni, §i Tn acelasi timp a
solicitat, in septembrie 2019, plecarea reclamantuluifdin cadrul sectiei, propunerile fiind contradictorii.
Recurentul precizeaza ca inca mai are,in solutignare dosare penale complexe si mediatizate precum dosarul

nr, ####/3/2015 in care D.N.A. i-a trimis¥iaJudccata pe inculpatii ofiteri S.R.1. #H#### HHHIFHIFHIH 51 HIHIHIHT
HiHH#H##H sau dosarul nr.###/2/201 Tprivind retrocedarea a 25 de hectare din zona Bralianu - Constanta, cauza
in care D.N.A. a trimis 1n jude®ata inculpati precum ####### Nicoieta ####H##t (fost presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proptietasilor si ai Comisiei Centrale de Despagubiri), membri ai Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor, omul de afaceri ##### #### etc.

In aceste conditii, redistribuitea s la o alta sectie sau nesolutionarea, prin respingere, a propunerii de
redistribuire, ar putea fijintegpretatd ca o masurd de influentare a judecatii acestor dosare.

In plus, in conditiile"Mm,care solicitarea de repartizare la o altd sectie a instantei a rimas nesolutionata din luna
septembrie 2Q1'9%deei de'mai bine de 7 luni, este evident ca dispozitia Intocmirii §i prezentarii de catre
psihologul Curgii deApel Bucuresti a unui raport de genul celui anterior mentionat este complet inutila si
nejustificata:

De alffély,chiar judecatorul ####H##i#t# #i#i#, delegat la conducerea Sectiei I penale care a propus in luna
sgptembrie 2019 repartizarea sa la o alta sectie a Curtii de Apel Bucuresti, a cerut colegiului de conducere in
luna“februarie 2020, planificarea sa in completele de apel, fond, camera preliminara si drepturi si libertati din
eadrul sectiei mentionate, pentru lunile urmatoare din anul 2020, context in care dispozitia intocmirii §i
prezentarii de cétre psihologul Curtii de Apel Bucuresti a unui raport de genul celui anterior mentionat este
complet inutila si nejustificata.

Hotararile colegiului de conducere al C.A.B. sunt discriminatorii si adoptate cu exces de putere, intrucat desi nu
are nicio sanctiune disciplinard definitiva, doar in privinta sa s-a dispus intocmirea si prezentarea de catre
psihologul Curtii de Apel Bucuresti a unui raport din care sa rezulte climatul organizational din cadrul Sectiei I
penale, in privinta relatiei cu colegii s1 acomodarii la programul specific materiei penale.

Asta in ciuda faptului ca, la 17.07.2019, a fost respinsa de Sectia pentru judecatori a C.S.M. o actiune
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disciplinara pornitd de Inspectia Judiciara impotriva sa, iar la sectia I penala a C.A.B. exista judecatori
sanctionati disciplinar prin hotarare definitiva (cazul #####H# #iHi#H##H), trimisi In judecata disciplinara (cazul
HiHHHE #HHEHH) sau care au judecat un timp Indelungat desi erau inculpati intr-un dosar penal in care au mai si
fost condamnati definitiv la pedeapsa inchisorii, astfel cum s-a intdmplat in cazul judecatorului ####H#.
Hotararile colegiului de conducere al C.A.B. prin care s-a dispus si respectiv mentinut dispozitia de intocmire si
prezentare de catre psihologul paratei a unui raport din care sa rezulte climatul organizational din cadrul Sectiei I
penale, in privinta relatiei cu colegii si acomodarii la programul specific materiei penale, sunt inutile.

Din inscrisurile atasate rezultd faptul ca a devenit judecator printr-un examen organizat la nivel national, 1
noiembrie 2003, pe care l-a promovat de pe prima pozitie, cu media 9,20 la distantd de 60 de sutimi de celclasat
pe locul 2.

Potrivit rapoartelor de evaluare, activitatea sa profesionala a fost apreciata cu calificativul foarte bine,atatla
Judecatoria Ploiesti, unde am functionat pe sectia civila Tn anii #### # ####, cat si la Curtea de Apel Craiova
unde a functionat la sectia penala Tn anii #### Hi#H#HE.

In cadrul sectiei I penale este unul din judecitorii cu vechimea cea mai mare, in magistratiira sp fithetia de
judecator la nivel de curte de apel, solutionand dosare cu grad de complexitate foarte ridicatd. Nusd inregistrat
restante la motivarea hotararilor, in ciuda faptului ca multe din acestea au impus ungvolam defunca foarte
mare.

Prin urmare, acomodarea sa la programul specific materiei penale si abilitatile sale pfefesionale au fost probate
in peste 10 ani de profesie si nu pot fi supuse verificarii psihologului instangei.

In ceea ce priveste relatia sa cu colegii, actele pe care le-a anexat celor déaa memerii pe care a fost nevoit si le
adreseze conducerii Curtii de Apel Bucuresti, in luna octombrie 2019sPpe Care le anexeaza si actiunii, confirma
faptul ca acestia au avut cu reclamantul o buna colaborare profesioald giFmmana.

Tot cu exces de putere, In mod nelegal si discriminatoriu, parata @refuzat s emita dispozitia de plata a sumei de
2.291,87 lei, reprezentand contravaloarea medicamentelor, sgrviciillor d€medicina dentara, contributiilor
personale si coplatii serviciilor medicale suportate de mingfin perioada septembrie 2019 - martie 2020.

Acest refuz al conducerii Curtii de Apel Bucuresti este discriminatériu si nelegal, contravenind dispozitiilor
art.25 alin.1 din O.U.G.nr.27/2006 raportat la art.7 alin. 1 din HAG.nr.762/2010 privind conditiile de acordare, in
mod gratuit, a asistentei medicale, medicamentelor siprotezelor pentru procurori, judecatori.

In acest sens se mentioneaza faptul ci, in interyélul sepfembrie 2019 - decembrie 2019, in timp ce #####HH#HH#H#
HH#H#, delegat, deci temporar, la conducereaiSeetiei penale a C.A.B., facea propunerea de repartizare a sa la o
alta sectie a C.A.B., reclamantul fiind diagnesticat cit blocaj renal, suferind si doud interventii chirurgicale
pentru eliminarea unor calculi renali.

Incepand cu luna septembrie 2019, a fostnevoit sa achite diverse sume de bani pentru procurarea unor
medicamente prescrise de medici dafgi pentru contributii personale/coplati servicii medicale, astfel cum rezulta
din Inscrisurile medicale anexafte,

Desi, potrivit dispozitiilor art.25 alin J¢din O.U.G. nr.27/2006 rap la art.7 alin.1 din H.G. nr.762/2010. avea
dreptul la decontarea conttavalorii medicamentelor, contributiilor personale si coplatii serviciilor medicale
suportate in perioada geptembries2019 - martie 2020, nici pana in prezent conducerea Curtii de Apel Bucuresti
nu a emis dispozitia deiplatd a acestor sume.

Potrivit art.25 alinil @ '©.U.G. nr.27/2006 raportat la art.7 alin.1 din H.G. nr.762/2010, parata, in calitate de
ordonator de €réditejavea obligatia de a verifica dispozitiile legale in baza carora se solicitase decontarea sumei
de 2.291,87 lewyDac@ar fi facut acest lucru ar fi observat faptul ca, niciuna din cheltuielile ce compuneau suma
de 2.291,87 Tei, @ carei decontare a fost solicitata, nu era cuprinsa in exceptiile de la art.9 din H.G. nr.762/2010.
Aceagtandeoarece, reclamantul a fost internat de urgenta 1n serii de mai multe zile si nopti la rand la Spitalul
Prof. Dr. Th:Burghele din Bucuresti si deci nu a fost in situatia de a beneficia de servicii hoteliere solicitate de
paeiéntiale caror afectiuni se trateaza in spitalizare de zi. Mai mult, nu i-au fost decontate nici macar serviciile
de mediCind dentara pe care le-a suportat in luna martie 2020, care au fost prestate de un cabinet stomatologic
din™Ploiesti, care a practicat preturi modeste sau cel mult rezonabile, ce nu pot fi refuzate la decontare. Niciuna
din lucrarile de medicina dentara la care a apelat, nu poate fi calificatd drept cheltuiald voluptorie (cum ar fi fost
aceea pentru albirea dintilor), toate fiind lucrari dentare absolut necesare si a caror efectuare s-a impus pentru a
preveni necesitatea suportarii, in viitor, a altor lucrari mult mai costisitoare. De altfel, parata nu i-a decontat nici
macar contravaloarea radiografiei impusa de medicul stomatolog, desi aceasta avea o valoare de aproximativ 20
de lei si era absolut necesara interventiei stomatologice.

Avand in vedere cele expuse, se solicita admiterea recursului, mentinerea solugiei cuprinse in dispozitivul
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sentintei civile atacate si inlocuirea considerentelor acestei hotarari cu considerentele corecte in raport de
temeiurile de fapt si de drept mentionate de reclamant in cererea de chemare in judecata si reiterate in recurs.

In recursul formulat de parata Curtea de Apel Bucuresti se solicitd admiterea recursului, casarea in tot a sentintei
recurate si in rejudecare respingerea in tot a cererii de chemare in judecatd formulatd de catre reclamant.

In motivare, se arati ci hotirarea este nelegala, intrucat a fost pronuntati cu incilcarea regulilor de proceduri a
caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, respectiv cele privind obligatia pentru judecator de a judeca ceea
ce s-a cerut atat din perspectiva cererii reclamantului cat si a apararilor paratului (art.397 din C.P.C) - motiv de
recurs prevazut de dispozitiile art.488 alin.1 pct.5 din Cod procedura civild. Asa cum reiese din motivarea
sentintei recurate, singurul motiv pentru care a fost admisa actiunea reclamantului este Incalcarea competentei
materiale a Colegiului de Conducere a Curtii de Apel Bucuresti la momentul emiterii celor doud hotafarija Céner
anulare a fost solicitatd de cétre intimatul-reclamant.

Acest motiv nu a fost invocat de catre reclamant in cererea de chemare 1n judecata, prin urmare judecaterul
fondului a admis actiunea incalcand obligatia de a judeca atat ceea ce s-a cerut, cat si a apacarileg formulate in
cauza.

Hotararea cuprinde motive contradictorii sau strdine de natura cauzei (motiv de recurs prey@zut d¢’art.488 alin.1
pct.6 Cod procedura civild).

Asadar, instanta de fond a analizat un aspect ce nu a fost dedus judecatii, reclamafiful neifgocand nici un
moment necompetenta materiala a Colegiului de conducere de a discuta si aviza into@mirea si prezentarea de
catre psihologul instantei a unui raport din care sa rezulte climatul organizagional din cadrul sectiei penale, sectie
in cadrul careia intimatul-reclamant isi desfasoara activitatea.

Un asemenea motiv utilizat de instanta (de fapt, singurul motiv) este strdin denatura pricinii, astfel ca acesta
conduce la nulitatea hotararii.

Instanta de fond a pronuntat o hotarare cu aplicarea gresita a norfaclor de drept material - (motiv de recurs
prevazut de art.488 alin.(1) pct.8 Cod procedura civila).

Astfel, instanta a retinut, in esentd, in motivarea hotararii, £&@pesibilitatea colegiului de conducere de a dispune
masuri de felul celei contestate de catre intimat nu se regasestedn™icio dispozitie din HCSM nr.1375/2015,
precum nici posibilitatea colegiului de conducere dega,dispune masuri de felul celei contestate de cdtre intimat.
Toate aceste aspecte au fost retinute de catre instanta\de fond, fara a fi analizare motivele expuse de reclamant si
mai ales motivele de respingere prezentate de edtre subScrisa in intAmpinare.

Din aceasta perspectiva, hotararea primei instantefeste sentialmente nelegala, deoarece Colegiul de conducere
are competentd exclusiva de a dispune repagtizarea jdecatorilor de la o sectie la alta potrivit dispozitiilor art.10
din ROV, iar masurile dispuse prin hotararil¢ centestate sunt consecinta directd a acestei competente.

Se precizeaza ca in motivarea cererii de feeuts se reitereaza argumentele invocate prin intdmpinare.

Astfel, referitor la capatul de cerere piin €are intimatul - reclamant solicita anularea Hotararii Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Bu@uresti nt.300/9.10.2019 si a Hotararii Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti nr.313/30.10.2019 cu priyitefla dispozitia de intocmire si prezentare de catre psihologul Curtii de Apel
Bucuresti a unui raport difycare sa rezulte climatul organizational din cadrul sectiei I Penale, se precizeaza ca
Hotararea Colegiului de conducefe nr.300/9.10.2019, in aprecierea reclamantului este nelegald sub aspectul
dispozitiei de intocmir@si prezentare de catre psihologul Curtii de Apel Bucuresti a unui raport din care sa
rezulte climatul organizagional din cadrul Sectiei 1 penale, in privinta relatiei sale cu colegii si acomodarii la
programul speCific materiei penale, intrucat a fost adoptata in lipsa sa, astfel incat nu a avut posibilitatea de a
prezenta argumente $Pacte in aparare, mai ales ca acestea puteau determina adoptarea unei hotarari care sa
constate inutilitatea apelarii la serviciile psihologului sau adoptarea unei dispozitii care sa vizeze intreg climatul
orgamizagional din cadrul sectiei in privinta relatiei dintre colegi si acomodarii acestora la programul specific
materiei penale.

In\cea ¢e priveste Hotararea Colegiului de conducere nr.313/30.10.2019, reclamantul apreciaza ci este lovita de
nulitate, intrucat aceasta mentine dispozitia din Hotararea Colegiului de conducere nr.300/9.10.2019. Aceste
doudhotarari sunt discriminatorii, fiind adoptate cu exces de putere.

Astfel, arata ca, desi in cadrul sectiei au existat cateva situatii generate de comportamentul si atitudinea unor
colegi judecatori (enumerate in debutul plangerii prealabile), unele mediatizate, altele sanctionate disciplinar sau
aflate In curs de cercetare, nu s-a apelat la psihologul instantei pentru intocmirea unui raport asemenea celui
dispus prin hotararile atacate.

Potrivit rapoartelor de evaluare, activitatea sa profesionald a fost apreciata cu calificativul foarte bine atat la
Judecatoria Ploiesti, unde a functionat la sectia civila in anii #### # ####, cat si la Curtea de Apel Craiova unde
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a functionat la sectia penald Tn anii #### #H#H##.

Analizand motivele invocate de catre reclamant, recurenta-parata apreciaza ca actiunea este nefondata, ambele
hotarari fiind adoptate cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare privind organizarea si functionarea
Astfel, prin Hotararea nr.300/9.0.2019, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a dispus Intocmirea si
prezentarea de catre psihologul instantei, pana la data de 30.10.2019, a unui raport din care sa rezulte climatul
organizational din cadrul Sectiei I penale, respectiv relatia reclamantului cu colegii, acomodarea sa cu cerintele
postului in materie penald, acomodarea la programul specific materiei penale, dar si alte aspecte relevantey
precum si opinia domnului judecator.

Totodata s-a dispus invitarea reclamantului de a participa la sedinta Colegiului de conducere din datafde
30.10.2019, in vederea exprimadrii unui punct de vedere referitor la mutarea sa in cadrul uneia dintréjgeefiiteseare
judeca in materia contenciosului administrativ si fiscal iar in situatia in care, din motive obiective, dommul
judecator nu va putea participa la sedinta Colegiului de conducere din data de 30 octombrie 2009, si in,masura in
care va aprecia necesar, acesta poate formula in scris punctul sdu de vedere cu referire lagele mentionate mai
Sus.

Pentru a dispune astfel, Colegiul a retinut ca a fost sesizat de conducerea Sectiei I penalg cu pivire la situatia
reclamantului, respectiv faptul cd a generat de-a lungul timpului mai multe confli€te cu judecatorii din cadrul
sectiei; a condus la imposibilitatea obiectiva de a fi planificat in compunerea unor complete colegiale in vederea
participarii la sedintele de judecata, acesta fiind planificat fie in complete de unic judecator, fie la permanenta;
faptul ca inca din anul 2016 cand a fost repartizat in cadrul Sectiei I penale, a fostéin imposibilitate de a
functiona normal in cadrul completelor colegiale in care a fost repartizat, intfdnd intr-o oarecare forma de
conflict cu judecatorii care faceau parte din completele in care era planifieat; conflictul generat in anul 2017 cu
judecatorul ###H# #Hi#H#HE, care a condus la formularea unor alggatii la adresa acestuia (aduse la cunostinta
partilor 1n cursul sedintelor de judecata), pe de o parte, iar pe de alt@yparte la formularea unor cereri de abtinere
in dosare, cu consecinta afectarii actului de justitie, aducan@atingere prestigiului de care trebuie sa se bucure
membrii completelor de judecata care solutioneaza colegial dosarele repartizate. Aceasta situatie a condus la
formularea unor sesizari catre Inspectia Judiciara finalizate cu aplicarea sanctiunii disciplinare constand in
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20%mpe o perioada de 6 luni, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art.99 lit.c), 1) si t) tez& I si téZa a II-a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu medificarile si completarile ulterioare.

O alta situatie generatd de reclamant deterfiinatayde€omportamentul acestuia, s-a produs impotriva grefierului
de sedinta care era planificat In anii ####### in completele de judecata in care era membru si impotriva caruia
a inteles sa introduca o actiune in justificn fata instantelor civile, in legatura cu pretinse fapte producatoare de
prejudicii savarsite de grefierul de sedin{@in indeplinirea atributiilor de serviciu, desi reclamantul nu a sesizat
niciodata cd respectivul grefierau si-ar|fi indeplinit corespunzétor atributiile respective.

Un alt aspect a fost determinat de'tefuzul reclamantului de a-si indeplini indatoririle de serviciu in cursul lunii
februarie 2019 (adus la cithostinta conducerii Curtii de Apel Bucuresti prin adresa nr.2/2761/S1/18.02.2019 de
catre presedintele Secgiei [ penalé), in sensul ca a perturbat activitatea de judecatd a unui complet, amanand
judecata unei cauze 1n ‘@are erau dispuse masuri preventive, in vederea lamuririi componentei completului, in
ciuda faptului ca aSp@etele de ordin administrativ nu comportau interpretari, presedintele sectiei, In acord ceilalti
doi membri af campletulul aducand precizarile cuvenite.

O alta situatie @ fost'determinata de comportamentul avut pe durata cercetarii sale disciplinare in fata Sectiei
pentru Judecatori, acesta lipsind din cadrul activitatilor de judecata in care era planificat mentionand de fiecare
data ¢aase stabilit termen de judecata in fata instantei disciplinare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, neintelegand sa aduca la cunostinta respectivei instante imprejurarea ca la termenele de judecata
acerdateacesta era planificat in sedinte de apel, consecinta fiind introducerea de fiecare data a judecatorului aflat
la planificarea de permanenta si Inlocuirea acestuia din compunerea completelor de judecata in care era
planificat.

Faptul ca in prezent are pe rol mai multe procese personale in care este implicat si la care se prezinta, fiind
imposibil de previzionat pe viitor evolutia acestor dosare, consecinta fiind imposibilitatea ca acesta sa poata fi
planificat pe mai departe in sedintele de judecata colegiale.

In motivarea memoriului formulat, presedintele Sectiei I penale mai precizeaza faptul ci reclamantul este
perceput de restul colectivului sectiei din care face parte ca fiind o persoana dificild, cu care nu ## #####
HHHHHHI THE HEHHAHHE #HH, 1ar, fard a pune la Tndoiala pregatirea profesionala a acestuia, niciunul dintre
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judecatorii sectiei nu doreste sa fie planificat impreund cu reclamantul in cadrul unor complete colegiale, tocmai
din cauza dificultatilor de interactiune cu acesta.

De asemenea, se arata ca reclamantul nu doreste sa participe la intalnirile administrative planificate de catre
presedintele sectiei, lipsind in mod constant de la acestea. In ceea ce priveste acest aspect, presedintele Sectiei I
penale mentioneaza, In motivarea memoriului, ca fiecare sedintd administrativa planificata la nivelul sectiei este
anunfata tuturor judecatorilor printr-un convocator, acestia semnand de luare la cunostinta atat cu privire la
data sedintei, cat si cu privire la ordinea de zi, insa, intrucat are propriul program flexibil, acesta are zile n cate
intelege sa nu se prezinte personal la birou, astfel cd este dificil de a se péstra legatura, acesta fiind si motiyful
pentru care unele dintre convocatoare nu sunt semnate personal de reclamant, nefiind gasit la birou.

Mai precizeaza presedintele Sectiei 1 penale ca acest comportament este unul singular in cadrul colg€tiviluide
judecdtori, intrucat, pe de o parte, toti ceilalti judecatori au semnat toate convocatoarele pentru sedingele
administrative desfasurate la nivelul sectiei, iar pe de alta parte, toti ceilalti judecatori s-au prezentat pessonal la
aceste sedinte, exceptie facand judecatorii care 1n ziua respectiva erau planificati in diferite gedinte degudecata.
In acelasi context, presedintele Sectiei I penale a precizat cd in cadrul sedintei administrative, in ptezenta tuturor
judecatorilor (cu exceptia reclamantului care nu a dorit sa participe) s-a pus in discutie soligitareasteclamantului
de a fi planificat in compunerea unor complete colegiale de apel, ocazie cu care niciunul dinttefjudecatorii
sectiei nu si-a manifestat intentia sau disponibilitatea de a fi planificat in sedinte olegialeten acesta.

Fata de toate aspectele prezentate, presedintele Sectiei I penale a apreciat ca situatiiléjcare au condus la toate
aspectele mentionate sunt generate si determinate de inabilitatea reclamantylui®de a se adapta cerintelor specifice
activitafii de judecata in compunerea completelor colegiale, considerandgea ar fi oportun sd se gaseasca o
variantd 1n care sa 1si desfdsoare activitatea in cadrul altei sectii a Cusgivde Apel Bucuresti, unde specificul
activitafii ar permite programarea sa in complet de judecata unic, d¢ altfelfacand si precizarea ca acesta a mai
functionat 1n cadrul sectiei de contencios administrativ si fiscal, figfiind reglamate la acel moment probleme
legate de desfasurarea activitatii sale in completele in care a fost plamificat.

Totodata, presedintele Sectiei I penale a apreciat cd ar fi opOgtund negesitatea aplicarii dispozitiilor art.169 ROI
privind evaluarea psihologica de catre psihologul Curtii, pentrihya"s€ putea stabili daca reclamantul isi poate
desfasura activitatea in complet de judecata colegialgintrucat, pana la acest moment acesta a demonstrat cu
fiecare ocazie contrariul, iar in masura in care se ya aprecian@portuna redistribuirea sa In cadrul altei sectii,
propune ca reclamantul s 1si pastreze continuitiitea in\dosarele in care este planificat in cadrul Sectiei I penale si
care atrag continuitatea. ,

In raport cu argumentele aduse, Colegiul d&conducefe a retinut dificultitile invocate privind constituirea
completelor colegiale din cauza numeroaselofperioade pentru care domnul judecator, fie a formulat cereri de
concediu de odihna ori s-a atlat in conegdim,medical, fie a anuntat ca trebuie sa se prezinte la Consiliul Superior
al Magistraturii, situatii ce au generajnenumarate modificari in planificarea activitatii de judecata din materie
penala, activitate caracterizata prepond@rent printr-o prezentd aproape continua in instanta.

Fata de cele expuse, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a dispus intocmirea si prezentarea de
catre psihologul instantei;pana la data de 30.10.2019, a unui raport din care sa rezulte climatul organizational
din cadrul Sectiei I penale, régpe€tiv relatia acestuia cu colegii, acomodarea sa cu cerintele postului in materie
penald, acomodarea la'programul specific materiei penale, dar si alte aspecte relevante, precum §i opinia
domnului judecétor

Masurile dispusSeyprin Hotararea nr.300/9.10.2019 sunt in acord cu dispozitiile art.169 din Regulamentul de
ordine intgrioata al mstantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM nr.###H###### potrivit carora,
psihologuliCustii de apel analizeaza activitatile organizationale la nivelul instantei pentru diagnosticarea
disfunctienalitatilor sistemice, in scopul eficientizarii actului de justitie si ameliorarii conditiilor de munca,
asiguraasistenta psihologica pentru personalul instantei, mediaza conflicte interpersonale care afecteaza
calitateayrelatiilor Tn munca, asigura utilizarea instrumentelor de diagnoza organizationala, asigura pregatirea
motivationald si aptitudinala a resurselor umane - antrenarea motivatiei intrinseci, a capacitatii de autocontrol, a
abilitdtilor de comunicare, etc. in raport cu situatia invocata de conducerea sectiei I penale, analiza climatului
organizational in cadrul sectiei si a modalitatii de interactiune socio-profesionald, de cétre psihologul Curtii de
apei a fost o masura pertinenta si utila in vederea solutionarii solicitarii conducerii sectiei.

Ulterior pronuntdrii Hotararii nr.300/9.10.2019, psihologul Curtii de Apel Bucuresti,

a solicitat stabilirea unei alte date pentru Intocmirea Raportului referitor la climatul organizational din cadrul
Sectiei I penale, avand in vedere timpul necesar in vederea studierii documentatiei cu privire la situatia
reclamantului si pentru a efectua analiza de climat organizational din cadrul sectiei, avand in vedere ca 1n
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perioada precedentd a executat atributii specifice in cadrul unei comisii de concurs din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Totodata, ulterior pronuntarii Hotararii nr.300/9.10.2019, reclamantul a formulat in scris un punct de vedere
inregistrat sub nr.1/15125/C/28.10.2019 si completat prin documentul inregistrat sub nr.1/152P8/C/30.10.2019,
aspectele mentionate in punctul de vedere scris fiind sustinute inclusiv verbal de catre acesta in fata Colegiului
de conducere.

In raport cu solicitarea psihologului, prin Hotararea nr.313/30.10.2019, Colegiul a amanat luarea unei decizii
pana ia intocmirea de cétre psihologul instantei, a raportului privind climatul organizational din cadrul Segfiei 1
penale a Curtii de Apel Bucuresti, astfel cum s-a dispus prin Hotararea nr.300/9.10.2019 a Colegiului de
conducere.

Astfel, s-a constatat ca prin Hotdrarea nr.300/9.10.2019, Colegiul a dispus investigarea climatului ofganiZagienal
din cadrul sectiei 1 penale, nefiind un act administrativ 1n sensul art.2 alin.1 lit.c) din Legea nr.554/2004,
respectiv un act unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in régim de,putere
publica, in vederea organizdrii executarii legii sau a executdrii in concret a legii, care da p@stere, medifica sau
stinge raporturi juridice.

Actul contestat nu indeplineste cerinta de a da nastere, modifica sau stinge drepturigi obligatiidn sarcina
reclamantului, investigarea climatului organizational nefiind un act decizional cufastfel devaptitudine. Prin
Hotararea contestatd nu s-a dispus nicio masura cu privire la situatia profesionala a judecatorului sau cu privire
la solicitarea presedintelui sectiei I penale.

Totodata, investigarea climatului organizational a reprezentat o solutie juStificara;intemeiatd pe dispozitiile
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecétoresti, in rapert cusolicitarile formulate de conducerea
sectiei I penale, fiind singura de natura sa lamureasca aspectele invQcates

Cat priveste Hotararea nr.313/30.10.2019, prin aceasta nu s-a dispus practi¢ nimic, ci doar amanarea solutionarii
propunerilor formulate de conducerea sectiei I penale, pand la intocmir€a raportului de catre psiholog.

Totodata, hotérarile de colegiu contestate sunt acte adminigtiative unilaterale ce emana de la organul competent
si care cuprind temeiurile de fapt si de drept incidente, astfel c@n@oate fi vorba despre o nelegalitate vadita a
acestora.

Plangerea prealabila formulata de reclamantul #E#HHAEHH#EE #HifH#H#H# a fost respinsd prin Hotararea
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucufesti nti89/30.04.2020.

Se solicita reanalizarea motivelor invocate In"fatagprimei instante si avand in vedere situatia de fapt rezultata din
actele dosarului, admiterea recursului, iar ifyrejudecdtre, casarea in tot a sentintei civile ce constituie obiectul
recursului, precum si respingerea in consecint&a cererii de chemare in judecata.

Prin intdmpinare, parata Curtea de Apel Bucuresti invoca exceptia inadmisibilitatii recursului exercitat de
intimatul-recurent avand in vedere caynuSunt indeplinite conditiile art.461 alin.2 C.proc.civ., nefiind vizate strict
ipotezele prevazute de lege pe €are le putea invoca, acestea fiind de stricta interpretare si aplicare.

Astfel, se constata ca potrivit dispegitiile art.461 alin.2 C.proc.civ., in cazul in care calea de atac vizeaza numai
considerentele hotdrarii prin care s-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu au legdturd cu judecata acelui
proces sau care sunt gresite oti ciiprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea, instanta, admitand calea de atac,
va inlatura acele considerentg si le va inlocui cu propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in
dispozitivul hotaragi*ataeate.

Prin urmare analizand ficcare dintre cele trei ipoteze prevazute in mod expres si limitativ de lege n aceasta
situatie se,poate constata inadmisibilitatea recursului.

Prima ipoteZang S-au dat dezlegari unor probleme de drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces - nu este
incidenta,in‘eonditiile in care motivele de fapt si de drept pe care s-a intemeiat sentinta recurata nu sunt straine
dg judecata procesului pe fond, ci au fundamentat in mod direct admiterea actiunii. Pe de alta parte, prin chiar
reeutsuliprincipal formulat impotriva acestei sentinte, recurenta-parata a invocat nelegalitatea sentintei prin
prisma retinerii de prima instantd a unor considerente care nu au fost invocate conform legii, cu nerespectarea
termenului pentru formularea si modificarea cererii de chemare in judecata si incalcarea rolului activ al
judecatorului, dar si cu nerespectarea tuturor principiilor incidente in aceasta materie, insa aceste imprejurari
invocate prin recursul principal nu pot determina admiterea recursului formulat de intimatul-recurent,
argumentele retinute de prima instanta nefiind ,,straine cauzei".

A doua ipoteza - s-au dat dezlegari unor probleme de drept care sunt gresite-de asemenea nu poate fi retinuta in
conditiile in care intimatul-recurent nu sustine ca de fapt aceste considerente, care au condus in mod direct la
admiterea actiunii, ar fi gresite, ci ca nu ar fi fost invocate de catre intimatul-recurent, solicitand pe aceasta cale
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Inlaturarea lor, aspect care constituie obiectul recursului principal exercitat de parata.

A treia ipoteza - considerentele hotéararii cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea - de asemenea nu se
regaseste Tn cauza, n conditiile in care intimatul-recurent nu susfine aceasta Imprejurare, ci critica refuzul
nejustificat al primei instante de a analiza motivele de pretinsa nelegalitate invocate prin cererea de chemare in
judecata.

Totodata, pe cale de exceptie intelegem se invoca si lipsa interesului exercitarii acestui recurs in masura in care
va fi calificat drept un recurs principal, in conditiile n care prin sentinta recuratd a fost admisa, desi In mod
nelegal, actiunea, scop urmadrit si atins de intimatul-recurent reclamant, acesta nefiind Tn mésura sa justificé un
interes legitim pentru exercitarea unui recurs care ar tinde la schimbarea solutiei.

Pe fondul cererii de recurs, se arata ca recurentul-reclamant solicita admiterea recursului sau si inlocirea
considerentelor sentintei recurate cu considerentele considerate corecte in raport de temeiurile de fapt sifdewdrept
deduse judecatii, asa cum au fost ele mentionate 1n actiunea sa.

Analizand motivele invocate de citre recurentul-reclamant, se apreciaza ca recursul este nefondat, ambele
hotarari fiind adoptate cu respectarea dispozitiilor legale si regulamentare privind organizéreasi fimctionarea
activitatii instantelor.

Astfel, prin Hotararea nr. 300/9.10.2019, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucutesti aydispus intocmirea
si prezentarea de cdtre psihologul instantei, pand la data de 30.10.2019, a unui rapert din Care sd rezulte climatul
organizational din cadrul Sectiei 1 penale, respectiv relatia reclamantului cu colegii, @comodarea sa cu cerintele
postului Tn materie penald, acomodarea la programul specific materiei penade, dar si alt€ aspecte relevante,
precum si opinia acestuia, tocmai in considerarea atributiilor colegiului déiconducere de a stabili compunerea
sectiilor in functie de necesitatea acestora si de volumul de activitate dmregisthat dar si eventualele incidente care
s-ar putea ivi in activitatea concreta a unei sectii astfel incat sa fie aSigusatdm mod continuu desfasurarea
sedintelor de judecatd, in mod corespunzator, fara generarea unofysituatii conflictuale care s impiedice
continuarea activitatii in cadrul sectiilor, atributie prevazuta in mod%expres si exclusiv in sarcina si In competenta
colegiului de conducere.

In acest context s-a dispus invitarea reclamantului de a participa f*§edinta Colegiului de conducere din data de
30.10.2019, in vederea exprimadrii unui punct de vedese referitor'la mutarea sa in cadrul uncia dintre sectiile care
judeca in materia contenciosului administrativ si fiscal 1afim,situatia in care, din motive obiective, nu va putea
participa la sedinta Colegiului de conducere diwfaceastd data, si in masura 1n care va aprecia necesar, poate
formula in scris punctul sau de vedere cu refétireda cele mentionate mai sus.

In continuare sunt reluate toate considererifele prezestate prin cererea de recurs.

Prin intAmpinare, recurentul-reclamant ####HHHFH#HE #H#H##H#H#1#H solicita respingerea recursului formulat de
parata ca nefondat.

Se arata ca legalitatea unui act administrativ se analizeaza nu numai prin prisma continutului acestuia, ci $i cu
privire la competenta organuluifautoritatii emitente.

In aceste conditii, in mod legal, primagnstanta a dispus anularea hotararilor colegiului de conducere al C.A.B.,
constatand ca acestea au fogt emise cu incdlcarea competentei materiale a colegiului de conducere.

Asa cum se explica imdetalilyinéonsiderentele sentintei atacate, In niciuna din dispozitiile art.19-22 din
Hotararii C.S.M. nr.13%5/2015, care reglementeaza competentele colegiului de conducere, nu se regaseste
posibilitatea acestuia®de'a dispune masuri de felul celei pe care am contestat-o, respectiv intocmirea si
prezentarea dg €atrepsihologul instantei a unui raport din care sa rezulte climatul organizational.

Hotararile suntinelegale nu numai pentru ca entitatea mentionata si-a incalcat competenta dar si pentru ca prin
ele s-a aprobagoumasura de catre o persoana care nu avea competenta sa formuleze propunerea.

La ogimplatanaliza a art.24 al Hotararii C.S.M. nr.######### se constata ca presedintele de sectie nu are
agributii Tn baza carora sa dispund sau sa propund efectuarea unor activitdti de catre psihologul instantei.
Esteteyident ca recursul paratei este nefondat pentru ca nu se poate schimba solutia primei instante, de anulare a
hotararilor de vreme ce aceste acte sunt ilegale.

Recursul paratei este nefondat pentru ca hotararile au fost emise cu exces de putere, in sensul art.2 alin.1 lit.n)
din Legea nr.554/2004, atat pentru Incdlcarea competentei materiale a colegiului de conducere dar si pentru
faptul ca acestea sunt discriminatorii.

De asemenea, in continuare sunt reluate argumente aduse atat prin actiunea introductiva de instantd, cét si prin
cererea de recurs.

Analizand cu prioritate exceptiile invocate, conform art. 248 CPC, Curtea retine urmatoarele:

Prin intdmpinare, recurenta-parata a invocat exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes a recursului, iar,
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ambele exceptii fiind de fond, va fi analizata cu prioritate cea privind admisibilitatea caii de atac, intrucét
existenta interesului in formularea unei cereri nu poate fi analizata decat in raport de o cale de atac prevazuta de
lege.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii, recurenta-parata a aratat ci recursul formulat impotriva considerentelor
hotararii nu poate avea in vedere decat situatia in care recurentul se refera la ipotezele prevazut de art. 461 CPC,
insa, Curtea apreciaza ca astfel de analiza vizeaza stabilirea temeiniciei recursului Iimpotriva considerentelor
hotararii, motiv pentru care va respinge exceptia invocata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, recurenta-parata a aratat ca, in conditiile in care recurentul-
reclamant a avut castig de cauza la judecata In prima instanta, actiunea fiindu-i admisa, nu justifica interesul in
formularea recursului. Curtea retine ca recursul de fata a fost formulat impotriva considerentelor hotrarii, astfel
ca, fiind o cale de atac prin care nu se urmareste schimbarea solutiei pronuntate prin hotararea atacatd, in fod
evident, exceptia este nefondata.

Analizand recursurile prin prisma motivelor invocate, Curtea constata cd acestea sunt nefondatéypentw motivele
ce vor fi expuse in continuare:

Asupra recursului formulat de reclamant, Curtea constata ca acesta a solicitat nlocuirga considerghtelor sentintei
atacate cu considerentele raportate al temeiurile de fapt si de drept deduse judecatia, asgfel camft acestea au fost
mentionate in cererea de chemare in judecata, sustinand, Tn esentd, ca, desi solutid'de admitere a actiunii este
corectd, instanta de fond a ignorat total situatia de fapt expusa in cuprinsul cererii dé¢hemare 1n judecata si a
lasat neanalizate temeiurile de drept invocate, constatind doar ¢ hotararilegparatei cu nr.300/9.10.2019 si
nr.313/30.10.2019 au fost emise cu incalcarea competentei materiale a cglegiulur'de conducere.

Astfel, Curtea constata cd, desi recurentul-reclamant nu contestd corgetitudinga solutiei pronuntate instanta de
fond, prin care s-a constat ca nu intra in competenta colegiului de cOndueere al instantei sa dispuna masuri catre
psihologul instantei, acesta este nemultumit de faptul ca in cupritasul hotagarii nu au fost analizate toate motivele
de fapt si de drept invocate prin cererea introductiva. Insa, potrivit agt. #61 CPC, calea de atac poate fi exercitata
doar Tmpotriva considerentelor hotararii prin care s-au day/dezlegariinor probleme de drept ce nu au legatura cu
judecata acelui proces sau care sunt gresite ori cuprind constatdr1*d€ fapt ce prejudiciaza partea. Or, asa cum
arata Tnsusi recurentul, nu se contesta corectitudineagmnotivului de nulitate al actului administrativ retinut de catre
instanta de fond, neputandu-se sustine, totodata, ca arffi sffaina naturii cauzei analizarea competentei autoritatii
de a emite actul atacat, precum nici faptul ca odsemen€a constatare il prejudiciaza, in conditiile in care a
determinat admiterea actiunii si desfiinfarea a¢telor administrative vatamatoare.

De asemenea, Curtea retine ca in mod cotect primasinstantd, de vreme ce a constatat existenta unui motiv de
nulitate care afecteaza legalitatea intreguluracgadministrativ, care se impune cu preeminenta, fiind vorba despre
competenta autoritatii de a emite actuljyitma procedat la analizarea celorlalte motive invocate, care au devenit
astfel superflue, acelasi rationament imptmandu-se si instantei de recurs, care nu va mai analiza celelalte motive
inserate in cererea de recurs, pfin care $¢ reitereaza aspectele invocate prin cererea introductiva.

In consecinta, recursul impotriva @ensiderentelor sentintei nr.###/7.09.2020 este nefondat.

Recurentul-reclamant a n1aj ardtat ca instanfa de fond a omis sd solutioneze capatul de cerere privind decontarea
unor cheltuieli, Insa, Qurtea Gensftata ca, desi formularea unei astfel de cereri in recurs este inadmisibild conform
art. 445 CPC, prima instantanu a omis sa solutioneze acest capat de cerere, ci, la termenul de judecatad din data
de 07.09.2020, a digpus disjungerea acestuia si formare unui nou dosar, respectiv dosarul nr. ####/109/2020. Ca
atare, In mod¢@romatsecurentul a apreciat ca a ramas nesolutionat capatul de cerere privind decontarea
cheltuielilor cuyservietile medicale, recursul fiind astfel nefondat si sub acest aspect.

Cu ocazia'dézbaterilor asupra recursului, reclamantul a sustinut ca sunt de natura sa 1l vatime considerentele
instan{Siprin care s-a stabilit ca presedintelui Curtii de apel ii revine competenta de a dispune masuri in sarcina
psihologulutinstantei, insa acest motiv de recurs nu a fost invocat in termenul de declarare a cdii de atac, motiv
pentrwcare, in raport de dispozitiile art. 489 alin. 1 CPC, va ramane neanalizat.

Referitor la recursul formulat de recurenta-parata Curtea de Apel Bucuresti, se retine cd aceeasi critica,
constatarea din oficiu a unui motiv de nulitate a actelor atacate, este incadrata in trei motive de casare, prevazute
de art. 488 slin. 1 pct. 5, 6 51 8 CPC.

Astfel, din perspectiva motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 CPC, referitor la Incédlcarea
regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, recurenta-parata sustine ca instanta de
fond a depasit limitele sesizarii instantei, pronuntand solutia in temeiul unui motiv care nu a fost invocat de catre
reclamant. Intr-adevir, conform principiului disponibilitatii, consacrat de art. 9 CPC, ,,obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor”, iar ,,judecatorul trebuie sd se pronunte asupra a tot

about:blank 11/13



1/25/23, 7:08 PM Hotaréare nr. 347/2021 din 06.04.2021 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, cod RJ 956dd638 (https://www.rejust.ro/juris/956dd638)

ceea ce s-a cerut, fard nsd a depasi limitele investirii, in afard de cazurile in care legea ar dispune altfel” (art. 22
alin. 6 CPC). In cauzi, instanta de fond a retinut, din oficiu, un motiv de nulitate a actelor atacate, respectiv
necompetenta materiald a colegiului de conducere a recurentei-parate cu privire la emiterea hotararilor atacate.
Indubitabil, competenta materiala a autoritatii emitente reprezintd un motiv de nelegalitate a actului
administrativ ce poate fi invocat din oficiu de catre instantd, chiar in absenta unor critici exprese din partea
contestatorului, intrucat constituie unul dintre elementele esentiale ale actului administrativ, pe care se sprijina
insasi prezumtia de legalitate a acestuia, facand de prisos verificarea oricarui alt motiv de nelegalitate.

Pe cale de consecintd, fata de argumentele precedente, Curtea constata ca este nefondat motivul de recurs
constand in retinerea din oficiu a unui motiv de nulitate si din prisma dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 6 CPC,
considerentele instantei prin care se analizeaza legalitatea actului atacat din perspectiva competenteighaterialesa
colegiului de conducere nefiind astfel straine cauzei.

Raportat la motivul de recurs prevazut de art. 488 alin.1 pct. 8§ CPC, recurenta-parata sustine ca intra
competenta exclusiva a colegiului de conducere al instantei sa dispuna repartizarea judecatopilog, conferm art. 19
din ROIIJ, iar masurile dispuse sunt consecinta directa a acestei competente.

Curtea constatd ca prin hotararile colegiului de conducere al instantei, care au facut obiectulCeresii de chemare
in judecata, s-a dispus efectuarea de catre psihologul instantei a unei evaluari a reglamantuluisi a relatiilor
acestuia in cadrul colectivului instantei.

De asemenea, se retine ca, potrivit art. 19 lit. e din ROIIJ, colegiul de conducgre ,,diSpune repartizarea
judecatorilor de la o sectie la alta a instantei, In cazurile in care schimbareagpegializarii este justificatd de
existenta unui dezechilibru vadit si de durata intre sectii, sub aspectul voltmului dg activitate”, iar, conform art.
20 alin. 1 din Regulament, ,,in exercitarea atributiei prevazute la art 49 alink(1) lit. e), criteriul principal care va
fi avut In vedere de colegiul de conducere il constituie solicitarea eXpres@aunor judecatori, iar in lipsa unor
astfel de solicitari, acordul celor in cauza.”

Asadar, potrivit ROILJ, repartizarea judecatorilor de la o sectia la alta a“fMstantei se dispune in vederea inlaturarii
unui dezechilibru vadit si de durata intre sectii, sub aspectylyolumulni de activitate, acordul sau solicitarea
expresa a judecatorului care va fi repartizat intr-o alta sectie fiind"é"conditie obligatorie.

Prin urmare, sustinerea recurentei-parate in sensul casgvaluarga/de catre psihologul instantei a relatiilor
profesionale ale reclamantului, precum si a celorlaltelaspgete mentionate in hotararea de colegiu, este necesara
indeplinirii atributiei colegiului de conducere alfinstant€i privind repartizarea judecatorului la o alta sectie este
vadit nefondata, cata vreme aceste aspecte mi‘gonstituig’motive sau criterii valabile pentru mutarea la o alta
sectie, masurd care, de altfel, nici nu puted fi dispusan lipsa cererii exprese sau a acordului expres al
judecatorului 1n cauza, or, in mod evident, acSasta ipoteza nu este intrunitd in speta.

Astfel, motivul de recurs analizat este actatemeiat.

Un alt motiv de recurs invocat de recrenta-paratd vizeaza lipsa caracterului de act administrativ al hotararilor
colegiului de conducere dedus&judecatii, intrucat acestea nu sunt in masura sa dea nastere, s modifice sau sa
schimbe raporturi juridice, astfel camgrevede art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea 554/2004. Contrar sustinerilor
recurentei, Curtea constafaycad prin hotararea Colegiului de conducere nr.300/2019 s-a dispus in sarcina
psihologului instanteigobligatia d€ proceda la evaluarea din punct de vedere psihologic a comportamentului
reclamantului, a intera€giunijacestuia cu ceilalti colegi, etc., ndscandu-se astfel obligatia psihologului instantei
de a efectua raportul'selicitat, masura de natura sa vatame drepturile si interesele reclamantului, intrucat aceasta
avea ca scop ¢edistribuirca judecatorului pe alta sectie a instantei, cu nesocotirea prevederilor Regulamentului de
ordine interioatd a ifstantelor de judecata, aprobat prin HCSM nr. 1375/2015. In ceea ce priveste Hotardrea nr.
313/2019,4nteadevar, prin aceasta nu s-a dispus decat amanarea solutionarii propunerilor formulate de
conducerea sectici [ penale, pand la intocmirea raportului de catre psiholog, insd, fiind o reconfirmare a masurii
dispuse antetior si un act subsecvent actului lovit de nulitate, se impunea inclusiv anularea acesteia (resoluto iure
damtisyresolvitur ius accipientis).

in Ceea ce priveste celelalte aspecte cuprinse in cererea de recurs a recurentei-parate, dupa cum a indicat si
aceasta, ele constituie o reiterare a motivelor invocate prin intdmpinarea la recursul formulat de recurentul-
reclamant, prin care se face vorbire despre motivele de nelegalitate si netemeinicie invocate de reclamant, care
nu au mai fost analizate de prima instan{d, ca urmare a constatarii din oficiu a nulitatii pentru incalcarea
competentei materiale a colegiului de conducere, astfel ca, Tn mod logic, acestea raman lipsite de relevanta,
referindu-se la motive care nu au mai facut obiectul judecatii.

In consecintd, pentru motivele anterior expuse, in temeiul art. 20 din Legea 554/2004, va respinge ca nefondate
recursurile formulate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia inadmisibilitdtii i lipsei interesului.
Respinge, ca nefondate, recursurile formulate de reclamantul ##### #i#Hi#HE# HiH#HEHE CNP #HHH#HHHHIH
domiciliat in Ploiesti #HHHEFHRHIH HHEHHE HIHHE, HIFHE #H7, apt. 14 HHEHEHE HFHEFHE H# HE R
HHE HHHHEHHIHE i AR, cu sediul In Bucuresti ##HHHEHHEHHH HEFHHIFHIHEHHE ##HA sec
impotriva sentintei civile nr.###/7 septembrie 2020, pronuntata de Tribunalul Arges, Sectia civila-
specializat de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.####/109/2020.
\ *
, dgcontencios

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 aprilie 2021, la Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-
administrativ si fiscal.

Presedinte, \
e e
Judecitor,

T SR

Judecator,

T g

Grefier,

HIHHIHIHIH HHIH S

Red. ##HH##/04.05.2021
GM/4 ex.
Jud ####: E.M.Eros

##H## 08.04.2021
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