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) COMPLETUL D ¢ JUDECATOR|
In compuneres Prevazuts de ar( 24 din Leges ni.304/2004 republics'.

Decizig nr,2 Dos.,

Sedinta publica de Ia 25 janyarie 2010

) PRESEDINTE L - judecatg?
| S p - judecator
S F < ¢judecator
M »p M sjudecator
[ 1 p | - judector
B i N. »judecator
M B $ -/ -judecstor
S L M - judece;
| I - judecator
A | - magistrat asistent
S-a Juat in €xaminafe , récursyl declarat de -G C
v . . fost procurof la/Parchety| de pe langa Judecétoria P in
Prezent judecstor ja Judetatoria Ploiesti, impotriva Hotararii nr.4/p din 5 mai
2009, pronuntats de Consilijuf Superior al Magistraturii, Sectia pentry Procurori
In dosarul nr.4/p/2pp .

La apelul Aominal S-au prezentat: recurenty| c c A :
personal s asistat de avocat D " §i intimatul Consiliul Superior al
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» Prin avocat, a Sustinut oral motivele
depus la dosar $ia solicitat admiterea
Sulul, ‘modi : notararii atacate . pe fond, clasarea acfiunii
discipl‘in'are. | z S




necompetente 1 maleniale, I 860G Jl evut T Veoert e giepozdiiiic it Jeome
pumel © necompetemo 1uno’u0na\a ¢ Sectiel pentru prov won peeeste intrucét
Sectiile CSW nu au atributul unei instante de judecate CU jurisdictie depling, ¢
numai atributii ‘functionale, stabilite de legea speciala nr. 347/2004. Mai mul,
dispozitiile ce vizeaza necompetenta functionald au caracter relativ si nu absolut
si, in consecinta, nu puteau fi invocate decat pana la primul termen de judecata,
conform ‘art.136 din Codul de procedura civila. : |
. Avocatul recurentu\m a mai ‘sustinut ca ‘hotararea este criticabila i din
| perspec’uva greg.\tel interpre retari a dlspozm\lor arl.48 §i 49 din Legea nr. 317/2004
jar instanta de. dlsmphna trebuia sa pronunie ) so\u\;ue de clasare @ {ucpdril W,
raport cu imprejurarea ca raportun\e de munca ale. recurentu\m ncetase, pdata
cu demisia sa din functia: de procuror, dargicu decretul de eliberarg diny aceasta
functie la data de 5 februarie 2009, jar ‘in ‘aceste condltu raspunderea 52
disciplinara nu mal putea fi angajata, ac’gunea dlsmphnara Tund Tamasa fara
obiect.

Reprezentantul intimatului CSM @ sohcuat respingerea recursului ca
nefondat, subliniind ca dlspozi’ua art:46 din Legea ne.347/2004 nu poate fi
interpretata decat in sensul ca Sectile CSM judeca in materie disciplinara dupa
cahtatea de )udecator sau procuror avuta de maglstrat in acel moment

‘ ‘Avénd nuvantul in rephcé, Tecurentul 6. C A 8 sustmut
a pen a indi¢at feneiul de drept in baza caruiaa

competenta a iUdECa';; dispo

: ’Recurentu\ a |‘an 7
0 udecéton sia depus note scnse =
 inalta Ourte al retmut cauza spre solutlonare

”‘iNALTA*CURTE

Asupra  recursului de iata
Din examinarea! jucrarilor din dosar constatd urmétoare\e

| Ptin Hotararea nr. 4P-din D mai 2009, Consiliul guperior 2! ‘Maglstratur\|

%ectla pentru procurori, @ sadmis gxceptla de necompet tenta ;Gﬁlel e
procuror 5i @ declinat cor gtenta -de” sgolutionare 8% i ",i‘p\mare
formulatd de ‘Comisia de isciplina pentru %procUron iﬂ
‘Superior al Maglstratum Ampotriva @mnumnﬂm I
favoarea Sectiei pentru JudecatonaConsmu\U\ Supenora Magls, ‘turu G
~in considerentele hotérariide’ declinare, $-8 retinut, in ‘esentd, T in'cauza,
Comusua de idisciplind pentru mocuron 2 sesizat ;Sec;ia ';pggtru fprocuron ca
mstan’ga de d|sc|p\|né »cu actlunea dlsclp\lnaré %x 2 Impe sparatl
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C ¢ /i re
Calitalee g procure o
In cursyl proceduri; disciplinare, prin Decrety) Presedintely; Romaénie]

nr.258 din & februarie 2009, magistraty| G A C a fost elib_erf '
din functia de Procuror la Parchety| de pe lang Judecétoria p i numit ir;
functia de Judecator I3 Judecatoria p » Ca urmare a promovsrii unui concré

de admitere in Magistraturs, .
Invocénd dispozifiile art 44 $i Urmétoarele din Legea nr.31%/2004 privind

Consiliul Superior gl Magistraturii ¢, referire Ja atribufiile sectiilor pa ins_tante —qe
disciplina, Taportate |g calitatea de judecétor:Sau procuror 5 magistra.tulun, Sectia

fmpotriva acestei hotarari |a data de 14/mai 2009, judecatorul G
| a declarat regyrs. Prin deClarafia ‘ge recurs, s-a aratat c3

motivele récursului vor f; dezvoltate printr-uf memoriu, Séparat, dups ce
hotararea atacatj jj va fi comunicats recurentuly.

La data de 21 iunie 2009, prin Setviciul €-mail, recurentyl g depus la
dosarul cayze; Motivele de recyrs. |
in cursul dezbaterilor, recurentul, g invocat, cazurile de nelegalitate
ute de ispozifiile art.304

prevaz d Pct4 si 7 din Codul de procedura civilz in
temeiul carora 4 solicitat atifiitepea recursului, casareq ;hotéréri( atacate,
Inlaturarea dispozifiei de eelinare a Competentei in favoarea Secfiei pentru

Judectori i, pe fong, feSpingerea actjunii disciplinare ¢g lipsita de obiect say
Cainadmisibils, .




munch ¢ acesiuie € incetel, prin gemiei, O g cu oecrelul 00 glibererc
funclie 0¢ Procuror. Ce alaic, pierzénd comatc,c 06 Procutor, {eplele sGal izste 06
catre Comisie de discipling pentru procurori nU mal puteau {act obiectul

cercetaril disciplinare.
Prin intampinarea depusd la dosarul cauzei, Consiliul  Superiol &)

mag|straturu 5 solicitat respingerea recursului, ¢a nefondat.
Examinand recursul_din perspectwa dispozitiilor art 304 §| 304/1 din
Codu\ de procedura civila, inalta Curte retine urmatoarele :

Comp\etu\ de 9 Judecatori. al tna\tel Curti de Casahe s Justme este
mvest\t cu un Tecurs dec\arat jmpotriva ‘unei ahqtaran prin care Sec’g\a pentru
procurori din cadrul CSMsi-a | declinat competenta de so\uhonare a tnetactiuni
disciplinare, :exermtata de Comisia de dlsmphna pentru procuron |mpotnva uhui
magistrat procuror infavoarea Sectiel pentru )udecaton a Consmu\m Supenor al
Maglstraturu in con3|derarea calitatii de judecator a paratu\m procuror cahtate
dobandita in cursul judecaril actiunii disciplinare.

~ Cum actiunea disciplinara nu 2 fost solutionata iny, fond, \na\ta Curte
apremaza ca obiectul controlului judiciar 1l constituie stricidegalitatea solutiei de
declinare @ competentei si nu chestiunile de fond, invocate de recurent in
spr‘ijinu\ recursului declarat, cu referire Ja solutia de clasare ce ar ﬁ putut fi
pronuntata de catre instanta ade disciplingy 7
xermtand controlu\ jud|c|ar in Jimitele expuse lna\ta Curte constata ca
obi 1‘:seS|zén| anmale in bazd carlia gomisia de disciplind pentru rori @
.Bxercltat acnunea dlsclp\mara fa data ‘de 156 Septembne 008 1a
:abraterea disciplinard prevézuta “de artoo dita din ‘Legea 8031200
“*Tepubhcata “constand\in ‘nerespectarea prevedeﬁ\or jegale T%;:féiéﬁtoéfe &
_,~»3ncompahb1htatn By jinterdictii privind iudecétom sl procuryorii,.s‘i\,_ ‘
‘ietmu‘ta insargina precuroru"lmﬁ e a*cor"\f t in aceea

mod nelegabsit tendentios, @' gfectuat urmanrea pena\é ntr "

| persoana care avea’ cahtatea de martor mtr—un proces pena\ 1n care

reprezenta pe mama sa. i -

- \immod evident, “gctiunea dlsclphnaraaavut ca fitular Comtsw de disCif

ﬂp niru-procurori din cadrul | CSM, in con nformitate cu- d;spozmlear‘m din Lege
ri317/2004; Sectla‘;pentru procuran find 'sesizatd de-comisie in’ I

‘galitate in baza t:éreta 5-au sévérslt faptele: :cezau?fécut

litatii de- procuror;

|ectu\ erificarilor §| 8 cercetaru rhsmp\m S
Tmpre;urarea 3 la datade februane ‘2009 procuroru\ G 'ﬁ

A ‘gi-a ‘schimbat ta\itatea ‘din procuror in cea de judecétor o “poate
evea re\evanta sub\lmata in hotérérea de dechnare mtrucét in matene cm\é,
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Celifete g pe icar de schimbare:
compei- - T e e sesizang oy Juaecata pricipii
O, in conformitate ¢y dispoziti '

. ' N1.317/2004, Consiliin
| | 'mdeplineg,te rolul de instants de
sale, in domeniy/ r5 ii discipli

udecat, prin sectifle
Or $i procurorilor

t o Asadar, g

rea calitiii ge procuror 3 Magistratuluj
di Si Ssesizarij Sectiei de procuror, s&
iplinars exercitas potriva acestuia, |
constaté in spets incidenta motivylyj g nelegalitate
Ispozitiile art 304 pct.9 din Codul de Procedur civij, ‘Motiv ce
'ticilo‘r‘formulate, Cu referi '

el Vi casa hotér‘érea atacatj
lundGieg procedurij, prilej cu care S€ vor avea in \
diseipling si celelalte Sustineri
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. , fost procurt
in prezent judecator la Judecatoric
‘5 mai 2009, pronuntata de Consiliuiui
rocurori in dosarul nr.4/P/2006.
ite cauza pentru continur—" *
lui Superior al Magistrawiil.

Admite recursul declarat de G C

la Parchetul de pe langa Judecatoria P
F impotriva Hotararii nr.4/P din
Superior al Magistraturii, Sectia pentru P
Caseaza hotararea atacata si trim
Sectiei pentru Procurori din cadrul Consiliu
Trevocabila, T -
Pronuntata in sedinta publica, astazi 25 ianuarie-2010. QY
PRESEDINTE, ~ JUDECATORL 7y
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