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Ministerul Publica fost reprezentat de procuror

din cadrul Parchetului de pe langd Curtea de APEL PLOIESTI

Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate d¢ PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL
PRAHOVA si partea civild domiciliat in comuna, sat nr. 20, judetul P impotriva deciziei penale nr.
15/20.01.2009 pronuntatd de TRIBUNALUL PRAHOVA prin care au fost respinse apelurile declarate de
Parchetul de pe langd Judecitoria Ploiesti si partea civila impotriva sentintei penale nr. 1403/11.07.2008 a
Judecitoriei Ploiesti, ca nefondate.

Prin sentinta penald nr. 1403/11.07.2008 pronuntatd de Judecdtoria Ploiesti, In baza disp. art. 11 pct. 2 lit.
arap. la art. 10 lit. d Cod proc. penald a fost achitat inculpatul fiul lui si, ndscut la data de 24.03.1942,
CNP -, cetdtean roman, studii medii, pensionar, casdtorit, stagiul militar satisfacut, fard antecedente
penale, domiciliat in comuna, sat nr. 218, judetul P sub aspectul sdvarsirii infractiunii de denuntare

calomnioasd, faptd prev. de art. 259 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 14 si art. 346 Cod proc. penald a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea civild promovatd de
partea civild, domiciliat in comuna, sat nr. 20, judetul

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rdspuns recurentul parte civild personal si asistat de avocat
din Baroul Prahova, conform imputernicirii avocatiale nr. 12/14.04.2009 de la fila 39 dosar si intimatul
inculpat personal si asistat de avocat din Baroul Prahova, conform imputernicirii avocatiale emisd in baza
contractului de asistenta juridicd nr. 72/2009 aflatd la fila 38 dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Reprezentantul Ministerului Public avind cuvantul aratd cd nu are cereri prealabile de formulat, solicitand
acordarea cuvantului in sustinerea recursului.

Apdratorii recurentului parte civila si intimatului inculpat, avand pe rand cuvantul invedereazd instantei ca
nu au cereri prealabile de formulat, nici exceptii de invocat, solicitdnd si se constate cauza in stare de
judecatd.

Curtea, luand act de sustinerile pdrtile, cd nu au cereri de formulat, nici exceptii de invocat, constatd cauza
in stare de judecatd si acordd cuvantul partilor in sustinerea recursurilor.

Reprezentantul Ministerului Public avind cuvantul arati cd s-a declarat recurs Impotriva deciziei penale
nr.15/20.01.2009 pronuntatd de TRIBUNALUL PRAHOVA si sentintei penale nr.1403/11.07.2008
pronuntatd de Judecdtoria Ploiesti pe care le criticd pentru nelegalitate si netemeinicie.

fn mod gresit instanta de fond a pronuntat solutia de achitare a inculpatului pentru comiterea infractiunii
de denuntare calomnioasd privind pe.

In cauza de fata sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de denuntare calomnioasd. Sub
aspectul laturii obiective existd actiunea inculpatului care, aldturi de numitii, si, a formulat plangere penala,
solicitind efectuarea de cercetdri asupra pretinselor ilegalititi comise de fostul primar la comunei -.

Sub aspectul laturii subiective se retine atat intentia directd cét si cea indirectd, inculpatul cunoscand ca
invinuirile aduse de el in cuprinsul denuntului sunt mincinoase: incasarea in mod nelegal a unor sume de
bani de cdtre salariatii primdriei, incheierea unui contract de asociere avand ca obiect un teren ce apartinea
domeniului public, aceste acuzatii nefiind dovedite.

Instanta de fond a pronuntat o hotirare cu incalcarea dispozitiilor imperative privind sesizarea instantei.

Procurorul se afla in situatia de incompatibilitate prev. de art. 48 lit. g Cod proc. penald, fapt ce a condus
la sesizarea nelegald a instantei.

Acesta a acordat asistentd juridicd mamei sale, parte vatdmata intr-un dosar penal solutionat de Judecdtoria
Biilesti, in care inculpatul a fost audiat in calitate de martor. Intre parti existd o stare conflictuald,
declansatd de marturia depusd in acel dosar penal, depozitie apreciatd ca fiind necorespunzitoare
adevirului. in concluziile scrise formulate de partea vitimati - se arati cii a facut afirmatii mincinoase in
calitate de martor datoritd nemultumirii acestuia fatd de solutia data de fiul sdu - procuror in cauza in care
martorul era cercetat.

Urmdrirea penald si sesizarea instantei s-au efectuat de un procuror aflat intr-una din situatiile de
incompatibilitate prevdzute de lege, fiind lovite de nulitate deoarece s-au incdlcat disp. art. 197 alin. 2 Cod
proc. penald, cu privire la regularitatea actului de sesizare.

Totodatd, se sustine cd prin neaducerea la cunostinta inculpatului a invinuirii, a dreptului la apdrare si a
intregului material probator, au fost incélcate disp. art. 6 Cod proc. penald, art. 250-257 din acelasi cod,
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imprejurdri ce atrg incidenta disp. art. 197 alin. 1 si 4 Cod proc. penald, neavand loc o legald sesizare a
instantei de judecata.

In cauzi sunt aplicabile disp. art. 197 alin. 2 s1 3 Cod proc. penald, respectiv cazurile de casare prev. de art.
385%pct. 2 si 3 din acelasi cod.

Concluzii de admitere a recursului in temeiul art. 385" pct. 2 lit. a rap. la art. 385°pct.2 si 3 Cod proc.
penald, casarea deciziei penale nr. 15/20.01.2009 pronuntatd de TRIBUNALUL PRAHOVA si sentintei
penale nr. 1403/11.07.2008 pronuntatd de Judecitoria Ploiesti, cu restituirea cauzei la Parchetul de pe
langa Judecitoria Ploiesti, pentru refacerea urmdririi penale.

Avocat avand cuvantul pentru recurentul parte civila criticd decizia pronuntatd de TRIBUNALUL
PRAHOVA prin care s-a dispus achitarea inculpatului sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. de art. 259
alin. 1 Cod penal si fatd de respingerea cererii de acordare a despagubirilor morale.

TRIBUNALUL PRAHOVAa comis o gravd eroare de fapt, pronuntind o hotdrare de achitare gresita,
motiv prev. de 385alin. 1 pct. 18 Cod proc. penali.

De asemenea, se sustine cd instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la unele probe administrate, de
naturd sd garanteze drepturile procesuale ale recurentului parte civild si sd influenteze solutia procesului,
motiv prev. de art. 385%lin. 1 pct. 10 Cod proc. penald.

S-a apreciat Tn mod gresit cd nu se poate retine reaua credintd a inculpatului, acesta afirmand in cuprinsul
denuntului cd ar fi devenit proprietarul casei in care locuieste prin sustragerea unor acte din evidentele
Primdriei, desi s-a retinut de citre instantd ca acuzatia este neadevaratd, imobilul fiind dobandit prin
mostenire de la pdrintii acestuia.

Gresit s-a retinut de citre instantd ca nu inculpatul ar fi scris In denunt aceste fapte. Prin semnarea
denuntului, inculpatul si-a insusit in totalitate continutul acestuia.

Prin denuntul formulat inculpatul 1-a acuzat in mod mincinos pe recurentul parte civild de sdvarsirea a 14
fapte penale, reaua credintd a inculpatului rezultind si din faptul cd inainte de momentul formularii
denuntului acesta nu a verificat veridicitatea acuzatiilor semnalate n denunt.

Instanta de apel a apreciat In mod gresit in raport cu probele administrate in cauzd, cd nu se poate retine
reaua credintd a inculpatului in raport de faptul ca in cuprinsul denuntului formulat, acesta a afirmat ca
recurentul ar fi demolat patru padocuri din curtea primdriei fard a avea aprobarea Consiliul local al
comunei $i cd si-ar fi insusit o basculantd de caramida.

Instanta a retinut, pe baza depozitiilor martorului G cd acuzatia este neadevdrata si demolarea constructiei
a fost hotdratd de Consiliul local, intrucat era in stare avansatd de degradare.

Inculpatul I-a acuzat pe partea vdtdmatd cd ar fi demolat fard autorizatie clddirea fostei, sustragand
materiale rezultate In urma acestei operatiuni, instanta retinind ca demolarea a fost dispusd prin hotdrarea
nr. 26/22.11.2000 a Consiliului Local, materialele rezultate fiind folosite la construirea unui grup sanitar
din Primaria.
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Cu privire la acuzatia mincinoasd ca recurentul parte civild ar fi vandut fraudulos un teren lui, instanta de
apel a considerat in mod gresit cd inculpatul nu ar fi fost de rea credintd deoarece a existat un litigiu cu
privire la terenul respectiv. S-a constatat caracterul legal al contractului de vanzare-cumpdrare incheiat
intre recurentul parte civila si numitul prin decizia nr. 350/31.03.2006 a Tribunalului Prahova.

Tot in mod eronat instanta de apel a apreciat cu inculpatul nu ar fi sdvarsit infractiunea de denuntare
calomnioasd atunci cand l-a acuzat pe recurentul parte civild ca ar fi dispus Incasarea nelegald a celui de al
13-lea salariu de cdtre salariatii Primdriei.

Nu s-a considerat a fi relevantd adresa Primariei din care rezultd ca In urma verificarilor efectuate de
Curtea de Conturi, nu au rezultat aspecte de nelegalitate cu privire la plata celui de al 13-lea salariu.

Totodatd, gresit s-a considerat cd inculpatul nu ar fi fost de rea credintd cand 1-a acuzat pe recurentul cd ar
fi incheiat fard acordul Consiliului Local, contractul de asociere cu SC SRL B, la fila 107 dosar urmaérire
penald existand hotdrarea nr.16/25.03.2004 a acestuia care aproba incheierea contractului in participatiune
cu aceastd societate.

In aprecierea circumstantelor personale ale inculpatului, instanta a ignorat faptul ca acesta a fost
condamnat prin sentinta penald nr. 602/06.03.2001 a Judecitoriei Ploiesti pentru sdvarsirea infractiunii de
ultraj cu violentd, constind in aceea cd dupd ce a consumat bauturi alcoolice a patruns In incinta primdriei
si l-a agresat fizic si verbal atat pe recurentul parte civild, care detinea functia de primar cat $i pe secretara
primdriei.

in declaratia datd la udecdtoria Bailesti, inculpatul intrebat fiind dacd a formulat vreo plangere penald
impotriva numitului, a rdspuns, sub prestare de jurdmant, cd nu a formulat nicio plangere, ceea ce l-a facut
pe procuror s creadd cd persoana martorului nu are nicio legiturd cu persoana invinuitului cu acelasi
nume din dosarul pe care il avea in curs de solutionare.

Referitor la inscrisul numit "concluzii scrise" atribuit lui -, mama procurorului de caz, acesta este un inscris
sub semndturd privatd care, potrivit art. 177 Cod proc. penald, nu poate produce efecte Tmpotriva celui de
la care emani decit daci a fost recunoscut de acesta sau considerat astfel in urma verificirii de scripte. In
plus nscrisul nu a fost depus 1n sedinta de judecata ceea ce face imposibild atribuirea lui numitei -, in
conditiile in care aceasta nu are posibilitatea sd-1 recunoascd sau tdgaduiasca.

Se solicitd in baza disp. art. 385" alin. 2 lit. d Cod proc. penali admiterea recursului, casarea hotirarilor
atacate si rejudecarea cauzei de citre instanta de recurs, existind motivele prev. de art. 385%lin. 1 pct. 10
si 18 Cod proc. penald, in sensul pronuntdrii unei hotdrari legale prin care sa se dispund condamnarea
inculpatului pentru sdvérsirea infractiunii prev. de art. 259 alin. Cod penal si obligarea acestuia la plata
sumei de 30.000 RON cu titlu de despagubiri morale 1n favoarea recurentului parte civila.

Avocat avand cuvantul pentru intimatul inculpat aratd ca in cauza nu sunt incidente disp. art. 6, art.
250-257 Cod proc. penala.

Potrivit disp. art. 259 Cod penal, autorul denuntului trebuia sd cunoascd faptele imputate. Intimatul
inculpat a formulat plangere aldturi de, si impotriva lui, fostul primar al comunei.
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Plangerea are la bazd probe, existand acte din care rezultd ca primarul a construit, fara autorizatie, pe
teritoriul domeniului public, a demolat, fard autorizatie, cele doud padocuri si si-a insusit, fard drept,
cardamizi rezultate din demolare.

De asemenea, in calitate de primar atét el cét si consilierii sdi au Incasat drepturi bdnesti reprezentand
prima de concediu fara drept, ulterior fiind obligati la restituirea acestor sume.

La dosar exista adrese din care rezultd cd toate faptele expuse in denunt sunt adevdrate.

Solicitd respingerea recursurilor formulate de Parchetul de pe langda TRIBUNALUL PRAHOVA si partea
civild, ca nefondate.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, in replicd, arata cd dispozitiile cuprinse in art. 48 lit. b
- 1, incluzand si lit. g se aplicd i magistratului, procuror precum si persoanelor care efectueaza acte de
cercetare penald.

Recursul declarat de parchet contine doud motive distincte: se solicitd restituirea cauzei la Parchetul de pe
langa Judecitoria Ploiesti, dacd se va constata nulitatea relativd invocatd si nelegala sesizare a instantei iar
in subsidiar, se criticd nelegala achitare a inculpatului.

Referitor la recursul declarat de partea civild, concluzii de admitere in ce priveste gresita achitare a
intimatului inculpat in temeiul art. 385" pct. 2 lit. a rap. la art. 3859pct. 18 Cod proc. penald.

Intimatul inculpat avand ultimul cuvant lasd la aprecierea instantei cu privire la recursurile declarate. Aratd
cd nu se face vinovat de sdvarsirea infractiunii de denuntare calomnioasa.

CURTEA
Asupra recursurilor penale de fata;
Examinand actele si lucrdrile dosarului constatd urmétoarele:

Prin sentinta penald nr.1403 din 11 iulie 2008 pronuntatd de Judecitoria Ploiesti, in temeiul disp. art.11
pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d cod proc. penald s-a dispus achitarea inculpatului, fiul lui si, ndscut la data de
24 martie 19421, domiciliat in comuna, sat, nr.218, jud. P, pentru sdvarsirea infractiunii de denuntare
calomnioasa prev. si ped. de art.259 alin.1 cod penal.

In solutionarea laturii civile, s-a respins, ca neintemeiatd, actiunea formulatd de partea civila.
Pentru a hotéri astfel, prima instantd a retinut pe baza probelor administrate in cauza urmatoarele:

La data de 14 martie 2006 inculpatul impreund cu si au formulat un denunt inregistrat la Parchetul de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sub nr.6724/2006 impotriva numitului, primar al comunei intre anii
1996 si 2004, prin care s-a sustinut ca in perioada in care acesta a exercitat functia de primar ar fi comis
mai multe abuzuri, fiind reclamate comiterea de cdtre primar a unor infractiuni dar si a unor fapte de
naturd contraventionald.
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astfel formulat a fost inaintat spre competentd solutionare, fiind inregistrat la Parchetul de pe langd
Judecitoria Ploiesti sub nr.2518/P/2006 din 7 aprilie 2006, cercetiri finalizate printr-o solutie de
neincepere a urmdririi penale fatd de, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice prev. de art.248 cod penal.

In denunt, inculpatul, impreund cu celelalte doud persoane, a sustinut cd partea vatdmata ar fi savarsit mai
multe infractiuni, situatii detaliate de acestia in continutul plangerii.

Dupai efectuarea cercetdrii judecdtoresti, ocazie cu care a fost audiat inculpatul, partea civild si martorii
din acte G, iar la cererea inculpatului, martorii, $i, prima instanta a apreciat ca in raport de persoana
inculpatului si gradul de culturd juridicd al acestuia nu putea s-si dea seama de caracterul insuficient sau
neadevarat al probelor detinute §i prin urmare a actionat fard rea credintd, motiv pentru care a dispus
achitarea acestuia pentru infractiunea de denuntare calomnioasd prev. de art.259 alin.1 cod penal,
apreciindu-se cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni sub aspectul laturii sale
subiective.

Totodatd, a fost respinsd si actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal de partea vitimatd, care a
solicitat obligarea inculpatului la daune morale, urmare denuntului calomnios facut impotriva sa.

Impotriva sentintei au declarat apel, in termen, atat Parchetul de pe langa Judecitoria Ploiesti cat si partea
civild, criticand-o ca fiind nelegald si netemeinica.

In motivarea apelului, Parchetul de pe langi Judecitoria Ploiestia criticat solutia, sustinand cd pe baza
probelor existente la dosar s-a conturat vinovitia inculpatului in sdvarsirea infractiunii de denuntare
calomnioasa, astfel ca se impunea condamnarea acestuia, in subsidiar, solicitindu-se restituirea cauzei la
parchet pentru refacerea urmdririi penale, Tntrucat in cauza procurorul care a supravegheat urmaérirea
penald se afla intr-o situatie de incompatibilitate prev. de art.48 alin.1 lit.d sau g cod proc. penald, fiind
astfel incdlcate implicit dispozitiile legale ce guverneaza desfdsurarea urmaririi penale si cele privind
legala sesizare a instantei.

La randul ei, partea civild a sustinut, In apelul declarat, cd inculpatul a actionat cu rea credintd in
formularea denuntului Tmpotriva sa, situatie in care se impunea condamnarea acestuia si obligarea la
despdgubiri civile, respectiv daune morale.

Prin decizia penald nr.15 din 20 ianuarie 2009, TRIBUNALUL PRAHOV Aa respins ca nefondate
apelurile declarate de Parchetul de pe langd Judecitoria Ploiesti si partea civild, dispunind obligarea
acesteia din urmd la cheltuieli judiciare cétre stat.

La pronuntarea deciziei, prima instantd de control judiciar a retinut urmétoarele:

La data de 14 martie 2006, inculpatul impreund cu si a formulat denunt depus la Parchetul de pe langa
inregistrat sub nr.6724/2006 impotriva faptuitorului, primar al comunei in perioada 1996-2004, sustinandu-
se cd in calitatea acestuia de primar ar fi comis mai multe abuzuri, fiind reclamate comiterea mai multor

infractiuni $i a unor fapte fara relevantd din punct de vedere penal, respectiv a unor contraventii.

astfel formulat a fost inaintat spre competentd solutionare Parchetului e pe 1anga Judecitoria Ploiesti, fiind
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inregistrat la aceastd unitate sub nr.2518/P/2006 din 7 aprilie 2006, cercetdri finalizate printr-o solutie de
neincepere a urmadririi penale fatd de sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, faptd prev. de art.248 cod penal.

In denuntul formulat, cele trei persoane au sustinut ca inculpatul ar fi devenit proprietar al imobilului din
com. prin sustragerea unor acte din evidenta primdriei, acte prin care imobilul fusese confiscat parintilor
sai de catre stat.

In urma cercetirilor efectuate s-a stabilit cii partea vitimati a dobandit respectivul imobil prin mostenire
de la périntii sdi, iar acestia 1l detineau in baza sentintei civile nr.1776/23.03.1971 a Judecitoriei Ploiesti.

In ceea ce priveste fapta reclamata de aceleasi persoane privind sustragerea de citre de documente din
primarie, invinuitul a sustinut in declaratie cd are cunostintd despre aceste imprejurdri din relatiile
furnizate de fosta secretard a primdriei, si de la fosta presedinta a Cooperativei,.

La randul sdu, inculpatul a sustinut, in declaratia sa, cd documentele cu privire la care s-a ardtat ca ar fi fost
sustrase de ele au existat atat la Primdria com. cat si la, precizand ca despre aceste inscrisuri poate da
informatii i, fost contabil al cooperativei.

Retine tribunalul cd din probatoriile existente la dosarul cauzei rezultd cd inculpatul a indicat o persoana
care ar fi putut fi audiatd ca martor referitor la invinuirea adusd, la dosar existand date si cu privire la alte
persoane indicate de un alt Invinuit de la care cunosc aspectele invocate in denunt, persoane care insd nu au
fost audiate in aceastd cauza.

Examinand probele administrate in cauzd, indeosebi declaratiile date de inculpatul, atat in fata
procurorului cét si pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, dar si declaratiile celorlalti invinuiti, tribunalul a
ajuns la concluzia cd singurul aspect invederat de inculpatul a fost acela ca imobilul in discutie ar fi fost
confiscat prin anul 1960 de la périntii lui, restul afirmatiilor legate de sustragerea documentelor legate de
imobilul din primdrie ar fi fost ficute de numitul, asa incat nu poate fi retinutd reaua credintd a
inculpatului.

Referitor la sustinerea din denunt potrivit cdreia ar fi demolat patru padocuri din curtea primdriei fara
aprobarea Consiliului Local si cd In urma demoldrii ar fi rezultat o cantitate de cdrdmidd din care fostul
primar si-ar fi insusit o basculantd folosind-o la edificarea unui grup sanitar pentru carciuma pe care o
detinea la momentul respectiv, in urma cercetdrilor efectuate s-a stabilit cd demolarea constructiei a fost
hotdrata de cétre Consiliul Local, asa cum reiese din procesul verbal incheiat la 22 noiembrie 2000 si
declaratia martorului G, persoand care a participat la demolarea constructiilor, reiesind cd Tn urma
demoldrii a rezultat o cantitate redusd de cdrdmida ce a fost folosita la construirea unui grup sanitar din
curtea primariei.

Cu ocazia audierii inculpatul a sustinut cd are cunostintd de faptul cd din demolarea padocurilor a rezultat
o cantitate de cdrdmidd din care doar o parte a fost dusi la primairie, cealaltd fiind transportata la una din
proprietdtile partii vitdmate, aspecte pe care le cunoaste de la invinuitul si de la o altd persoand, iar despre
lipsa autorizatiei are cunostintd de la actualul primar.

La randul sdu, invinuitul a sustinut, in declaratia datd, ca a fost anuntat telefonic de citre numitul, vecin cu,
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despre faptul cd la locuinta acestuia din urma a fost adusd o basculantd cu cardmida provenita din
demolarea padocurilor si ca deplasindu-se personal la adresa respectivd a constatat aceste Tmprejurari
precum si faptul cd respectiva cardmida s-a folosit la construirea grupului sanitar pentru carciuma fostului
primar.

Sustinerile invinuitului au fost confirmate de martorul, acesta mentinindu-si declaratiile pe tot parcursul
procesului.

Intrucat declaratiile inculpatului au fost confirmate de martorii audiati, tribunalul a apreciat cd nici in
privinta acestei infractiuni nu se poate retine reaua credintd a acestuia.

S-a mai sustinut in denunt cd ar fi demolat clddirea ce a apartinut fostei, iar materialele rezultate, desi apar
in inventar nu li se cunoaste destinatia.

Din cercetidri a rezultat cd acea clddire a fost demolatd Tn perioada in care era primar insd decizia de
demolare a fost luatd de Consiliul Local, cantitatea de cdrdmida rezultatd fiind folositd la grupul sanitar din
curtea primdriei, iar tigla la gard, restul materialelor fiind depozitate in spatele institutiei, aspecte
invederate si de martorul G.

Retine tribunalul cd din modul in care a fost facutd aceastd sesizare rezultd cd ea nu vizeaza o infractiune
determinata care ar fi fost comisd de si nici nu se sustine de citre inculpat cd in calitatea acestuia de primar
nu si-ar fi indeplinit un act ori i l-ar fi indeplinit in mod defectuos, concluzionindu-se cd nici in privinta
acestei fapte nu se contureazd reaua credintd a inculpatului.

Tot in sesizare s-a sustinut ca si-ar fi Tnsusit din domeniul public un teren in suprafata de 2.700 mp, pe care
ulterior l-ar fi instrdinat lui, cercetdrile efectuate stabilind cd prin decizia civild nr.350/2006 a Tribunalului
Prahovas -a confirmat valabilitatea respectivului contract.

Mai retine tribunalul cd Inscrisurile aflate la dosarul cauzei probeazd existenta unui litigiu cu privire la
terenul respectiv iar decizia depusd de a fost pronuntatd la 31 martie 2006, prin urmare, ulterior denuntului
formulat la 14 martie 2006, asa Incat s-a conchis ca inculpatul nu putea sd cunoasca solutia datd in cauza,
aceasta pronuntandu-se ulterior denuntului. In plus, s-a motivat ci actul de vAnzare-cumpirare la care s-a
fdcut referire 1n sesizare nu era inregistrat la primérie la 24.03.2005.

In ceea ce priveste folosirea de cétre fostul primar in interesul sdu si al familiei a autoturismului apartinand
primariei, instanta a retinut cd in declaratia datd la parchet inculpatul nu a sustinut aceste imprejurdri, ele
fiind ficute de Tnvinuitii si.

in denuntul depus la parchet s-a sustinut ca partea vdtimata ar fi Incheiat fard acordul Consiliului Local un
contract de asociere cu SRL B avénd ca obiect suprafata de 1,7 ha teren, In urma cercetarilor stabilindu-se
cd Incheierea acestui contract a fost aprobatd prin Hotdrarea nr.16 din 25 martie 2004 Consiliului Local.

Referitor la aceste aspecte, inculpatul a sustinut cd sesizarea ficuta de el s-a bazat pe discutiile purtate in
acest sens cu membrii Consiliului Local si pe aspectele cunoscute personal din sedintele Consiliului la care
a participat, precizand ca trecerea terenului in domeniul privat al statului s-a realizat Tn anul 2005 iar
contractul a fost incheiat Tn anul 2004.
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In dovedirea sustinerilor inculpatul a depus in instantd fnscrisuri din continutul cdrora a rezultat ca terenul
despre care s-a ficut vorbire apartinea domeniului public si prin urmare nu se putea amplasa obiectivul
propus pe acel teren decat dupa rezolvarea situatiei juridice a acestuia prin trecerea sa in domeniul privat
al statului.

In ceea ce priveste afirmatia ca respectivul contract ar fi fost incheiat fard aprobarea Consiliului Local
instanta de apel a apreciat cd nu poate fi retinutd reaua credinta a inculpatului, fiind posibil ca acesta sd nu
fi avut cunostintd de Hotdrarea nr.16 din 25 martie 2004 Consiliului Local.

In cuprinsul denuntului s-a mai ardtat cd ar fi dispus In mod nelegal incasarea de cétre angajatii primdriei a
unor sume reprezentand al 13-lea salariu, precizind in declaratia datd in timpul urmaririi penale cd
afirmatia sa are la bazd o hotdrare judecitoreasca prin care primarului i-a fost imputatd o suma de bani cu
acest titlu.

Referitor la acuzatiile privind sustragerea de cdtre a unor cai din, cele vizind angajarea norei acestuia ca
sofer la primdrie fara sa aiba permis de conducere si incasarea In mod nelegal a unor subventii agricole,
afirmatiile nu-i apartin, ele fiind ficute de cdtre invinuitii si, aspecte sustinute de acestia din urma.

Retine de asemenea tribunalul ci din cuprinsul actului de sesizare reiese cd in urma denuntului formulat de
inculpat fatd de si care a format obiectul dosarului nr.2518/P/2006 s-au efectuat cercetari fatd de acesta
din urma pentru infractiunea prev. de art.248 cod penal, dispunandu-se, prin rechizitoriu, neinceperea
urmaririi penale, intrucat aspectele relatate nu s-au confirmat.

in acelasi timp insd, apreciindu-se cd este vorba de o invinuire mincinoasd s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului pentru infractiunea de denuntare calomnioasa prev. de art.259 cod penal, retindndu-se, in
privinta vinovatiei inculpatului, ca aceasta se caracterizeazd prin reaua credintd ce constd in faptul cd
acesta putea sd-si dea seama de caracterul insuficient al datelor pe care s-a sprijinit invinuirea si chiar de
lipsa unor astfel de date.

De asemenea, s-a motivat ca potrivit literaturii de specialitate infractiunea de denuntare calomnioasa se
comite sub aspectul laturii subiective cu intentie, nefiind suficient ca fnvinuirea ca nu corespunda realitdtii,
ci absolut necesar ca fédptuitorul si fi cunoscut caracterul mincinos al Invinuirii.

Si1n practica judiciard s-a stabilit cd In cazul infractiunii de denuntare calomnioasa este gresitd solutia de
neincepere sau scoaterea de sub urmdrire penald a unei persoane pentru infractiunea sesizata de autorul
denuntului si trimiterea in judecatd a acestuia din urmd, in mod automat, pentru infractiunea de denuntare
calomnioasd, Intrucat reaua credintd a autorului, nevinovitia persoanei acuzate si vinovitia acuzatorului
sunt situatii juridice diferite, fiind absolut necesar a se stabili in toate situatiile, mdsura in care autorul
denuntului a actionat cu rea credinta.

Din examinarea probatoriilor administrate in cauzd, asa cum s-a ardtat pentru fiecare invinuire facuta,
tribunalul a concluzionat ci nu a rezultat reaua credintd a inculpatului, asa incat in mod corect instanta de
fond a dispus achitarea acestuia pentru sdvarsirea infractiunii de denuntare calomnioasd, apreciind astfel ca
nefondate att apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecdtoria Ploiesti cit si cel al partii civile.

In ceea ce priveste critica parchetului vizind nelegala sesizare a instantei de judecata, tribunalul a constatat
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cd rechizitoriul a fost verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei conform art.264 alin.3 cod proc.
penald de citre Prim Procurorul Parchetului de pe langd Judecitoria Ploiesti, care a confirmat legalitatea
actelor de urmarire intocmite de procurorul de caz.

S-a motivat totodatd cd desi este real cd procurorul de caz a acordat asistentd juridicd mamei acestuia in
dosarul penal nr- aflat pe rolul Judecdtoriei Béilesti, judetul O, inculpatul din prezenta cauza a avut
calitatea de martor, si prin urmare, in lipsa altor elemente probatorii, nu se poate retine incidenta disp.
art.48 lit.d) cod proc. penald. Nici existenta cazului prev. de art.48 lit.g) cod proc. penald nu a fost
doveditd, nerezultdnd o eventuald "dusmanie" intre organul de urmaérire penald si inculpat, retindndu-se in
plus cé textul de lege se referd la existenta unei astfel de relatii Intre organul de urmarire penald si una din

parti, iar nu fatd de martor, calitate pe care inculpatul a avut-o in dosarul Judecitoriei Bailesti.

Pentru considerentele aritate, tribunalul a concluzionat cd nu se justificd restituirea cauzei la parchet
pentru refacerea urmdririi penale, Intrucét nu s-au dovedit cazurile de incompatibilitate, iar sesizarea
instantei de judecatd s-a facut in conditiile legii, actul de sesizare fiind confirmat pentru legalitate si
temeinicie de cdtre procurorul ierarhic superior.

Drept urmare, tribunalul a respins ambele apeluri ca nefondate.

Impotriva hotirérilor au declarat recurs, in termen, Parchetul de pe langd TRIBUNALUL PRAHOVA si
partea civild care au criticat solutiile pronuntate de nelegalitate i netemeinicie.

In motivarea recursului conform art.385'%alin. 1 si 2 cod proc. penald, Parchetul de pe langa
TRIBUNALUL PRAHOV Aa criticat ambele hotdrari sub doud aspecte:

S-a sustinut in primul rnd cd probele administrate in cauza dovedesc intrutotul intrunirea elementele
constitutive ale infractiunii de denuntare calomnioasd, atat sub aspectul laturii obiective, constand in
actiunea inculpatului care aldturi de si a intocmit un denunt in care l-a tnvinuit pe de comiterea unor
abuzuri 1n perioada in care acesta a fost primar al comunei, Invinuire ca s-a dovedit nedreaptd, dar si sub
aspectul laturii subiective, deoarece inculpatul cunostea ca invinuirile facute in cuprinsul denuntului sunt
mincinoase.

Cea de a doua critica invocatd de parchet vizeazd Tmprejurarea cd urmarirea penald s-a facut cu incdlcarea
unor dispozitii procedurale, in sensul cd procurorul se afla intr-o situatie de incompatibilitate previzuta de
lege, fapt ce a condus la nelegala sesizare a instantei de judecata.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs, s-a sustinut cd inculpatul a fost trimis in judecata prin rechizitoriul
intocmit de procurorul - din cadrul Parchetului de pe 1angd Judecitoria Ploiesti si cd 1n perioada in care
dosarul se afla 1n instrumentarea procurorului, acesta din urmd a acordat asistentd juridicd mamei sale,
parte vdtdmatd in dosarul penal nr- solutionat de Judecitoria Bailesti, dosar in care inculpatul a fost audiat
ca martor la propunerea inculpatului

Cu privire la aceastd situatie, cunoscutd incd din acel moment s-a ficut referire si in concluziile scrise
formulate de partea vdtimata -, in care se face vorbire de afirmatiile "mincinoase" facute de in calitate de
martor cat si de existenta dosarului aflat in instrumentarea procurorului -, mentionandu-se cd afirmatiile
mincinoase au fost facute in scopul razbundrii din cauza nemulfumirii acestuia fata de solutia datd de fiul

10/16



Denuntarea calomnioasa (art. 259 cod penal). Decizia 343/2009. Curtea de Apel Ploiesti

sdu, procuror in cauza in care martorul era cercetat.

De altfel, una din intrebérile adresate martorului la udecdtoria Bdilestia fost dacd a formulat plangere
impotriva fostului primar al comunei si din cauza raspunsului negativ dat de martor, procurorul a depus
adresa in fotocopie privind repartizarea dosarului nr.2518/P/2006 in dosarul Judecitoriei Bdilesti.

De asemenea, s-a motivat cd in fata Judecdtoriei Ploiesti, investitd cu solutionarea cauzei privind
infractiunea de denuntare calomnioasd, la termenul din 19 februarie 2008 s-a prorogat discutia asupra
regularitdtii sesizarii instantei, inculpatul invederand cd a participat ca martor intr-un dosar penal solutionat
la udecdtoria Bdilesti si ¢ a fost amenintat in timpul audierii, procurorul ce a Intocmit actul de sesizare
fiind astfel interesat sd obtind condamnarea sa pentru cd s-au aflat pe pozitii contrare.

Inculpatul a indicat in mod expres dispozitiile cuprinse in art.49 cod proc. penald, sustindnd existenta unor
relatii de dusmanie intre el si procuror datorate depunerii marturiei in acel dosar dar cu toate acestea, la
termenul din 11 martie 2008, instanta a constatat din oficiu regularitatea sesizdrii instantei i la acelasi
termen a procedat la audierea inculpatului i a martorului

HG

Totodatd, recurentul sustine cd cercetarea inculpatului s-a facut fard a 1 se aduce la cunostintd, anterior
audierii, invinuirea, faptele imputate si cd are dreptul sd fie asistat de apdrator, iar dupa prezentarea
materialului de urmadrire penald, relatiile ce fuseserd anterior solicitate Primdriei comunei nu i-au mai fost
aduse la cunostinta.

Prin urmare, sustinind cd in cauzd era incident cazul de incompatibilitate prev. de art.48 lit.g) cod proc.
penald si fatd de faptul ca au fost infrnte dispozitiile art.6 cod proc. penald si cele din art.250-257 din
acelasi cod, ceea ce atrage incidenta disp. art.197 alin.1 si 4 cod proc. penald, s-a solicitat admiterea
recursului, casarea ambelor hotarari i restituirea cauzei pentru refacerea urmdririi penale Parchetului de
pe langd Judecitoria Ploiesti.

Invocand cazurile de casare prev. de art.385"alin. 1 pct.18 si 10 cod proc. penald, recurentul parte civild a
criticat ambele hotdrari sustinind cd instantele au comis o gravd eroare de fapt avand drept consecintd
pronuntarea unei hotdrari gresite de achitare precum si faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
unor probe administrate, esentiale pentru sine si de natura sa-i garanteze drepturile procesuale si sd
influenteze solutia procesului.

in esentd, se sustine cd probele administrate in cauza dovedesc pe deplin cd toate acuzatiile ce i-au fost
aduse de inculpatul sunt mincinoase, iar in ceea ce priveste motivarea instantelor privind lipsa relei
credinte a acestuia In comiterea faptelor, s-a sustinut cd nici un element din dosar nu permite tragerea
concluziei cd inculpatul, in raport de cunostintele sale juridice, nu si-ar fi putut da seama de caracterul
insuficient sau neadevdrat al probelor pe care si-a intemeiat acuzatiile, cu atat mai mult cu cat, fatd de
continutul denuntului ce cuprinde circa 14 fapte penale dar si motivarea datd de acesta cererii de sesizare a
Parchetului de pe langd dovedesc pe deplin cd acesta cunostea atat organizarea ierarhica a parchetelor cat
si textele de lege 1n care el pretindea a se Incadra faptele imputate.

Pentru motivele invocate s-a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarilor si dupd rejudecarea cauzei
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de citre instanta de recurs, condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunilor prev. de art.259
alin.1 cod penal si obligarea acestuia la plata sumei de 30.000 lei, cu titlu de despdgubiri morale.

Curtea, examinand hotdrarile recurate, Tn raport de criticile invocate, circumscrise cazurilor de casare prev.
de art.385"alin.1 pct.2, pet.10 si pct.18 cod proc. penald, pe baza materialului probator administrat in cauza
si din oficiu, in limitele prev. de art.385%alin.2 si 3 cod proc. penald, constatd urmdtoarele:

Prin Rechizitoriul nr.2518/P/2006 din 15 ianuarie 2008, Parchetul de pe langad Judecitoria Ploiestia pus in
miscare actiunea penald si a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului, fiul lui si, ndscut la 24 martie
1942, in comun, sat, domiciliat in com., nr.218, jud.P, CNP - pentru savarsirea infractiunii de denuntare
calomnioasa prev. de art.259 alin.1 cod penal.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald pentru infractiunea prev. de art.259
alin.1 cod penal a Invinuitilor, fiul lui G si, ndscut la 14 august 1933 i, fiul lui G si, ndscut la 5 februarie
1920 si aplicarea unei amenzi administrative de cate 150 lei, precum si neinceperea urmdririi penale fatd
de, sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. de art.248 cod penal.

Sesizarea instantei de fond - Judecitoria Ploiestia fost facutd la data de 21 ianuarie 2008, cauza fiind
inregistratd sub nr- iar la primul termen de judecatd, dupd ce judecitoria a pus in discutia partilor
regularitatea actului de sesizare conform art.300 alin.1 cod proc. penald, inculpatul a invederat ca périntii
procurorului sunt in conflict cu numitul G avand pe rolul Judecitoriei Bdilesti jud. O dosarul nr-, in care el
a avut calitatea de martor.

Totodatd, a invederat instantei cd Tnainte de a se prezenta la udecdtoria Bdilesti pentru a fi audiat, a fost
vizitat de mama procurorului care a intervenit s nu depund maérturie in acel dosar si cd in timpul sedintei
de judecatd, pe cind depunea mdrturie, procurorul care a intocmit rechizitoriul 1-a bruiat tot timpul si 1-a
amenintat cd-i va intocmi dosar penal, lucru care s-a si Intamplat.

Prima instanta a prorogat discutia cu privire la regularitatea actului de sesizare pentru a verifica sustinerile
inculpatului, nsd la termenul de judecatd din 11 martie 2008, din oficiu, s-a considerat legal investitd prin
Rechizitoriul nr.-2518/P/2006 al Parchetului de pe langd Judecitoria Ploiesti, apreciind ca este
competentd, atdt din punct de vedere material cit si teritorial, sd judece respectiva cauza.

La acelasi termen de judecatd a fost audiat inculpatul precum si martorul G.

Nelegala sesizare a instantei a constituit motiv de apel formulat de Parchetul de pe langd Judecétoria
Ploiesti, prima instantd de control judiciar apreciind cd acesta este nefondat, intrucét rechizitoriul a fost
verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei conform art.264 alin.3 cod proc. penald de cdtre Prim
Procurorul Parchetului de pe langd Judecidtoria Ploiesti.

Verificand actele si lucrdrile prezentei cauze, inclusiv cele aflate in dosarul de urmdrire penald precum si
actele si lucrdrile dosarului nr- al Judecitoriei Bdilesti, atasat prezentei, Curtea retine cd in mod gresit
ambele instante au apreciat cd judecdtoria a fost legal sesizatd, In cauza fiind incidente temeiurile de casare
prev. de art.3859pct.2 s1 3 cod proc. penald, cu referire la art.264 alin.3, art.49 rap. la art.48 lit.g) si art.197
alin.2 teza II cod proc. penala.
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Potrivit dispozitiilor legale mai sus-mentionate, constituie motive de casare prev. de art.385 pct.2 si 3 cod
proc. penald, in situatia in care instanta nu a fost sesizata legal ori a existat un caz de incompatibilitate,
art.197 alin.2 cod proc. penald stipuland cd dispozitiile relative la sesizarea instantei sunt prevazute sub
sanctiunea nulitdtii, care, conform alin.3 al aceluiasi articol, nu poate fi inldturatd in nici un mod, putand fi
invocatd in orice stare a procesului si se ia in considerare chiar si din oficiu.

Pe de altd parte, art.264 alin.3 cod proc. penald, astfel cum a fost modificat prin nr.OUG60/2006, prevede
cd rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii i temeiniciei de Prim Procurorul Parchetului si daca
nu a fost infirmat, procurorul ierarhic ce a executat verificarea il fnainteaza instantei competente Tmpreuna
cu dosarul cauzei.

Sub un prim aspect, se constatd, agsa cum retinea $i prima instantd de control judiciar, cd Rechizitoriul
nr.2518/P/2006 a fost verificat sub aspectul legalititii si temeiniciei de Prim Procurorul Parchetului de pe
langa Judecitoria Ploiesti in conformitate cu art.264 alin.3 si 4 cod proc. penald, insd, In opinia Curtii,
verificarea a avut un caracter formal, apreciindu-se gresit cd acesta a fost intocmit cu respectarea tuturor
conditiilor de fond si forma previzute in Codul d e procedurd penala.

Rezultd astfel cd obiectul dosarului nr.2518/P/2006, inregistrat la Parchetul de pe langa Judecidtoria
Ploiesti la 7 aprilie 2006, I-a constituit denuntul formulat de, si impotriva numitului, primar al comunei,
jud.P 1n perioada 1996-2004.

Cercetdrile au fost efectuate de Politia oragului - Scdieni, care, prin referatul din 7 octombrie 2006, propus
procurorului neinceperea urmdririi penale fatd de, cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor prev. si
ped. de art.246 si art.248 cod penal.

in aceeasi cauzd, prin Rezolutia din 16 februarie 2007, fila 88, procurorul care a exercitat supravegherea a
dispus Inceperea urmdririi penale fata de, si, sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art.259 alin.1 cod
penal, retinind ca in cauza sunt indicii temeinice privind sdvarsirea infractiunii de denuntare calomnioasd,
astfel ca la data de 21 decembrie 2007, fila 117, a fost audiat 1n calitate de invinuit, din cuprinsul
declaratiei reiesind cd a luat la cunostinta fapta si incadrarea juridicd, art.259 cod penal, cd 1si mentine
declaratia din 26 iunie 2006 data la Politia -Scdieni, deoarece aspectele sesizate corespund realititii si nu
are alte probleme de declarat.

La aceeasi datd, 21 decembrie 2007, invinuitului i-a fost prezentat materialul de urmarire penald, in
prezenta martorului asistent, sergent major, acesta sustinand ca isi mentine declaratia data.

Pe de alta parte, rezultd din dosarul nr- al Judecitoriei Bdilesti, avand ca obiect tulburarea de posesie,
comisd, printre altii, de inculpatul G si in care mama procurorului de caz avea calitatea de parte vatdmata,
cd la data de 11 octombrie 2007 a fost audiat in calitate de martor la propunerea inculpatului, fila 80 dosar
nr- al Judecdtoriei Bdilesti, din cuprinsul declaratiei reiesind cd acesta a primit un telefon de la partea
vitdmata care nu I-a amenintat dar i-a sugerat sd dea o declaratie din care sd rezulte ca nu se poate prezenta
in instantd. Totodatd, a mentionat cd nu a formulat plangere impotriva primarului.

De mentionat ca prin sentinta penald nr.247 din 18 octombrie 2007 Judecitoria Bailestia dispus achitarea
inculpatului G pentru sdvarsirea infractiunilor prev. de art.208 alin.1-209 alin.1 lit.a), art.217 alin.1 cod
penal si art.220 alin.1,2,3 cod penal, desfiintata in parte prin decizia penald nr.43 din 20 februarie 2008
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Tribunalului Dolj, prin schimbarea temeiului achitdrii pentru infractiunea prev. de art.220 cod penal in
art.11 pct.2 lit.a) rap. la art.10 lit.d) cod proc. penald, ambele hotérari fiind casate in parte de Curtea de
Apel Craiova in sensul cd, 1n baza disp. art.220 alin.1,2,3 cod penal cu aplic. art.74 lit.a si c si art.76 lit.c
cod penal s-a dispus condamnarea inculpatului G la pedeapsa de 1 an inchisoare, in conditiile prev. de
art.81 cod penal.

Conform art.49 alin.2 cod proc. penald dispozitiile privind cazurile de incompatibilitate previzute in art.48
alin.1 lit.b)-1) si alin.2 se aplica procurorului, persoanei care efectueaza cercetarea penald, magistratului
asistent si grefierului de sedintd, iar potrivit art.48 lit.g) cod proc. penald procurorul este incompatibil daca
existd dugsmanie intre el, sotul sau una din rudele sale pana la gradul IV inclusiv i una din pérti, sotul sau
rudele acestuia pana la gradul al treilea inclusiv.

Din actele si lucrdrile dosarului rezultd cd mama procurorului -, cel care a supravegheat urmdrirea penald si
a Intocmit rechizitoriul nr.2518/P/2006 s-a aflat in proces penal cu numitul G, acesta din urma fiind
cercetat, printre altele, pentru sdvarsirea infractiunii de tulburare de posesie prev. de art.220 cod penal, in
privinta cdruia instanta de fond a pronuntat o solutie de achitare avand in vedere, printre alte probatorii si
depozitia martorului.

Totodatd, se constatd cd procurorul - a dispus inceperea urmdririi penale fatd de invinuitul sub aspectul
sdvarsirii infractiunii de denuntare calomnioasa prev. de art.259 cod penal si ulterior, trimiterea in
judecatd a acestuia. Celelalte persoane invinuite de comiterea infractiunii de denuntare calomnioasd,
cosemnatare ale denuntului, au fost scoase de sub urmdrire penala.

In aceste conditii, Curtea retine ca in mod gresit instantele anterioare au apreciat ca sesizarea a fost facuta
in mod legal, catd vreme in cauzd sunt incidente dispozitiile cuprinse in art.49 alin.2 rap. la art.48 alin.1
lit.g) cod proc. penald, din modul de derulare al cercetarilor si actele procedurale intocmite, reiesind ca
intre procuror si inculpatul exista dusmdnie, atata timp cat acesta din urmd a depus marturie in defavoarea
mamei procurorului iar ulterior, acesta a dispus trimiterea 1n judecatd, fiind incidente, astfel, cazurile de
casare prev. de art.3859pct.2 si 3 Cod pr.penala.

Pe de altd parte, Curtea constatd ca dupa inceperea urmaririi penale, invinuitul a fost audiat la data de 21
decembrie 2007 fila 117, fara ca anterior, sa i se aducd la cunostintd invinuirea, faptele imputate si cd are
dreptul s fie asistat de un apdrdtor in aceastd fazd a procesului penal, precum si faptul cd, dupd
prezentarea materialului de urmarire penald, ce a avut loc la aceiasi datd, au fost depuse inscrisuri noi, ce
nu au mai fost aduse la cunostinta fnvinuitului, filele 91, ele fiind primite de procuror dupd prezentarea
materialului de urmdrire penald si cu o zi Tnainte de intocmirea rechizitoriului.

Procedénd astfel, au fost incdlcate dispozitiile cuprinse in art.6 cod proc. penald, art.250-257 cod proc.
penald si art.6 alin.1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului privind dreptul la apérare al
invinuitului si dreptul la un proces echitabil, constituind caz de nulitate a urmaririi penale prev. de art.197
alin.4 cod proc. penald si motiv de casare prev. de art.3859pct.10 cod. proc. penald, asa incit, in raport si
de considerentele anterior expuse, Curtea constatd cd recursul declarat de Parchetul de pe langa
TRIBUNALUL PRAHOVA este fondat, motiv pentru care in baza disp. art.385"pct.2 lit.c) cu referire la
art.332 alin.2 cod proc. penald, il va admite, va casa n totalitate ambele hotdrari si va dispune restituirea
cauzei la Parchetul de pe langd Judecitoria Ploiesti pentru refacerea urmadririi penale privind pe inculpatul,
cu respectarea dispozitiilor legale la care s-a ficut referire anterior.
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In raport de solutia propusd, criticile invocate de Parchetul de pe langd TRIBUNALUL PRAHOVA si
partea civild si care vizeaza gresita achitare a inculpatului pentru infractiunea prev. de art.259 alin.1 cod
penal nu vor mai fi analizate in cadrul prezentul recurs, Intrucat se referd la fondul cauzei ce nu poate fi
verificat In lipsa legalei sesizdri a instantei, insd, pentru rezolvarea cauzei sub toate aspectele si aflarea
adevidrului, urmeazd sd fie admis si recursul declarat de partea civild, dispunandu-se, asa cum s-a ardtat,
restituirea cauzei organului de urmadrire penald competent.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursurile declarate d¢ PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL PRAHOVA si de partea
civild, domiciliat in comuna, sat., nr. 20 judetul P, impotriva deciziei penale nr. 15/20.01.2009 pronuntatd
de TRIBUNALUL PRAHOVA si sentintei penale nr.1403/11.07.2008 a Judecitoriei Ploiesti, privind pe
inculpatul, domiciliat in comuna, sat. nr. 218, judetul

Caseaza in totalitate ambele hotdrari si restituie cauza la Parchetul de pe langd Judecdtoria Ploiesti pentru
refacerea urmdririi penale privind pe inculpatul domiciliat in comuna, sat nr. 218, judetul P, cu respectarea
dispozitiilor legale.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicd astdzi, 14 mai 20009.

Presedinte, Judecitori,

Grefier,

Red. NI/Tehnored.
4 ex./28 mai 2009
Dosar apel nr- Trib.
Judec. apel /

Dosar fond nr- Jud.

Judec. fond
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