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Cod ECLI ECLI:RO:CAALB:2022:207 ######
Dosar nr. ####/109/2020*

ROMANIA

CURTEA DE APEL #itH# #iHH
SECTIA I CIVILA \ .
DECIZIE CIVILA Nr. ####/2022 @
Sedinta publica de la 25 Mai 2022 \

Completul compus din: &
PRESEDINTE ##i# #ittith #itttHHH

Judecator #iH# HittH \
Grefier #itiHHHH HitiHHAHE é

sentintei civile nr. ####/2020, pronuntata de Tribu rgeg in dosar nr. ####/107/2020*, avand

ca obiect obligatia de a face — disjuns din dosarul nr. 09/2020

Mersul dezbaterilor a fost consemn inc ea de amanare initiald a pronuntarii din
data de 10 Mai 2022, incheiere care facegpart zenta decizie.

CURTEA DE APEL

Asupra apelului civil de fat

Prin sentinta civila 020, pronuntata de Tribunalul Arges, s-a respins exceptia
lipsei calitatii procesualgpasivéiinvocat de parata.

S-a admis in parte aetivnea formulata de reclamantul ####H# ##H#H#HH#H, Tn contradictoriu cu
parata Curtea de Apel Bucuresti. A fost obligata parata la plata catre reclamant a sumei de 2258,56

| a solicitat instantei obligarea paratei la emiterea dispozitiei de platd a sumei
, reprezentand contravaloare medicamente, servicii de medicind dentard si
ii personale/coplati, servicii medicale efectuate in perioada septembrie 2019 - martie

—

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre parata, instanta

tine ca potrivit art.7 alin.1 HG ######### decontarea contributiei personale, respectiv a coplatii
se aproba de ordonatorul de credite, in baza cererii formulate de asigurat, insotitd de documente
justificative, In termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, iar potrivit art. 8 alin.1 si 2
cererile pentru decontarea contributiei personale/coplatii se depun la compartimentul financiar-
contabil al institutiei angajatoare si se transmit Insotite de documentele justificative de ordonatorii
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de credite din sistemul justitiei spre avizare tehnica de catre compartimentul de asistentd medicala
al ordonatorilor principali sau secundari de credite.

Din economia textului mai sus amintit reiese ca atributul Ministerului Justitiei, prin
compartimentul de asistenta medicala, este exclusiv unul de avizare tehnica, decontarea
contributiei personale, respectiv a coplatii urméand a fi realizata de ordonatorul de credite, in cazul
reclamantului Curtea de Apel Bucuresti.

Pe cale de consecintd, parata are calitate procesuala pasiva, ea fiind titularul obligdtiei in
raportul obligational dedus judecatii, motiv pentru care exceptia va fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul cauzei instanta constata ca cererea reclamantului este Mtemeiata,
in parte, in sensul ca suma la care acesta este indreptatit, potrivit inscrisurilor depéise la*dosar este
de 2258,56 lei, iar nu 2291,87 lei ,cum a solicitat reclamantul.

Astfel, reclamantul, respectand procedura impusa de HG 762/2010¢@ depus la¥parata spre
decontare, odata cu cererile formulate, biletele de iesire din spital, fise d¢'tratament,’bonuri fiscale
si facturi, retete medicale.

Parata, insd, nu a procedat la decontarea contributiei pergOnale, tespectiv a coplatii, nici
dupa primirea ,, avizului tehnic,, din partea Ministerului Justiti€i.

Motivarea pe care o face parata in intdmpinare, inSensuiaca decontarea cheltuielilor de
asistenta medicala s-ar fi facut de catre ordonatorul principal de credite nu are suport, deoarece pe
de o parte in avizarile comunicate de catre MJ cétre parata, filelc 31, 33 i se comunica doar puncte
de vedere cu privire la ce anume se poate deconta, iarpede alta parte pana la momentul pronuntarii
solutiei, parata nu a facut in niciun fel dovada vreunei plati, nici de cétre ordonatorul principal si
nici de catre cel secundar.

In aceste conditii instanta a apregiat, in\lfmiffa textelor legale mai sus amintite, ca cererea
reclamantului este intemeiata, si a f@St admisa, in parte, doar sub aspectul cuantumului sumei
dovedite cu inscrisurile depuse la desar: ‘

Impotriva acestei sentinte ajfosmulat apel Curtea de Apel Bucuresti, solicitind anularea
sentintei si rejudecarea cauzei:

In dezvoltarea motivelor\de apel sustine ci sentinta contine o motivare confuzi, ce
echivaleaza cu o nemofiyare.

Apreciaza cd in modsefonat a fost respinsd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, cu
motivarea ca ordonatorul principal de credite, prin compartimentul de asistentd medicald avizeaza
doar tehnic decontarcafContributiei persoanele, plata urmand a fi realizatd de Curtea de Apel
Bucuresti.@Reima, instanta a ignorat dispozitiile art. 7 alin 1 din HG 762/2010, in acord cu care
decontagea ¢ontributiei personale se aproba de catre ordonatorul de credite. Curtea de Apel
Bucuresti @ste ordonator secundar de credite, platitorul drepturilor salariale, care, potrivit
dispegzitiilor art. 131 alin 2 din Legea nr. 304/2004, pune executare dispozitiile ordonatorului
pringipal'de credite, in spetd Ministerul Justitiei.

In ce priveste fondul cauzei, sustine ci in mod gresit a retinut prima instant ca, in conditiile
in care intimatul reclamant a respectat procedura de decontare, prevazuta de HG 762/2010, acesta
este indreptatit la decontarea cheltuielilor medicale, ignorand avizul dat de compartimentul de
asistentd medicald din cadrul Ministerului de Justitie.

Reclamantul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului.
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In motivarea intAmpinarii a sustinut ca in mod corect a fost respinsi exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei, ordonatorul de credite tinut in cazul sdu sa deconteze cheltuielile
medicale, rolul Ministerului de Justitie, prin compartimentul de asistenta medicala, fiind de avizare
tehnica a acestor solicitari.

In ce priveste fondul cauzei, sustine ca si-a dovedit pretentii cu inscrisurile de la dosar,
astfel incat, in mod temeinic parata a fost obligatd la plata cheltuielilor pe care le-a efectuat' ™
perioada ####HH#H###, cheltuieli cu medicamente si servicii medicale la care nu se putea dpunsg;
data fiind starea sa de sanatate si pe care le-a efectuat in spitalele de stat.

Precizeaza ca parata ataseaza intdmpindrii niste avize ce pretinde cd ar proveni deyla
Ministerul Justitiei, care nu sunt semnate si din care nu reies temeiurile tehnice lagare dr fitsebuit
sd se limiteze avizul compartimentului de asistentd medicala.

Parata trebuia sa faca propria verificare a dispozitiilor legale si sa gonstate cafiiciuna din
cheltuielile pretinse la decontare nu se incadrau in exceptiile de la art. dimEG 762/2010.

Sustine reclamantul ca a fost internat de urgentd in serii de majmulte Zile si nopti la rand,
la Spitalul Prof. Dr. Th. ######### din Bucuresti, si nu a fost In gituatia'de a beneficia de servicii
hoteliere solicitate de pacientii ale caror afectiuni se trateaza insspitalizare de zi.

In ce priveste serviciile de medicina dentard, inved€reazinci acestea au fost prestate de
catre un medic stomatolog, ce practica preturi modeste satcel mult sezonabile, ce nu pot fi refuzate
la decontare. Toate lucrarile dentare au fost absolut necésarc si nu pot fi calificate ca unele
voluptorii. De altfel, parata a refuzat si decontare@ tadiografici dentare, in valoare de 20 de lei,
impusa de medicul stomatolog, absolut necesara pentrutgfectuarea tratamentului.

Curtea, analizand legalitatea si temeifiiéia,sentimfei apelate, prin prisma criticilor formulate
retine urmatoarele:

Exceptia lipsei calitatii procesfiale gasive a fost in mod corect solutionata de catre prima
instant, in conditiile in care reclamanttlf argfCalitatea de judecator la Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, parata este ordonatorul'de credite tinut sa-i achite drepturile salariale, dar si celelalte
drepturi decurgand din raportul™de ‘munca aferente perioadei in care reclamantul are aceasta
calitate.

Potrivit art. 25%din OUG 27/2006, reclamantul este indreptatit la asistentd medicala,
medicamente $i proteze gratuite.

In executaréa dispezitiei mentionate, a fost emisa HG 762/2010, care la art. 7 dispune in
sensul cd dec@ntarea ‘@dntributiei personale, respectiv a coplatii, se aprobd de ordonatorul de
credite.

Rarata, mstitutie in cadrul careia functioneaza reclamantul, are calitatea de ordonator de
creditey, prifgrmare Ti incumba obligatia de mai sus, legea nefacand trimitere la ordonatorul
prinéipalde credite, in cazul de fata Ministerul Justitiei, cum gresit sustine apelanta.

Critica vizand caracterul sumar al motivarii primei instante se apreciaza intemeiata, in
conditiile in care aceasta nu analizeaza apararile paratei in sensul cd decontarea sumelor solicitate
de reclamant nu s-a putut realiza in intregime fata de continutul avizelor compartimentului de
asistenta medicala.

Reclamantul invoca faptul ca aceste avize nu sunt semnate, ca reclamanta trebuia sa faca
propria analizd a dispozitiilor legale, Insa aceste apardri nu Indreptdtesc instanta sd omitd sa
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analizeze apararile paratei intemeiate pe mentiunile din avizele in discutie, pe care acesta si le-a
insusit.

Este adevarat ca in temeiul dispozitiilor art. 25 din OUG 27/2006 judecatorii beneficiaza
de asistentd medicala, medicamente si proteze gratuite, in conditiile platii asigurarilor de sanatate,
insd, in aplicarea legii a fost emisa HG 782/2010, act administrativ cu caracter normativ,
obligatoriu pentru instanta, cat timp nu este inlaturat din ordinea juridicd normativa prin anulatca
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

La dosar se regdsesc doua cereri de decont din 16.01.2020 si o cerere de decont @in
28.02.2020, in legaturd cu care au fost formulate urmatoarele apardri, prin ingusitea celor
mentionate in cuprinsul avizelor pe care parata pretinde ca le-a primit de la comipartimengul de
asistentd medicald din cadrul ordonatorului principal de credite:

-pentru medicamentele compensate Sumetrolim, Vimovo si Tayghic, %eclamantul este
indreptatit la decontarea diferentei dintre pretul medicamentelor si valoafea'eompensarii;

- pretul produselor neautorizate ca medicamente, Struviren $i, Naturalis Carbomed, nu
poate fi decontate;

- bonurile fiscale 90/9.10.2019 s18/6.10.2019 nu au fostinsotite de retete si facturi fiscale;

-contravaloarea chitantei de 780 lei, reprezentand €ontramaloate salon cu platd, nu face
obiectul decontarii, potrivit HG 762/2010.

- pretul radiografiei retroalveolare nu se deconteaza, deoarece asiguratii beneficiaza gratuit
de un astfel de serviciu, iar tratamentele stomatologice de care a beneficiat reclamantul se
deconteaza in limita unui tarif de 94 lei/obturatie.

Analizdnd aceste aparari, din perspeetiva @iSpozitillor HG 762/2010, Curtea retine
urmaétoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 25 difi OWG 27/2006, judecatorii beneficiazd in mod gratuit de
asistentd medicald, medicamente gi, profeze i conditiile respectarii dispozitiilor legale privind
plata contributiei pentru asigurarile'gogiale’de sanatate.

Conditiile de acordareygratuita ‘a asistentei medicale, medicamentelor si protezelor se
stabilesc prin hotarare a Guvesnuhai.

In ce priveste fedicamentele gratuite, din economia dispozitiilor art. 3 alin 2 din HG
762/2010, rezulta ca pentri'medicamentele compensate partial, contributia personala a asiguratului
se suporta din fondurile psevazute cu aceastda destinatie in bugetul MJ, iar pentru medicamentele
din Nomenclatorul megicamentelor de uz uman, dar necompensate, contravaloarea acestora se
suporta difissumele prevazute cu aceasta destinatie in bugetul MJ.

Eatalde “aceste dispozitii legale, apararea paratei in sensul cd din suma solicitatd spre
decontare “@e)catre reclamant trebuie scazutd valoarea compensarii pentru medicamentele
Sumtetrolim, adica 9,3 lei, Tavanic, adica 12,5 lei, Vimovo, adica 8 lei, medicamente pe care
reclamantul a ales sa le achizitioneze platind pretul in intregime, desi 1n calitate de asigurat putea
beneficia de retetd compensata, se apreciaza intemeiata.

Avand in vedere sa se deconteazd medicamente cuprinse in Nomenclatorul
medicamentelor de uz uman, se apreciaza Intemeiata si apararea vizand Inlaturarea de la decontare
a sumei achitate pentru Naturalis Carbomed si Struviren, comercializate ca suplimente alimentare,
adica sumele de 4,3 lei si 70,22 lei.
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De remarcat ca reclamantul nu a combdtut sustinerea paratei in sensul cad Sumetrolim,
Tavanic si Vimovo sunt medicamente ce se compenseazd partial, iar Naturalis Carbomed si
Struviren nu sunt cuprinse in Nomenclatorul medicamentelor de uz uman.

Potrivit dispozitiilor art. 7 din HG 762/2010, decontarea contributiei personale pentru
medicamente se realizeaza la cerere, pe baza documentelor justificative, care in cazul
medicamentelor constau in prescriptie medicala, bon si factura fiscala.

Fata de aceste dispozitii si de imprejurarea ca reclamantul nu a depus prescriptie médicala
si facturd pentru medicamentele achitate cu bonurile fiscale 90/9.10.2019 si 8/6.10.2019 “se
apreciaza intemeiatd apararea paratei in sensul ca valoarea acestora, de 83,31 si d¢ 7,78 leiqnu
poate fi decontata.

Potrivit dispozitiilor art. 25 din OUG 27/2006 , judecatorii beneficiazaf de @sistentd
medicald gratuitd, medicamente si proteze, prin urmare, gratuitatea nu vizedza segyicidl de cazare
in regim hotelier in cadrul unitatilor sanitare. De altfel, aceste servicii Sunfyexcluse expres de la
decontare potrivit art. 9 lit. a din HG 762/2010. Ca o consecinta, nui'poate fi'decontatd suma de
780 lei.

Potrivit art. 9 lit. q nu se deconteaza serviciile medical& la care judecatorii au dreptul, in
mod gratuit, in calitatea lor de asigurati, prin urmare, se apr€ciazasintemeiata si solicitarea vizand
inlaturarea de la decontare a contravalorii radiografiei retkoalveolare, de 20 de lei.

In ce priveste tratamentele stomatologice, sunt deyrefihut dispozitiile art. 10 din HG
762/2010, 1n acord cu care decontarea cheltuielfofpentru/serviciile de medicind dentara se
realizeazd la nivelul tarifelor prevazute de normele de a@plicare a contractului cadru anual privind
conditiile acordarii asistentei medicale in cddrul,sistémului de asigurari sociale de sanatate. Prin
urmare, apararea in sensul ca pentru tsatamenful Stomatologic reclamantul este indreptitit la
decontarea sumei de 94 lei/obturatie s€ apréCiaza intemeiata.

Concluzionand, din sumagacordatigfe prima instantd, se impune sciderea sumelor
mentionate mai sus, astfel incat, in temagiul‘art. 480 Cod procedura civila, Curtea va admite

(continuarea deciziei civilesnts #H###### pronuntatd In dosar nr., ####/109/2020%)

apelul Curtii de Apel Buctigesti, va schimba in parte sentinta apelata, in sensul ca va reduce
cuantumul despagubiriler acordate reclamantului la suma de 1.222,33 lei. Va mentine restul
dispozitiilor din sentinta apelata.

Pentru aceste,motiyve,

Tn umele ledfi
D ECI'DE

Admite apelul formulat de Curtea de Apel Bucuresti impotriva sentintei civile nr.
#it#(2020, pronuntata de Tribunalul Arges.

Schimba in parte sentinta apelata in sensul ca reduce cuantumul sumei la plata careia parata
a fost obligata catre reclamant de la 2258,56 lei la 1222,33 lei.

Mentine restul dispozitiilor din sentinta apelata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 25.05.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei.
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Presedinte,
T R SRR

Judecitor,
HiHH HHHHH

Grefier,
HHHHHHHHE HHEHHH T

Red./tehnred.: D.L.M./16.0 2
#H### 4 ex./16 lunie
Jud. ####: C. #HHH#
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