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Pe rol se afld solutionarea recursurilor declarate de zecurentul - reclamant BAZAVAN
DAN si recurenta - intervenienti ASOCIATIA EIVIGA STOP DISCRIMINARII
CETATENILOR impotriva sentintei nr. 4439/29.06.2021, pronuntate de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul niy, 586/3/2021, recurentul - pdrdit
MINISTERUL APARARIT NATIONALE si pecurentul - intervenient MINISTRUL
APARARII NATIONALE, DOMNUL CIUCA “FONEL NICOLAE impotriva aceleiasi
hotarari.

La apelul nominal al cauzei facut in sedinta publicd raspund recurentul-reclamant,
personal, si in reprezentarea recurentei intefveniente, potrivit imputernicirii de reprezentare
juridica depusa la dosar, fila 26, si recurentul-parat, M.A.N., reprezentat prin consilier juridic
Dobre Alexandru, cu delegatie de reprezentare juridica la fila 140 bis, lipsa fiind recurentul
intervenient Ministrul Apdrarii Nationale Ciu€¢&lonel Nicolae.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea pune in discutie cerérea/de Sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei, cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 3 teza 1 din Legea nr. 554/2004 in
raport de dispozitiile art. 1 alin. 5 dinaConstitutia Romaniei fatd de lipsa de previzibilitate a
normei In ceea ce priveste aplicarea.amenzii conducatorului autoritatii publice, exceptie invocata
de catre instanta, din oficiu, lagermenul de judecatd din data de 23.06.2022.

Recurentul-reclamant, in nume propriu §i in calitate de de reprezentant al recurentei-
interveniente Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetdtenilor, solicitd respingerea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionaléa Romaniei, avand aspectele Tnvederate in cuprinsul punctului
de vedere inaintat la dosar in acest sens. Invedereazi ci, in opinia sa, la acest moment, in stanta
de judecata se subroga ‘dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Constitutia Romaniei, in spetd
legiuitorului.

Pe de alta_partey, raportat la lipsa de previzibilitate, invedereazd ca, prin deciziile nr.
783/2021 si 848/2015, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat faptul ca existd previzibilitate
s1 0 normd clar@sin_aeest sens, in sensul cd este necesar sa raspunda conducdtorul autoritatii
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti, Intrucat, in sens contrar, s-ar incalca art. 16 din
Constitutia Remaniei. In acest sens, invedereazi faptul ca, nici pana la acest moment,
conducatorul ‘autoritatii parate nu a inteles sd pund in executare hotirdrea judecitoreasca
definitiva, In“eonsecinti, rezulti ci in cauzi au fost incilcate dispozitiile art. 6 alin. 1 din
C.E.D.O.

Reprezentantul  recurentului-pdrdat  M.A.N. solicitd admiterea  exceptiei de
necenstitutionaliotate si, in consecintd, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu
dezlegarea acestei exceptii, invederand faptul ca, in ceea ce priveste sustinerile partilor adverse



de la prezentul termen, acestea sunt aspecte care au tinut de cererea de recuzare, cerere care a
fost solutionati, in sensul respingerii. Invedereazi ci exceptia de neconstitutionalitate invocati
de catre instantd din oficiu este admisibild, prin prisma considerentelor privind previzibilitatea
normei juridice.

Curtea acordd cuvantul asupra cererii de suspendare a cauzei, in baza prevederilor art.
413 alineatul 1 punctul 1 Cod procedura civila.

Recurentul-reclamant, in nume propriu §i in calitate de de reprezentant,al recurentei-
interveniente Asociatia Civica Stop Discriminarii Cetatenilor solicitd respingerea cererii, avand
in vedere ca aceasta este o suspendare voluntara care, in opinia sa, €ste iadmisibild, avand in
vedere, pe de o parte caracterul urgent al cauzei, iar, pe de alta parte, fafa de imprejurarea ca au
fost abrogate dispozitiile art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992. De asémenea, invedereaza ca o
eventuald admitere a exceptiei poate face obiectul unei cereri de revizuire.

Reprezentantul recurentului-parat M.A.N. aratd ca, i opinia®sa, catd vreme au fost
abrogate dispozitiile art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992, nti sesimpune suspendarea judecatii
cauzei.

CURTEA,

Deliberind asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a Romdniei, cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 24 al.3 teza I din Legea 554/2004, invocatd in cauza de cdtre
instantd din oficiu, precum si a mdasurii privind, suSpendarea judecdtii cauzei, in baza
dispozitiilor art. 413 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedurd civild, constatd urmdtoarele aspecte
relevante:

Prin sentinta nr. 4439/29.06.2021 pronuntatd in cadrul dosarului nr. 586/3/2021,
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal a a respins exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive a Ministrultl “Apardrii Nationale — Ciuca Nicolae Ionel, ca
neintemeiatd, a respins exceptia prematuritatiii ca neintemeiata, a admis in parte cererea privind
pe reclamantul BAZAVAN DAN )

, iftervenienta In numele altei persoane ASOCIATIA
CIVICA STOP DISCRIMINARII GETATENILOR
si. pe paratul MINISTERUL APARARII NATIONALE
PRIN DIRECTIA GENERALA&URIDICA cu sediul in sector 5, Bucuresti, Str. Izvor, nr. 110
cu participarea intervenientului MINISTRUL APARARII NATIONALE- CIUCA IONEL
NICOLAE cu domiciliul in sectorS, Bucuresti, Str. Izvor, nr. 110, a obligat paratul Ministerul
Apararii Nationale sa execute Sentinta civila nr. 5282/14.08.2019 a Tribunalului Bucuresti, astfel
cum a fost modificata prin Decizia civila nr. 1927/22.10.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, sub
sanctiunea unei penalitdti in suma de 200 lei/zi de intdrziere, cu incepere de la data de
24.11.2020 si pana la “executarea obligatiillor prevazute in titlul executoriu, a aplicat
intervenientului Ministrul Apararii Nationale — Ciuca Ionel Nicolae 0 amenda de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat,
pana la data executarii integrale a obligatiilor stabilite prin Sentinta civila nr.
5282/14.08.2019xa, Tribunalului Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin Decizia civila
nr. 1927/22.10.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntate in dosar nr. 13883/3/2019, a
respins, in restuceterea privind pe reclamantul BAZAVAN DAN, intervenienta in numele altei
persoane ASOCIATIA CIVICA STOP DISCRIMINARII CETATENILOR si pe paratul
MINISTERUB=APARARII NATIONALE PRIN DIRECTIA GENERALA JURIDICA, cu
participareay, intervenientului MINISTRUL APARARII NATIONALE- CIUCA IONEL
NICOLAE"¢ca neintemeiata si a admis 1n parte cererea de interventie accesorie.

Impotriva acestei sentinte, la data de 16.11.2021, au formulat recurs reclamantul

Bédzavan Dan si intervenienta Asociatia Civica Stop Discrimindrii Cetdtenilor, prin care au



solicitat admiterea recursului §i casarea in parte sentintei recurate si, rejudecand, admiterea
cererii de chemare 1n judecatd, astfel cum a fost completatd, cu consecinta obligarii,M.Ap.N.,
prin reprezentant legal, in calitate de ordonator principal de credite, la plata, in favoarea
reclamantului, in calitate de creditor, la o penalitate de 1.000 lei/zi intarziereyde la data de
22.10.2020, de cand trebuia sd execute hotdrarea civild si pana la data eXecutari efective a
obligatiei prevazute de titlu executoriu cu dobanda aferenta si rata inflatieila data platii efective
si obligarea la plata de despagubiri pentru discriminare si daune morale s imatériale in cuantum
de 3.000 lei.in drept, recurentul-reclamant si recurenta-intervenientd au. invocat dispozitiile art.
148, art.150, art.194, art. 195, art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila.

impotriva acestei sentinte, la data de 17.11.2021, respectiv la/18.51.2021, a formulat
recurs paratul M.A.N. prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sefitintei civile recurate
si, rejudecand, respingerea cererii de chemare in judecati, ca neffitemeiata. In drept, recurentul-
parat a invocat art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila.

impotriva acestei sentinte, la data de 17.11.2021, respeetiv la 18.11.2021, a formulat
recurs intervenientul Ministrul Apararii Nationale, Ciucd,Jlonel Nicolae, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei civile recurate gi, rejudecand, respingerea cererii de
chemare in judecatd, ca neintemeiati. In drept, recurentill-intervenient a invocat art. 483 si art.
488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila.

Prin intiAmpinarea depusa la dosar 07.01£2022yrecurentul-reclamant §i recurenta-
intervenientd Asociatia Civicd Stop Discrimindrii Cetatenilor au invocat exceptiile nulitatii,
netimbrarii a lipsei de interes, a lipsei calitatii proceSuale active a D.G.J. a M.LANN. 1n
promovarea recursului si a lipsei calitdtii procesuale pasive a recurentului-reclamant fatd de
D.G.J.-M.A.N., solicitand respingerea ambelor tecursuri in consecintd, iar, in subsidiar, a
solicitat respingerea ambelor recursuri, ca neinfemeiate. In drept, recurentul-reclamant si
recurenta-intervenientd a invocat Legea nr. 554/2004, Legea nr. 544/2011, OUG nr. 80/2013,
OG nr. 137/2000, dispozitiile Codului de‘procedura civila si toate dispozitiile legae invocate in
cuprinsul intdmpinarii.

Prin intampinarea depusd Jla dosar 19.01.2022, recurentul-intervenient Ministrul
Apararii Nationale, domnul Ciucd Iénel/Nicolae a solicitat respingerea recursului formulat de
recurentul-reclamant si de catre recurenta‘intervenienta Asociatia Civicd Stop Discrimindrii
Cetatenilor, ca nefondat. In drept, ‘rcurentul-intervenient a invocat dispozitiile art. 205 din
Codul de procedura civila.

Prin intiAmpinarea depusdwla dosar 19.01.2022, recurentul-parat Ministerul Apararii
Nationale, a solicitat respingeréa, recursului formulat de recurentul-reclamant si de catre
recurenta-intervenienta Asegiatia Givici Stop Discriminarii Cetitenilor, ca nefondat. In drept,
recurentul-intervenient a invocatidispozitiile art. 205 din Codul de procedura civila.

La termenul de judecatd din data de 23.06.2022, instanta a invocat, din oficiu, pe cale de
exceptie, neconstitutionalitateatart. 24 al.3 teza I din Legea 554/2004, si anume ,,(3) La cererea
creditorului, in terntenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de
la expirarea termenelor, prevazute la alin. (1) §i care nu au fost respectate in mod culpabil,
instanta de executare, prin hotardre datd cu citarea partilor, aplica conducdatorului autoritatii
publice (...) o amendade 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intirziere, care se
face venit la bugetul de stat. ”, in raport de dispozitiile art. 1 alin. 5 din Constitutia Romdniei
fata de lipsa~de_previzibilitate a normei in ceea ce priveste posibilitatea de identificare a
persoanei conducatorului autorititii publice caruia i se aplica amenda prevazuta de lege.

Ptin punctul de vedere depus la dosar in data 17.11.2022, recurentul-parat a invederat
urmatoareleiaspecte referitoare la exceptia de neconstitutionalitate:

Refentor la temeiul juridic al exceptiei de neconstitutionalitate, a mentionat ca, potrivit
dispezitiior, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare



Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sauordenante, ori
a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legaturd cu solutionarea
cauzei.

Arata ca, In sistemul roman de drept, suprematia Constitutiei si a legilor a fost ridicata la
rang de principiu constitutional, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

S-a instituit astfel o obligatie generald, impusad tuturor subiectelor deydrept, inclusiv
autoritatii legiuitoare, care trebuie sd se asigure, cad activitatea de legiferaresse realizeazd in
limitele si in concordantd cu Legea fundamentald a tarii si, totodata,wsd asigure calitatea
legislatiei. Aceasta Intrucét, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd(si inteleasa, iar pentru a
fi inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisd si previzibild, asadar sa ofere securitate juridica
destinatarilor sai.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 1/2014, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,0 serie
de inconsecvente de naturd terminologicd, omisiuni sau contradictii,cu insesi textele legii, apte sa
creeze incertitudine sub aspectul operatiunilor juridice reglementate si al situatiei bunurilor la
care se refera, genereaza o lipsd de coerenta, claritate si previzibilitate a normei legale, care este
de naturd., sa infranga principiul securitatii juridice, sub/aspectul componentei sale referitoare la
claritatea siprevizibilitatea legii".

De asemenea si Curtea Europeana a Drepturilor @mului a subliniat, in jurisprudenta sa
(in cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979), importantar€spectarii principiului securitatii juridice,
considerat ca fiind Tn mod necesar inerent atat dreptului €onventiei, cat si dreptului comunitar.
Astfel, acest principiu este consacrat in mod, explicit) in legatura cu unul dintre drepturile
fundamentale reglementate de Conventia pentru“apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil. in numeroase cauze impotriva Romaniei,
de exemplu cauza Brumérescu impotriva Romanieis Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cd unul dintre elementele fundameéntaler ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care impuneyprintre altele, ca solutia datd in mod definitiv de
catre tribunale unui litigiu s nu fie repiisa in discutie.

Asadar, pentru ca o lege, latosensu, sa produca efecte juridice, trebuie sa fie cunoscuta
de destinatarii sdi. Previzibilitateaylegii “priveste modul de receptare a continutului actelor
normative, in sensul de intelegere a,acestora. Norma juridica trebuie sa fie clard, inteligibila,
intrucét cei carora li se adreseazastrebuie nu doar sa fie informati in avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ci sd si intelaga consecintele legale ale acestora. In caz contrar, principiul
nemo censetur ignorare legem nu‘ar mai putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra
securitatii raporturilor sociale, a existentei societdtii in general.

In motivarea exceptiei desfieconstitutionalitate, a invederat ci modificarile aduse art. 24
din Legea nr. 554/2004 prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul deésprocedura civild, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative conexe sunt neconstitutionale, deoarece inlaturd un grad de jurisdictie la
solutionarea cererii de aplicare a amenzii prevazute la art. 24, respectiv inlatura calea de atac a
recursului Tmpotriva hotararii prin care s-a solutionat cererea de amendare. De asemenea,
consacra aplicarea,unui tratament diferentiat intre persoana conducatorului unei institutii, atunci
cand este afectat, patrimoniul propriu prin aplicarea amenzii §i institutia publicd asupra careia
cade sarcinapplatiiypenalitatilor. Stabilesc obligativitatea punerii in executare a unor hotarari
judecatoresti inytermen de 30 de zile, In conditiile 1n care, In anumite domenii, legislatia prevede
alte termenc despunere in executare a hotdrarilor judecatoresti. Astfel, prin nldturarea unui grad
de jurisdictiec la solutionarea cererii de aplicare a amenzii sunt 1Incdlcate prevederile
constitutionaleale art. 16, art. 21, art. 44 si art. 53.

Anterior modificarii, art. 24 din Legea nr. 554/2004 prevedea calea de atac a recursului
impotriva hotararii prin care se solutiona o cerere de aplicare a amenzii, recurs care se solutiona
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de Inalta Curte de Casatie si Justitie, astfel cd exista posibilitatea partii sd se prezinte in fata
instantei pentru a-si apara drepturile. Chiar daca scopul avut in vedere deslegiuitor prin
eliminarea cdii de atac a recursului ar fi asigurarea celeritdtii procesului civil, modificarea
legislativa operatd in acest sens reprezinta o ingerinta vadit disproportionata in exercitarea unor
drepturi fundamentale, ce incalca prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie/1 pe cele ale art. 13
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Prin aplicarea
unui tratament diferentiat Intre persoana conducétorului unei institutii, atunci cand,ii este aplicata
amenda prevazutd la art. 24 din Legea nr. 554/2004 si institutia publiea (statul romén), asupra
careia cade sarcina platii penalitatilor potrivit aceleiagi norme juridices este‘incalcat si art. 16 din
Constitutie, privind egalitatea in drepturi. Astfel, penalitdtile urmeaza a/se acorda reclamantului
»in conditiile art. 905 din Codul de procedurd civila”, text care prevede expres posibilitatea
inlaturdrii ori reducerii penalitatii, pe calea contestatiei la executare, chiar dupa ce instanta de
executare s-a pronuntat definitiv cu privire la suma datorata cu titlu de penalitate.

Din interpretarea sistematicd a celor doua texte legalé aplicabile in cauza rezultd ca, in
conditiile art. 905 alin. (5) din Codul de procedura civila, statul roman are posibilitatea sa invoce
buna-credinta si sa ceard Inlaturarea sau diminuarea unor penalitati stabilite definitiv de instanta
de executare in favoarea reclamantilor, dar conducatorul/mstitutiei, in conditiile art. 24 si 25 din
Legea nr. 554/2004, nu are dreptul la un tratament egal'cu privire la amenzile stabilite in sarcina
sa si care se fac venit la bugetul de stat. Astfel, dacd doyedeste lipsa culpei, statul poate obtine
diminuarea sau chiar inldturarea sumei pe care trebftie sa o pliteascd unui reclamant, dar
conducatorul unei institutii nici macar nu poate selicitd; pe aceleasi considerente, reducerea
cuantumului amenzii pe care o datoreaza statului. Aceasta demonstreaza discriminarea evidenta
pe care legiuitorul o face intre o persoand fizied,vin calitate de conducator al unei institutii si
institutia publicd, ca reprezentant al statului romén, aplicand astfel un tratament diferit si
nejustificat privind drepturile si interesele fundamentale, fatd de persoane aflate in situatii
similare.

De asemenea, a subliniat cd masura prevazuta de lege in sarcina conducatorului unitatii
nu poate fi consideratd doar o simpld forma de constringere a acestuia pentru a executa
hotararea, din moment ce legiuitorul“e defineste expres ca fiind o amenda ce se face venit la
bugetul de stat. Este evident ca s-a,prezumat cd acel conducdtor este vinovat de nepunerea in
executare a hotararii judecatoresti si'trebuie sanctionat. Se poate aprecia ca prin aceastd masura
se aduce atingere egalitatii in sdsepturi a cetdtenilor in fata legii, fard nicio discriminare, se
incalca dreptul constitutional la aprare si dreptul la un proces echitabil prevazute de art. 16, art.
21 si art. 24 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Nu se poate vorbi de respectarea acestor
drepturi fundamentale, catd vreme ,,conducatorul unitatii” nu-si poate invoca nevinovatia $i nu
poate pretinde partii adverse sad-i dovedeascd vinovatia asemenea celorlalti cetiteni aflati sub
incidenta unei forme de raspundere juridica, catd vreme nu poate beneficia de un proces echitabil
in care sa-si poatd €xercita deplin dreptul sdu de apdrare, in care sd poatd demonstra toate
circumstantele care au cendus la neexecutarea hotararii sau la intarzierea punerii In executare.

A invederat, de"asemenea, ca nu exista predictibilitate in ceea ce priveste persoana care
plateste daunelgwefectiv, tinand cont ca instanta de executare poate sanctiona institutia, dar aplica
si conducatorul acesteia o amenda.

Prin prisma‘acestor considerente, rezulta ca situatia prezentatd este abuziva, dispozitiile n
cauza prevazand o dubld sanctiune, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) si cele ale art.
16 din Ceonstitutie:

Prinipunctul de vedere depus la dosar in sedinta de judecata din data de 17.11.2022,
recurentul*reclamant si recurenta-intervenienta Asociatia Civicd Stop Discriminarii Cetatenilor
au invederat urmatoarele aspecte referitoare la exceptia de neconstitutionalitate:



Dispozitiile art. 24 alin. (3) - (5) din Legea nr. 554/2004 cum a fost modificatd si
completatd prin Legea nr. 212/2018 prevad imperativ: ,,Obligatia executarii (3)"ka cererea
creditorului, In termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost respectate in mod culpabil, instanta
de executare, prin hotdrare data cu citarea partilor, aplica conducatorului auforitatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda penalitdti in, conditiile
art. 906 din Codul de procedura civild. (4) Daca in termen de 3 luni deja data comunicarii
hotéararii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor debitérul,“in_mod culpabil, nu
executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanta de executare/ la‘cererea creditorului, va
fixa suma ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu"de penalitati, prin hotarare
datd cu citarea partilor, Totodata, prin aceeasi hotarare, instanta vaystabili, in conditiile art. 892
din Codul de procedura civild, despagubirile pe Care debitorul le datoreaza creditorului pentur
neexecutarea in naturd a obligatiei. (5) in lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului
prevazut la alin. 4, compartimentul executdri civile al instantei civile al instantei de executare va
solicita autoritatii publice relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlu executoriu i,
in cazul in care obligatia nu a fost integral executatd,,instanta de executare va fixa suma
definitiva ce se va datora statului prin hotarare data cu citarea partilor.”

In continuare a invocat urmatoarele hotarari;’ sentinga civila nr. 2030/2020/16.06.2020;
hotararea nr. 6067/18.10.2021; hotararea nr. 1242/19:05.2022; hotararea nr. 4439/29.06.2021;
incheierea de sedintd din data de 11.07.2022; decizias€CR"nir. 783/2021.

A invederat ca, atat Tribunalul Bucuregti, Curtea de Apel Bucuresti dar si Ministerul
Apararii Nationale nu au inteles cd neexecutafea ‘uneiotarari judecatoresti incalcd securitatea
juridica, astfel art. 6 pct. 1 din Conventia Europeandya Drepturilor Omului devenind doar un text
lipsit de esenta juridicd, fiind de mentionat si dispezitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
cu modificdrile si completarile ulterioaret,,,Daecasmin urma admiterii actiunii autoritatea publica
este obligatd sa incheie, sa inlocuiascd,sau$d modifice actul administrativ, sa elibereze un alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuniyadministrative, executarea, hotararii definitive se face
de bunavoie in termenul prevazut nscuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in
termen de cel mult 30 de zile de laadata rAmanerji definitive a hotararii.”, dar si dispozitiile art.
625 (1) C.p.c. :”Executarea silita se'face,cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor
si, ale altor.persoane interesateg(2),Este interzisa efectuarea de acte de executare de catre alte
persoane sau organe decat cele prevazute la art. 623) si urm. NCPC (ca dr,ept comun,prin
raportare la art. 906-NCPC).”.

Cum instantele judeedtoresti sunt investite doar cu analiza conditiilor ,,de admisibilitate a
exceptiilor de neconstitutionalitate in vederea sesizarii, Curtii Constitutionale a Romaniei, asa
cum, este imperativ prevazut in art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, acestea nu se pot
substitui instantei de contefigios constitutional, atribut ce apartine exclusiv Curtii Constitutionale,
cum este prevazut intart. 1 din Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale;
orice alte interpretdri fiind contrare statului de drept, astfel cum se instituie prin art.1 alin. (4) si
(5) al Legii Fundamentale.

Totodatama,sustinut ca exceptiile au fost respinse, repetat de, catre Curtea Constitutionala
fiind pronuntate'Decizia CCR nr. 783/2021. In acest sens, a aritat ca, prin Decizia nr. 898 din 17
decembrie 2015, Custea s-a pronuntat in sensul neconstitutionalitatii art. 24 alin. (3) din Legea nr.
554/2002, insd, doar in ceea ce priveste caracterul definitiv al incheierii de amendare a
conducatorulti=autorititii publice pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti. Or, penalitétile
se acordd réclamantului in conditiile art. 906 din Codul de procedura civild si Decizia CCR nr.
898 dinyI 7"decembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si
art. 25, dinyLegea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial nr.
148 din 26 februarie 2016.



O ecventuala admitere a unei astfel de cereri, chiar si de catre CCR ar echivala cu
incalcarea principiului egalitatii instituit de art. 8§ NCPC — ,,Egalitatea in procesuls€ivilypartilor le
este garantatd exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fard discriminari, fiind astfel
incalcate si dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie - (1) Cetatenii sunt egali In'fata legii
si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discrimindri. (2) Nimeni nu‘est¢ mai presus de
lege”, iar o atare abordare ar duce, printre altele la incalcarea principiului neédis¢riminarii (art. 14
din Conventia EDO).

Chiar, prin reductio ad absurdum, dacd exceptia ar trece de instanta de verificare
(contencios administrativ) putem spune ca statul de drept nu este afe€tat de,aceste texte legale,
cum putem spune ca textele legale invocate sunt conforme cu dispozitiile constitutionale in
integralitate, exceptiile fiind doar o forma mascata de a "prelungi agonia" platii penalitatilor catre
creditor $i a amenzii judiciare ce se face venit la bugetul de stat, adiea de punere in intarziere, dar
oare este normal ca instanta de judecata sd procedeze astfel, cel mai mare Tribunal din Roméania
sd procedeze astfel, in conditiile in care acesta are ca atribut judeearea cauzelor si nu incalcarea
securitatii juridice, nu Incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (caracteristica esentiala a Statului
de Drept), Curtea Constitutionald urmand a respinge ca inadmisibila o astfel de cerere.

In practica sa, Curtea a statuat repetat ci, odati ce/a.dispus respingerea unei cereri privind
exceptia de neconstitutionalitate a unei dispozitii legalé nu maipoate pronunta o solutie diferita,
aceasta intrand chiar sub autoritatea de lucru judecat (a sev@dea si dispozitiile art. 430 NCPC).

Concluzionand, a solicitat respingerea cererivde sesizare a Curtii Constitutionale a
Romaniei, avand aspectele anterior invederate precum,si faptul ca, In opinia sa, la acest moment,
instanta de judecata se subroga dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Constitutia Romaniei, in spetd
legiuitorului.

Analizand necesitatea si admisibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale a Romaniei cu
exceptia de neconstitutionalitate invocata din oficiu, instanta retine urmatoarele:

In ce priveste situatia de fapt incidentasin cauza, se retine ca prin Sentinta civila nr.
5282/14.08.2019 pronuntata de Tribunalul Buc¢uresti — Sectia a II-a de Contencios Administrativ
st Fiscal in dosar nr. 13883/3/2019,/a fost tespinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd formulatd de reclamantul Bazavan Dan in contradictoriu cu paratul Ministerul Apararii
Nationale, avand ca obiect comunicarea unef informatii de interes public.

Prin Decizia civila nr. 1927/2020,Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul formulat de
recurentul-reclamant Bazdvan Dan,impotriva sentintei civile nr. 5282/14.08.2019 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti in dosar ar. 13883/3/2019, a casat in parte sentinta recurata si in rejudecare
a admis in parte actiunea, a obligat paratul sd comunice informatiile solicitate de reclamant la
punctele 7 si 8 din cerereasformulata la 22.04.2019, mentinand celelalte dispozitii ale sentintei
recurate.

La pct. 7 al cererii din data de 22.04.2019, reclamantul a solicitat paratului sa i
comunice:

,Daca s-au efais si s-au comunicat beneficiarilor, in materialitatea lor, actele individuale
(decizii, dispozitii sauhalte acte, etc.) de majorare a salariilor de functie in baza HG nr.
1017/2015, HG nr."1/20%7; HG nr. 846/2017, HG nr. 937/2018.”

La punetul, 8 ‘al cererii din data de 22.04.2019, reclamantul a solicitat paratului sa ii
comunice:

»Dac@i=existd in sarcina unitatii, obligatia legald de comunicare catre beneficiari a actelor
individuale demajorare a salariilor de functie in baza HG 1017/2015, HG nr. 1/2017, HG nr.
846/2017, HGnr.937/2018”.

Ultetior demardrii prezentului demers judiciar, respectiv la data de 22.01.2021, paratul a
emis adreSa=ap. RP199/22.02.2021, in cuprinsul careia se mentioneazd ca a fost emisd pentru
punetea_in, executare a Deciziei civile nr. 1927/22.10.2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in dosar nr. 1388/3/2019.



In cuprinsul acestei adrese, paratul indica o serie de dispozitii legale, respectiv art. 86
alin.8 din Anexa VI la Legea-cadru nr. 153/2017, art. 2 si 3 din anexa nrg1 la, Normele
metodologice privind salarizarea personalului militar si civil din Ministerul Apararii Nationale
aprobate prin Ordinul Ministrului apararii nationale nr. MS 31/2016, art. 8 alinl din aceleasi
Norme, subpunctul 3.1 lit. d din Anexa 4 la R.G.-1, Regulament de ordine intetioara in unitate,
aprobat prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M 38/2016.

Ministrul Apararii Nationale — Ciucd lonel Nicolae, a fost introdus in cauza de instanta de
fond in temeiul disp. art. 16 ind. 1 din Legea nr 554/2004 raportat la art;, 78 aline2 C.proc.civ., in
calitate de intervenient, la solicitarea expresa a reclamantului, instanta/de fond apreciind necesara
intregirea cadrului procesual, fatd de capatul de cerere avand ca obiect gbligarea conducatorului
autoritatii parate la plata amenzii prevazute de disp. art. 24 alin. 3¥din/Legea nr. 554/2004.
Apreciind ca, in speta, calitatea procesuald pasiva a Ministrului Apararit Nationale rezulta din
aceste dispozitii, care prevad cad amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere se aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate, instanta
de fond a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a,acestuia.

Cu privire la exceptia prematuritatii, Tribunalul a gonstatat, contrar sustinerilor paratului,
ca este lipsitd de relevantd in acest cadru procesual data la care i-a fost comunicatd acestuia
Decizia civild nr. 1927/22.10.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, dispozitiile art. 24 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 fiind clare 1n ceea ce priveste tefmenulyin care trebuie executatd hotararea,
respectiv 30 zile de la data rdmanerii definitive, fard”a face distinctie dacd aceasta a ramas
definitiva ca urmare a respingerii recursului ori admiterii‘acestuia si modificarii hotararii primei
instante. Astfel, Tribunalul a stabilit ca, potrivit art. 24 alin. 1: “Daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligatd sd incheie, sa inloeuiaséa sau sa modifice actul administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotararii
definitive se face de bundvoie in termenul prevazutsdn cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel
de termen, in termen de cel mult 30 de zile délaydata ramanerii definitive a hotararii.”

Or, potrivit disp. art. 634 C.proc.civ.:((d) Sunt hotarari definitive:

5. hotdrarile date in recurs, chiar daea ptin acestea s-a solutionat fondul pricinii;

(2) Hotararile prevazute la alin/ (1)/devin definitive la data expirarii termenului de
exercitare apelului ori recursului sau, dupacaz, la data pronuntarii.

Prin urmare, in conditiile in earésparatul avea obligatia de a executa hotararea in termen
de cel mult 30 zile de la data ramanerii definitive a acesteia, si anume cel mai tarziu la data de
23.11.2020 (termenul fiind calculat,pe zile libere), formularea de catre reclamant a prezentei
cereri la data de 11.01.2021 nu%a fost prematurd, astfel incat exceptia prematurititii a fost
respinsd ca neintemeiata.

Retinand ca paratul nwa indicat in concret dacd s-au emis s§i s-au comunicat
beneficiarilor, in materialitatea lor, actele individuale (decizii, dispozitii sau alte acte, etc.) de
majorare a salariilor de funetie/in baza actelor normative indicate de reclamant, respectiv HG nr.
1017/2015, HG nr. 192017, HG nr. 846/2017, HG nr. 937/2018 si nici nu a precizat daca exista in
sarcina unitdtii, obligatia legala de comunicare catre beneficiari a actelor individuale de majorare
a salariilor de functie Ti*baza HG 1017/2015, HG nr. 1/2017, HG nr. 846/2017, HG nr. 937/2018,
Tribunalul a constatat'ed reclamantul a facut dovada existentei unui titlu executoriu ce cuprinde
obligatia autoritdtii publice de a comunica anumite informatii de interes public, precum si faptul
ca a trecut umstermen de 30 de zile de la rdimanerea definitiva a hotararii ce se pune in executare,
fara ca paratulysa fi executat de buna voie, In mod corespunzator §i complet, obligatia care ii
revenea, fiindindeplinite conditiile prevazute de art.24 alin 3 din Legea nr. 554/2004.

Printurmare, Tribunalul a aplicat conducatorului autoritatii parate, in temeiul art. 24 alin 3
din Legea™554/2004, o amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie/ zi de
intarziere in executarea obligatiei, pana la executarea efectiva a acesteia.



In ce priveste penalitatile, retinand ca penalitatile reglementate de dispozitiile art. 24 din
Legea nr. 554/2004 raportat la art.906 C.proc.civ. sunt concepute ca mijlo€ “indirect de
constrangere pentru obtinerea executdrii hotdrarii judecatoresti pronuntate/ de instanta de
contencios administrativ, putandu-se acorda independent de existenta unui prejudiciu’si avand
practic natura juridica de sanctiune de drept procesual civil, fard a se idéntifica cu daunele-
interese compensatorii sau moratorii, intrucdt nu au caracter reparator in viziufiea legiuitorului,
Tribunalul a obligat paratul M.A.N. sa plateasca reclamantului o penalitate de 200, de lei pe zi de
intarziere, cu incepere de la data de 24.11.2020 si pana la executareagobligatitlor prevazute in
titlul executoriu.

Tribunalul a respins in rest actiunea formulata.

Curtea retine ca Ministerul Apararii Nationale a avut urmatoarea conducere de la
data pronuntarii Deciziei civile nr. 1927/22.10.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, ce constituie
titlu executoriu in cauza, si pana in prezent:

- In perioada 04.11.2019-25.11.2021 — Ministrul Apararii,Nationale a fost recurentul
intimat Nicolae Ionel Ciuca;

- In perioada 25.11.2021-25.10.2022 Ministrul Apararii Nationale a fost dl. Vasile
Dancu;

- Incepand cu data de 01.11.2022 si pana in prézent Ministrul Apararii Nationale este
dl. Angel Tilvar.

Prezentul litigiu este declansat in baza prevederilor art. 24 al.3 din Legea 554/2004, fiind,
deci, prima etapa a procedurii de executare prevazutayde prevederile art. 24 din Legea 554/2004,
care se poate finaliza doar cu aplicarea amenzii si penalitatilor, fixarea cuantumului acesteia, in
concret, urmand a se realiza in a doua etapa dwprocedurii de executare, care se poate declansa
dupa trecerea unui termen de 3 luni de la aplicarea amenzii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 24 si art. 25,din Legea 554/2004:

,» Art. 24: Obligatia executarii

(1)Daca in urma admiterii actiunitjy@utoritatea publicd este obligatd sa incheie, sa
inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, éxectitaréa hotirarii definitive se face de bunivoie in
termenul prevazut in cuprinsul acesteiajiar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel
mult 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii.

(2)In cazul in care debiterul nu executd de bunivoie obligatia sa, aceasta se duce la
indeplinire prin executare silitd, pateurgandu-se procedura prevazuta de prezenta lege.

(3)La_cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au
fost respectate in mod culpabilyinstanta de executare, prin hotarare data cu citarea partilor,
aplica conducatorului.autorititii publice sau, dupa caz, persoanei obligate 0 amenda de 20%
din salariul minim brut pe,economie pe zi de intirziere, care se face venit la bugetul de stat,
iar reclamantului fi‘acorda penalititi, in conditiile art. 906 din Codul de proceduri civila.

(4)Daca in_termen de 3 luni de la data comunicarii hotararii de aplicare a amenzii si
de acordare a penalititilor debitorul, in mod culpabil, nu executd obligatia previazuta in
titlul executoriuginstanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma ce se va datora
statului si suma. ce i se va datora lui cu titlu de penalititi, prin hotirire data cu citarea
partilor. Totedata\prin aceeasi hotarare, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din Codul de
procedura civild, despagubirile pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in
natura a obligatiei

(5)In.lipsa cererii creditorului, dupi implinirea termenului previzut la alin. (4),
compartimentul executiri civile al instantei de executare va solicita autoritatii publice
relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in care




obligatia nu a fost integral executata, instanta de executare va fixa suma definitiva ce se va
datora statului prin hotarire data cu citarea partilor.

Art. 25: Instanta de executare

(I)Instanta de executare, care in materia contenciosului administrativ, este; potrivit
art. 2 alin. (1) lit. t), instanta care a solutionat fondul litigiului de contencios administrativ,
aplica, respectiv acorda sanctiunea si penalititile prevazute la art. 24, alin. (3), fara a fi
nevoie de investirea cu formuld executorie si de incuviintarea executariiysilite de catre
executorul judecatoresc.

(2)Cererile prevazute la art. 24 alin. (3) si (4) se judeca In caméra deseonsiliu, de urgenta,
si sunt scutite de taxa judiciara de timbru. Procedura prevazuta la art. 200 si 201 din Codul de
proceduri civild nu este aplicabila. Intimpinarea este obligatorie si se/depiine la dosarul cauzei
cu cel putin 3 zile Tnainte de termenul de judecatd. Reclamantul vaglua cunostinta de continutul
intampindrii de la dosarul cauzei. Instanta poate acorda un notl termefrde judecatd in cazul in
care reclamantul solicitd amanarea pentru a lua cunostintd de ¢ontinutul intampinarii.

(3)Hotararile pronuntate in conditiile art. 24 alin. (3).si (4) sunt supuse numai recursului,
in termen de 5 zile de la comunicare.

(4)Prevederile alin. (1)-(3) se aplicd, in mod corespunzator, si pentru punerea in executare
a hotararilor de contencios administrativ date pentru solutionasea litigiilor ce au avut ca obiect
contracte administrative.”

Curtea observa ca art. 24 din Legea 554/2004 reglementeaza doua proceduri de executare
silita fata de conducatorul unitatii, si anume una care,se declanseaza si se finalizeaza la cererea
creditorului, si una care se declanseaza la cererea creditorului dar se finalizeaza din oficiu.

Ambele presupun aplicarea si fixarea cuantumultii unei amenzi in sarcina conducatorului
unitatii debitoare, care, in mod culpabil, nu a executat obligatiile din titlul executoriu in
termenele prevazute de art. 24 din Legea 554/2004.

Amenda se aplica si se stabileste ¢u Citarea partilor, deci si a conducatorului unitatii, si
are in vedere persoana fizica a acestuia, acesta urmand a o achita din resurse personale, nu din
resursele financiare ale institutiei publi€e/ autotitatii publice pe care o conduce.

Potrivit art. 29 din Legea 47/1992:

» Art. 29

(1)Curtea Constitutionald ‘decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitrajwcomercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii ‘dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in, orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2)Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre
instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de
procuror in fata instantei de judecati, in cauzele la care participa.

(3)Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie antérioara a Curtii Constitutionale.

(4)Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de citre instanta in fata cireia s-a
ridicat exceptia de néconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de
parti. Daca exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivati, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu incheierea de sesizare, instanta
de judecatd va trimite Curtii Constitutionale si numele partilor din proces cuprinziand
datele necesare-pentru indeplinirea procedurii de citare a acestora.

(5)Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta, réspinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
incheiereawpoate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore
de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.
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Principial, ideea de constrangere la executarea unui titlu executoriu prin aplicarea unei
amenzi este constitutionala si chiar necesara intr-un stat de drept.

Problema juridica in speta care a determinat invocarea criticii de neconstitutionalitate are
ca obiect modalitatea in care prevederile art. 24 al.3 si, corelativ, al.4 si al.5 din Legea/554/2004
determina persoana conducatorului unitatii care se face culpabila de neexecufarea hotararii dintre
mai multi conducatori suucesivi si modalitatea de partajare a raspunderii/intre mai multi
conducatori succesivi ai autoritatii / institutiei publice.

Astfel, asa cum se poate observa, in litigiul dedus judecatii, de da ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti ce constituie titlu executoriu si pana in prezent,au existat deja 3
conducatori diferiti ai autoritatii publice.

Or, la acest momnent litigiul nu este finalizat in fata instante1 de(recurs.

In conditiile in care prezentul litigiu are ca obiect doar prima ctapa din procedura de
executare silita, si anume aplicarea amenzii, este posibil ca, pana lafinalizarea procedurii, si
anume fixarea sumei definitive prin hotarare definitiva, sa eXiste mai multi conducatori ai
autoritatii publice.

In plus, in functie de modalitatea in care procedura®de fixare a sumei definitive se
declanseaza, si anume la cererea debitorului sau din ofi¢iu, este posibil ca acesti conducatori ai
autoritatii publice sa fie diferiti.

In situatia dedusa judecatii, Curtea observa ¢a procedura prevazuta de art. 24 al.3 din
Legea 554/2004 s-a declansat fata de recurentul intimat Nigolae Ionel Ciuca, care a fost citat in
cauza la sediul institutiei.

Pe parcursul derularii litigiului, insa, ,conducatorul autoritatii publice debitoare s-a
schimbat de 2 ori, fara ca, la fiecare din aceste, meodificari, sa fie introdus in cauza noul
conducator al autoritatii publice, pentru a fi analizata indeplinirea conditiilor raspunderii in
sarcina sa.

Ca urmare, desi solutia instantei dé fondys=a pronuntat in contradictoriu cu persoana care,
la acel moment, exercita functia de conducator al autoritatii, pe durata solutionarii cauzei in
recurs alte doua persoane au dobandit aceasta functie.

In acest sens, trebuie subliniat,ca, potrivit art.494 C.p.c. ,, Art. 494: Reguli privind
judecata

Dispozitiile de procedura privind judecata in primé instanta si in apel se aplica si in
instanta de recurs, in masura in.care nu sunt potrivnice celor cuprinse in prezenta sectiune.
” si, potrivit art.478 C.p.c.:

»Art. 478: Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecatii la prima
instanta

(1)Prin apel nu se poate'schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante.

(2)Partile nu seyvor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de
aparare si dovezi decat cele,invocate la prima instantd sau ardtate in motivarea apelului ori in
intdmpinare. Instantaide apel poate incuviinta si administrarea probelor a céror necesitate rezulta
din dezbateri.

(3)in apel miu“se’poate schimba calitatea pirtilor, cauza sau obiectul cererii de
chemare in judeeata si nici nu se pot formula pretentii noi.

(4)Partileypot insa sa expliciteze pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau
apardrile adresate primei instante.

(5)Se vor putea cere, de asemenea, dobanzi, rate, venituri ajunse la termen s§i orice alte
despagubiri 1vite.dupa darea hotdrarii primei instante si va putea fi invocatd compensatia legala.”

Ca urmare, in absenta unei prevederi legale exprese derogatoare de la dreptul comun, in
recurs nu Sespoate schimba cadrul procesual sub aspectul persoanei paratului, decat in conditiile
art. 438 _sivart. 39 C.p.c.. Or, cum raspunderea stabilita de art. 24 din Legea 554/2004 este
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personala, in cauza nu sunt aplicabile prevederile legale care reglementeaza transmisiunea legala
sau conventionala a calitatii procesuale.

Ca urmare, problema juridica cu care se confrunta instanta de judecata este inexistenta
oricaror criterii legale pentru a identifica in mod exact conducatorul autoritatii //institutiei
publice care sa fie subiect al analizei culpei in executarea obligatiilor/stabilite prin titlul
executoriu si al aplicarii sanctiunii amenzii judiciare, in contextul in cate, /de la ramanerea
definitiva a hotararii, pana la formularea cererii de executare in baza art. 245al.3 din Legea
554/2004, apoi ulterior, pana la finalizarea primei etape a procedurii si pana la finalizarea intregii
proceduri, persoana acestuia se schimba. De asemenea, corelativ, apare casproblema juridica a
inexistenta unor criterii legale de divizare a raspunderii pentru neifideplinivea obligatiilor intre
conducatorii succesivi ai autoritatii/ institutiei publice debitoare, conducatori care isi exercita
functia in perioada de referinta mentionata.

Aceste probleme juridice au dat nastere la interpretari/diferite,™iind un major izvor de
practica judiciara neunitara, care s-a reflectat si in minutele de/praetica neunitara stabilite la nivel
national, astfel:

1. In cadrul Minutei de la Intalnirea presedintilor seetiilotspecializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii praeticii judiciare In domeniul contencios
administrativ si fiscal, Cluj-Napoca, 5 — 6 mai 2022, s-d stabilit:

,»3. Titlul problemei de drept: situatia si drepturilg procesuale ale conducdtorului autoritatii
publice in situatia aplicarii art. 24 — 25 din “lsegea/ nr. 554/2004 (Curtea de Apel
Bucuresti/Tribunalul Bucuresti)

Materia: contencios administrativ

Subcategorie: punerea in executare a hotararilofypronuntate de instanta de

contencios administrativ

Obiect ECRIS: sanctiune pentru neexecutare hotarare

Act normativ incident: Legea nr. 554/2004

Cuvinte cheie: executare hotarare, conducatoral unei autoritati publice

3.1 Practica judiciara )

Cu ocazia aplicarii in concrétya/dispozitiilor prevazute de art. 24 — 25 din Legea nr.

554/2004, s-au conturat doud viziuni privind situatia si drepturile procesuale ale conducatorului
autoritatii publice chemat sa raspunddwpentru neaplicarea un titlu executoriu constand intr-o
hotarare judecatoreascd emisa desinstanta de contencios administrativ:
Intr-o prima interpretare, instantelesau aplicat literal dispozitiile legale, obligand conducitorul
autoritatii publice la 0 amenda pe'zi de intarziere, fara indicarea numelui §i prenumelui persoanei
ce ocupa functia de conducere si nici a altor elemente de identificare; aceastd persoand nu a fost
citatd in nume personal.

Astfel, in dosarul nr. 24221/3/2021, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, reclamantul a
indicat numele si prenumele,conducatorului autoritatii publice, acesta din urma fiind consemnat
ca atare in sistemul ECRIS, in calitate de parat.

Intr-o a dopa interpretare, instantele au apreciat ci nu este obligatorie indicarea numelui
si prenumelui persean€i=¢e ocupd functia publicd de conducere si citarea ca atare a acestei
persoane, in calitate deyparata.

In dosaral nr. 12112/3/2017, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, nu a fost indicat
numele si prenumele conducatorului autoritatii publice si acesta nu a fost citat in nume personal
ci doar in calitate de conducatr al autoritatii publice; prin Decizia nr. 3752/20.06.2018 emisa de
Curtea de Apel. Bucuresti s-a aplicat o amenda pe zi de iIntirziere Primarului General al
Municipiului Bucuresti, fara identificarea persoanei ce exercitd mandatul.

3.2°Opinia referentului

Referentul, judecétor in cadrul Tribunalului Bucuresti, apreciaza ca a doua interpretare
reflecta mai fidel principiile procedurii civile, in mod special respectarea dreptului la aparare si a
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contradictorialitatii. Suplimentar, rezolva in mod natural si o a doua problema, respectiv punerea
in executare a titlului de creanta reprezentand amenda pe zi de intarziere (este avutdyin vedere
situatia 1n care instanta admite cererea creditorului si aplica art. 24 — 25 din Legea nr. 554/2004).

Prima abordare permit o ,,diluare” a drepturilor procesuale ale persoanetconducatorului
autoritatii publice, a carei culpa trebuie stabilitd cu ocazia aplicarii art. 24 —25 din Legea nr.
554/2004, intrucat aceasta nu este citata personal, desi raspunde personal.

De asemenea, reprezinta o aplicare mecanica a dispozitiilor legale si conduce la emiterea
unor titluri de creantd neviabile; in practica, intrucat dispozitivul sionsiderentele nu indica
persoana conducatorului cu nume si prenume si nici domiciliul, compartimentul executari civile
se afla in imposibilitatea trimiterii titlului de creantd (hotararea defaplicareya art. 24 — 25 din
Legea contenciosului administrativ prin care s-a aplicat sanctiunea amenzit pe zi de intarziere)
organului fiscal competent teritorial, deoarece, in lipsa domicilithai, acest organ fiscal nu este
cunoscut; In acest context, in plan administrativ, este necesaria se indeplini acte si operatiuni
suplimentare, avand ca obiect o veritabila ,,completare” a tithului de creantd, cu elemente
esentiale, precum numele si prenumele debitorului (conducatorului), dar si stabilirea exactd a
cuantumului amenzii. Numele si prenumele si celelalte sgdate™de identificare se solicitd de la
autoritatea publica parata, insa se intampla ca aceasta sa fiu, raspunda, iar in aceasta situatie legea
nu prevede o procedura clard de urmat. Nu apreciem, spre deesebire de o parte a practicii, ca
aceste date sunt de notorietate ori sunt usor de accesatgBimpotriva, in situatia aplicarii unei
amenzi, este de dorit mai multd precizie cu privire la cuantum si identificarea persoanei culpabile
sanctionate, motiv pentru care propunem sa fie imbratisatd“a doua opinie.

Situatia este chiar si mai complicata atunci cand, pentru perioada de referinta
pentru care s-a aplicat amenda pe zi de intdrziere, ineori intr-un cuantum foarte ridicat,
persoana conducitorului se schimbi. in aceasti circumstanta se pune intrebarea cine va
achita amenda pe zi de intirziere ? Ultimul conducitor al autorititii publice, desi este
posibil sa nu i se poata imputa fapta ilicitirde neconformare, fiind numit de curiand in
functie? Conducatorul sau conducatorii¢ce au ocupat functia proportional cu durata
exercitarii mandatului? Atata timp ¢at art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 face referire
in mod expres la neaducerea la“indeplinire ,in mod culpabil” a titlului executoriu,
stabilirea culpei conducatorului sau, o nuanta foarte importanta, conducéatorilor (daca in
perioada de referintd mai multe persoane au ocupat functia publica) reprezinta un element
esential ce tine de fondul apliearii art. 24 — 25 din Legea contenciosului administrativ,
nefiind o simpla chestiune ce tine,de executare lasatd in sarcina Compartimentului executari
civile.

3.3 Opinia formatoralui INM

3.3.1 Clarificarea problemei de drept

Rezultd din materialul transmis de Tribunalul Bucuresti ca exista divergenta de practica
in ce priveste persoana paratului in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 24 alin. 3
din Legea nr. 554/2004 (forma in vigoare in prezent, dupa modificirile aduse prin Legea
nr. 212/2018), atuncieind in discutie este ”conducitorul autoritatii publice”. Astfel, in
unele cazuri instantéle’au interpretat notiunea in abstracto, fira si acorde atentie
persoanei carewocupa functia de ”conducitor”, pe cind in alte cazuri notiunea a fost
interpretata iniconcreto, conducitorul” fiind identificat prin datele de stare civila ale
persoanei fizice care ocupa functia.

in al deilea rand, observim ci Tribunalul Bucuresti isi pune intrebiri referitoare la
situatia 4n ¢are> persoana conducitorului se schimbd in intervalul de timp in care
autoritateajpublica era obligata sa execute hotiarirea judecitoreasca. Problema apare doar
in situatia‘in.care notiunea de ”conducitor al autoritatii publice” este interpretata in sensul
ca se;referad la persoana fizica ce ocupa functia.
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Asa fiind, problema va fi reformulata astfel incat raspunsul propus sa fie cat mai exact si
mai util in practica, respectiv:

Sensul notiunii de “conducdtor al autoritatii publice”, din cuprinsul art. 24 alin. 3 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Modalitatea de aplicare a amenzii la care se refera acelasi text de lege in situatia in care
prin “conducator al autoritatii publice” se intelege persoana fizica ce ocupafunctia.

3.3.2 Textul legal supus interpretarii

Dispozitiile art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a suferit, modifieari de-a lungul
timpului, ultima fiind adusd prin Legea nr. 212/2018, in vigoare din 02:08.2018. in cele ce
urmeaza, vom avea in vedere forma in vigoare in prezent, respectiv.

La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului dea obtine executarea silita,
care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si caréwmu au fost respectate in mod
culpabil, instanta de executare, prin hotarare datd cu citarea partilor, aplica conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda‘de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda
penalitdti, in conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.

in forma actuald, textul este in acord cu decizia Ciirtii Constitutionale nr. 898/2015.

Unele probleme legate de interpretarea lui, in forme anterioare ultimei modificari
(totusi, relevante si in prezent in méisura in care se"referi la chestiuni neafectate de
modificari), au fost dezlegate prin HP nr. 12/2018 (réspectiv, intervalul de timp pentru care
se calculeaza penalititile) precum si la intilnirile;antérioare ale presedintilor SCAF (vezi
minuta intalnirii de la CA Oradea din 30-31 mai 2016, problema nr. 3, si minuta intilnirii
de la CA Iasi din 23-24 mai 2019, problema fix. 4;, ambele minute accesibile online pe site-ul
INM; facem mentiunea ca problema de interpretare discutata la Oradea a fost rezolvata
ulterior prin HP nr. 12/2018).

Alin. 3 este inteligibil in conditiile*alin:»1 si 2 din art. 24 din Legea nr. 554/2004,
potrivit carora:

(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive se face de bunavoie in
termenul previzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel
mult 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii.

(2) in cazul in care debitorul nu executi de bunivoie obligatia sa, aceasta se duce la
indeplinire prin executare silita,)parcurgandu-se procedura previazuta de prezenta lege.

3.3.3 Relevanta Conyentiei europene a drepturilor omului pentru interpretarea textului
art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004

Art. 6 din Conventie se aplicd si in cazul punerii in aplicare a hotararilor judecatoresti
definitive (Ouzounis si altii_impotriva Greciei, pct. 21) iar dreptul la executarea deciziilor
judiciare are si mai faultd importantd in contextul contenciosului administrativ (Sharxhi si altii
impotriva Albaniei, pct:192)3.

Desi nici Cenventia si nici practica judiciard a Curtii de la Strasbourg nu abordeaza
expressis verbissproblema de drept in discutie, relevanta acestora influenteaza interpretarea
deoarece solutiayce se va da trebuie sd asigure o protectie efectivd a dreptului partii care a
castigat procesul latexecutarea efectiva a hotararii judecatoresti.

3.3.4 Selutionarea problemei de drept

Amendasla care se refera art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 se aplica ’conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate”. Aceasta inseamnd cd atunci cand
autoritatca“publicd obligata sa Incheie, sa inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, sa
elibereze un alt Inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, nu executd de buna
voie hotararea, amenda se va aplica cu prioritate asupra conducatorului autoritétii iar daca nu
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existd o astfel de persoand (dacd autoritatea publicd nu are conducitor), amenda se va aplica
autoritatii Tnsesi. Acesta este sensul expresiei dupd caz”.

Legea nr. 554/2004 foloseste notiunea de ’conducator al unei autoritati publice” (pe langa
art. 24 alin. 3 vezi si art. 13 alin. 4 si art. 26) fird si o defineasci. Intr-un sens, orice atitoritatea
publica are un conducdtor, respectiv o persoana care are atributii de administfe a autoritatii, adica
de a dispune masurile necesare pentru buna functionare a autoritatii, Pentsu detalii, vezi Ghid
privind art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului accesibild online la adresa:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 RON.pdf, masuri care se aduc la Indeplinire
prin functionarii publici sau prin personalul contractual din subordine,/Cu attibutii de executie.

Acest sens este avut in vedere de art. 13 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 care dispune ca
[d]aca autoritatea publica nu trimite n termenul stabilit de instanta [uerdrile cerute, conducatorul
acesteia va fi obligat, prin incheiere interlocutorie, sd plateascaustatului, cu titlu de amenda
judiciara, 10% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de ntarziere nejustificata.

Se observa ca in acest caz legea nu mai foloseste expresia *dupd caz” si nu mai alterneaza
notiunile de “conducitor al autorititii publice” si de “persoani obligatd”. Intr-adevar, orice
autoritate publica are in structura sa administrativd de conduceére o persoand care are atributiile
necesare pentru a dispune comunicarea lucrdrilor cerute de,o instantd judecatoreasca.

Totusi, nu Intotdeauna conducatorul autoritatii are atsibutii de a ordona autoritdtii sa
execute o hotarare judecdtoreascd. De exemplu, un fpresedinte de consiliu local poate dispune
inaintarea catre instanta de contencios administrativ ‘selicitanta a lucrdrilor care au stat la baza
emiterii unei hotarari dar nu are atributii in baza catera s& oblige membrii consiliului sa adopte
un act administrativ, chiar daca autoritatea a fost obligata printr-o hotarare judecatoreasca.

Altfel spus, notiunea de “conducator’weste, relativa la atributiile functiei. O anumita
persoana poate fi ”conducdtor” in sensul art. 13 alin. 4 dar nu si 1n sensul art. 24 alin. 3 din
Legea nr. 554/2004.

Consideram ca in toate cazurile “notiunea trebuie interpretata in concreto, ca
referindu-se la persoana fizica ce ocupa functia, deoarece, in caz contrar:

- sau amenda nu se va puteaexeeuta si va lipsi in intregime de efecte art. 24 alin. 3
din Legea nr. 554/2004 (in egald masura si art. 13 alin. 4), aducand atingere si art. 6 CEDO,
deoarece conducatorul autorititii, in ‘seéns abstract si general, nu are un patrimoniu
propriu;

- sau amenda se va executa din alt patrimoniu (de exemplu, din cel al autoritatii
publice obligate), ceea ce ar echivala cu lipsa unei sanctiuni a conducatorului si lipsirea de
efecte a expresiei ”dupa caz” ‘din cuprinsul art. 24 alin. 3 (expresia arata ca doar in
anumite cazuri amenda este suportata de autoritate, nu intotdeauna); mai mult decat atat,
in unele cazuri, amenda ar fisSsuportatd de o persoana care nu are nici atributii si nici
competenta de executare a hotirarii; de ex., dacd primarul este obligat sa elibereze o
autorizatie de construirepiar prin ”primar” s-ar intelege functia si nu persoana fizica,
amenda s-ar executa din patrimoniul UAT (primarul nu are un patrimoniu propriu), desi
UAT nu are competenta sa elibereze astfel de autorizatii.

Asadar, per,a ¢ontrario, pentru a elimina situatiile in care art. 24 alin. 3 din Legea
nr. 554/2004 arufi lipist in intregime sau in parte de efecte juridice, prin ”conducatorul
autoritiatii publice” trebuie sd se inteleagid persoana fizici ce indeplineste respectiva
functie.

in situatia in care termenul in care autoritatea publici a incilcat obligatia de
executare a hotararii judecatoresti (care incepe sa curga din ziua urmatoare termenului de
executare previazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel
mult 30, dezile de la data raméanerii definitive a hotararii si care se implineste in ultima zi a
termenului de 3 luni prevazut la care se refera art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004)
functia de conducator al autoritatii publice este indeplinita pe rind de mai multe persoane,
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amenda se va stabili doar pentru intervalul de timp in care persoana fizica a indeplinit
functia.

Se observa ca diferitii conducitori succesivi ai autorititii publice - sucgesivi in
interiorul termenului in care autoritatea publicd a incidlcat obligatia de executare a
hotararii judecitoresti - sunt in situatii diferite. Primul conducitor jare o situatie mai
avantajoasd deoarece a avut la dispozitie termenul de executare 4@ritat in cuprinsul
hotirarii judecatoresti sau, in lipsa unui astfel de termen, 30 de zile de lavdata ramanerii
definitive a hotararii, pe cand ceilalti conducatori nu mai beneficiaza de acest interval de
start destinat sd permitd autoritatii obligate sa se conformeze/de buna voie executarii
hotararii. Este posibil ca intr-o astfel de situatie conducatorii/ulteriori sd nu aiba nicio
culpa in neindeplinirea obligatiei, daca dovedesc ca in intervalul'¢at an fost in functie era
imposibil sau excesiv de dificil sa execute obligatia (aceasta presupune indeplinirea unor
conditii ce vor fi aritate mai jos). De exemplu, daca intr-tin interval de 3 luni avem doi
conducitori, primul pentru o perioada de 2 luni si 3 siptamanijiar cel de-al doilea pentru o
saptamana, al doilea conducitor, va putea sa dovedeasci, ca:

- luand in considerare elemente obiective, executarea obligatiei presupunea un
interval de timp mai lung de 7 zile;

- ca in intervalul de 7 zile a luat masuri pentru executarea obligatiei;

- sau, conditie alternativa primelor doua, €a intervalul avut la dispozitie era prea
scurt in raport cu timpul necesar pentru a lua masuri de executare a obligatiei.

Sintetizand din perspectiva practica cele mai sus aritate, punctim urmatoarele idei:

in primul rand, instantele de fond vor trebui si stabileasci in mod corect cadrul
procesual in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 24 alin. 3 din Legea nr.
554/2004,

parat fiind persoana fizica ce ocupa funetia de conducitor al autoritatii obligate si
care are atributii legale suficiente pentru“arlua masurile necesare pentru ca autoritatea
publica obligata printr-o hotirire judecatoreasca pronuntata de o instanti de contencios
administrativ sa incheie, sa inlocuiasea sau s& modifice un act administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau si efectueze anumite operatiuni administrative. Pentru respectarea
contradictorialitatii si a dreptului la aparare se va cita persoana fizica, in calitate de
conducator al autorititii publice, la Sediul autoritatii publice (la sediu autoritatii si nu la
domiciliu persoanei fizice, tocmai. datorita calititii In care persoana fizica este citata; daca
insa nu mai ocupa functia, citareawa trebui facuta la domiciliu).

In al doilea rand, daci datele de identificare ale persoanei fizice care ocupi aceastd
functie sunt necunoscute deweclamant, instantele de fond le pot obtine de la autoritatea publica in
care paratul este conducator, in temeiul art. 13 din Legea nr. 554/2004, putand la nevoie sa aplice
amenda prevazuta la alin. 4, sau urmand orice alte mijloace legale (de ex., adrese la autoritatea
publica ierarhic superioara;ila autoritatea care a facut numirea In functia de conducere, etc.).

in al treilea®ind, daci in intervalul in care autoritatea publici nu si-a indeplinit
obligatia sa incheie, sa\inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt
inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, functia de conducétor a fost
ocupata in modssuccesiv de mai multe persoane, in caz de admitere a actiunii amenda se va
stabili pentru fiecare conducitor in parte proportional cu intervalul de timp in care
persoana fizied a ndeplinit functia de conducitor al autoritatii publice, cu exceptia situatiei
in care se dovedeste ca vinovitia revine in intregime unui singur conducitor sau a unui
numir mai redus de conducitori. Intr-adevir, temeiul rdspunderii este culpa conducatorului.

in ‘aceeasi ipotezii (succesiune in timp a mai multor conducitori ai autorititii
publice, fnvintervalul in care autoritatatea publica este tinuti sa execute obligatia), fiecare
conducitor poate face dovada lipsei de vinovitie in neindeplinirea obligatiei, daca
dovedeste ca in intervalul cat a fost in functie era imposibil sau excesiv de dificil si execute
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obligatia, respectiv ca, ludnd in considerare elemente obiective, executarea obligatiei
presupunea un interval de timp mai lung decit cel in care au fost in functie’Si‘ea in acest
interval a luat toate masurile posibile pentru executarea obligatiei sau, conditie alternativa
primelor doui, ca intervalul avut la dispozitie era prea scurt in raport cu timpul necesar
pentru a lua masuri de executare a obligatiei (aceasta din urma situatie e¢ste una de exceptie
cand, spre exemplu, conducitorul a stat in functie, s3 spunem 1-2¢zile, si raportat la
dimenisiunea si structura autorititii nu a avut posibilitatea sa ia la cunostinti de existenta
obligatiei sau sa ia vreo masura privind executarea).

Daca toti conducatorii autoritatii publice fac dovada anterigt amintitd, amenda se va
aplica persoanei obligate, pentru a da efectul cat mai larg posibil expresiei ”dupa caz” din textul
legii.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie;

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, prin “conducator al autoritatii publice’se intelege persoana fizica ce
ocupa functia de conducere si care are atributii legale sufigiente pentru a lua masurile necesare
pentru ca autoritatea publica obligata printr-o hotarare judgcatoteasca pronuntatd de o instantd de
contencios administrativ sa incheie, sa inlocuiasca sayisd modifice un act administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatitini administrative.

In cazul in care in intervalul in care autoritdtea publici nu si-a indeplinit obligatia si
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act administratiyv, sa elibereze un alt inscris sau sa
efectueze anumite operatiuni administrative, functia,dé” conducator a fost ocupatd in mod
succesiv de mai multe persoane, in caz de admitere a actiunii:

- amenda se va stabili pentru fiecare gonducator in parte proportional cu intervalul de
timp 1n care persoana fizica a indeplinit functia déyconducere, cu exceptia situatiei in care se
dovedeste ca vinovitia revine 1n intregime unui singur conducator sau a unui numar mai redus de
conducatori;

- fiecare conducator poate face dovada/lipsei de culpa in neindeplinirea obligatiei aratand
cd, luand in considerare elemente obieétive; executarea obligatiei presupunea un interval de timp
mai lung decat cel in care a fost in functie si cd in acest interval a luat toate masurile posibile
pentru executarea obligatiei sau,pconditie’ alternativd primelor doud, ca intervalul avut la
dispozitie era prea scurt 1n raport cu timpul necesar pentru a lua masuri de executare a obligatiei;

- daca toti conducatoriigfac, dovada anterior amintitd, amenda se va aplica persoanei
obligate.

3.4 Solutia adoptata

Cu unanimitate, paxticipantii au sustinut urméitoarea varianta:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, prin ”conducitor al autorititii publice” se intelege persoana
fizica ce ocupa functia de ,conducere si care are atributii legale suficiente pentru a lua
masurile necesare pentru ca autoritatea publica obligata printr-o hotirare judecitoreasca
pronuntatd de o_instantad de contencios administrativ sa incheie, sa inlocuiasca sau sa
modifice un act ‘administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite
operatiuni administrative.

in cazuliin care in intervalul in care autoritatea publici nu si-a indeplinit obligatia
sa incheie, sa«inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, functia de conducitor a fost ocupata in
mod suceesivide mai multe persoane, in caz de admitere a actiunii:

- amenda se va stabili pentru fiecare conducator in parte proportional cu intervalul
de timp, Tn~eare persoana fizica a indeplinit functia de conducere, cu exceptia situatiei in
careyse_devedeste cia vinovitia revine in intregime unui singur conducitor sau a unui
numar mai redus de conduciatori;
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- fiecare conducitor poate face dovada lipsei de culpa in neindeplinirea obligatiei
aratand ca, luand in considerare elemente obiective, executarea obligatiei presupunea un
interval de timp mai lung decét cel in care a fost in functie si ci in acest interval a luat toate
masurile posibile pentru executarea obligatiei sau, conditie alternativa primelor/doua, ca
intervalul avut la dispozitie era prea scurt in raport cu timpul necesar pentru a lua masuri
de executare a obligatiei.

Observatie:

A fost eliminatd ultima liniutd din alineatul doi al propumerii fosmatorului INM
(respectiv, ’daca toti conducatorii fac dovada anterior amintitd, amefida séyva aplica persoanei
obligate”). S-a aratat ca notiunea de “persoand obligata” ridicd/ probleme suplimentare de
interpretare care vor fi abordate in masura in care vor apare 1n practicajudigiara.”

Aceasta rezolvare, recenta, de altfel, se poate aplica doar,in situatia aplicarii art. 24
al.3 Legea 554/2004 in fata instantei de fond, si daca schimbarea conducatorilor unitatii a
avut loc pana la pronuntarea hotararii instantei de fond.

Daca, insa, ca in speta dedusa judecatii, schimbarea conducatorilor unitatii a
intervenit sau s-a perpetuat dupa pronuntarea hotararii adoptata de instanta de fond in
aplicarea art. 24 al.3 din Legea 554/2004, rezolvarea,stabilita nu mai poate fi aplicata,
avand in vedere ca:

- In recurs nu se poate schimba cadrul proc¢esualjastfel incat in recurs nu se poate
cita pentru prima data persoana care are calitatea de conducator al unitatii la acel
moment;

- In recurs nu se poate modifica starea_de fapt sub aspectul elementelor sale fata de
starea de fapt stabilita in fata instantei de’*fond, prin adaugarea unuia sau mai multor
debitori fata de care sa se analizeze pentru prima, data intervenirea conditiilor de aplicare
a prevederilor art. 24 al.3 din Legea 554/2004, si‘anume exigibilitatea titlului executoriu si
existenta culpei in neexecutarea sa.

De asemenea, rostul primei etape de executare, prevazute de art. 24 al.3 din Legea
554/2004 este de a determina conduc¢atorul unitatii sa realizeze obligatia stabilita prin titlul
executoriu in termenul de 3 luni pé care il/are la dispozitie, inainte de a se pune problema
aplicarii efective a sanctiunii ingconditiile art. 24 al.4 din Legea 554/2004 prin fixarea
cuantumului acesteia.

Daca persoana fata degeare Se aplica amenda prevazuta de art. 24 al.3 din Legea
554/2004 nu mai are calitatea de*econducator al unitatii la momentul pronuntarii hotararii
definitive — adica hotararii curtii de apel, in general -, mecanismul de executare nu isi
atinge scopul, deoarece aceasta nu mai are posibilitatea legala — in absenta calitatii de
conducator a unitatii — de a"pune in executare efectiva titlul executoriu. Ca urmare,
conducatorul unitatii de la acel moment, nu va avea niciun motiv sa procedeze la punerea
in executare a titlului executoriu din perspectiva procedurii de executare prevazuta de
Legea 554/2004, hotararea de aplicare a amenzii nefiindu-i opozabila si neavand niciun fel
de consecinte juridiceyfata de el, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 24 din Legea
554/2004 pot fi aplicateo singura data - Decizia nr. 21/2021 privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea'de Apel Iasi — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr.
4.088/99/2019 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 4 iunie
2021.

In plus; daca persoana fata de care instanta de fond a aplicat o amenda in baza art.
24 al.3 din Legea 554/2004, si care, in considerarea starii de fapt de la acel moment, poate fi
mentinuta‘de instanta de recurs, nu mai are calitatea de conducator al unitatii dupa
pronuntarea. hotararii instantei de fond — cum este cazul in speta -, aceasta, in
eventualitatea ramanerii definitive a hotararii de aplicare a amenzii fata de ea, nu mai
poate folosi termenul de 3 luni sa execute obligatia din hotararea executorie ce face obiectul
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procedurii si, deci, teoretic, apare problema posibilitatii legale de a se fixa fata de ea
cuantumul amenzii in procedura prevazuta de art. 24 al.4 din Legea 554/2004,%in absenta
calitatii de conducator al unitatii la momentul sesizarii instantei cu aceasta din urma
procedura.

Cum conducatorul unitatii trebuie sa stea in nume propriu in judecata, asa cum se
releva mai sus, nu este posibil ca sa se aplice amenda fata de o persoanafizica si sa se fixeze
cuantumul amenzii, in aceeasi procedura lato sensu, fata de o cu totul alta‘persoana fizica,
una care nu a fost parte in prima etapa a procedurii de executare.

Din cele indicate mai sus, si care au fost semnalate in practicajudiciara de mai multe ori,
procedura in doua etape stabilita de prevederile art. 24 din Leégeal 554/2004 comportand
numeroase probleme de ordin tehnic, reiese ca, in situatia cvasiineidenta in care persoana
conducatorului unitatii de la momentul ramanerii definitive athotararii ce constituie titlu
executoriu se schimba, textul legal indicat nu contine niciuncriteriurlegal de determinare a
persoanei conducatorului unitatii fata de care se aplica amenda,si, corelativ, fata de care se
stabileste cuantumul final al amenzii si niciun mecanism,legal de divizare a culpei intre mai
multi conducatori succesivi, absenta unor astfel de prevederi avand drept consecinta fie
lipsirea de efecte a acestei proceduri de executare, fie,aplicarea si stabilirea cuantumului
amenzii fata de persoane care nu mai detin de multa vreme calitatea de conducator al
unitatii si care, deci, nu au posibilitatea legala de™a pune in executare, in numele
autoritatii / institutiei debitoare, obligatiile din titlul executoriu, in termenele si in cadrul
procedurii prevazute de art. 24 din Legea 554/2004.

Relevanta in ce priveste problema juridica in diseutie este si Decizia nr. 12/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apehlasi - Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 2.711/99/2016, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept, potrivit cuscare ,, Admite sesizarea privind pronuntarea
unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea“derApel lasi - Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 2.711/99/2016, si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea prevederilor arf. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile/ulterioare:

- termenul in care creditorulypoate Selicita fixarea sumei ce 1 se datoreaza de catre debitor
cu titlu de penalitati este termenul de, prescriptie a executdrii silite, de 3 ani, reglementat de art.
706 din Codul de procedura civildstermen care curge de la data executarii obligatiei sau, In caz
de neexecutare, de la data expirdrii termenului de trei luni, Tnduntrul caruia debitorul avea
posibilitatea sd execute In natura obligatia;

- penalitdtile stabilite,in procent pe zi de intarziere se calculeaza de la momentul indicat
in incheierea pronuntatd in cadrual procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, cu modificasile si completdrile ulterioare, pana la executarea obligatiei, dar nu mai
tarziu de momentul expiratiitermenului de trei luni, induntrul caruia debitorul avea posibilitatea
sd execute 1n naturd ébligatia, in caz de neexecutare;

- in cadrul proeedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si complétarile ulterioare, instanta de judecatd poate stabili valoarea obiectului
obligatiei la caresse aplica penalititile de intarziere stabilite in procent pe zi de intarziere, In
ipoteza in care mstanta prevazuta la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru.

Obligaterie,yotrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.”

De asemenea, relevanta este Minuta deciziei nr. 2 din 16 ianuarie 2023, in cadrul careia
INALTALCURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a stabilit in dosarul nr. 1971/1/2022 ,, Admite sesizarea formulatd de Tribunalul
Bucuresti“=Sectia a V-a civila prin Incheierea din 12 iulie 2022, pronuntati in Dosarul nr.
19.409/299/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, in interpretarea
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prevederilor art. 24 alin. (1)-(3) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

,Dispozitiile art. 24 alin. (1)-(3) din Legea nr. 554/ 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, trebuie interpretate in sensul cd procedura de executare a unei hotdrari judecatoresti
definitive pronuntate de o instanta de contencios administrativ este aplicabild in¢lusiv in situatia
in care obligatia stabilita prin respectiva hotarare este aceea de adoptare a mui/act administrativ
unilateral cu caracter individual.

Prevederile art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 554/2004 trebuie,interpretate in sensul ca
procedura de fixare a sumei definitive datorate creditorului cu titlu de penalitéti se aplica inclusiv
in situatia in care, prin titlul executoriu, instanta de judecatd a stabilit pénalitati aplicabile partii
obligate, pentru fiecare zi de intarziere, conform art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/ 2004.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedur@civila.”

Din perspectiva dificultatilor generate de textul legal ifidicat cw privire la determinarea
persoanei / persoanelor ce detin/au detinut calitatea de condiicatoer, al unitatii este necesar a se
semnala si MINUTA Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel -Curtea de"Apel Iasi, 23-24 mai 2019 - Titlul
problemei de drept: aplicarea art. 24 alin. (3) din Legea'nr. 554/2004; data de la care se aplica
conducdtorului autoritatii amenda in cuantum de 20% din“salariul minim brut pe economie
pentru fiecare zi de intarziere (Curtea de Apel Bucurésti, Sectia a VIIl-a de contencios
administrativ si fiscal), in cadrul careia se retine:

,Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect Ecris: 4974, aplicare sanctiune péntru,neexecutare hotarare judecatoreasca

Act normativ incident: Legea contenciosului‘administrativ nr. 554/2004

Cuvinte cheie: amenda

4.1 Practica judiciara

In unele cauze s-a aplicat amendafde la expirarea termenului de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii prin cafe s#a dispus obligarea autoritatii sa incheie, sa inlocuiasca
sau sd modifice actul administrativ, sdelibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative (sentinta civild nr. 2203/06:04.2016 ramasa definitiva prin respingerea recursului
prin decizia nr. 105/16.01.2017 a CAB):

In alte cauze, dimpotrivass-a decis ci amenda si penalititile nu pot fi acordate de la o
datd anterioard insdsi solicitarii €i,de catre creditorul obligatiei (incheierea din 10.05.2017
pronuntatd de TB 1n dosarul nr. 7263/3/2017 definitiva prin respingerea recursului prin decizia
civila nr. 4184/19.10.2017 axCAB).

Totodata, intr-o a treia opinie, s-a conturat si solutia de aplicare a amenzii de 20% din
salariul minim brut pe _economie pe zi de intarziere conducdtorului autoritdtii, de la data
pronuntarii hotararii intemeiaté pe art. 24 alin. (3) din lege (decizia civild nr. 3752/20.06.2018
pronuntata de CAB, decizia civila nr. 4192/19.10.2017 pronuntata de CAB).

4.2 Opinia referentului

Nu a fost exprimata.

4.3 Opiniasformatorului INM

Art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reglementeaza trei tipuri de
sanctiuni: amenda, penalitatile si despagubirile.

Sanctiunea este parte a raspunderii juridice (in spetd, a raspunderii administrative si
civile) si‘esteurmarea neexecutarii culpabile a obligatiei de cétre debitor.

In censecintd, sanctiunile reglementate de art. 24 din Legea nr. 554/2004 se nasc in
momentulfnecare sunt indeplinite toate conditiile raspunderii pentru neexecutare, respectiv:
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- autoritatea publicd a fost obligata prin hotarare judecitoreasca definitiva sa incheie, sa
inlocuiascd sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sal Sayefectueze
anumite operatiuni administrative;

- termenul prevazut in cuprinsul hotararii judecatoresti, iar in lipsa unui astfel de termen,
termenul de cel mult 30 de zile de la data rimanerii definitive a hotararii, s-agmplinit;

- obligatia stabilitd prin hotarare judecatoreasca nu a fost executata;

- autoritatea publica este 1n culpa pentru neexecutare.

Consideram evident ca indeplinirea cumulativa a aceston,conditii este necesara
pentru aplicarea sanctiunii, urménd sa ariatim ca ele sunt si suficiente;ideoarece tocmai in
aceasta consta problema.

Astfel, cererea creditorului (presupusa de opinia 2) nu este/o_conditie suplimentara
pentru existenta obligatiei de executare, ci doar pentru aplicarea sanctiunii deoarece, daca
ar fi o astfel de conditie, ar insemna ca pind in momentul in care creditorul nu a cerut
executarea, autoritatea nu ar fi obligata sa execute hotiarareasjudecitoreasca, ceea ce este
insa contrar dispozitiilor exprese ale art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004; obligatia
executarii se naste in momentul implinirii termenului previazut in cuprinsul hotararii
judecatoresti sau a termenului de cel mult 30 de zile de la data rimanerii definitive a
hotararii.

Or, trebuie acceptat ca nu poate exista o gbligatie juridica fara sanctiune juridica
(astfel de obligatii ar avea o natura morala).

Daca s-ar accepta opinia 2, atunci, intre ‘momeéntul nasterii obligatiei si momentul
formularii cererii de aplicare a sanctiunii, obligatia ar fi pur morala (neexecutarea ei nu ar
avea niciun fel de consecinte pentru debitor)y,ceea ce credem ca este contrar intregii
economii a dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004.

Pentru acelasi considerent consideram eronata si opinia 3, care extinde intervalul
pana in momentul pronuntirii hotararii“dewaplicare a sanctiunii (se observa ca, in
principiu, ar fi posibila si o a patra opinie,¢are ar fi insa in egald masura gresita, respectiv
aceea in care s-ar pretinde ca sanc¢tiumea s-ar aplica de la data ramanerii definitive a
hotirérii de aplicare a sanctiunii).

Prima opinie ar putea fi_ corecta daca ar lua in considerare conditia culpei
autoritatii.

Astfel, este posibil camla,implinirea termenului prevdazut in cuprinsul hotérarii
judecatoresti (a carei executare,estévin discutie) sau a termenului de cel mult 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotdrarii, autoritatea sd nu fie in culpd, dar sa devina ulterior (sau invers).
Astfel de situatii trebuie avate in vedere iar sanctiunea nu poate fi aplicatd anterior Indeplinirii
cumulative a tuturor conditiilor mai sus amintite.

Restrangand analiza de mai sus doar la chestiunea amenzii (la atit se refera
intrebarea), propunem urmatoarea solutie:

in aplicareatart. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, data de la care se aplici
conducitorului autoritiatii amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pentru
fiecare zi de intarzieré“este data la care sunt indeplinite toate conditiile raspunderii pentru
neexecutare, respectiv:

- autoritatea publici a fost obligata prin hotirire judecatoreascid definitiva sa
incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative;

- termenul prevazut in cuprinsul hotararii judecatoresti, iar in lipsa unui astfel de
termen, termenul de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, s-a
implinit;

- obligatia stabilita prin hotirare judecitoreasca nu a fost executati;

- autoritatea publica este in culpa pentru neexecutare.
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4.5 Opinii exprimate de participantii la Intalnire:

Cu majoritate, participantii au agreat opinia formatorului INM.”

In mod evident, data de la care se poate aplica amenda indicata de prevederile aft. 24 al.3
din Legea 554/2004 are un impact important in ce priveste stabilirea persoanel conducatorului
unitatii ce poate deveni subiect al procedurii de executare.

Dificultatea de stabilire a conduitei de adoptat fata de conducaterul unitatii, in
eventualitatea indeplinirii obligatiei din titlul executoriu dupa aplicareaamenziigprevazuta de art.
24 al.3 din Legea 554/2004 se observa din urmatoarele doua minute/de praetica neunitara, care
au continut contradictoriu:

Prin Minuta Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al' Magistraturii cu presedintii
sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte dé"Gasatic'si Justitie si curtile de
apel, Curtea de Apel Oradea, 30-31 mai 2016, pg. 5— punctul 7 - 7. Interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fostgqmodificat prin Legea nr. 138/2014,
s-au analizat aspecte:

A. intervalul si conditiile in care debitorul poate fi obligat,la plata amenzii, penalitatilor si
despagubirilor, in situatia neexecutdrii obligatiilor prevazute in titlul executoriu;

B. in sarcina debitorului obligatiei neexecutate ‘existd%o,prezumtie absoluti de culpa? In
caz contrar, care este situatia cheltuielilor de judecata solicitate de partile litigante, in ipoteza in
care demersul initiat in baza art. 24 alin. (5) din Legeamt. 554/2004 este respins;

C. aspecte practice ce deriva din aplicarea ‘prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea nr.
554/2004, care, din perspectiva aplicarii amenzii prevazute de art. 24 al.3 din Legea 554/2004
stabileste o solutie juridica diferita decat Minutéwanterior citata, si anume stabileste ca :

,1) Incheierea pronuntatd in conditiile alin. (3) al art. 24 are un caracter de sine
statator, dispozitiile alin. (4) ale aceluiasi asticol reglementand o etapa distinctd, de
definitivare a procedurii.
2. Daca debitorul executd obligatia,, in ‘intervalul cuprins intre comunicarea incheierii
si expirarea termenului de 3 luni,/amenda si penalititile vor fi acordate pana la data
executarii obligatiei de catre debitor.
3. Pentru ipoteza in care debitorul/ nu executd obligatia, are loc definitivarea
procedurii, in conditiile alin. (4)\alwart. 24, instanta urmind sa pronunte o hotirare
prin care va fixa cuantumul.definitiv al amenzii si al penalitiatilor. Cu majoritate,
participantii au achiesat la solutia_expusa in punctul de vedere al formatorului INM, in
sensul cd amenda si penalitatile stabilite cu titlu definitiv trebuie sa acopere intreaga
perioada cuprinsa intre /momentul expiririi termenului previazut pentru executarea de
bunéavoie si pana la data pronuntarii hotararii. ”

Ulterior, insa, prin Minuta IntAlnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si
fiscal ale Inaltei Curti de @asafie si Justitie si curtilor de apel Bucuresti, 17 decembrie 2020, se
retine privitor la ,, 30, Titlul problemei de drept: natura juridica a amnezii aplicate conform art.
24 alineat 3 din_Legea 554/2004; executarea hotararii judecatoresti pe parcursul derularii
procedurii prevazute de"art. 24 alineat 3 din Legea 554/2004; consecinte (Curtea de Apel Targu-
Mures)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoriemalte tipuri de cauze

Obiect Ecris: amenda pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti
Acte normativeuncidente: art. 24 din Legea 554/2004

30.1 Practica judiciara

Inff=o-bopinie (reflectati in Decizia nr. 60/R/4.02.2020, pronuntati in dosarul
nr.64:2/96/2018%), natura juridicd a amnezii aplicate in temeiul art. 24 alin. 3 din Legea nr.
554/2004, respectiv mijloc de constringere in vederea executdrii in naturd a obligatiei, exclude
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aplicarea acestei sanctiunii in situatia in care, obligatia este executatd anterior intervenirii
instantei investite In temeiul art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004.

In acest sens, se are in vedere cd procedura de executare silitd a hotararilor de contencios
administrativ prin care autoritatea publica este obligata sd incheie, sd inlocuiasca‘sau sa’modifice
actul administrativ, sd elibereze un alt Inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative
(obligatii de a face care implicd faptul personal al debitorului), asa cum éste reglementatd prin
art.24 din Legea nr. 554/2004, presupune doua etape:

a) intr-o prima etapa, conform art. 24 alin. (3) din Legea nr4554/2004, la solicitarea
creditorului, instanta de executare aplicd conducdtorului autoritdtii publice sau, dupa caz,
persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe e¢onomiegpe zi de intarziere,
care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda penalitati,/in conditiile art. 905
din Codul de procedura civila (art. 906 dupa numerotarea realizatd in urma republicarii).
Dispozitiile art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild vorbesc de obligarea
debitorului la plata in favoarea creditorului a unei penalitati desla 100 la 1. 000 lei pe zi de
intarziere, stabilitd pana la executarea obligatiei, daca obligatia nu este evaluabila in bani, sau a
unei penalitdti intre 0,1% si 1% din valoarea obiectuluir obligatiei, pe zi de intarziere, daca
obligatia este evaluabila in bani.

b) Intr-o a doua etapi, dispozitiile alin. (4) al‘art. 24ndin Legea nr. 554/2004, care se
suprapun in parte prevederilor din art. 906 alin. (4)/dinsCoedul de procedura civila, prevad ca
»Daca 1n termen de 3 luni de la data comunicarii inchei€rii de aplicare a amenzii si de acordare a
penalitatilor debitorul nu executa obligatia prevazutain titlul executoriu, instanta de executare, la
cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce se va datora statului si suma ce 1 se va datora lui
cu titlu de penalitati, prin hotarare datid cu gitarea partilor. Totodatd, prin aceeasi hotarare,
instanta va stabili, in conditiile art. 892 din Codulyde procedurd civild, despagubirile pe care
debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutaréa in naturd a obligatiei.

Ratiunea reglementarii in doud etapc a"preeedurii de aplicare a masurilor coercitive, este
aceea de a pune, Intr-o prima etapa, presiune pe debitor pentru ca acesta sa execute hotararea
judecadtoreasca si doar dacd aceastd presiune seydovedeste ineficientd se trece, in a doua etapa, la
stabilirea unor sume concrete si a uner/despagubiri pentru neexecutare. Negandu-se existenta
unui termen prohibitiv induntrul edruia s@fse astepte ca masurile coercitive sa dea rezultate,
intreaga procedurd devine doar o procedura de stabilire a unor sanctiuni, fard nicio finalitate
practicd in planul executarii silites

Prin ipoteza, autoritatea “publicd si-a executat obligatia stabilitd prin hotarare
judecdtoreascd anterior pronuntariiyinstantei asupra cererii avand ca obiect neexecutare hotarare
judecatoreasca.

Raportat la natura amenzii'Solicitate, aceea de mijloc de constrangere al carei scop este de
a asigura executarea injnaturd a,obligatiilor prevazute la art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
avand astfel un caracter cominatoriu, executarea obligatiei la data pronuntarii sentintei lasa fara
finalitate sanctiunea.

In acest sens potifi avute in vedere considerentele ICCJ 12/2018 — par. 96 - 96 — sintagma
"pana la executarca,obligatiei prevazute in titlul executoriu” trebuie inteleasa in sensul ca cel
tarziu pana la implinitea termenului de trei luni, reglementat de art. 24 alin. (4) din Legea nr.
554/2004, intrucat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibild o executare n natura a
obligatiei.

Asadarjynatura juridica a amnezii aplicate, respectiv mijloc de constrangere in vederea
executdrii, in fHaturd a obligatiei, exclude aplicarea acestei sanctiunii in situatia in care, obligatia
este executatd anterior intervenirii instantei.

Intr=e-alta opinie (evidentiata in Decizia nr. 1586/R/19.09.2018, pronuntata in dosarul nr.
172/96/2018), in ipoteza executarii de catre autoritatea publica a obligatiei stabilite prin hotarare
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judecatoreasca, ulterior introducerii cererii de obligare a sa la plata amenzii si a penalitatilor, in
temeiul prevederilor art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, se impune aplicar€aysanctiunii
amenzii, care nu are doar dol de constrangere, ci si 0 componentd sanctionatorie:!

In sustinerea acestui punct de vedere, se apreciazi relevanta aspectului ci/obligatia
inscrisd 1n dispozitivul hotararii nu a fost executata de buna-voie de catre aytoritatea publica, ci
ca efect al introducerii cererii de obligare a sa la plata amenzii §i a penalitdtilor, in temeiul
prevederilor art. alin. 3 din Legea nr. 554/2004.

Nerespectarea acestui termen echivaleaza cu nerespectarea unei hotarari judecatoresti, iar
aceastd conduitd nu poate ramane nesanctionatd, mai ales cand 1i est¢’imputabild unei autoritati
publice.

Practic conduita autoritatii publice trebuie sanctionatd — exeeutaréa cu intarziere fiind
subsumata notiunii de neexecutare a unei hotardri judecatorestine astfel incat si in ipoteza
executdrii hotararii pe parcursul procedurii derulate conform dispozitiilor art. 24 din Legea
554/2004 se impune aplicarea sanctiunii amenzii care nu age doar dol de constrangere ci §i o
componenta sanctionatorie.

(.)

In consecinti, propunem urmatorul raspuns in,solutionarea problemei sesizate de
Curtea de Apel Targu-Mures:

— amenda reglementata de art.24 din Legea conten€iosului administrativ nr.554/2004
reprezinta un mijloc de constrangere in cursul procedurii de executare silita;

— amenda in discutie nu se mai aplica atunci cand obligatia stabilita prin titlul executoriu
a fost indeplinitd de autoritatea publica in cursul primei etape a procedurii de executare
silita, asa cum este aceasta prevazuta /dewart.24 alin.3 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004.

(..)Cu unanimitate participantii au agreat solutia;propusa de formatorul INM ”

Se poate observa ca aceste ultimé dowasminute contin solutii incompatibile juridic cu
privire la aceeasi problema juridica a posibilitatii instantei de a fixa amenda in a doua etapa a
procedurii prevazuta de art. 24 al.4 din egea 554/2004 in situatia in care, ulterior aplicarii
procedurii prevazute de art. 24 al.3 din acelasi act normativ, autoritatea / institutia debitoare isi
executa obligatiile din titlul executosiu.

Modalitatea de interpretare “a acestor prevederi legale, prin care se determina daca
subzista elementele de raspundere.persenala ulterior completarii procedurii prevazuta de art. 24
al.3 din Legea 554/2004, in eventualitatea executarii obligatiei stabilite prin titlul executoriu, are
impact direct in ce priveste perseana conducatorului unitatii ce poate fi subiect al procedurii
prevazuta de al.4 si conduce la mentinerea acelorasi nelamuriri cu privire la identificarea
persoanei, dintre conducatorii “succesivi, fata de care se apreciaza ca indeplinite conditiile
raspunderii cu amenday si identificarea persoanei fata de care, dimpotriva, se poate aprecia ca
este exonerata de raspundetre,ca urmare a executarii obligatiei .

Din aspectelé, expuse mai sus, care au o incidenta larga in hotararile judecatoresti
pronuntate in aceasta materie reiese ca intreaga procedura prevazuta de art. 24 al Legii 554/2004
a comportat si comportasnumeroare probleme tehnice de aplicare, precum si ca nu s-a stabilit,
inca, o solutie legala acceptata, prin niciunul din mecanismele prevazute de lege, in ce priveste
modalitatea delidentificare a persoanei conducatorului unitatii care va fi supusa ambelor
etape ale procedurii de amendare, sau un mecanism legal de divizare a culpei si, corelativ,
a sanctiunii amenzii, in situatia schimbarii acestuia din functie in perioada ce incepe cu data
ramanerii,definitive a hotararii ce constituie titlu executoriu si se finalizeaza cu data pronuntarii
hotararii definitive in aplicarea procedurii prevazute de art. 24 al.4 sau al.5 din Legea 554/2004,
cea mai,mare.dificultate existand in situatia in care persoana conducatorului unitatii se modifica
ulterior datei pronuntarii, de instanta de fond, a primei hotarari date in aplicarea prevederilor art.
24 al.3 din Legea 554/2004.
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Procedura prevazuta de art. 24 din Legea 554/2004 este clara doar in situatia in care, intre
data ramanerii definitive a hotararii ce constituie titlu executoriu, si data stabilifii“definitive a
amenzii prevazuta de art. 24 al.4 si al.5 din Legea 554/2004 conducatorul autoritatii / institutiei
publice debitoare este unul singur, nefiind schimbat din functie.

Aceasta procedura, insd, nu are niciun mecanism de reglare a modului de partajare a
raspunderii administrative in situatia in care, in perioada anterior mentionata,/persoane diferite
exercita functia de conducator al autoritatii / institutiei publice debitoare, neexistand niciun
mecanism prin care, hotararea care este pronuntata fata de unul dintre acesti conducatori ai
autoritatii, sa fie opozabila si fata de persoanele care exercita ulterfor aceasta functie sau sa
realizeze o partajare a raspunderii fiecaruia din acestia in functie dé gradulsde culpa detinut in
neexecutarea obligatiilor care ii revin.

Consecinta acestui vid legislativ este imprevizibilitatea®mormet juridice, o practica
judiciara neunitara, neatingerea finalitatii prevazute de legiuitor’de punete in executare efectiva a
titlului executoriu, lipsirea totala de efecte a procedurii, cand, désexemplu, hotararea prevazuta
de art. 24 al.3 din Legea 554/2004 se pronunta fata de @ persoana, si, dupa acest moment,
calitatea de conducator al unitatii se transfera la o alta perseanajeare nu este obligata in vreun fel
de hotararea deja pronuntata, si, eventual, aplicarea si fixarea unor sanctiuni pecuniare unor
persoane care nu mai au posibilitatea efectiva de a punefin exeeutare titlul executoriu.

Potrivit art. 1 al.3 - 5 din Constitutia Romaniei:

» (3)Romania este stat de drept, democratie’si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetdtenilor, libera dezvoltare ‘@ personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989si sunt garantate.

(4)Statul se organizeaza potrivit principiului sepatatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreascd - in cadrul democratiei gonstitutionale.
(5)In Romania, respectarea Constitutiei, a §iiprematici sale si a legilor este obligatorie. ”

Asa cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, principiul legalitatii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de lex certa al normei (de exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie,2006;spublicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Decizia nr. 307 din 5 aprilie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362
din 25 aprilie 2006, sau DeciziasCurtit\Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romanieig,Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Etitopeani a Drepturilor Omului, printre care si Hotirarea din 5
ianuarie 2000, pronuntata im,Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotdrarea din 23 noiembrie 2000,
pronuntatd in Cauza exregele Gréciei si altii Tmpotriva Greciei, si Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, a statuat ca legea trebuie, intr-
adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.

Pentru ca legéa sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficienta
claritate intinderea si medalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor In domeniul
respectiv, tinand cont de'scopul legitim urmadrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrasiului, (a se vedea Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66).

De asemenea, in Cauza Wingrove contra Marii Britanii, Curtea a decis ca legea interna
pertinentd, caresinglobeazd atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie formulata cu o
precizie suficientd, sd prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care potirezulta dintr-un act determinat.

In“materie civila, in Ghidul privind art. 1 din Protocolul nr. 1 — Protectia proprietatii -
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului 23/85 Ultima actualizare: 30.04.2020, pg. 22-23, se
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retine ca ,,103. Principiul legalitatii reprezintd prima si cea mai importantad cerintd a art. 1 din
Protocolul nr. 1. A doua teza a primului paragraf autorizeaza privarea de ,,pfoptietate” ,,in
conditiile prevazute de lege”, iar al doilea paragraf recunoaste ca statele au dreptul de a
reglementa folosinta bunurilor, prin adoptarea de ,legi”. In plus, statul de drept, unul dintre
principiile fundamentale ale unei societati democratice, este inerent tuturor articolelor Conventiei
[latridis Tmpotriva Greciei (MC), pct. 58; Fostul Rege al Greciei si altii impetriva Greciei (MC),
pct. 79; Broniowski impotriva Poloniei (MC), pct. 147].

104. Existenta unui temei legal in dreptul intern nu este suficienta, in sine, pentru a
indeplini principiul legalititii. In plus, temeiul legal trebuie si aibi o*anumiti calitate, si
anume sa fie compatibil cu statul de drept si sa ofere garantii impotriyva arbitrariului. fn
aceastd privinta, trebuie subliniat ci, atunci cind este vorba déspré ,lege”, art. 1 din
Protocolul nr. 1 face trimitere la acelasi concept precum “eel la” care face trimitere
Conventia la alte dispozitii atunci cind utilizeazd acest termen, ‘concept care cuprinde
dreptul comun $i jurisprudenta [Spaéek, s.r.o., impotriva/Republicii Cehe, pct. 54; Vistins
si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 96].

105. Cerinta de ,legalitate” in sensul Conventiei impune, de asemenea,
compatibilitatea cu statul de drept, care include lipsa caracterului arbitrar (East West
Alliance Limited impotriva Ucrainei, pct. 167; Unsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.S.
impotriva Bulgariei, pct. 37). Divergentele din jurisprudenti pot crea o incertitudine
juridica incompatibild cu cerintele statului de drept [Molla Sali impotriva Greciei (MC),
pct. 153].

106. Principiul legalitatii presupune, de asemenea, ca dispozitiile aplicabile ale
dreptului intern sa fie suficient de accesibilejuprecise’si previzibile in aplicarea lor [Beyeler
impotriva Italiei (MC) pct. 109; Hentrich impeotriva Frantei, pct. 42; Lithgow si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 110; AliSi¢ sialtii impotriva Bosniei si Hertegovinei,
Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republicii lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 103;
Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 187; Hutten-Czapska
impotriva Poloniei (MC), pct. 163].

()

108. O norma este ,previzibild” atunci cind permite o masura de protectie
impotriva ingerintelor arbitrare din partea autorititilor publice [Centro Europa 7 S.r.1. si
Di Stefano impotriva Italiei (M€), pet. 143]. Orice ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor
trebuie, prin urmare, sd fie insotitd'de garantii procedurale care sa acorde persoanei sau entitatii
in cauza posibilitatea rezonabild®de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor responsabile, cu
scopul de a contesta in modsefectiv masurile care constituie o ingerintd in drepturile garantate de
respectiva dispozitie. Pentru a veftifica dacd aceastd conditie este indeplinitd, trebuie s se tina
seama de procedurile judiciare si administrative aplicabile [Leki¢ impotriva Sloveniei (MC), pct.
95; Jokela impotriva Finlandei, pct. 45; Capital Bank AD impotriva Bulgariei, pct. 134; si
Stolyarova impotriva, Rusiei, pct. 43]. O lege poate totusi sd iIndeplineascd cerinta de
previzibilitate chiar daca persoana in cauza trebuie sa recurgd la consiliere juridica
corespunzatoare pentru‘asevalua consecintele pe care le-ar putea avea o anumita actiune.”.

Curtea observa, de asemenea, ca, in cauza, obiectul analizei judiciare il constituie
aplicarea unei sanctiuni cu amenda. In functie de perioada pentru care se aplica — in dosarul
dedus judecatiis,instanta de fond a dispus aplicarea unei sanctiuni cu amenda de 20% din salariul
minim brut peteconomie pe zi de Intarziere, care se face venit la bugetul de stat, pana la data
executarig, intégrale a obligatiilor stabilite prin Sentinta civila nr. 5282/14.08.2019 a Tribunalului
Bucuresti, astfel cum a fost modificata prin Decizia civila nr. 1927/22.10.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntate in dosar nr. 13883/3/2019 — si de interpretarea completului de judecata cu
privige, la durata pentru care se poate aplica amenda, cuantumul sanctiunii poate fi ridicat, intrand
sub notiunea autonoma CEDO de pedeapsa, asa cum este prevazuta de art. 7 al.1 din Conventie.
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— hotararea din cauza G.I.LE.M. SRL si altii impotriva Italiei (fond) (MC). In acest sens, Curtea a
considerat, de exemplu, ca o amenda administrativd in domeniul urbanismului, amenda al carei
scop era atat preventiv, cat si represiv — hotararea Valico SLR Tmpotriva Italiei - constituie
pedeapsa in sensul art. 7 al.1 CEDO.

Din aceasta perspectiva, notiunea de lege trebuie interpretata chiar sismai riguros decat in
materie civila, practica CEDO stabilind ca ,,24. Principiul legalitatii .infractiunilor si a
pedepselor presupune ca infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza trebuie sa fie clar
definite prin lege (a se vedea supra pct. 7-9, privind notiunea de ,,drept* sau ,lege®).
Notiunea de ,,lege” in sensul art. 7, cum este prevazuta in alte articolejale Conventiei (de
exemplu, art. 8-11), implicd anumite conditii calitative, in special cele dejaccesibilitate si de
previzibilitate [Cantoni impotriva Frantei, pct. 29; Kafkaris impotriva/Ciprului (MC), pct.
140; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), pct. 91; Perincek Tmpotriva Elvetiei (MC), pct.
134]. Aceste conditii calitative trebuie indeplinite atit pentru definirea unei infractiuni
(Jorgic impotriva Germaniei, pct. 103-114) cat si pentru pédeapsa pe care aceasta o implica
sau pentru durata pedepsei (Kafkaris impotriva Ciprului (MC), pct. 150; Camilleri
impotriva Maltei, pct. 39-45, referitor la previzibilitatea standardelor de pedepse
aplicabile, care depind in intregime de alegerea instantei de judecata competente de citre
procuror si nu de criterii stabilite de lege). Lipsa ,ecalitatii legii“ privind definitia
infractiunii sau pedeapsa aplicabili duce la incilcarea, art. 7 din Conventie [Kafkaris
impotriva Ciprului (MC), pct. 150 si 152].

()

39. Curtea sanctioneaza, din perspectiva previzibilititii, orice interpretare extinsa a
legii penale in defavoarea acuzatului (inwmalam’ partem), atit atunci cidnd aceasta
interpretare rezulta dintr-un reviriment impreyizibil al jurisprudentei [Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaéniei, pct. 39-48) sau constituie o interpretare prin
analogie care nu poate fi considerata compatibila cu substanta infractiunii (de exemplu,
condamnarea pentru genocid in Vasiliauskas impotriva Lituaniei (MC), pct. 179- 186] sau
atunci cind este vorba despre o intérpretare extinsa si imprevizibild a unei infractiuni in
defavoarea acuzatului, incompatibild /cu insasi esenta infractiunii (Navalnyye impotriva
Rusiei, pct. 68). Din acest unghi, Lurtea’poate, de asemenea, sanctiona condamnarea pentru o
infractiune care era rezultatul unei evolutii jurisprudentiale consolidate dupd comiterea faptelor
atribuite (de exemplu, infractiunea,de,concurs extern in asociatie de tip mafiot in Contrada
impotriva Italiei (nr. 3), pct.464-76) sau condamnarea cu aplicarea unei dispozitii neclare a
dreptului intern care face obiectulwnor interpretiri divergente (Zaja impotriva Croatiei, pct. 99-
106). In aceasti privintd, o{urisprudenta care prezinti incoerente este lipsitd de precizia necesara
pentru a evita orice risc de “arbitrariu si pentru a permite fiecdrei persoane sa prevada
consecintele actiunilor sale (ibidem, pct.103)” (Ghid privind art. 7 din Conventia europeand a
drepturilor omului - Nicio'pedeapsa fara lege: principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor -
Actualizat la 31 august 2018, pg. 11 si 15)

In ce priveste practica Curtii Constitutionale a Romaniei, se va cita din Decizia nr.454 din
24 iunie 2020 referitoare’la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.60 din Legea
nr.303/2004 privind “Statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara Legii
nr.242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilorgpale_art.60 alin.(1) si (3) din Legea nr.303/2004, in redactarea ulterioara Legii
nr.242/2018, ptecum si ale art.40 lit.i) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturit, im-redactarea anterioard Legii nr.234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr.317/2004privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicatd in Monitorul Oficial nr.655 din
24.07.20203=decizie de admitere in care CCR a sanctionat lipsa de previzibilitate a unui text
legaly, retinand :
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» 32. Or, referitor la lipsa de previzibilitate a textului de lege criticat, Curtea, in
jurisprudenta sa referitoare la art.1 alin.(5) din Constitutie, a statuat ¢d uma dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I;ynr.123 din 19
februarie 2014, paragraful 225). in acest sens, Curtea a constatat ca, deprincipiu, orice act
normativ trebuie si indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de, clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a agtului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul*unui specialist - sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala
si 0 anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curfii Constitutionale nr.903 din 6
iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea'l; nr.584 din 17 august 2010,
Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Deciziamr.1'din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din'23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1
noiembrie 2013).

De asemenea, Curtea a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile sitacceSibile, a caror aplicare sa nu permita
arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa
stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturer destinatarilor sii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicata in"Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.79 din 30 ianuarie 2015).

33. Asadar, Curtea constata ca solutiar legislativi cuprinsd in art.60 din Legea
nr.303/2004, care nu precizeaza conditiile,transferarii judecatorilor, genereaza o stare de
impredictibilitate si, astfel, incalca art.Lsalin.(5) din Constitutie, deoarece, de la caz la caz,
in mod arbitrar, se poate decide intr=un mod subiectiv cu privire la cariera judecétorilor.

34. Pe fondul lacunei legislative ewidentiate mai sus, Curtea retine cd art.60 din Legea
nr.303/2004 contravine normelor destehnica legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, actele normative date in executarea legilor se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona si,«a atare,/trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza
si in executarea carora au fost emisSe, fara ca prin acestea sa poata fi completata legea, astfel cum
s-a procedat prin Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.193/2006,%eea ce determind si incalcarea prevederilor constitutionale ale art.1
alin.(4) privind sepafatia si echilibrul puterilor in stat, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului
si art.133 alin.(1) privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii

De asemenea, ifi=cadrul Deciziei CCR Nr.588 din 21 septembrie 2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicatd Tn Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017, de
admitere, sedretine:

» 24. Referitor la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de
previzibilitaté=a textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoareyla art.1 alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul, Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in
acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
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anumite conditii calitative, printre acestea numéiriandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fiaplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masuraxrezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se,vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicati in Menitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I nr.579 din 16 august
2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).

25. De asemenea, Curtea a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita
arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa
stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul, Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.79 din 30 ianuarie 2015).

26. Aplicand aceste considerente la speta ‘de fata, Curtea retine ca textul de lege
criticat — care reglementeaza conditiile detasariinmagistratilor, printre care acordul scris
al judecatorului sau procurorului — nu prevede, iIn mod simetric, si conditiile incetarii
detasarii anterior duratei pentru care s-a dispus. Liegea prevede expres durata detasarii,
care poate fi dispusa intre 6 luni si 3 ani, cu posibilitatea prelungirii o singura data pentru
o durati de pani la 3 ani. Insi, Legea nr.303/2004, care reglementeazi statutul
judecatorilor si procurorilor, nu contine niciosprevedere referitoare la incetarea detasarii
inainte de expirarea duratei pentru,care/a fost dispusd de citre Consiliul Superior al
Magistraturii. Potrivit art.9 din regullamentul emis de Consiliul Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului ‘Consiliului Superior al Magistraturii nr.193/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioate, incetarea detasarii judecatorilor si procurorilor nainte de
expirarea duratei pentru care s-a ‘dispus are loc, prin hotdrdrea sectiei corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistratusii, [ascererea celui care a solicitat detasarea ori a judecatorului
sau procurorului detagat. Orgin €azul de fatd, ldsand la latitudinea Consiliului Superior al
Magistraturii stabilirea, prin actéycu fortd juridica infralegald, a unor elemente esentiale ale
raportului de muncd al magistratului si, implicit, ale statutului acestuia, legea imprima un
caracter relativ, nepermis, procedurii si cazurilor de incetare a detasdrii magistratilor. Aceste
norme trebuie sa respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate, iar emiterea
unor acte administrative cusearacter normativ, de rang infralegal, in aceasta materie, determina o
stare de incertitudinéyjuridica. De altfel, asa cum reiese din actele depuse la dosarul instantei si
care au fost transmise Curti1 Constitutionale odatd cu incheierea de sesizare, practica autoritdtii
care dispune detasarea“srincetarea detasarii judecatorilor si procurorilor, Consiliul Superior al
cererii acestuia sau a institutiei care a solicitat detasarea.

27. Asadar, lipsa unui text expres in cuprinsul art.58 din Legea nr.303/2004 ce
reglementeazd, statutul judecitorilor si procurorilor, care si prevada conditiile incetarii
detasarii anterior duratei pentru care s-a dispus, conduce la imprevizibilitatea textului de
lege criticat,si, astfel, la incélcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, deoarece, de la caz la caz,
in modarbitrar, se poate decide cu privire la cariera magistratului, si anume la incetarea
detasdrii judecatorului sau procurorului anterior duratei pentru care s-a dispus, in unele
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cazuri pe baza cererii judecatorului sau procurorului, iar in alte cazuri fira a exista o
astfel de cerere.

28. Pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus, Curtea mai retine ca solutia
legislativa prevazuta de art.58 din Legea nr.303/2004 contravine normelor de tehnica
legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de/tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial‘al Romaniei, Partea
I, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, actele normative
date in executarea legilor se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona si, ca atare,
trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si/in executarea cirora au
fost emise, fara ca prin acestea sa poata fi completata legea, astfel cum s-a procedat prin
Regulamentul din 9 martie 2006, aprobat prin Hotararea Plenului’ Cofsiliului Superior al
Magistraturii nr. 193/2006.”

Similar cu situatiile citate, Curtea apreciaza ca prevedgrile art."24 al.3 teza I din Legea
554/2004 sunt neclare si imprevizibile, nerespectand cerintele ‘de calitate a legii stabilite de
prevederile Legii 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Parteayl, nr.260 din 21 aprilie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare. In eventualitatea’mentinerii lor, completele de judecata
vor trebui sa determine consecintele schimbarii persoanei “eonducatorului unitatii in timpul
aplicarii procedurii prevazuta de art. 24 al.3-5 din Legea®554/2004 cu privire la aplicarea si
fixarea amenzii, doar pe cale judiciara, insa nu prin ‘inferpretarea legii, ci prin creare de norme
juridice, completul de judecata fiind fortat de context, si de prevederile art. 5 al.2 din Codul de
procedura civila -potrivit cu care (2)Niciun judecditor nu poate refuza sda judece pe motiv cd
legea nu prevede, este neclard sau incomplétd. "=, sa creeze drept si sa se substituie puterii
legiuitoare, situatie care contravine prevederilor att. 1 al. 4 din Constitutie privind separatia
puterilor in stat,

De asemenea, in ce priveste sanctiinéa“eesse poate aplica pentru nerespectarea obligatiei
conducatorilor autoritatilor / institutiilos,de stat de executare a obligatiilor din titlurile executorii
se va mentine incertitudinea juridica atat raportat la persoana sanctionata, cat si la modalitatea de
sanctionare si intinderea sanctiunii.

Instanta retine ca prevederile legale criticate nu au fost declarate neconstitutionale
anterior.

Faptul ca acestea au maisfost analizate nu are semnificatia juridica data de recurentul
reclamant, deoarece Curtea Constitutionala a Romaniei este legata, in analiza unei critici de
neconstitutionalitate, de limitele actului de sesizare.

Ca urmare, instanta de /contencios constitutional determina daca un text este
constitutional doar raportat la criti€ile cu care a fost investita.

O analiza anterioara de, neconstitutionalitate a unui text legal nu impiedica o noua
sesizare de neconstitutionalitate a aceluiasi text legal, Curtea putand sa aiba o schimbare de
optica juridica cu privire la solutia de adoptat.

De asemenea, este cu atat mai posibila modificarea solutiei juridice de catre Curtea
Constitutionala a Remaniei fata de aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, cu cat criticile de
neconstitutionalitate sunt diferite fata de cele deja examinate.

Pentru cele de mai sus, si apreciind ca prevederile art. 24 al.3 teza I din Legea 554/2004
sunt neclarefsisimptevizibile, textul contravenind cerintelor art. 1 al.5 din Constitutie, si, urmare
a acestui fapt,“avand consecinte practice care duc la incalcarea prevederilor art. 1 al.3 si 4 din
Legea fundamentala, Curtea, constatand indeplinite conditiile de sesizare prevazute de art. 29 din
Legea 47/1992, va dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 al.3 teza I din Legea 554/2004, si anume ,,(3) La
cererea_creditorului, in termenul de prescriptiec a dreptului de a obtine executarea silitd, care
curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost respectate in mod
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culpabil, instanta de executare, prin hotarare datd cu citarea partilor, aplica conducatorului
autoritatii publice (...) o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi"déyintarziere,
care se face venit la bugetul de stat. .

Instanta apreciaza ca, desi o astfel de sesizare de neconstitutionalitateynu poate face
obiectul prezentei examinari, neavand legatura directa cu cauza dedusa judgcatii, totusi, in baza
prevederilor art.31 al.2 din Legea 47/1992 Curtea Constitutionala a Romaniei poate analiza, sub
aspectul constitutionalitatii, si prevederile art. 24 al.4 si al.5 din Legea 554/2004, din aceeasi
perspectiva a inexistentei criteriilor de identificare a persoanei conducatorului autoritatii fata de
care, in final, se fixeaza cuantumul amenzii si a criteriilor de partajare a tesponsabilitatii intre
conducatori diferiti. O astfel de extindere a cadrul de examinare a neconstitutionalitatii se poate
realiza, cu titlu de exceptie, in conditiile in care intre prevederilé. criticate si prevederile
examinate suplimentar exista o legatura puternica, cum este in cazul,dedus judecatii, cele 3 texte
constituind etape distincte ale aceleiasi proceduri.

In acest sens, prevederile art.31 al.1 si 2 din Legea 47/1992,prevad:

» ART. 31

(1) Decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoate*) este definitiva si obligatorie.

(2) in caz de admitere a exceptiei,, Curtea se va pronunta si asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, des€are, in mod necesar si evident, nu
pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare. ™

Fata de prevederile art. 29 din Legea 47/1992, dispozitia de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei este definitiva.

In ce priveste suspendarea cauzei, Curtéa,retine/in acord cu partile cauzei, ca prevederile
art.29 al.5 din Legea 47/1992 au fost abrogate.

Acest text, insa, reglementa suspendarea de‘drept a cauzei in contextul sesizarii Curtii
Constitutionale a Romaniei cu o exceptie de fiégonstitutionalitate.

Abrogarea textului mentionat nu arey€onsecinta juridica in ce priveste posibilitatea de
aplicare, in cauza, a dreptului comuny inspeta prevederile art. 413 alineatul 1 punctul 1 Cod
procedura civila, potrivit cu care:

,» Art. 413: Suspendarea facultativa

(1)Instanta poate suspenda judecata:

l.cand dezlegarea cauzeisdepinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati;

In speta dedusa judecatii, modalitatea de solutionare a cauzei depinde de modalitatea de
solutionare de catre Curtéa, Constitutionala a Romaniei a exceptiei de neconstitutionalitate
invocata.

Ca urmare, fata,de aceasta imprejurare, Curtea, in baza prevederilor art. 413 alineatul 1
punctul 1 Cod procedura“eivila, va suspenda judecata cauzei privind solutionarea recursurilor
declarate de recurentul - reclamant BAZAVAN DAN si recurenta - intervenienti
ASOCIATIA CIVICA, STOP DISCRIMINARII CETATENILOR impotriva sentintei nr.
4439/29.06.2021, prontntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios administrativ si
fiscal in dosarylmg, 586/3/2021, recurentul - pardt MINISTERUL APARARII NATIONALE
si recurentul -Vintervenient MINISTRUL APARARII NATIONALE, DOMNUL CIUCA
IONEL NICOLAE, pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata.

Cu privire la dispozitia de suspendare partile pot exercita calea de atac a recursului, in
conformitate Gusprevederile art.414 C.p.c., la instanta superioara, cererea de recurs urmand a se
depune la Curtea de Apel Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
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DISPUNE:

Dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 al.3 teza I din Legea 554/2004, si anume ,,(3) La cerereaereditorului, in
termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd, care cufge de la expirarea
termenelor prevdzute la alin. (1) si care nu au fost respectate in mod<eculpabil, instanta de
executare, prin hotarare datd cu citarea partilor, aplicd conducatorului autoritatii, publice (...) o
amendad de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de Intirziere, care,se face venit la
bugetul de stat.”

In baza prevederilor art. 413 alineatul 1 punctul 1 Cod gprogedura civila suspenda
judecata cauzei privind solutionarea recursurilor declarate de“wrecurentul - reclamant
BAZAVAN DAN si recurenta - intervenienti ASOGIATIA CIVICA STOP
DISCRIMINARII CETATENILOR impotriva sentintei nr./4439/29:06.2021, pronuntate de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios administrativsi fiscal in dosarul nr. 586/3/2021,
recurentul - pirdt MINISTERUL APARARII NATIONALE si recurentul - intervenient
MINISTRUL APARARII NATIONALE, DOMNUL EIUGA IONEL NICOLAE, pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata.

Cu recurs pe durata suspendarii, cererea de rectirs urmand a se depune la CURTEA DE
APEL Bucuresti — SECTIA A VIII a Contencios administratiy si fiscal.

Pronuntata prin intermediul grefei, azi, 15.12.2022.

Presedinte Judecitor Judecator
Ghita Adina Elvira Vilceanu Anca Laura Tudor Ana Corina
Grefier
Grigore Mihaela
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