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Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2023:004 #tH
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr. ####/3/2018 (1080/2021)

DECIZIA PENALA NR. ##/A
Sedinta publica din data de 20.01.2023
Instanta constituita din:
PRESEDINTE : ####t# #iHH#
JUDECATOR : #HHHHH# HHH###
GREFIER : ##### #iHiH#H# i

Ministerul Public — Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie,si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie -
este reprezentat de catre PROCUROR : ##### #HHH#HH#

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate deseitre Paréhetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, de catre apelantul-ificulpat ######## ####, apelanta-inculpata ##
HiHEH HiHE I # prin Lichidator judiciar Consulta 99 SPRL, precum si de cétre apelantul-inculpat ####
### TImpotriva Sentintei penale nr. ### din data de 18.03.2021 pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia |
Penala in dosarul nr. #####/3/2018.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de,21.11.2022, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a stabilit termen pentru pronuntarea si redactarea
hotararii la data de 20.12.2022 si, ulterior la data de 20.01.2023, cand a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constatd urmatoarele:
Prin sentinta penald nr. ### din 18.03.202ypronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia I penala, dupa retinerea
aplicabilitatii art. 5 C.pen., s-au hotaratgurmatoaréle:
I In art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr,241/2005 (in forma ulterioara intrarii in vigoare a Legii 50/2013)
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. siart. 5 C.pen. s-a dispus condamnarea inculpatului ###HE#H## ##HH#, fiul lui
HIHHIHEHIHE S1 HIHHHHIHI#, nascut [adHHHHHHE In HHHE HHBHIHE HHEFHEHE, HHE 1, cu domiciliul in
HiHHE THHFHIHEHE, HIHEHE PR 1 #1, sector 5, CNP st i#H#H## 1a pedeapsa de 11
(unsprezece) ani inchisoarea pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald in forma continuata.
In temeiul art. 12 alin.1 din Légea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal rap. art. 67 alin. 2 C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g sik C.pen., respectiv interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n ori¢e,alté functii publice, a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, a dreptului de a'fi administrator, fondator sau reprezentant legal al unei societati comerciale si
a dreptului de a ocupa o functi¢'de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public pe o perioada de 5
(cinci) ani ce se execttandupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului de pedeapsa,
dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a
liberarii conditionate:
In temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal rap. la art=65.alin. 1 si 3 din C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a prev. de art. 66 alin. 1 lit.
a, b, gsik C.pem;
In temeiukart™295 alin. 1 C.pen. rap. la art. 308 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen art. 5 C.pen. s-a dispus
condamnarea,inculpatului #H###### ##H# la pedeapsa inchisorii de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni pentru savarsirea
infractiuniide delapidare in forma continuata.
In temeiubart. 12 alin. 1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal rapmarty 67 alin. 2 C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b, g s1 k C.pen., pe o perioada de 3 (trei) ani ce se executd dupa executarea pedepsei
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inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de pedeapsa, dupd implinirea termenului de/prescriptie a executarii
pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 12 alin. 1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009"privind Codul
penal rap. la art. 65 alin. 1 si 3 din C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorig a prevede art. 66 alin. 1 lit.
a, b, g sik C.pen.

In temeiul art. 38 alin. 1 C.pen. s-a constatat ca infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat sunt
concurente cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat prin s. pen. fi,, 523 difn 09.11.2018 a
Tribunalului ####H####, pronuntata in dosarul nr. ###/122/2017, definitiva prin‘dec. pen. nr. 572/A/25.06.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare a carei executare a'fostssuspendata sub
supraveghere.

In temeiul art. 97 alin. 1 C.pen. s-a dispus anularea beneficiului suspenditii sub stpraveghere.

In temeiul art. 40 alin. 1 C.pen. rap. la art. 39 alin. 1 lit.b C.pen. s-a dispus cofitepirea pedepselor la care
inculpatul ##H#H#H# ##Ht# a fost condamnat prin prezenta cu pedepselenla care inculpatul a fost condamnat prin
s. pen. nr. 523 din 09.11.2018 a Tribunalului #########, pronuntata in dosarular. ###/122/2017, definitiva prin
dec. pen. nr. 572/A/25.06.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, aceasta®urmand a executa pedeapsa cea mai grea de
11 (unsprezece) ani inchisoare la care s-a adaugat o treime din pédeapsatotalul pedepselor de 2 (doi) ani si 6
(sase) luni inchisoare si 2 (doi) ani inchisoare, inculpatul urmandya executa in final, pedeapsa rezultanta de 12
(doisprezece) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. s-a aplicat inculpatului’pedeapsa complementari a interzicerii drepturilor
prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen., pe o perioada de 5 (cinei) ani ce se executd dupa executarea
pedepsei Inchisorii, dupa gratierea totala ori a restului dewpedeapsd, dupa implinirea termenului de prescriptie a
executarii pedepsei sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

In temeiul art. 45 alin. 4 C.pen. s-a dedus din pedeapsa.complementari a interzicerii drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a si b C.pen. perioada deja executata de la data de-25.06.2020 pana la data raméanerii definitive a
prezentei.

In temeiul art. 45 alin. 5 C.pen. rap. la art. 45 alin. alin.3dit. a C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie
a prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k C.pen.

IL. In temeiul art. art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Tiegea nr. 241/2005 (in forma anterioari intrarii in vigoare a
Legii 50/2013) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pefr. din 1969 si art. 5 C.pen. din 2009 s-a dispus condamnarea
inculpatei ## #iHH #H #HHHHFHIHE HE (T0STA 1 HHEH HiH HHHEHIHIE HIHEHE ##), Inmatriculata In Registrul
Comertului cu nr. J52/650/2010, ### ########, avand sediul social in Comuna Adunatii-########, Sat Adunatii
HiHIHEHE, #HH#E 50, Nr. topografic 783, Camera 3, Judetul ####### la pedeapsa amenzii penale in cuantum de
30.000 de lei.

In temeiul art. 717 C.pen. din 19694=araplicat inculpatei pedeapsa complementari a afisdrii hotararii definitive
de condamnare pe o perioada de 2,lunila,sediul social.

I11. In temeiul art. 26 C.pen. din 1969wap. rap. la art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea ###H##### (forma inainte
de intrarea 1n vigoare a Legii 50/2013) cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969 si art. 5 C.pen. din 2009 s-a
dispus condamnarea inculpatului #####, cetatean sirian, CNP ##Ht#HH#HH#HH#E fiul Lui #HHEFHEHE S1 #HIHEHHE,
nascut la ##HH#H#H### in Aleppo, Siria, posesor al pasaportului P nr. ########## emis de autoritatile siriene si al
permisului de sedere temporara ####H# ## ###### la pedeapsa inchisorii de 7 (sapte) ani pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 26 C.pen. din 1969
rap. rap. la art. 9 alin. I'lit. ¢ sialin. 3 din Legea ######## (forma Tnainte de intrarea in vigoare a Legii 50/2013)
cu aplic. art. 41 aling2 C.pén. din 1969 si art. 5 C.pen. din 2009.

In temeiul art. 12 alinvl difCegea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal raportat la arts,71 alin.1 C.pen. 1969, s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art.64
alin.1 lit. a teza a'lll-a, b §1c¢ C.pen. 1969, respectiv interzice inculpatului exercitarea dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice, a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat si a'dreptului de a fi asociat, administrator, fondator sau reprezentant legal al unei societati
comerciale:

In temeiulart. 12 alin.1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul
penal rap. la agt. 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005 si art. 65 alin.2 C.pen. 1969, s-a interzis inculpatului
exercitarea drépturilor prevazute de art. 64 alin.1 lit. a teza a II-a, b si ¢ C.pen. 1969, pe o perioada de 5 (cinci)
ani eexse execute dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald sau a restului de pedeapsa, ori dupa
prescriptia executarii pedepsei.
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IV. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. s-a displls achitatea inculpatei
HiHIHE (fosta #HiHHEHE) HiHEHE, fiica [ul #HHEHHHE S1 HIHHIHIHIR, nascutd |a HHHFHEHHHHE InFHEHE HEHERH#, cu
domiciliul in #### #iH#HEHH, B-dul. #HEHH#E #HEHHE 0112, ##HEE HE, $HHE, HEHE, #EH##sector 3, CNP
HiHHIHEHEHHHAE, pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa prev. si ped. de art.273alin. 1 C.pen. cu
aplic. art. 5 C.pen.

V. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen. s—a dispustachitarea inculpatei
HiHHE (fosta HHHHIFHIHR) HHEHE HHERHE, flica [ul ##HHHHE s1 #HAFHIHE, nascutd la #HFHIHERE In HHHE HIHEHEHE,
cu domiciliul in #### #i#H#HEHHE, B-dul. #HHH#E #HHEH 0129, I, HEHE, #iHE, A, sector 3, CNP
HiHHIHEHEHHHHE, pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasd prevazutd'si pedepsita de art. 273 alin. 1
C.pen., cu aplicarea art. C.pen..

In temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ., art. 1357 alin. 1 C.civ., art. 1381 Cueiyv. si att. 1382 C.civ. a fost admisa
actiunea civild formulatd de Statul Roman, prin reprezentat legal Agentia Nationala de Administrare Fiscala.
S-a dispus obligarea, in solidar, a inculpatilor ####HH##HH HHHH, H#it HiHERGTH HHHHHHEHE #HE (fosta ## HiHI #HiH
HiHEHIHIHE #HHHA #1), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL st #### ### la plata sumei de 8.988.122,01 lei
reprezentand TVA dedusa in mod nelegal la care se adauga obligatiile accesorii de plata aferente debitului
principal (dobanda, penalitati, majorari datorate in conditiile Codului déyprocedura fiscald) calculate de la data
scadentei fiecdrui debit principal in parte ce alcatuieste suma totala de 8.988.122,01 lei, pana la data achitarii
obligatilor bugetare principale.

In temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ., art. 1357 alin. 1 C.ci¥., arteh381 C.civ. C.civ. a fost admisa in parte
actiunea civild formulatd de ## ##HH# #Hi# HiHHEHHHHA H1 (ToSta ## FHHE HHE HHHEHEHHHE #HAAHE #), prin
lichidator judiciar Consulta 99 SPRL.

S-a dispus obligarea inculpatului ####H#### ##H# la plata sumei de 481.310 lei catre ## #HH#H HiH #HHIHHIHHHIH
Hit (fosta ## #H#HE HiH HHEHHHHI #iHH#HE ##), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.pr.pen. s-a dispus Mentineread masurilor asiguratorii dispuse prin ordonanta nr.
##/P/2012 din data de 07.03.2013 a Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

In temeiul art. 25 alin. 3 C.pr.pen. s-a dispus désfiifitarea, urmatoarelor inscrisuri:

- contractul de vanzare — cumparare materiale promotionale publicitare Incheiat intre ## ###H# #iH #HHHHHHHHH
## (fosta ## #HiHiH HHH# HIHHHHIHHE HHHAE ##1), in calitate de cumparator cu societatea ##H#HH# #iHH #Hi## SRL,
in calitate de vanzator datat cu 23.12.2010, in aloate totala de 4.558.228 euro, valoare fara TVA (vol. 11 dup
fil. 213-217);

- contractul de vanzare — cumparare materiale promotionale publicitare Incheiat intre ## #### ## #H#HHHHIHIH
Hit (fosta ## #HiHE HHE HHEHEHHH HHHFE eu societatea ##HE#HE #iHE#HH SRL, n calitate de vanzator,
contractul de vanzare — cumparare fateriale,promotionale, cu numarul 001, datat cu 09.02.2011, in valoare
totala de 4.322.018 euro, valoare 4ara TVA (vol. 12 dup fil. 1-5);

factura nr. 037/15.02.2011 emisa de SuC. ####HH# #H #iH# S.R.L. catre S.C. #i#H H#HHE tHHIFHIHHE HiHHHH
S.A., valoare 5.261.320 lei (val. 11 dup, fila 218)

nota cu privire la preluarea de materiale promotionale intocmitd de ##### ###### la data de 16.02.2011 (vol. 11
dup fila 219);

factura nr. 047/21.02.2011"emisa de S.C. #i##### #Hi#t #iH# S R.L. citre S.C. #i#HE HHHE tHHIFHEHIHE #HHHHH
S.A., valoare 4.038.236,08 lei (vol. 11 dup fila 220);

notd cu privire la preluatea de materiale promotionale intocmitd de ##### ###### la data de 22.02.2011 (vol. 11
dup fila 221);

factura nr. 039/21.02:2011 emisa de S.C. ####### #itt# #iH# S.R.L. catre S.C. #i#Ht HHt HHHIFHIHIHE HHHH
S.A., valoare 3.459:972lei (vol. 11 dup fila 222);

nota cu privire la‘preluarea de materiale promotionale intocmita de ##### ###### la data de 22.02.2011 (vol. 11
dup fila fila 223);

factura nr. 045/01.03:2011 emisa de S.C. #i####H# #Hi# ##H# S.R.L. catre S.C. #i#Ht HHE tHHIHIHEHE HiHHHH
S.A., valoare,5.213.580 lei (vol. 11 dup fila fila 224);

notd cu privire la preluarea de materiale promotionale intocmitd de ##### ###### la data de 02.03.2011 (vol. 11
dup fila,225);

factura ne, 046/10.03.2011 emisa de S.C. ###H#H#H#H tHH# #i## S.R.L. catre S.C. #HHE H#iHE HIHHHHEHI# HHIHE
S.Aswaloare 5.762.986,8 lei, (vol. 11 dup fila 226);

nota cu privire la preluarea de materiale promotionale intocmita de ##### ###### la data de 11.03.2011 (vol. 11
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dup fila 227);

factura nr. 049/15.02.2011 emisa de S.C. ####### #Hi# #iH# S.R.L. citre S.C. #i#Ht HHHEBHHIFHIHHIHE HHHHH
S.A., valoare 71.148,96 lei (vol. 11 dup fila 228);

factura ##HH# ## #Hi# #Hi# emisd la 21.02.2011 de ## #HHHE tHHIHIHE ##HE catre SCH#HH HHEEFHIHEHHHH
#H##HI## SA, in valoare de 3.969.860 lei (vol. 12 dup fila 8);

nota cu privire la preluarea de materiale promotionale din 22.02.2011 emisa de ## #### #H# HEHHHIHIHE #HiHIH
## (vol. 12 dup fila 9);

factura #H#HH# #H# #Hi# #Hi# emisd la 22.02.2011 de ## #HHH HHHEHIHE #HE catre SCH#HEH #HiH HHHHHIHIHE
HiHHA#H# SA, In valoare de 6.436.530 lei (vol. 12 dup fila 10);

notd cu privire la preluarea de materiale promotionale din 23.02.2011 emisa de’ ## ### #iHt #HHEHIFHI HHIHI
## (vol. 12 dup fila 11);

factura #### #t# #Hi# #i# emisa la 15.03.2011 de ## #HH tHHHIHE B catre SC #HiHEH Hi# #HHHHIFHIHE
#HiHt#H# SA, In valoare de 5.570.080 lei (vol. 12 dup fila 12);

nota cu privire la preluarea de materiale promotionale din 16.03.2011 emisande ## #### #iH H#HHHHFHI# HFHIHE
## (vol. 12 dup fila 13);

factura #H#HH# ## #Hi# #Hi# emisd la 17.03.2011 de ## ##H##H H#HHHHIF i catre SC #HiHE HHHE #HHHEHIHIH
#iHHH#H#E SA, In valoare de 6.521.408 lei (vol. 12 dup fila 14);

nota cu privire la preluarea de materiale promotionale din 18.03.201wemisa de ## #### #H# HHHHIHIHTE HiHIHH
## (vol. 12 dup fila 15);

factura #H#HH# ## #Hi# #Hi# emisd la 21.03.2011 de ## #HHHHE L ##HE catre SC HHEH #Hi# #HHHHIHIHE
HiHHA#HE SA, In valoare de 51.514,95 lei (vol. 12 dup filad6);

proces verbal din 28.03.2011 - predare-primire materiale promotionale (vol. 12 dup fila 40);

proces verbal din 28.03.2011 - predare-primire materiale promotionale (vol. 12 dup fila 41);

In temeiul art. 25 alin. 3 C.pr.pen. si art. 397 alin. 3/Cipr.penss-a dispus anularea contractului de imprumut
incheiat intre inculpatul #####H## H#HHE#, asociat al ## #HHH HiH HIHHHHIHE ## (TOSt H# HiHHE #HHE HEFHIFHIHE
HiHHIHE ##), In calitate de Tmprumutator si ## #E# HiH HHHHHHHAHE 1 (T0Sta # HIHH #HEH THEHHHHHE A
##), in calitate de imprumutat avand drept obiect acordasea de catre inculpatul ###H##HE# #### unui imprumut n
valoare de 11.000.000 EURO pe o perioada de 5'ani, suma ce urma a fi achitata in transe succesive, In maxim 6
luni (vol. 13 fil. 137-139) si a actul aditional nr,1 lacontractul de imprumut din data de 28.03.2011 prin care s-a
stabilit cd imprumutul va fi acordat in transe succesive in maxim 3 ani de la data semndrii contractului, prin
depunere in conturile bancare ale societatii sau.prin depunere la casieria societatii (vol. 13 fil. 140).

In temeiul art. 7 din Legea nr. 26/1990si%axt. 13 alin. 1 din Legea nr. 241/2005 privind registrul comertului s-a
dispus comunicarea hotararii Oficiului National al Registrului Comertului la data rdmanerii definitive.

In temeiul art. 398 C.pr.pen. si art. 274=alin.2 C.pr.pen. s-a dispus obligarea inculpatilor #### #itHHHHHH, HiHH
HiHE S1 HE HHHHE HHE HHHEHHEHHE B (TOSWA 1 HiHHE #HH HEHHBHIHE tHHEH #1) 1a plata sumei de 25.000 de lei
fiecare cu titlu de cheltuieli judiciar¢ ‘avansate de stat.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca:

1. Prin rechizitoriul nr. ###/P/2014din‘data de 20.06.2018 al Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Inregistrat pe rolul instantei la data de 20.01.2017
sub nr. unic de dosar #####13/2018(s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

a. HHHHHHHE #H#H sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- evaziune fiscald prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. c si alin. 3 din Legea nr. ### ##### cu aplicarea art.
35 alin. 1 Cod penal,si art.sS Cod penal.

- delapidare, prevazuta si pedepsita de art.295 alin.1 C.p. raportat la art.308 C.p. si art.309 C.p., cu aplicarea art.
5 Cod penal.

- ambele cu aplicarea art.38 alin.1 C.p.

b. #H HHHH HiHE I 17 (ToSta ## HIHHE 1HHE THHEHEHEHE #HHEHHE #HE) cercetatd Tn stare de libertate sub
aspectul savarsizii infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea
nr. ### ####.cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

C. #### ###, cercetat 1n stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la evaziune fiscala
prevazuta si pedepsitd de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ i alin. 3 din Legea nr. ### #####
cu aplicarea aft. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

d. #itfH Hi#H#, cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa
prevazuta si pedepsita de art. 273 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.
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e. HHH HHHHH-#H#1#, cercetatd in stare de libertate sub aspectul savarsirii infractiunii de/marturie mincinoasa
prevazuta si pedepsitd de art. 273 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.
2. In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esentd, urmitoarea situatie de fapt si de’drept:

a. Fapta inculpatului ####### ### care, in perioada februarie - aprilie 2011, in calitate desasociat si
administrator al ## ##HH #Hi# HHHHIFHIFHHE #HE (T0StA ## HHHTE HHE HFHHIFHHIE #H#HFH ##), In realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, a inregistrat In contabilitatea societdtii achizitii fictive de materiale‘publicitare
promotionale (11 acte materiale), ca provenind de la:

- it HHHEHIHE HHHE# HEHE ##HE (6 acte materiale), respectiv,

Factura nr.037 seria TMP din data de 15.02.2011 in valoare de 4.243.000 lei plus TVA in suma de 1.018.320 lei
Factura nr.047 seria TMP din data de 21.02.2011 in valoare de 3.256.642 lei plis TVA in suma de 781.594,09 lei
Factura nr.039 seria TMP din data de 21.02.2011 in valoare de 2.790.3000ei plus TVA in suma de 669.672 lei
Factura nr.045 seria TMP din data de 01.03.2011 in valoare de 4.204.500 le1 plus TVA 1n suma de 1.009.080 lei
Factura nr.046 seria TMP din data de 10.03.2011 in valoare de 4.647.4%70 lei plus TVA in suma de 1.115.416,80
lei

Factura nr.049 seria TMP din data de 21.03.2011 in valoare de 57.378.2 lei plus TVA 1n suma de 13.770,76 lei,

S1 ## #HtHH HiHHHHH# ## (S acte materiale), respectiv,

Factura nr.014 seria ### din data de 21.02.2011 1n valoare de 3:201.500 lei plus TVA 1n suma de 768.360 lei
Factura nr.011 seria ### din data de 22.02.2011 in valoare de‘5.190.750 lei plus TVA in suma de 1.245.780 lei
Factura nr.020 seria ### din data de 15.03.2011 1n valoare de 4.492.000 lei plus TVA in suma de 1.078.080 lei
Factura nr.022 seria ### din data de 17.03.2011 1n valoare de.5.259:200 lei plus TVA in suma de 1.262.208 lei
Factura nr.033 seria ### din data de 21.03.2011 in valoate de 41.544,31 lei plus TVA 1n suma de 9970,64 lei,

in valoare totald de 46.356.636,79 lei, din care TVA in cuantum de 8.972.252 lei, prejudiciind astfel bugetul de
stat cu suma de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), reprezentand TVA dedusa in mod nelegal,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune'fiscala prevazuta si pedepsitd de art. 9 alin. 1 lit. ¢
si alin. 3 din Legea nr. ### ##### cu aplicarea art. 35 alin.\1 Cod penal si art. 5 Cod penal.

Fapta inculpatului ###HH#### #### care, in perioada martie 2011- ianuarie 2014, in calitate de asociat si
administrator al ## ## #iH HHEHEHHEHE 1 (TOStAHEIHHIR HIH HIHEHHHHE HHEH# #1), si-a Tnsusit Tn mod
necuvenit suma de 47.311.243 lei (suma de 21.945.350 lei incasata efectiv, din care suma de 17.190.450 lei
incasata efectiv pand la data de 30.06.20114'si sumaide 4.754.900 incasata efectiv pana la data de 30.06.2012, iar
cu diferenta de 25.365.893 lei s-a inscris la data de30.01.2014 la masa credala a ## #### #i#H #HHHHHIHIHE # In
cadrul procedurii insolventei), suma pe care @,administra, cu justificarea restituire imprumut acordat in data de
28.03.2011, desi in realitate inculpatul nthva imprumutat societatea cu nicio suma de bani, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de delapidare;prevazuta si pedepsita de art.295 alin.1 C.p. raportat la art.308 C.p. si
art.309 C.p., cu aplicarea art. 5 Cod'penal:

b. Fapta inculpatei ## ##H## #HH HHEHHHEHT HHHEHE #HE (actualmente ## #HE#HE HHE HHHEHEHHAHE #) care, Tn
perioada februarie - aprilie 2011, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a Inregistrat in contabilitatea
societatii achizitii fictive de materiale publicitare promotionale (11 acte materiale), ca provenind de la ##
HiHEHIHE #HEHE #HE#HE #HE# (6 acte materiale, facturile mai sus indicate) si ## #i#H##H HHHHH#H# ##H (5 acte materiale
facturile mai sus indicate), in valoare totala de 46.356.636,79 lei, din care TVA in cuantum de 8.972.252 lei,
prejudiciind astfel bugetul'de stat ctt suma de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), reprezentaind TVA
dedusa in mod nelegal, intruneste’elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin. "B lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. ### ##H### cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5
Cod penal.

c. Fapta inculpatului #### ### care, In perioada februarie - martie 2011, in calitate de administrator in fapt al ##
HIHEHITHE HHEHE HHEHE IR 1 ## HIHEHTE HEHIHI# ##, 1n realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a emis catre ##
HiHHE HHHE HHHHEREHEE THE (TOStA #H HHHHE HiHE HHHIHIHI HHEHE ##), 1] facturi fiscale fictive (11 acte
materiale), care atesta livrarea de materiale publicitare promotionale 1n valoare totala de 46.356.636,79 lei, din
care TVA 1n cuantumrde 8.972.252 lei, si anume: sase facturi fiscale mai sus indicate (6 acte materiale) de la ##
HIHEHIHE HiEHE #HT#E #HE#, respectiy, si cinci facturi fiscale mai sus indicate (5 acte materiale) de la ## #####
HiHEHHH #E#, In baza carora societatea beneficiard ## ##HH# #iH HHHHHHHIHE #HE (fosta 1 HHHHE HHHE HIFHIHIHHE
HiHH#HE##) s1sa dedus in mod nelegal TVA 1n cuantum de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), suma cu
care a fost prejudiciat bugetul de stat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
evaziune fiscald prevazuta si pedepsita de art.48 alin.1 Cod penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din
Legea nr. ### ##### cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 5 Cod penal.
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d. Fapta inculpatei ###### ###### care, fiind audiatd in calitate de martor la data de 18.03.2013 in dosarul
nr.###/P/2014, a afirmat Tn mod mincinos ca in perioada 18 - 28 aprilie 2011, 1n calitate de, ofiter/tranzactii si
casier principal In cadrul ######### ### SA - Agentia Titan Est a primit si incasatdn fapt de 1a martorul
HHHHIH HHHHIHE #HA#, In calitate de TImputernicit al ## #H#H #iHE HIHHIFHIF HH##, marmulte sume de bani,
in baza unui contract de imprumut incheiat intre administratorul ## #### #H# HiHH#HHEH #HEHHE #E s1 societate,
iar dupa depunerea respectivelor sume, (in baza unor bilete la ordin emise de ## #### HH# HHHIHHHE HHIHHE #HE
in beneficiul ## ##HH# #iHH#HHE #H# 51 SC #HHHHER #iH# ##H# SRL), erau apoi'platite (1& ordinul ## #####
HiHIHIH H# 51 SC #HiHHE #HiHE ##H# SRL) In conturile ## ##HEFHHHHE HHHTFHE HHPHEIHE, #H# HHEH
HiHHI HiH, HEHHHHE A SRL §1 respectiv ## #HHHHH HiHHI HFHIHE tHHPHEH #HH#, desi Tn realitate,
respectivele sume nu au fost depuse, platite si retrase iar operatiunile de creditare si/debitare a conturilor
societdtilor mentionate s-a realizat doar scriptic de catre inculpata, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta si pedepsitd de art. 273 alin. I'€ed penal, cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

e. Fapta inculpatei #### #i#H#H# #i#H#H##, care fiind audiatd in calitate de martor,la data de 18.03.2013 in dosarul
nr.###/P/2014, a afirmat Tn mod mincinos ca la datele de 27.04.2044,s1 28.04.2011, in timp ce se afla in sediul
bancii, l-a vazut pe martorul ##### #ttHiH #Hi#H#H#, persoand ImputerniCitd a ## #H##H #Ht# HHHHIHIHE #HIHIHE #H,
depunand o suma mare de bani in baza unui contract de imprumut,intre administratorul societatii si societate, din
care, pe baza unor bilete la ordin emise Tn beneficiul ## ####H# #HHHH## #iHE 51 SC #HiH#HIHE H#iHA #Hi# SRL, la
ordinul acestora, au fost efectuate plati in conturile societatilor ####H#H#HH HH#HH tHHH #Hi#, SC #HiH#HIH
HiHIH HiHEHE I SRL, ## #HH# LEGUME SCR, ##f #HtfHH# H#iH# i 51 SC HiHIHER HIHEHHHHI?
SRL, sumele fiind depuse, incasate si retrase in totalitatejsustinand totodatd ca Impreuna cu inculpata ######
HiH#H# s-a ocupat de efectuarea operatiunilor respective, desiyin realitate, respectivele sume nu au fost depuse,
platite si retrase iar operatiunile de creditare si debitate.a conturilor societatilor mentionate s-a realizat doar
scriptic, Intruneste elementele constitutive ale infra¢tiunii ‘desmarturie mincinoasa, prevazuta si pedepsita de art.
273 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

3. Au fost prezentate mijloacele de proba indicate in cuprifisul rechizitoriului si 4. Solutiile dispuse de Tribunal
cu privire la probele administrate in cauza.

S-a mai aratat cd, la termenul din data de 09,03.2024, instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice cu privire
la inculpatul #### #######, din infractiunea de delapidare, prevazuta si pedepsita de art. 295 alin. 1 C.pen
raportat la art. 308 C.pen si art. 309 C.pen cu aplicarea art. 5 C.pen 1n infractiunea de delapidare in forma
continuata prevazuta si pedepsita de art. 295%lin./l C.pen raportat la art. 308 C.pen cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen. si art. 5 C.pen, in sensul inlaturariinformer agravante prevazuta de art. 309 C.pen. si retinerii formei
continuate, fiind inliturate din din acuzatia formulati de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoftiptiespresupusele retrageri efectuate de inculpatul ######## #### dupa cum
urmeaza: de la data de 30.06.201kcu referire la suma de 6.363.162,83 lei, respectiv suma de 10.325.119,93 lei,
acuzatiei potrivit cdreia inculpatul ar fiyretras pana la 30.06.2012 suma de 4.754.900 lei si a acuzatiei potrivit
careia elementul material al inscrierii la masa credala cu suma de 25.365.893 lei la data de 30.01.2014.

5. Analizand materialul probator, dupd‘prezentarea modalitatii de sesizare a organelor de urmarire penala,
Tribunalul Bucuresti a retinut ca faptele de evaziune ce fac obiectul rechizitoriului nr. ###/P/2014 din data de
20.06.2018 al Ministerul Pablic — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie, se rezuma la imprejtirarea ca in perioada februarie - aprilie 2011, ## #### #i# HHIHIHHHHE #
(foSta ## HHH#H! HiHE HIHRHIHHIH #HHIHE ##), din dispozitia inculpatului #H#HH#HH #Hi#, a Tnregistrat in
contabilitatea societatii achizitii fictive de materiale publicitare promotionale (11 acte materiale), ca provenind
de la ## HiHHHHH HHE HHHT T 51 HE BT BT #HHE

Analizand nscrisusile care au stat la baza desfasurarii presupuselor relatii comerciale, necontestate de altfel de
inculpati, instanfaide fond a observat ca la data de 23.12.2010 a fost incheiat contractul de vanzare cumparare de
materiale promotionale dintre S.C. ####### #### S.R.L. in calitate de vanzator, si S.C. #### #Hi# HiHHHHH
#HiHtH# S.A., Inycalitate de cumparator. Conform clauzelor contractuale S.C. ####### #### S.R.L. se obliga sa
livreze cumparatotului un numar de 155.00 bucati tricouri personalizate, 45.000 de umbrele ,,LeMans King”,
60.700 de umbrele ,,Breno”. Valoarea serviciilor prestate era de 4.558.228 euro, iar bunurile urmau sa fie livrate
in doud transeyrespectiv in luna februarie 2011 si martie a aceluiasi an.

In continuarea’data de 09.02.2011 a fost incheiat contractul de vanzarea — cumpirare de materiale
prometionale nr. 001 din 09.02.2011 intre S.C. ##### ###### S.R.L., in calitate de vanzator, si S.C. #### ###
HHHHEHHH #HH#H S.AL, In calitate de cumparator. Conform clauzelor contractuale S.C. ##### ###H## S.R.L.
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se obliga sa livreze cumparatorului un numar de 750.000 brichete reincércabile personalizate, 75.000 de pixuri
cu penar si piele, 75.000 de pixuri ,,candy stripes” cu casetd de bambus personalizate, 560:000 de sacose
personalizate, 580.000 de brelocuri ,,novel” personalizate si 380.000 de sepci 100% buimbac personalizate.
Valoarea serviciilor prestate era de 4.322.018 euro, iar bunurile urmau sa fie livrate in douastranse, respectiv in
luna februarie 2011 si martie ale aceluiasi an.

Instanta de fond a mai precizat ca inculpatii au avut o pozitie divergenta fata de situatia defapt retinuta de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Direetia Nationala Anticoruptie, de
nerecunoastere a faptelor penale imputate, motiv pentru care a fost analizata situatia‘de fapt conturatd in urma
administrarii mijloacelor probatorii cu ocazia desfasurarii urmarii penale si @ cercetarii judecatoresti.

Astfel, au sustinut inculpatii #HHH#HE#HH# #HHE, i HHHEE HHE HEHEHEHEHE 7 (Tosta HH HHIHE tHHE HHEHIHIHE
HHHHIHE #1) 1 ##HHE ### cd organele de cercetare penald au interpretat erdnat documentele justificative constand
in facturile emise ca urmare a serviciilor presupus a fi prestate de ## #HEFHIHHHIHIH HiHIH HiHE 51 #HE HHIH
LfHiR A

Inculpatii au mai sustinut ca factura constituie un document justificativ caréiereeaza drepturi si obligatii fiscale,
in acest sens depunand drept practica judiciara si aratand ca realitatea inregistrarii facturilor emise de cei 2
furnizori, ## HiHHHE HEHE HEHE B S1 1 HHE HEAHEHE #H# 10 contabilitatea societatii beneficiare ## ###H#
HiHE HHIHHIHHIE #H (ToSta ## #HiHHE #HiH 1HHHIHHIHE #HEHHE #) naste prezumtia realitatii operatiunilor
desfasurate care nu a fost inlaturata de catre organele de urmarire penala prin probele administrate.

Intr-adevar, Tribunalul Bucuresti, in acord cu inculpatul ###f#HH#HE##H#, a apreciat ca emiterea unor facturi
urmata de inregistrarea acestora in contabilitate naste o prezumitie relativa conform céreia operatiunile
comerciale au fost contractate, iar serviciile achizitionatéprestateg/aspecte care se intrepatrund in cadrul
instructiei penale cu principiile prezumtiei de nevinovatie, reglementat de art. 4 C.pr.pen., al aflarii adevarului
prev. de art. 5 C.pr.pen. si cel al sarcinii probei statuatide art. 99 C.pr.pen. Insi, Tribunalul a retinut ca prezumtia
relativa suporta si situatia contrara fiind necesar canijloceleprobatorii sa demonstreze in afara oricarui dubiu
caracterul simulat al operatiunilor economice supuse analizei.

Pornind de la apararile formulate de inculpati, Tribunaluls considerat necesar ca, Intr-o prima etapa, sa
stabileasca veridicitatea relatiilor comerciale dintré #dt##H# #i# HiHHHHAHI# 1 (Tosta #i #HHHE HiHE HHEHHHHI#
HIHEHIH HF) 1 HHE HHEFHIHIE HHHEE I HHE, teSpeCHiY ## HiHEH HiHH#HIEHHE ###, pentru ca ulterior sa stabileasca daca
acestia au intreprins actiuni specifice ce se €ircumseriu elementelor materiale ale infractiunilor de care sunt
acuzati. ‘

Cu privire la comportamentul specific societatilorfantoma a ## #H##H#HH#HE #HH#HE #HHHE #H#H, respectiv ## ##HH#
HiHH#H# ###, Tribunalul a retinut cd, din'punct de vedere teoretic, o societate comerciala rezidentd poate fi
considerata societate de tip fantoma atunci,cand prezintd urmatoarele caracteristici: nu functioneaza la sediul
declarat, are asociati sau administratoriseare nu pot fi contactati si nu a depus situatii financiare la organul fiscal
competent. Ca reguld generala, osocictate comerciala de tip fantoma nu deruleaza in realitate activitati
comerciale, dar genereaza documenteieontabile justificative care sunt utilizate de celelalte societati comerciale
implicate in circuitul evazionist.

Aceasta fie nu tine o evidentd contabild propriu-zisa, fie are o evidenta contabild sumard, apta sa induca in
eroare pentru o scurtd perioada organele de control, insa de cele mai multe ori nu depune deloc situatii financiare
la organul fiscal, iar eventualele pldti facute in conturile societatii sunt ridicate la scurt timp in numerar de
diferite persoane imputernicite sisSunt dispuse intrucat acestea ofera o aparenta de legalitate beneficiarului si
constituie elemente prinicare se poate argumenta buna-credinta.

Analizand actele de,la dosarul cauzei, instanta de fond a constatat ca S.C. ##### ###Ht##H S.R.L. era organizata
sub forma unei societdtl curaspundere limitatd, fiind inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr J40##H###H### din,01.02.2011 si avand codul unic de inregistrare ####### din 01.02.2011, asa cum
rezultd din relatiile oferite de Oficiul Registrului Comertului Bucuresti.

A mai apreciatinstanta de fond ca socictatea ##### ###### S.R.L. avea drept obiect principal de activitate
“Comert cu ridicata al'ceasurilor si bijuteriilor” a fost inregistrata la data de 01.02.2011 pentru ca expirarea
sediului soeial sa aiba loc la data de 26.07.2011, nu avea puncte de lucru si a avut un capital social varsat de 200
de lei, iar ultima inregistrare in cadrul Registrului Comertului a avut loc la data de 19.12.2011.

In acelasi timp, Tribunalul a oobservat ci sediul social al persoanei juridice a fost stabilit la sediul Cabinetului de
avocat #EFHHERHIH — #HH#H#H pentru o perioada de sase luni cu mentiunea “fara activitati lucrative”. Potrivit
noteinexplicative datd de #H###HH# #HiHH#H H#H#HH##, proprietara apartamentului la care figura sediul social, la adresa
respectiva nu a functionat niciodata societatea anterior mentionata.
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Instanta de fond a luat act ca, in conformitate cu evidentele fiscale, societatea nu figureaza in evidentele
autoritatii fiscale teritoriale cu declaratii informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuiate pe
teritoriul Romaniei (cod 394), aceasta figurand in evidentele AFP sector 2 cu urmatoafeléobligatii fiscale
declarative:- impozit pe profit trimestrial din data de 04.02.2011; - TVA — in perioada 04.02:2011 — 01.08.2012,
cu perioada fiscala trimestrul;

S-a mai retinut ca, potrivit procurii speciale autentificate la data de 11.01.2012 prin incheiérea nr. ## a Biroului
Notarial “Litteris” —##### Public Meltiade #### ,martora ###### ##HH#H#H###@fost Imputernicird sa reprezinte
societatea la orice banca si sucursald din Roménia in vederea efectudrii operafiunilofibancare, iar societatea nu a
avut angajati si nu a functionat la sediul social declarat, asa cum a constatat§st ANAF+ DGAMC prin procesul
verbal nr.70088/22.05.2013. S-a mai aratat ca aceasta concluzie nu este contrazisa de imprejurarea ca potrivit
documentelor atasate, intre numita ##HH#H##H #H#Hi#H### s1 Rasty Tradingta, fost incheiat contractual individual de
munca nr.1/13.01.2012 intrucat actul a fost incheiat ulterior prestarii presupuselor relatii economice supuse
analizei completului de judecata. Mai mult, fiind audiatd martora ######t# ###H##1H#, a mentionat cd in
perioada in care a fost imputernicitd pe conturile societdtilor S.C. ##ff#### #### S.R.L., respectiv S.C. RASTY
TRADING S.R.L nu a vazut ca acestea sa functioneze la vreun sediu social, nu a observat ca acestea sa
desfasoare in realitate vreo activitate comerciala, atributiile sale fle servieiu rezumandu-se la a ridica sume de
bani din conturile bancare ale acestora.

Referitor la S.C. #Ht#HH# ###H #H## S.R.L. a mai constatat ifistanta ‘de fond ca aceasta a fost infiintata ca
societate cu raspundere limitatd, inregistratd la Oficiul National alRegistrului Comertului sub nr J23###H#H
din 18.06.2010 avand codul unic de inregistrare ######## dinf18.06.2010, asa cum rezulta din Certificatul de
Inregistrare eliberat de catre Oficiul Registrului Comertului de pedanga Tribunalul Ilfov, cu un capital social de
200 lei.,

Societatea avea sediul social in Oras #H##HHH#HHH, Tt HiHHEHHE H### ###, camera 1, Judetul I1fov, domeniul
principal de activitate: 4639 - Comert cu ridicata nespeeializat de produse alimentare, bauturi si tutun. Sediul
societatii a fost stabilit avand in vedere contractul de comodat incheiat intre ####H#HH#H# HHH#H#HH# 1 S.C.
HiHHH i #H# S.RL. avand drept obiect o camerasdin Orasul ##HEHHIHHE, HiHEH HIHEFHIHIHE #HH#

S-a mai ardtat ca societatea nu figureaza in evidentelesautoritatii fiscale teritoriale cu declaratii informative
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pederitoriul Romaniei (cod 394), dar figureaza in evidentele
DGFP - Ilfov cu urmatoarele obligatii fiscale declatative:- impozit pe profit trimestrial din data de 22.06.2010; -
TVA —in perioada 22.06.2010 — 01.08.2042, ct1 perioada fiscala trimestrul.

In acelasi timp, conform procurii speciale atfentificata la data de 11.01.2012 prin incheierea nr. ## a Biroului
Notarial “Litteris” —##### Public Meltiade #### martora ####H# ##H#HH### a fost imputernicira sa reprezinte
societatea la orice banca si sucursala din Roménia in vederea efectudrii operatiunilor bancare.

Pe de altd parte, s-a retinut ca ## Hff#H#HEH#HI# ## ### nu a functionat niciodata la sediul social declarat,
dupd cum rezulta si din declaratiaymartorei ########### Victoriana care a aratat cd a fost de acord cu stabilirea
sediului social al societatii la adresa unui 1mobil pe care il detine in proprietate in orasul #####H##H#, insa
persoana juridicd nu a desfasusat niciun fel de activitate 1n acel loc, si s-a mai ardtat ca societatea nu a avut
angajati, puncte de lucru si nu a funetionat la sediul social declarat asa cum a constatat si ANAF — DGAMC prin
procesul verbal nr.70088/22.05.2013.

Potrivit documentelor atasate, intre'numita ####### #i#iH#H# s1 S.C. TERISTA MEAT PLUS S.R.L a fost
incheiat contractual individual de/munca nr.1/11.01.2012, insa, ca si in cazul S.C. ##### ###H##H SR.L.,
contractul a fost intocmitulterior prestarii presupuselor activitdti economice supus analizei, insa, dupa cum a
mentionat anterior, aceastaia declarat ca nu desfasura o activitate lucrativa in forma organizata, ci doar era
contactata de inculpatul #### ### pentru a se deplasa impreuna la unitatile bancare de unde retragea diferite
sume de bani dinseenturile societatii.

In acelasi timp, petrivit relatiilor obtinute de la Oficiul National al Registrului Comertului Ilfov dovada sediului
a expirat la data de 15.06.2011, iar ultima inregistrare in registru a avut loc la data de 18.06.2010.

Lipsa unui sediu social, a unor puncte de lucru, a unui patrimoniu de afectatiune care sa sustina activitatea
comercialawpentru'care au fost infiintate, absenta componentei umane din cadrul persoanelor juridice la care se
adauga si oxrelatie de rea credintd in raport cu evidentele publice privind inmatricularea persoanelor juridice au
fost toate retinute ca indicii care conduc spre concluzia infiintarii unei societati exclusiv pentru a fi folosite n
circuite eeonomice specifice evaziunii fiscale.

Aceeasgi congluzie a fost sustinuta si de imprejurarea ca singurul angajat al societatii era o persoana folosita drept
paravan in vederea efectudrii retragerii sumelor de bani aferente facturilor fiscale care oglindeau operatiuni
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comerciale fictive In scopul ingreundrii eventualelor cercetari penale care s conduca la identificarea persoanei
care controla in fapt persoanele juridice.

Tribunalul a mai retinut ca apararile inculpatului ###HH#H### #### conform carora comportamentul celor doua
societati nu poate fi imputat persoanei juridice pe care o administra au ca temei o premisa gresitd, respectiv ca
relatiile comerciale ce sunt supuse analizei completului de judecata au fost efectuate fmyfealitate fara implicarea
sa In circuitul evazionist, ## #H#HH HiHHIH HIFHIFHE 1 HIFHIFHIHIHE AT HHE SRR I,
respectiv ca, pentru a majora cuantumul taxei pe valoarea addugata dedusa, au §imulat operatiuni economice
care ulterior au fost inregistrate in contabilitatea ## #### ## #H#HHHHIHIH HE (ToSta Wit #HHH HiHE HIHHIHIHIH
HUHHHE 1)

In acord cu aparitorii alesi ai inculpatilor ##HH#HHH HHHHE ST ## HHHE #itH HHREFHER 1 (TOStA ## HHEE #ith
HHHHHHHE #HEHHE ##), Tribunalul Bucuresti a retinut ca, intr-adevar, comportamentul furnizorului in sensul ca
acesta nu dispune de personalul necesar, nu functioneaza la sediul declarat, nuveste inregistrat ca persoana
impozabild, nu isi indeplineste nicio obligatie declarativa prevazuta delege, fie se sustrage de la efectuarea
inspectiei fiscale prin declararea unor date nereale de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului
fiscal identificarea acestuia, nu constituie un element suficient pentsu a concluziona ca bunurile/serviciile ce au
facut obiectul unor contracte comerciale nu au fost predate/prestate, sensyin care a fost mentionatd concluzia
Curtii Europene de Justitie in cauza C-610/19 Vikingo Fovallalkez Kft. impotriva Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga, potrivit cdreia ,,nu este compatibilcu regimul dreptului de deducere prevazut de
Directiva ######## sa se sanctioneze, prin refuzarea acestul dreptpo persoand impozabild care nu stia si nu ar fi
putut sd stie ca operatiunea In cauza era implicata intr-o fraudd'savarsita de furnizor sau cd o alta operatiune care
face parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioardeelei realizate de persoana impozabild mentionata, era
afectatd de frauda in materie de TVA. Astfel, instituirea unui sistem de raspundere obiectiva ar depasi ceea ce
este necesar pentru protejarea drepturilor trezoreriei statului.”

Inca, Tribunalul Bucuresti a considerat ci aceste aspeéte desofdin teoretic trebuie aplicate, in prima etapa a
procesului deliberarii, punctual pentru fiecare operatiune comerciald analizata fata de obiectul contractelor
supuse verificdrii organelor de cercetare penald pe de-o patte prin raportare la posibilitatea obiectiva ca
societatea ce are un comportament neloial s igi onerezesobligatiile, iar pe de alta parte prin obligatia de due
diligence a persoanei juridice contractante.

Din acest punct de vedere, s-a precizat cd, il aceeasicauzd, Curtea Europeand de Justitie a apreciat cad “Desi
faptele descrise la punctele 45 si 60 din prezenta ordonanta pot, desigur, sd contind indicii in privinta faptului ca
persoana impozabild a participat activ la o frauddSau ca aceasta stia sau ar fi trebuit sd stie ca operatiunile vizate
erau implicate intr-o frauda savarsita de eémitentul facturilor, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca o asemenea proba este prezentata, efectuénd, in conformitate cu normele de probatiune din dreptul national,
o apreciere globald a tuturor elementelongi.imprejurarilor de fapt din cauza principald”.

In ceea ce priveste posibilitatea obiectivé,a S.C. TERISTA MEAT PLUS S.R.L si S.C. ##### #H###### SR.L. de
a onora obligatiile contractuale, Tribunalul a observat ca S.C. TERISTA MEAT PLUS S.R.L si S.C. #####
#i#### S.R.L. s-au obligat salivreze un numar de 155.00 bucéti tricouri personalizate, 45.000 de umbrele
»LeMans King”, 60.700 de umbreleBreno” in luna februarie 2011 si martie a aceluiasi an valoarea serviciilor
prestate fiind de 4.558.228 euro, respectiv un numar de 750.000 brichete reincarcabile personalizate, 75.000 de
pixuri cu penar si piele, 757000 de pixuri ,,candy stripes” cu casetd de bambus personalizate, 560.000 de sacose
personalizate, 580.000 de breloeuri ,,novel” personalizate si 380.000 de sepci 100% bumbac personalizate in
luna februarie 2011 si martie a aceluiasi an valoarea serviciilor fiind de 4.322.018 euro.

Or, s-a constatat S.C,, TERISTA MEAT PLUS S.R.L si S.C. ##### ####### S.R.L. aveau la data incheierii
contractelor de vinzare — cimparare materiale publicitare sedii fictive, nu detineau puncte de lucru, nu aveau un
patrimoniu de afeetatiune,determinat §i nici un angajat, iar ca obiect de activitate principal ,,Comert cu ridicata al
ceasurilor si bijuteriilor”, respectiv,,Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun.”,
total diferit de.obiectul contractelor semnate cu ## ###H# #i# tHitHHHIHHE #HE (ToSta #H #HHHE HiHE HEHHIHHI
HiHHIHE 1.

S-a mai ardtat.ca, potrivit documentelor de infiintare, capitalul social al celor doud societati era de 200 de lei
fiecare, iartaportat la imprejurare ca potrivit contractelor de vanzare-cumparare materiale publicitare, capitolul
VI ,,Pretul si modalitatea de platd”, cumparatorul se obliga sd achite pretul stipulat in 60 de zile de la emiterea
facturilotymoment determinat conform pct. 6.2 ca fiind cel al receptiei marfurilor, nu s-a considerat ca cele doua
persoane jutidice aveau posibilitatea de a achizitiona aparatura, materialele si componenta umana din banii
platiti de beneficiar. S-a mai aratat ca, de altfel, din facturile emise si evidenta platilor efectuate de ## #### ###
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HiHHIHEHEHE 7 (ToSta ## HIFHE HHHE THHIHEHEHE A #E), rezultd ca acestea ar fi fost facute dupa livrarea
materialelor de publicitate.

A mai precizat instanta de fond ca bunurile urmau sa fie livrate in doua transe, in lunaffebruarie si martie a
anului 2011, iar contractele aveau o valoare de 4.558.228 euro, respectiv 4.322.018/euro.

Astfel, in decurs de doua luni, respectiv o lund, S.C. RASTY TRADING S.R.L, infiintata la data de 01.02.2011,
si S.C. H#H##H#H #H# ###H S.R L. Infiintata la data de 18.06.2010, societati cu un capital social de 200 de lei, s-
au obligat sa livreze produse in valoare totald de 8.880.246 euro.

Raportat la cele ardtate, s-a apreciat ca necredibil ca societdtile Infiintate cu aproximatiy 6 luni de la semnarea
contractelor In cazul S.C. ##### ##H#### SRL, respectiv 8 zile in cazul S, C ###f#H#H# #iHt ### S.R.L., fard
sediu real, fara puncte de lucru si fara angajati, avand un patrimoniu cumulatide 400°de lei, sa fi obtinut
creditarea sau profitul necesar, pentru a cumpara materia prima si a conféegiona 155.00 bucati tricouri
personalizate, 45.000 de umbrele ,,LeMans King”, 60.700 de umbrele 4Breno”yrespectiv 75.000 de pixuri
»candy stripes” cu casetd de bambus personalizate, 560.000 de sacosg personalizate, 580.000 de brelocuri
»hovel” personalizate si 380.000 de sepci 100% bumbac personalizate, sau‘ea acestea sa fi contractat personalul
angajat fara a intocmi forme legale, utilajele necesare fara inregistfare si s fi avut puncte de lucru obscure.

S-a aratat ca nici imprejurarea subcontractarii serviciilor nu este/plauzibila prin raportare la imprejurarea ca cele
doua societati comerciale nu puteau sustine din punct de vederé economic achitarea prealabild a produselor ce
urmau sa fie ulterior livrate S.C. #### #H #HH#H##HH# S.A., 1ar nicl um,comerciant de buna credinta nu si-ar fi
asumat riscul unei pierderi prin raportare la valoarea obiectdlui contractului. In acelasi timp, conform relatiilor
obtinute de la Oficiul National al Registrului Comertului nu,s-@ procedat la o majorare a capitalului social, iar
potrivit documentelor contabile S.C. RASTY TRADING:S.R.L 5isS.C. TERISTA MEAT PLUS S.R.L nu au avut
0 activitate economica reala din care sa realizeze profit.

In continuare, instanta de fond a constatat ca potrivit facturilor emise de S.C. #####HH# #### SR L., respectiv
S.C. RASTY TRADING S.R.L numai transportul materialelor publicitare catre beneficiar ar fi costat 71.148,96
lei, respectiv 51.514,95 lei, societatile neavand autoutilitare in patrimoniu si nici lichiditati in cont pentru a le
achita in prealabil in cazul externalizarii serviciului de livrare a presupuselor bunuri livrate.

S-a mai aratat ca, martora ###HH#H# HiH#HI#HIH @ Meéntionat cd in perioada n care a fost imputernicitd pe
conturile societatilor S.C. ####### ### S.R.L., tespectiv S.C. RASTY TRADING S.R.L nu a vazut ca acestea
sa functioneze la vreun sediu social, nu a obseryat ¢a acestea sa desfasoare in realitate vreo activitate comerciala,
atributiile sale de serviciu rezumandu-se Ja a ridicasume de bani din conturile bancare ale acestora.

De asemenea, fiind audiata n timpul urmarii‘penale, martora ###### #iH#H#H# a declarat ca 1n cursul anului
2011 cauta un loc de munca stabil motiv pentru care, in urma unor anunturi postate pe mica publicitate, a luat
legdtura cu un cetatean arab care dorea sadiangajeze o secretara cunoscandu-l astfel pe numitul #### ###. Martora
a descris activitatea lucrativa desfaguirata-in prima luna ca rezumandu-se la a face cafele pentru inculpat si
prietenii acestuia, precizand ca lammomentul angajarii inculpatul nu i-a spus cum se numeste firma, programul de
lucru sau activitatile concrete ce urmeaza se le desfasoare, nu existau registre sau alte documente care de regula
se tin la secretariatul unei firme, iar in incaperea in care 1si desfasura activitatea nu exista telefon fix sau fax.
Ulterior, inculpatul #### ### i-a Tnmanat actele de Infiintare, documentele de evidenta contabila si stampilele
societatilor S.C. ####HH#H# #iH #HHH# SRL, S.C. #Hi#H# i S.R.L., ## HFHIHE HiEHE #HE#, SC #HHHH#
HiHHH HHHHIHE S SR, #1 I BT I, R i SR si S.C. #iHHHHHHHE HHHHHE
###H# S.R.L. precizand ca acestea sunt societatile pe care le-a administrat si pe care le-a cumparat de la niste
cetateni arabi.

Avand 1n vedere cele.ce preced, Tribunalul a apreciat, prin simpla raportare la cele doua societati vanzatoare si la
obiectul contractului,ea S:Co###Ht#HH# #### S.R.L. s1 S.C. RASTY TRADING S.R.L nu aveau capacitatea
obiectiva de a onera,obligatiile asumate.

In ceea ce priveste,obligatia de ,,due diligence” si calitatea de ,,profesionist” al ## ##t#H# #it HHHHEH#HHH#H 1,
Tribunalul a ardtat &, in mai multe randuri, Curtea Europeana de Justitie a precizat ca nu este contrar dreptului
Uniunii sa se pretindd ca un operator sa ia orice masura care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se
asigura ca.operatiunea pe care o efectueaza nu determinad participarea acestuia la o frauda fiscald. Stabilirea
masurilor eare, intr-o anumita situatie, pot fi pretinse in mod rezonabil de la o persoana impozabild care doreste
sa exergite dreptul de deducere a TVA-ului pentru a se asigura ca operatiunile sale nu sunt implicate intr-o frauda
savarsitaide uffoperator in amonte depinde in mod esential de situatia respectiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si #####, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctele 54 si 59,
precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punctul 52).
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In cauzi s-a retinut ca, la momentul efectuarii operatiunilor comerciale fictive, ## #### #iH# #HiHHHH#HH ##
(fosta ## HtH HH HHHHIHIHE #HEHIHE ##) era organizatd sub forma unei societdti pe actiuni, fiind inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/1162/30.01.2004, avand codul unic de inregistrare 16091846, iar
societatea era Inregistratd, printre altele, ca platitoare de taxe si impozite, iar potrivit documentelor contabile in
lunile februarie, martie si aprilie a efectuat operatiuni comerciale in cuantum de 50.8770915 lei, 124.124.177 lei,
respectiv 51.216.978 lei.

A mai afirmat Tribunalul Bucuresti, avand 1n vedere obiectul de activitate, compenenta éeonomicd, umana si
istoricul societatii, ca ## #i#t HHt tHHIHIHIH ## se Incadreaza in notiunea de ,,profesionist” persoana juridica
fiind la acel moment una dintre cele mai mari companii aeriene.

In ceea ce priveste notiunea de,,Due Diligence”, s-a aratat cd aceasta descri¢ investigarea, examinarea si analiza
atentd, sistematica si detaliata a informatiilor legate de o investitie, o prelaare sat'n participant la o fuziune sau
divulgarea informatiilor de catre Insusi obiectul tintd si consta intr-o verificaréyprealabild a partenerului
comercial efectuatd inainte de a incheia relatii economice pentru a asigura respectarea obligatiilor contractuale.
Desi obligatia nu este una a carei nerespectare sa atragd consecinte penale, Teibunalul a considerat cd aceasta
prezintd importantd tocmai in demonstrarea/informarea bunei credinte a societatii beneficiare.

In cauza, modul de organizare, cifra de afaceri, istoricul societatit, existenta unui departament de marketing
specializat in desfasurarea unor activitati publicitare si un personal angajat de aproximativ 6.000 de persoane,
dar nu 1n ultimul rand valoare serviciilor contractate au condus spre €encluzia ca, in conditiile unor operatiuni
economice de bund credintd, ## #H##H HiH HIHIHHHHH H#1# (LOStAHE FHIFHTE #HiH HHEHIFHIHE HHFA# ##) nu ar i
contractat relatii comerciale in valoare de 8.880.246 euro cu.doua societati infiintate in urma cu 6 luni, respectiv
8 zile, fara experientd in domeniu, care aveau drept prinéipal obiect de activitatea comercializarea de
ceasuri/bijuterii, respectiv produse alimentare, fara angajati, éu un patrimoniu cumulat de 400 de lei si chiar fara
un sediu social real.

S-a observat discrepanta dintre ## ### #iHt #HH#HEHIHE #i$1 S.C. #Hi#H#H#H #### S.R.L., respectiv S.C.
RASTY TRADING S.R.L, cele doua nefiind partenere economice viabile (uzuale) ale inculpatei, si s-a aratat ca
semnarea contractelor de catre administratorul ## #### #it# H#HHHHHE ##, respectiv de inculpatul ####
HiHt#H####, a fost justificatd prin prisma faptuluil cd'Serderea o revigorare a activitatii comerciale care inregistra
un declin, astfel incat, prin raportare la scopul urmarit, posibilitatea respectarii termenului de livrare a bunurilor,
precum si calitatea materialelor publicitare€onstituiau conditii esentiale in alegerea furnizorului.

S-a mai observat de catre Tribunalul Bucuresti'ca néglijand aceste aspecte, la data de 09.02.2011 a fost incheiat
contractul de vanzarea — cumparare de materiale promotionale nr. 001 din 09.02.2011 intre S.C. ##### #HiHH#H
S.R.L., in calitate de vanzator, si S.C. ##Hf HH# HHHHHHHE tHH#H##HE S.A., care s-a obligat ca in termen de 19 zile
sa livreze 750.000 brichete reincarcabile persomnalizate, 75.000 de pixuri cu penar si piele, 75.000 de pixuri
»candy stripes” cu casetd de bambu§ persenalizate, 560.000 de sacose personalizate, 580.000 de brelocuri
,hovel” personalizate si 380.000 de sepei.100%.

Astfel, s-a apreciat ca reaua credin{a a#t# #H#HE #HiH Hi#HHH#HAHHE ## a fost probata prin raportare la un
comerciant similar inzestrat cuyun nivel de diligenta minima putdndu-se afirma ca, in virtutea calitatii de
»profesionist”, in nicio situatie celeidotia contracte de cumparare a materialelor promotionale nu ar fi fost
semnate de o societate care urmarea si livrarea acestora.

Mai mult, analizand forma‘eentractelor de livrarea materiale publicitare, n ciuda valorii de aproximativ
9.000.000 euro, s-a observat ca Ay sunt specificate in detaliu caracteristicile bunurile ce urmeaza a fi livrate,
existand posibilitatea ca'bunurile livrate s nu corespunda calitatii cerute de cumparator, ## #### #i##
HiHEHIHHAHH ## expunindusse unui risc incompatibil cu statului societatii.

In acest sens, a fost indicati'declaratia martorei ###### #####, coordonatoarea Departamentului Marketing al ##
HiHHE HHHE HHHHIHERER #E, care a precizat cd, Tn ceea ce priveste procedura referitoare la demararea unei
publicitare si implicit la comercializarea produselor ce urmau sa fie distribuite, existau doua variante la nivelul
Departamentului Marketing, respectiv fie se analiza un catalog pus la dispozitie de o firma specializata, fie cu
ajutorul motorului deé*cautare Google, accesau site-ul firmelor care ofereau astfel de servicii si analizau
caracteristieile produselor ce pot fi livrate Tnainte de a le contacta in vederea contractarii serviciilor oferite. A
precizat martora foarte plastic cd ,,atunci cand alegi anumite produse pentru a face o campanie publicitara nu le
visezi, se cautd anumite caracteristici si se alege produsul dupa prezentarea unei mostre.”

Or, s-a observatca la contract nu sunt atasate mostre, lipsa nesuplinita nici de o descrie 1n detaliu a bunurilor ce
urmaussa fielivrate.

Mai mult, a precizat martora ca dupad ce a aflat de existenta celor doua contracte a incercat sa acceseze siturile
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aferente societatilor prestatoare de servicii Insd a constat inexistenta acestora, iar cu ocazia audierii inculpatul
HiHEHHH ##HH# nu a oferit nici macar o explicatie plauzibila cu privire la modul in care a‘initiat contactul cu cele
doua persoane juridice in vederea incheierii contractelor, intrucat dupa cum va motiva‘ulterior instanta,
inculpatul a fost cel care a avut initiativa desfasurarii campaniei publicitare si a ales/societatile’contractante.
Raportat la cele retinute, Tribunalul a concluzionat ca s-a stabilit in afara oricarui dubiwrezonabil ca ## #####
HHHHEHHE #H# 1 S.C. #iHH#HH #H#H ##H# S.R.L. nu aveau capacitatea obiectiva de a prestaiserviciile facturate,
1ar ## #HHHH HHE A ##% nua avat un comportament care Th mod obiectivysi rezofiabil era de asteptat sa 1l
insuseasca.

In ceea ce priveste procedura de livrare/receptie a materialelor de publicitaté, Tribunalul a aritat ci la dosar au
fost depuse urmatoarele inscrisuri: factura nr. 037/15.02.2011 emisd de S.C #i####H #H#H ##H S.R.L. catre
S.C. #iHt# #iH HHHHHIFHHE #HE#H# S AL, valoare 5.261.320 lei, nota cu privire la pteluarea de materiale
promotionale Intocmitad de ##### ###### la data de 16.02.2011, factura nr. 047/21.02.2011 emisa de S.C.
HitHHH HiHE #H# SR, catre S.C. #t## #itt HiHEHHHHH H#iH#H SUA., valoare 4.038.236,08 lei, nota cu
privire la preluarea de materiale promotionale intocmita de ##### ##### ladata de 22.02.2011, factura nr.
039/21.02.2011 emisa de S.C. ###HH# ##H ##H# S R.L. citre SIC, #HH HiH HHHHHIHIH #HIHI#HE S.A., valoare
3.459.972 lei, nota cu privire la preluarea de materiale promotionale intoemita de ####H# #Hi##H# la data de
22.02.2011, factura nr. 045/01.03.2011 emisa de S.C. ###H#HHE #tH# #iH## S.R.L. catre S.C. #H# #it#
HiHEHIHIH #HHA# S.A., valoare 5.213.580 lei, nota cu privire la preluarea de materiale promotionale intocmita
de #i## ####H la data de 02.03.2011; factura nr. 046/10.03.204dyemisa de S.C. #i##H## #it# #iH## S.R.L.
catre S.C. ##t HiHt tHHIFHIHIHE #HHA# S.A., valoare 5.762.986,8 lei; nota cu privire la preluarea de materiale
promotionale Intocmitad de ##### #HH#H### la data de 11.08,2011;factura nr. 049/21.03.2011 emisa de S.C.
HiHIHI HiHE #H# S RL. catre S.C. ##H HiHt HHHEHHHHIF HiEHI#HE S.A., valoare 71.148,96 lei.

De asemenea, au fost depuse urmatoarele nscrisuri: factura #H#H## #i#H ## #H# emisa la 21.02.2011 de ##
HiHHIH HiHIHE Hi# catre SC #Hi#HE HiHE HHIHIHHH FH#EAESA, In valoare de 3.969.860 lei, nota cu privire la
preluarea de materiale promotionale din 22.02.2011 emisa de ## #### #iH HHHHHHHEH HHEHI ##, factura
HiHHIH HiH Hi HH emisd la 22.02.2011 de ## #H#H HHEHHE #HE catre SC ##HH #HER THHFHEHEHE A SA,
in valoare de 6.436.530 lei; nota cu privire la preluateasde materiale promotionale din 23.02.2011 emisa de ##
HiHHE T HHHHEHEHE HHHEHE #HE, Tactura #HHH# HEE HH #H emisd la 15.03.2011 de ## #H#HH# #HHHIHE tHH
catre SC #H# #HHt HHHH#HIAH H#HA##H SAJ1n valoare de 5.570.080 lei, nota cu privire la preluarea de materiale
promotionale din 16.03.2011 emisa de ## ###H# ## HHEHIFHIHE HFHEHE #HE, factura ##HEHE #HH# #H ### emisa la
17.03.2011 de ## ##Ht #HHIHE #HHE catre SC HFH HiH #HHHHFHIHE #HH# SA, In valoare de 6.521.408 lei,
nota cu privire la preluarea de materiale promotionale din 18.03.2011 emisa de ## ###H# #HiH HIHHIFHIFHIR HEHIHE
Hi, factura ##HE#HE #iHE ##HE ##H# emisd la 20,0302011 de ## ##HHH HiHHEHI# #1H catre SC #i#HE tHHE HHEHHHI#
#H##HH SA, in valoare de 51.514,95 Teir

Tribunalul Bucuresti a observat neconcordantele cronologice intre documentele justificative emise de catre cele
doua societati in sensul in care S.C. ####### ### ###H S.R L. emite factura nr. 047 din 21.02.2011, pentru ca
ulterior sa emita 045 din data 01.03.2011 si factura 046 din data de 10.03.2011, iar ## ##HH## #H#H#HAH# #H# emite
factura ##H# ## ## ## la datadde,21.02.2011, pentru ca ulterior sd emita factura ##### ### ### ### la data
de 22.02.2011 aspecte care au sustinut concluzia ca cele doua societdti nu aveau o activitate reala, iar facturile
erau emise aleatoriu fara 0 ewidentd concreta.

A fost amintitd si declaratia martorei ###### #HiHt##### care a declarat ca facturile aferente serviciilor prestate
de catre S.C. Terista Meat PlussS.R.L si1 ## #### #i#H##H## ### au fost intocmite de ea la cererea inculpatului
HiHt# ##H care 11 comunica doar valoarea acestora. Astfel, acestea erau completate in format word cu date
aleatorii privind seriajmumarul si ziua emiterii, la rubrica ,,delegat” era trecut numele unei persoane inexistente,
dupa care aplica essemnatura indescifrabila si stampila societatii emitente.

In acelasi timp, a'mai constatat Tribunalul Bucuresti ci pe facturile nu este mentionat autoturismul cu care s-a
facut transportul bunurilor livrate dupa cum era necesar conform dispozitiilor legale aplicabile in materie.

A fost redata declaratia martorului ##### #####, care a precizat ca la Inceputul anului 2011, cu ocazia unei
intalniri ayute.cu numitul #####H##H ####, 1-a fost prezentat numitul Najib Dwidari, respectivul fiindu-i
recomandatyca un prieten vechi al lui inculpatului. Cu ocazia acestei Intalniri, #####H#H ###H 1-a cerut sd-i dea o
carte dg.vizitdnumitului Najib Dwidari in vederea facilitarii unor eventuale intalniri ulterioare cu acesta.
Ulterior,la in€eputul anului 2011, numitul Najib Dwidari a venit la sediul Romstrade Srl si i-a adus in doua
exemplare originale, doud contracte de vanzare-cumparare materiale promotionale, prin care firma #### ###
HiHHIHIH R SA achizitiona astfel de materiale de la firmele ## ##H## HiHEHHHE #iHE 51 SC #HHHHI HiHHE
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#### SRL, precum si mai multe facturi fiscale aferente acestor contracte, emise de cele doua firme vanzatoare,
catre cumparatorul Blue Air Transport Aerian Sa.

Martorul a mai mentionat ca facturile fiscale corespunzatoare contractelor expuse erad sémnate si stampilate si
de asemenea contractele de vanzare-cumparare materiale promotionale erau semnate si stampilate din partea
celor doud firme vanzatoare (## ####H# HiHH#HIH tHH# 51 SC ##HH#HA i #### SRL)aNumitul Najib Dwidari i-a
spus sa dea inscrisurile mentionate inculpatului ######## ####, mentionandu-i ca acesta are cunostinta despre
relatiile comerciale, urmand ca la o intalnire ulterioara sa-i returneze un exemplag semnatal contractelor
respective.

A mai relatat martorul ca 1n zilele urmatoare i-a dat inculpatului ######## ####/ontractele de vanzare
cumpdrare de materiale promotionale cu firmele ## ##### #i#Hi#HH#H ##H# 51 SOt #HiH# ### SRL, acesta
semnandu-le din partea cumparatorului ##H## ### #iHHHIHHE #Hi##HI# S Aprezentandu-i totodata facturile fiscale
aferente acestora.

Instanta de fond a mai observat cd, potrivit declaratiei martorului, factusile care atestau prestarea serviciilor au
fost emise anterior semnarii contractelor de vanzare materiale publiCitare.

Referitor la procesul de receptie a produselor presupus a fi livrate de,catre ## #H### HHi#HEH ### 51 S.C.
HHHHHAE B ##H# S.R.L., instanta de fond a observat ca fiecare facturafiscald are atasatd o nota de receptie
prin care martora ##HH##HE #HiH#HE, angajata la ## ##HH HHi# HHHEFEIHE #HHHE # —Directia Marketing atesta
primirea produselor promotionale.

Tribunalul Bucuresti a constatat ca martora #H###H#H# #H#H#H# #H##H# a fost audiata la data de 26.11.2012,
ocazie cu care sustinut cd ideea achizitionarii materialelor publicitare i-a apartinut, iar acestea au fost livrate de
catre reprezentantii ## ###H HiHHHH #i# 51 S.C. #HiHH#HE #HiH#E#H## S.R L. moment in care a Incheiat note de
primire receptie. A precizat martora ca materialele promotionale au fost descarcate la nivelul -2 al cladirii, in
camera unde se afld boilerul ce asigura incélzirea, peatru ca ulterior sa fie distribuite.

Ulterior, la data de 03.12.2013, dupa dobandirea calitdtii precesuale de Invinuit, a fost reaudiatd, ocazie cu care a
revenit asupra depozitiei anterioare declarand ca in luna martie 2011 se afla in concediu cu familia sa in Praga
atunci cand a fost sunata de catre numitul ####HH# #### care 1-a transmis ca trebuie sd revind de urgenta in
Bucuresti acesta spunandu-i c¢a nu poate oferi mai‘multe,detalii prin intermediul telefonului. La intoarcerea in
tard, tot in cursul lunii martie 2012, la sediul ## #H# #i# HHHIHIHH HHHH# #1#1 s-a cerut de catre #HHHHH
HiHH#H# sd semneze mai multe hartii reprezéntand netele de receptie a unor materiale publicitare livrate in urma
incheierii unor contracte despre a caror existenta nu'avea cunostinta. Astfel, 1 s-a solicitat sd semneze si procese
verbale de predare primire a respectivelor materiale publicitare catre martorii #### #H#HHE s1 HiHH HHHFHH,
acestia avand calitatea de reprezentanfi ai\Blue Aero si Infragroup.

A mai mentionat martora ca nu a vazut materiale publicitare inscrise pe notele de receptie sau pe procesele
verbale de predare primire si nici nida"luat.niciodata legatura cu reprezentantii societatilor inscrise pe facturi,
respectiv cu angajatii ## #i##H# b 51 S.C. #iHHHI# HHE #H## SRL..

De asemenea, a precizat martora ca a‘declarat aspecte nereale cu ocazia audierii sale in calitate de martor
intrucat 1i era teama ca se va proceda lajdesfacerea contractului sdu de munca.

In declaratia din 11.12.2013, martora.a’precizat ci a consultat biletele de calitorie si a constatat ca a fost in Praga
in perioada 03-08.02.2012 atasand o dovada in acest sens, motiv pentru care apreciaza ca a semnat documentele
anterior mentionate in acea'perioada.

In continuare, a sustinut martoraéa in mod obisnuit, facturile aferente materialelor promotionale purtau stampila
Compartimentului Markenting §i semnatura unui persoane de la acest departament procedura care avea rolul de a
atesta primirea produselor;iar pe facturile emise de catre ## ##H## ##HHIH ##HE 51 S.C. #HEHIHI HHIH HHH#
S.R.L. nu sunt aplicate,aceste insemne Intrucat nu a luat niciodata aceste materiale In gestiune.

Fiind audiata la data.de 17.09.2019, martora ####H#### #Hi#Hi#H ### a ardtat, referitor la prima depozitie
oferitd 1n cursul uemarii penale, ca a fost indrumata de catre numitul ####HH#H ##H# ce sd afirme depunand si
un nscris la dosaruljiin vederea Intaririi veridicitatii afirmatiei, In care erau trasate raspunsurile pe care trebuia
sa le ofere. Maiymult;"martora a declarat ca in acea perioada existau zvonuri despre existenta unei decizii la
nivelul societdtii de desfacere a contractelor de munca ale persoanelor care vor declara ca nu au vazut
materialeleipublicitare.

A continuat martora spunind ca, in calitatea sa de director de marketing, intra in atributiile sale de serviciu sa
preia produselepublicare si sa le includa in campanii publicare, iar semnatura aplicata facturii avea rolul de a
certifiea existenta unui contract de publicitate incheiat in baza caruia erau emise facturile.

Martora a mai declarat ca, la un moment dat, a fost chemata in biroul domnul Sherif Ussama unde a vazut pentru
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prima data cele doud contracte privind materialele promotionale si i s-a cerut sa emita ni§te avize de primire a
bunurilor, respectiv un document prin care sa imparta produsele promotionale prevazute cerandusse practic sa
scada din gestiune bunurile prevazute in facturi.

A declarat martora cd, in mod uzual, contractele de publicitate, dupa ce erau semnate si primeau toate avizele,
erau depuse la departamentul marketing, iar dupa ce se emitea factura de catre societatea care le furniza, certifica
existenta contractului si livrarea produsului prin semnarea facturii pentru ca serviciile sa fie platite de catre
Departamentul Contabilitate. Ulterior bunurile erau impdrtite in cadrul unei camfipanii de‘marketing.

Referitor la cele doud contacte, martora si-a amintit ca erau Incheiate cu cetaténi arabiysi cu unele societati pe
care nu le-a gasit in urma folosirii motorului de cautare Google. A precizat martgra c@atunci cand se dorea
efectuarea unei campanii publicitare procedura Tncepea cu o analiza efectuataide catre departamentul de
marketing care analiza cel mai bun pret si ce mai buna calitate a bunurilompromotionale. Isi aminteste ci la
nivelul departamentului nu se cunostea de existenta campaniei publicitare derulata in acea perioada si nici de
existenta unor contracte 1n acest sens.

Martora a considerat ca impartirea unor brichete in cadrul campaniet publicitare era imposibila intrucat la bordul
aeronavelor este interzisa detinerea acestora, aratand si faptul ca a€ele cantitati inscrise in facturi si contracte
sunt neobisnuit de mari, iar depozitarea acestora la sediul Blue Afir dup@cum sustin inculpatii era imposibila din
cauza lipsei de spatiu.

In ceea ce priveste procedura referitoare la selectarea materialelor publicitare, existau doud variante la nivelul
Departamentului Marketing fie angajatii consultau un catalég pussla dispozitie de o firma specializata, fie cautau
produsele dorite pe Google, accesau site-ul unei societiti cared@vea obiectul acesta de activitate si obligatoriu
vedeau mostre ale respectivelor produse inainte de a luaf,deciziedA precizat plastic martora la Intrebarea
aparatorului inculpatului #### ### ca atunci cand se lua o de€izie asupra achizitionarii unor produse pentru a
demara o campanie publicitard acestea nu se ,,viseazayse stabilesc anumite caracteristici i se alege produsul
dupa prezentarea unei mostre”.

Referitor la notele de receptie a materialelor publicitare aflate la dosar, martora a aratat sunt niste falsuri pe care
le-a semnat.

Martora a indicat si faptul cd o campanie publicitaremusse putea desfasura fara stirea ei Intrucat era persoana
desemnata cu primirea marfii, cu verificarea calitatii acesteia si efectuarea unei strategii de distribuire, afirmatie
apreciata de instantd ca fiind sustinuta de imprejuratea ca acesteia i-a fost solicitatd aplicarea semnaturii pe
facturi si notele de receptie pentru a conferi un'aspect de aparenta veridicitate procedurii de receptionare a
produselor.

In ceea ce priveste credibilitatea martoteipTribunalul Bucuresti a constatat ca declaratiile martorei ##### #H##H#H#
s-au coroborat cu concluziile raportului de,expertiza contabila judiciard conform cérora ,,desi toate cele noua
facturi au atasate note de preluare a‘inatesialelor promotionale, datate a doua zi celei inscrise pe facturi, din
registrul de evidenta a facturilor intrate'in unitate rezultd ca facturile emise de cei doi furnizori cu luna februarie
au intrat in unitate in 25 martie 2011,4ar cele emise cu luna martie 2011, au intrat in unitate la 21 aprilie 2011,
respectiv la data ulterioare celer in carejau fost intocmite notele de preluare”

Astfel, desi conform clauzelor contraetuale facturile trebuiau emise in ziua receptiei marfurilor, conform
inscrisurilor justificative acestea au fost emise anterior, iar receptia marfurilor si plata ar fi fost efectuata fara ca
facturile sa fie inregistrate de,catre ## ##H# #HitHt HHHHHIHIH H#iHH#1H# ## In evidentele sale, Inregistrare care a avut
loc in luna martie si aprilie. Matmnult, s-a aratat ca martora prin recunoasterea contributiei sale in circuitul
evazionist s-a spus riscului desfasurarii procesului penal si impotriva sa care in mod rezonabil nu ar fi fost
asumat doar pentru a.satisface o nevoie de ,,razbunare” idee care s-a incercat a fi inoculata.

In concluzie, Tribunalul a'fetinut ca ## ###H#H# #ittHHH ## 51 S.C. #HHHHHH #HiH# #### SR.L. nu aveau
capacitatea obiectiva de a presta serviciile facturate, ## ##H# #iH HHHHH#H#H#H ## nu a avut un comportament
diligent care Tn med obiectiv si rezonabil era de asteptat sa 1l insuseasca, iar procesul de livrare a bunurilor
publicitare nu,a existat in realitate.

In ceea ce priveste procesul de distribuire si campania publicitara efectuati, Tribunalul Bucuresti a constatat ci
inculpatii awafirmat cd procedura a fost facutd de catre firmele Romstrade si Infragroup aparandu-se prin faptul
ca personalul angajat ca insotitor de zbor a confirmat distribuirea unor materiale publicitare motiv pentru care
considerd instanta ca este necesar a analiza afirmatiile acestora.

Astfel, [aydosarau fost atasat procesul verbal din 28.03.2011 - predare-primire materiale promotionale si
procesul vetbal din 28.03.2011 - predare-primire materiale promotionale, incheiate de catre martora ######
HHHHI# 51 martoril #HHH#H #iHHHHE, director general ## #H#HHE #HHE #H#, respectiv #H##HE ###H, administrator
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S.C. ###t #### SRL.

S-a ardtat Insa ca martora Sercan ###### a confirmat atat in timpul urmarii penale, cat si al cercetarii
judecatoresti caracterul nereal al acestor documente.

Totodata, Tribunalul a retinut cd, in ciuda celor afirmate de inculpati, niciun martor fiu a ¢onfirmat distribuirea
materialelor publicitare presupus a fi livrate de S.C. ####H## #### S.R.L. respectiv tricouri personalizate,
umbrele ,,LeMans King”, umbrele ,,Breno” sau de catre S.C. ##### #H##### S.R.L., in calitate de vanzator, si
S.C. #Hi#t HiHt tHHEHEHHH #HAA# S.AL, 1n calitate de cumparator, respectiv bri€hete reinearcabile personalizate,
pixuri cu penar si piele, pixuri ,,candy stripes” cu casetd de bambus personalizate, sacese personalizate, brelocuri
,»hovel” personalizate sau de sepci 100% bumbac personalizate.

Avand 1n vedere modul in care au fost incheiate contractele, faptul ca nu au fost prezentate modele ale bunurilor
livrate, instanta de fond s-a raportat la cele consemnate in anexele contra€telor, précizand ca martorul ###H##
HiHi#H1# a precizat ca pixurile erau din plastic avand inscriptia Aeroportll ###### #H##H#HE, 1ar martorul #H#HHH
##Ht## a confirmat preluarea materialelor cu exceptia pixurilor cu penamsi piele, pixuri ,,candy stripes” cu caseta
de bambus personalizate. In acelasi timp, acesta a precizat cd se facéa cate im,pachet pentru fiecare pasager al
aeronavelor care utilizau serviciile Blue Air, pachet in care erau puse obiectele, inclusiv brichetele.

Fiind audiati in timpul cercetarii judecatoresti, martorul ##### ###H## adeclarat ca isi aminteste ca tricourile
erau de calitate, aveau diferite culori, iar pe spate aveau inscriptia##### #i#i## si pe fata Blue Air, nu aveau
guler, pixurile erau din plastic, mate inscriptionate, iar numitul ###### ##### a declarat ca pixurile erau de
plastic de culoare alb pe care scria Blue Air, unele albe cu seris albastru iar unele albastre cu scris alb, iar
tricourile erau model normal, nu polo.

In timpul urmarii penale, martorul ##### ###### pus ladispozitiaorganelor de cercetare penald mostre ale
obiectelor distribuite cu ocazia campaniei publicitare, acesteaifiind fixate prin fotografiere. Studiind plansa
fotografica, Tribunalul a observat ca bricheta nu este4eincarcabild, are inscriptia ,,Aeroportul #####H #HHH#H#H” la
fel ca tricoul, Tnsa aeroportul international ##H###H #t###se’atla in Bacau, nefiind in administrarea S.C. ####
HiHE HHHEHEHI I S.AL 1ar tricoul nu era unul de timp ,,polo” (cu guler).

S-a precizat ca martorele #### #HiHHH#E HHHEH, HuppertftHHitt HIHEHHHHI, HEFHHHHE HHAHE HEFHIHE,
HEHIHIHE HHHEHHHHE, HHHEHEHE T T, S AR T, SR #HHEHE, Insotitoare de zbor
au confirmat existenta unor campanii publicitare $i distribuirea unor pixuri de plastic “banale”, unor tricouri
“ieftine” s1 unor “unor brichete din plastic’} caractetistici care nu se suprapun cele ale bunurilor presupus a fi
livrate de S.C. #####HH# ##H# S.R.L. si S.C. #if## i SR L.

Referitor la veridicitatea procesului verbal din,28403.2011 - predare-primire materiale promotionale si procesului
verbal din 28.03.2011 - predare-primire materiale promotionale, incheiate de catre martora #####H# #Ht#HH# s
martorii #H## H#HiH#HH, director general # #H#H# HiHHHE HHH, respectiv ##HHE #H#H#, administrator S.C. ####
#### SRL, Tribunalul a mai retinut/€@poteivit raportului de expertiza contabild reprezentantii #### ###
HiHEHIHH #HHHA# SA au pus la dispozigia expertului copii ale acelorasi procese verbale de predare primire, dar
care, spre deosebire de cele atasate la'dosarul de urmarire penald, in coltul din dreapta sus prezinta in original, o
stampila de registratura, nr. 398/23.04.2012”

Procesele verbale de predare - primaites desi presupus a fi Incheiate la data de 28.03.2011, au fost inregistrate in
evidentele S.C. ##H## #iHt HHtHHHHA #HH### S.A. la un an de la data intocmirii, aspect interpretat de Tribunal ca
dovedind neveridicitatea Celor sustinute de martorii ##### #HHH#HE s1 #HHH#HE #HHE#HE# siconfirmand depozitia
martorel #### #H##H## care a afifmat ca acestea au fost incheiate dupa 03-08.02.2012 atunci cand a fost
chemata de urgenta se Tntoarcadin vacanta.

In acelasi timp, s-a precizatca potrivit raportului de expertiza contabila materialele promotionale au fost scizute
din stoc dupa data de'23.04:2012 conform notei contabile data de 31.12.2011 intrucit numarul de intrare in
sistemul informatieseste de ,,4110661, in timp ce numarul ,,410660” a fost alocat de sistem extrasului de cont de
tranzactie din datayde 20.04.2012.

Martora ####Ht ##### a afirmat ca Tn urma controlului desfasurat de reprezentantii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald"a constat in luna decembrie 2011 ca bunurile presupus a fi livrare Tn urma incheierii celor
doua contraete depublicitate nu erau scazute din gestiune nefiind intocmit niciun act in acest sens motiv pentru
care a cerubexplicatii administratorului societatii #### #H##HH#HH.

In consecinta)Tribunalul a retinut ci prin probe obiective a fost stabilita si imprejurarea ca procesul de
distribuire al materialelor publicitare nu a existat, iar operatiunea de scadere din gestiunea persoanei juridice a
produsele ptesupus a fi livrate a fost unul fictiv ce a avut loc ca urmare a controlului efectuat de catre Agentia
Nationala de' Administrare Fiscala singurul scop fiind acela al acordarii si sub acest aspect a unei aparente de
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veridicitate care sa fie folositd drept aparare Intr-un eventual proces penal,

In ceea ce priveste realitatea platilor efectuate de citre S.C. #### #iH# #itHHHH#H HHH##S.A. catre S.C.
HitHH #HHE S.RL. 51 S.C. ##H#H #Hi#### S.R.L., Tribunalul a aratat ca, in legaturd cuymaterialele
promotionale inscrise in contract, ## ####H#H H#iHH #HH ### a emis un numar de 6/facturifictive, si anume:

1. Factura nr.037 seria TMP din data de 15.02.2011 in valoare de 4.243.000 lei plus TWA in suma de 1.018.320
lei, pentru tricouri (50.000 buciti) si personalizare tricouri (50.000 buciti).

2. Factura nr.047 seria TMP din data de 21.02.2011 in valoare de 3.256.642 leiplus TVA¥n suma de 781.594,09
lei, pentru umbreld "LEMANS KING” 83X116 cm (15.000 buciti) si umbreld "BRENO” 200X240X100 MM
(60.700 bucati).

3. Factura nr.039 seria TMP din data de 21.02.2011 in valoare de 2.790.300 leifplus/T VA in suma de 669.672 lei,
pentru umbreld "LEMANS KING” 83X116 cm (30.000 bucati).

4. Factura nr.045 seria TMP din data de 01.03.2011 in valoare de 4.204:500 leiyplus TVA in suma de 1.009.080
lei, pentru tricouri (50.000 bucati) si personalizare tricouri (50.000 bucati).

5. Factura nr.046 seria TMP din data de 10.03.2011 in valoare de 4.647.570uei plus TVA 1n suma de
1.115.416,80 lei, pentru tricouri (55.500 bucati) si personalizare trigeuri (55.500 bucati).

6. Factura nr.049 seria TMP din data de 21.03.2011 in valoare dg¢ 57.378;2 lei plus TVA in suma de 13.770,76
lei, pentru transport si logistica/rabat comercial logistica.

In ceea ce priveste ## #itHH H#iHHHH# ##H#, s-a aritat ci au fost emiséwmrmitoarele facturi fictive:

1. Factura nr.014 seria ### din data de 21.02.2011 1n valoare de 3:201.500 lei plus TVA in suma de 768.360 lei,
pentru brichete reincarcabile personalizate (350.000 bucati),sigpix candy strypes cu caseta bambus+personalizare
(75.000 bucati).

2. Factura nr.011 seria ### din data de 22.02.2011 in valoare'de 5.190.750 lei plus TVA in suma de 1.245.780 lei,
pentru brichete reincarcabile personalizate (400.000 bucati) si pix cu penar si piele 15x5x4+ personalizare
(75.000 bucati).

3. Factura nr.020 seria ### din data de 15.03.2011 in valoate de 4.492.000 lei plus TVA in suma de 1.078.080
lei, pentru sacosa IDES 310x400x100MM-+personalizare«360.000 buciti) si breloc NOVEL 2,5x4,2x0,5
cm-+personalizare (380.000 bucati).

4. Factura nr.022 seria ### din data de 17.03.201'\if1 valoare de 5.259.200 lei plus TVA in suma de 1.262.208
lei, pentru sacosa IDES 310x400x100MM+personalizare (200.000 bucati), breloc NOVEL 2,5x4,2x0,5
cm+personalizare (200.000 bucati) si sepéi 100% btimbac+personalizari (380.000 bucati).

5. Factura nr.033 seria ### din data de 21.03:201 I'in valoare de 41.544,31 lei plus TVA in suma de 9970,64 lei,
pentru transport/rabat comercial transport:

A mai aratat Tribunalul ca plata a fost efectuatad catre cele doud societati prin bilete la ordin sau ordin de plata,
fiind emise un numar de 17 bilete 14 6rdin;.in valoare totala de 17.190.000 lei, din care:

- 9 bilete la ordin in suma totala de 9.330.000 lei, emise pentru ## ###H#H#H# HH#HE #HH# #H##, s1 anume:

-biletul la ordin RZBR3AC 0017449din 15.02.2011 in valoare de 1.260.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC 0017456 din 15.02.2011 in valoare de 1.325.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC 0017454 .din 15.02.2011 in valoare de 650.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC 0017446 din 18.02.2011 in valoare de 675.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC0017445 din 21.02.2011 in valoare de 550.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC 0017448 din 21.02.2011 in valoare de 800.000 lei

-biletul la ordin RZBR3AC 0017463 din 21.02.2011 in valoare de 1.400.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC,0017460 din 21.02.2011 in valoare de 1.400.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC"0017450 din 21.02.2011 in valoare de 1.270.000 lei;

- 8 bilete la ordintemise pentru ## ###HH# #HiH##H#H #H#, Tn suma totald de 7.860.000 lei, si anume:

-biletul la ordin RZBR3AC 0017455 din 21.02.2011 in valoare de 450.000 lei;

-biletul la ordin RZBR3AC 0017453 din 21.02.2011 in valoare de 850.000 lei;

-biletul la ordimRZBR3AC 0017452 din 21.02.2011 in valoare de 1.300.000 lei;

-biletul la erdin RZBR3AC 0017461 din 21.02.2011 in valoare de 1.275.000 lei;

-biletul la 'ordin RZBR3AC 0017444 din 22.02.2011 in valoare de 700.000 lei;

-biletul.la ordin RZBR3AC 0017462 din 22.02.2011 in valoare de 1.350.000 lei;

-biletul la,ordin RZBR3AC 0017451 din 22.02.2011 in valoare de 1.360.000 lei;

-biletul.la ordin RZBR3AC 0017447 din 28.02.2011 in valoare de 575.000 lei;

Conform proceselor verbale de predare primirea, biletele la ordin au fost ridicate de catre numitul ##### ####.
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Referitor la achitarea serviciilor cu ordin de platd, Tribunalul Bucuresti a constatat ca au fost efectuate de plati
catre cei doi furnizori, cu un numar de 31 ordine de platd, in suma totald de 32.641.636 lei, din care: 14 ordine
de plata catre ## #t### #HiH#H##H# ###, In suma totald de 15.534.243 lei si 17 ordine defplata catre ## ##H##H#
HHHE #HHHE #1H#, In suma totalda de 17.107.393 lei;

S-a retinut ca totalul platilor catre cei doi furnizori, prin cele doud modalitati de plata;isé ridica la suma de
49.831.636 lei, din care:

- totalul platilor cétre Rasty Trading a fost de 23.394.243 lei, mai mult cu 844.850,05 lei‘decét totalul facturilor
(22.549.392,95 lei);

- totalul platilor catre ## #####H# #iHt #iH ## a fost de 26.437.393 lei, mai mult cu 2.630.149,16 lei, decat
totalul facturilor (23.807.243,84 lei).

Astfel, s-a concluzionat prin raportul de expertiza judiciara contabila ca SuC. #HH#HH#H HHIHIHIHHE HH#HIH S.A.
a achitat cu 3.474.999,21 lei (824.436,349 euro, la cursul din februarie/22011)mai mult decat valoarea facturilor
emise de S.C. #### #i###H# S.R.L. s1 S.C. Terista Meat Plus S.R.L;

Tribunalul Bucuresti a ardtat ca nu poate accepta ca o persoana juridica de buna-credintd sa achite in plus
824.436,349 euro din eroare si sd nu efectueze vreun demers pentrflyrecuperarea sumei respective, aspect
apreciat ca dovedind caracterul nereal al platilor efectuate.

In legatura cu sursa sumelor de bani care figureaza achitate ataf direct citre cei doi furnizori (## #iHHH HHHHHHH
Hitt, SC #H#HiH# ##HH# ##H### SRL) cat s1, indirect, catre cele Cinci so€ietati beneficiare ale operatiunilor de girare
a biletelor la ordin (## #i###HHH HHHHE #HH, H#HH# HIFHIHE HHH A, SC HiHIHE i SRL, ##
HIHHIHEHE HHEHE #HE, SC HHHIHE tHHEHE i A SR L), Tribunalul a retinut in cadrul expertizei
dispusa in cauza s-a constatat cd, exceptand suma de 40.000 lei, transferatd din Raiffeisen Bank - Agentia
Bucuresti in BRD - Agentia #########, in data de 29.11.20%1, utilizata partial pentru efectuarea unei plati cu
ordin de platd in suma de 39.500 lei, catre ## ######Meat Plus, restul sumelor platite catre cei doi furnizori
figureaza ca au avut ca si sursa creditarea societatiidn lei Sivin euro, de catre sau in numele asociatului si
administratorului societatii, inculpatul ##H##H#H #HiHH.

Astfel, potrivit contractului incheiat la data de 28.03.20 ki¥intre inculpatul #### #H#H### si inculpata S.C. ####
HiH HHHAHIHE #HH#H# SUAL, primul a imprumutat Secietatea cu suma de 11.000.000 euro cu obligatia de
restituire a sumei in termen de 5 ani de la data semnérii contractului. Potrivit documentelor contabile creditarea a
fost in lei, prin 31 de operatiuni, in suma totala de 46.907.500 lei efectuate de inculpatul ####H##H## #### sau In
numele acestuia, si in euro, printr-un numdr dg'2 operatiuni in suma totald de 840.000 euro sume depuse de
martorii Navin #### s1 #HiHHHTHIHHE #HiHHH.

Tribunalul Bucuresti a constatat ca sumele,achitate in baza contractelor de achizitie materiale publicitare au
provenit de la inculpatul #### ####HH#HH# $1 In'nici o situatie particulara contravaloarea facturilor nu a fost
achitatd din excedentul aflat in contilineulpatei S.C. #### #HH# #iHiHiHH# #iH#H# S.A. fara ca in prealabil sa
existe o creditare fictiva efectuata,de ineulpatul #### #HHHHHH#HE.

In acest sens, s-a aratat ca martorul #H### #itH#H#H #HH### figureaza in documentele bancare ca a efectuat un
numar de 6 operatiuni de creditare pentru asociatul ####### #### la Raiffeisen Agentia Titan Est, in suma
totald de 17.190.450 lei, suma ce reprezinta totalul biletelor la ordin ridicate de martor de la #HH##HH#HEHH#H
Financiar, eliberate catre ## #t### Trading si ## #iHH#HHEH #HiHE #H#H# ### ulterior girate catre un numar de 5
societati comerciale.

Depunerile au fost efectuate la Raiffeisen Agentia Titan Est unde ## #### #iHt #HiHHHH#H#H# #i (fosta ## #HiHHH
HiHE HHHHEHEHI #HH$#) nuavea cont deschis, operatiunile fiind inregistrate pe contul deschis la Raiffeisen
Agentia Bucuresti.

Din totalul sumei de 17.190:450 lei care figureaza depusa ca si creditare, suma totald de 17.110.850 lei figureaza
ca a fost retrasa Tmmumetar din conturile societatilor beneficiare ale operatiunilor de girare, printr-un numar de
17 operatiuni, in aceeasi zi, unele la distanta de doar cateva minute. Diferenta de 79.150 lei o reprezinta
comisioane bancare aferente operatiunilor de retragere numerar.

Astfel, la data de 18.04.2011, ora.12.00, martorul ##H## ##H###H figureaza cu o depunere numerar in suma de
1.800.450 leigiar imediat, la ora 12.11, martora #####H ##H#H##HI# figureaza ca a retras Intreaga suma (din
contul ## FHHHHHH HHHHH #HHHE ###), In afard de comisionul bancar de 9.000 lei.

In aceeasi zi, 18.04.2011, ora 12.41, martorul #### #HHH #H### figureaza cu o alta depunere in suma de
1.800.000, let,9ar imediat la ora 12.58, respectiv ora 13.00, ##### Haled Kamel figureaza ca a retras intreaga
suman(din contul ## #HiHHHHHE HHHHH HiH, #Hi HIEHHEHE HEHEHE ###), In afard de comisionul bancar de 9.000 lei.
In cursul acéleiasi zile, in intervalul orar 12.00 - 13.00, au fost intocmite documente care si ateste ci a fost
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depusa/retrasd suma totala de 3.600.000 lei.

In data de 19.04.2011, ora 11.11, martorul ##### #it#H #i#H#H# figureaza cu o depunere in sumd/de 1.650.000
lei, iar apoi la ora 11.19, inculpatul #### ### figureaza cd a retras intreaga suma (dincontul ## HHHH1HH HiHH
HHHHI# ###), Tn afara de comisionul bancar de 8.250 lei.

In data de 27.04.2011, ora 10.43, martorul ####t# #itiHH ##### figureaza cu o depuner€ in suma de 5.190.000
lei, iar apoi la ora 11.05, inculpatul #### ### figureaza ca a retras suma de 1.253.700, la orele 11.11, 11.21,
11.21, ##### Haled Kamel figureaza ca a retras suma de 1.353.200, 1.270.000 {ei, respeétiv 1.287.050 lei (din
contul ## HHHEHITHHE HHTHHE HHHTHHE BHHE, 1 HHEHEHER THEHER THER, 3 I A ).

Intr-un interval de timp de 38 minute a fost depusa/retrasa suma de 5.190.000 lei{ iar in acelasi minut si secunda
au fost efectuate chiar doua retrageri in suma de 1.270.000 lei, respectiv 1.287:050 lei, in afara de comisionul
bancar.

In data de 28.04.2011, ora 10.43, martorul ##### #iHH##H# #HH## figuredza cu'oxdepunere in suma de 5.350.000
lei, sila ora 11.08 cu o depunere in suma de 1.400.000 lei, iar apoi lafora 10.55, 11.02, 11.06, 11.07, 11.16,
#### Haled Kamel figureaza ca a retras sumele de 1.393.000 lei , 1.268.625,lei, 1.228.725 lei, 89.550 lei,
1.343.250 lei, 1.400.000 lei (din contul ## #H##HH#HERH HIHEHE HHHHPIEHE, HE HHFHEHE THHEHE 1L, #7HEHA
HittHH #HiHE, SC #HitHHH #HHHH#H# SRL ), in afard de comigionul bancar.

Prin mentiunile olografe si stampilele aplicate pe contractul de/fmprumut de catre functionarii bancari, s-a atestat
ca au fost efectuate urmatoarele depuneri pentru creditorul ##H#H####HH# de catre martorul #H#HH# HiHHHH
HEHHH:

- la data de 18.04.2011 suma de 1.800.000 lei;

- la data de 18.04.2011 suma de 1.800.450 lei;

- la data de 19.04.2011 suma de 1.650.000 lei;

- la data de 27.04.2011 suma de 5.190.000 lei;

- la data de 28.04.2011 suma de 5.350.000 lei;

- la data de 28.04.2011 suma de 1.400.000 lei;

Tribunalul Bucuresti a retinut ca, fiind audiat, martorul ##### #t### a declarat in timpul urmarii penale cd a
intrat n sediul agentii bancare impreund cu numital#### ###, acesta conducandu-1 la biroul unui functionar
bancar, spunandu-i sa il astepte, in timp ce acestaiapurtat discutii cu numita #####H# #H#H#H#H#. Martorul a mai
aratat ca functionara bancara in cauza, care/cu siguranta stia despre operatiunile ce urmau a avea loc, 1-a solicitat
exemplarul original al contractului de Tmprumut al firmei #### ##H #HiH#HIH#HIH H#HA## SA de catre numitul
HiHEHIHH ##HH#, precum si delegatia de imputerni€ire, iar apoi #### ### 1-a chemat la unul dintre ghiseele
bancare unde casiera i-a dat nigte hartii' peicare le-a semnat.

A precizat martorul ca la momentul respeetivhu a avut asupra sa nicio suma de bani si nu a depus Tn mod efectiv
nicio suma de bani, conform contraCtuluide imprumut incheiat de ######## ##H# cu firma ##H# #HitHt
HHHHEHAHHE #HHHA SA, Tn contulsacesteifirme la respectiva agentie bancara.

Martorul a ardtat ca a procedat in modysimilar si cu altd ocazie cand a mers la aceeasi agentie bancara unde a
desfasurat aceeasi operatiune de creditare.

Fiind audiat in timpul cercetarii judecatoresti, martorul ##### ##### a precizat in legaturd cu platile efectuate ca
s-a intalnit la unitatea bancara cu inculpatul #### ###, avand asupra sa mai multe biletele la ordin care au fost
ridicate in prealabil de la départamentul financiar pe baza de proces verbal. A precizat martorul ca biletele la
ordin au fost completate de el si'e@ nu poate oferi detalii cu privire la contractele de publicitate in baza carora au
fost efectuate platile, insa cu siguranta nu a avut asupra sa nicio suma de bani pe care sa o depuna deplasandu-se
la unitatea bancara doar cuiun contract de imprumut incheiat intre #### ####### s1 Blue Air pe care l-a
prezentat functionarelor banicare. Ulterior, acel contract i-a fost restituit dupa ce au fost consemnate mai multe
sume de bani.

Totodata, a precizat martorul ca la punctul de lucru al bancii nu s-a prezentat cu nicio suma de bani, nu a
inmanat casierelor veeo suma de bani, fiind doar sunat de inculpatul #### ###### care 11 comunica momentul
in care exista disponibil in cont pentru a proceda la efectuarea operatiunilor bancare. Martorul a mai mentionat
ca a fost desmai multe ori la banca 1n zile diferite pentru a proceda in acelasi fel si de fiecare data a fost insotit de
inculpatul ##H# ###.

Fiind audiata‘martora ###### #i#Ht#HH#, care la momentul efectudrii operatiunilor de creditare/retragere numerar
mentionate a avut calitatea de director al Raiffeisen Bank-Agentiei Titan Est, a aratat ca ##### ##H# HiH#HHH#
aveargompletata gresit, pe Imputernicirea de la ## #iH# #HitH HIHHIHHHIH HiHH#H# ##, seria $1 numarul de la actul
de identitate sau datele CNP si din acest motiv i-a cerut sa refaca delegatia si sa revina ulterior. Tot cu acea
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ocazie, H#Ht HHiHE HHHHIH 1 #H# ### 1-au aratat un contract Intre ## ###H #H# HHHHIHRHHH HEFRH1HE HE ST
HiHEHIHI #HHH#, administratorul ## ##HH H#HHHE #HIFHIHIAHE S #, din care reiesea cd agesta imprumutd firma
Hit HiHH HiHE S #HH# ## cu 0 suma mare de bani, precum si mai multe bilgte la ordin emise de ##
HiHHE HHH HHHFHIHEHE (- #HE catre firmele ##HEHE #HEHHE SR s1 #H# H#HHEHI i R, inculpatul
#HHHHE ## spunandu-i ca firma ## #HiH# #HE HHIHHIHHE #HH#H# #H a cumparat, pe bazayinor facturi pe care le
aveau asupra lor, mai multd marfa, respectiv fructe, legume si materiale promotionale a catror contravaloare
urmau sa o plateasca.

Martora si-a amintit cd a confruntat semnatura lui ##H##H#### #### de pe contractul de;imprumut cu semnatura
din fisa specimenului de semnatura existenta in banca si a constatat ca existau diferenge intre cele doua
semnaturi, in sensul ca pe contractul de imprumut era o semnaturd mai scurtdwa’lui ### #i##H#H, iar in fisa cu
specimenul de semnitura apartinand acestui, din banci, era o semniturd faai lungé, cu mai multe caractere. In
aceste condifii i-a spus lui ###H## ##HH# ###HH#H cd nu recunoaste ca fiind valabila semnatura de pe contract si i-a
cerut acestuia sa revind cu contractul pe care sa fie aplicatd o contrasgmmatura de catre ###H#### ###, similara
celei de pe specimenul de semnaturd avut In banca, iar la scurt timp; nu maisetine daca in aceeasi zi sau zilele
urmatoare, #HHHH #HHHH #HH#H# a revenit la banca cu acel contractin original, pe care, la rubrica apartindnd
imprumutatorului ###H##H ### a fost aplicata s1 semnatura indvarianta,mai lunga, asemanatoare cu cea din
specimenul de semnatura din banca.

A vazut ca biletele la ordin si facturile respective prezentate de #####hiH#H# #i#H#H# erau completate sume
foarte mari de bani si atunci, fiind surprinsa de valoarea mafe a instrumentelor de plata, i-a intrebat ce anume au
cumpdarat moment in care martorul ##H#HH## #HHHHE HHHHI# 1-Q.SpUS ca # HIHEE HEH HIHEHHHHE HHHHI# #HE a
cumparat de la firmele respective fructe si legume pe careyle-au depozitat intr-un depozit frigorific foarte mare.
Martora a aratat ca, in ziua aceea sau in zile urmatoare, la sediul bancii a venit ##### #i#Ht# #H##H## insotit de
HiHEH HiHE 51 de #HiHHHH HHHHIHE, pentru efectuareattranzactitlor indicate. A verificat imputernicirea martorului
HiHEHE #HEHE #HEH#, 1ar dupa ce a retinut delegatia acestuuas’copie de pe cartea de identitate si de pe contractul
de imprumut dintre #HHHHH#HEH HHHE S H#H#F HIHHE HHHE THAPHIREHE #RAEEHE #HE, 1-a cerut |ui #HERH# #HEHHE I sa
completeze o declaratie pe proprie raspundere referitoareda provenienta sumelor de bani, iar dupa ce acesta s-a
conformat a mers Impreuna cu #### ### la casieria‘agentiei unde au efectuat tranzactiile, respectiv au efectuat
depuneri si retrageri de numerar.

S-a precizat de catre martora ca ea personal nu a vazut, asupra lui #### #iHH# #HHEH#HE sau #H# ###, vreo suma
de bani, 1nsa potrivit procedurilor bancii, ducratoriide la ghiseu, respectiv, ###H#H# HiHHHE s1 ##HH H#HH nu
puteau sa opereze 1n evidentele bancii depunerea ginor sume n numerar si ulterior, transferul acestora, decat daca
sumele existau faptic si erau depuse efectiv.

A doua zi, la data de 19.04.2011, la bancaa venit din nou ####H# HEHHH HIHHIHE, HIHH HER, THHPHE HFHEHEFRE $1
##### Haled Kamel care, in aceeagi modalitate,au efectuat, prin bilete la ordin, emise de ## #### ###
HHHHHHHHE HHEHAE #H, DIaLL Catreitt HHHIHIHHHIH HHHHIH 1HHI #H# s1 retrageri de numerar de catre beneficiarii
platilor. Nici in aceastd situatie, martora nu a a vazut la ##### H##Ht#H# ##H### vreo suma de bani, insa tranzactiile
s-au facut la casieria bancii.

A mai precizat martora ca la dateléide27 si respectiv 28 aprilie 2011, intre firmele mentionate, reprezentate de
catre aceleasi persoane, s-au efectuat tranzactii financiare similare, respectiv plati efectuate din contul ## ####
HitHE HHHEHIHI HHIH ##,pe baza de bilete la ordin, In contul societatilor ## #H##H#HHE HHHIH HiHHE #H# 51 ##
HiHEHIHE I #H#, la data de27 aprilie 2011, sumele fiind retrase de fiecare data, iar la data de 28 aprilie
2011, In contul ## HHHHE] HIHHER HEHHHE HIHHBHIHE T, 1] HHEHEE HEHHRHEHE i, SC HEHHHHE HH
#HHHHIH SR, ## HHHHEH HHHH #HHE 51 H#HE HHEFHHEHE #HHHE #HH, sumele fiind apoi retrase, in modalitatea: mai
intai, din contul ## #H## FHEHIHHHEHEHE #HEHIHE #E, pe baza biletelor la ordin girate s-au transferat in conturile
Hit HHHHIHI I I i 51 SC HEFHEHE HHEHE A #HEHAH# SRL, sumele de cate 1.400.000 lei, iar
dupa ce acestea au, fost retrase, mai putin comisionul oprit de banca, prin intermediul altor bilete la ordin, care
probabil au fost completate cu sumele atunci pe loc, sumele rezultate de 1.325.000 lei si respectiv 1.350.000 lei,
au fost virate inycontul firmelor ###H##HE HH#HI#HHIHE SRL, #H#HIH##HE #Hi##H SRL, respectiv #H#H#HIHHE HiHHH#HE
SRL, practiesumaytranzactionata fiind de 1.400.000 lei, care, dupa oprirea comisioanelor bancare, diminuatd cu
cuantumul‘eomisioanelor, a fost redepusa si ulterior, retrasa, in contul societatilor pe care le-a precizat.

De fiecare data, in ziua urmatoare tranzactiilor a raportat Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor operatiunile bancare respective si a comunicat si directiei de specialitate a bancii, detailat, aceste
tranzaetil.

Tribunalul aretinut ca situatia platilor fictive a fost sustinuta partial si de inculpatele ###### HHEHH 1 #HHH#H
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HiHEHHE #HE#H#, trimise 1n judecata pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

Astfel, inculpata ###### ###### a sustinut ca la data comiterii presupuselor infractiuni isi,desfastira activitatea
in cadrul ###H#H#H#HH# ##H# S.A. — Agentia Titan Est, iar printre activitatile pe care ledesfasura erau si cele de
legate de incasari si plati. Inculpata a aratat ca S.C. ##H###H### FRUCT IMPEX S.R.L. a deschis un cont la
agentia bancara inca din anul 2010 care avea drept imputernicit pe inculpatul #### ###:81 pe martora #H#H#
HHHHIHHH{HE, persoane pe care le cunoaste prin prisma activitatilor pe care le desfasurau in ¢adrul unitatii bancare.
Totodata, inculpata 1-a recunoscut pe numitul #### Haled Kamel ca fiind Imputernicit pentru conturile mai
multor societdti precum Atonium Fruct S.r.l., ####Ht# ##H#H# S.R.L.

Referitor la aspectele legate de operatiunile bancare efectuate in perioada 18.04.2011:28.04.2011 de catre S.C.
HiHHE HHHE I S SAL In conturile S.C. ##HHH HitHH HiHH SRL, ## #iHHH i #Hi#, SC
HIHHIHE HHHIHE HHHEHEE R SR, 1 HEHIHE HHEHE #HHE S1 #HHEH A SR, inculpata a
declarat ca incepand cu data de 18.04.2011 la sucursala bancii s-a prezéntat umiseprezentant al S.C. #### ###
HiHEHIHIH #H#HH# S.A. care, pe baza unui contract de imprumut incheiat de societate cu administratorul
societatii, a depus in contul societdtii diferite sume de bani. A precizat inculpata ca numitul ##### ### a
prezentat mai multe bilete la ordin in beneficiul ###H#H### HH# #1H#H##E.SRL i #i#H## ##H#HH# SRL, sume care
erau retrase in Intregime, Tn numerar de catre inculpatul #### ### 51 #HHHHH HHHHIHHHE, pentru S.C. #HH#HIH#H
#iH# H#iHH# SRL 51 de numitul #### HALED KAMEL pentriudit #HH#H#H tHHHE #H, SC #HHEHE #HHH
HiHHIHE I SRL, #i HEHHEHE HHEHI I 51 HIHIHE HHHAREE SRL.

Inculpata a aratat ca in cazul depunerilor succesive din acegasi zigsdupa ce numara suma de bani cu care era
alimentat initial contul S.C. ### ## HiHHHIHH# #HiH#H# S.AL, era prezentat un bilet la ordin, suma era eliberata
de catre beneficiarii S.C. #H#HHHHH #HHHE #HHHHE SRL, #i HHHHEHT tHHIHE 1, SC HIHEHHE HEHHE I
HitHH SR, ## HiHHHIHE HEHIHE #HE# 51 #HIHIHIE #HEHA#R SRL, pentru ca ulterior, dupa ce acestia se
retrageau, sa fie iar alimentat contul S.C. #### ##H HHEfH#HHH H##H#H##H S.A. si 1ar eliberata suma 1n baza unui
bilet la ordin emis 1n favoarea S.C. ####### #iH# ##HESRIzSau S.C. ##Ht# #iH#H#H S.R.L.

A precizat inculpata cd, de fiecare data, biletele la ordin erau completate 1n incinta bancii unde se prezentau
Pasaca ##H#1#H, HiHH HiH, HiHEHHI HHEHIHI 51 #H##H# Haled Kamel, iar procedura descrisa anterior s-a
desfasurat pe parcursul mai multor zile pana in‘data"des28.04.2011.

Inculpata #### #i#H ###H# a declarat ca a activat€a ofiter tranzactii clienti in cadrul agentiei Titan Est a
Raiffeisen Bank si a fost in concediu de odihna pana in data de 27.04.2011, atunci cand la unitatea bancara s-a
prezentat un reprezentant al S.C. #### #i# #HiHHIH# ##H#E S.A., Tn persoana numitului ##### #H#HH#E,
impreund cu inculpatul #### ##H s1 #H#HHT HtHHH1#H. A precizat inculpata ca pe reprezentantul S.C. ### ###
HiHHHHIA #HA# S.AL nu il cunosted, Thsd despre inculpatul #### ### s1 pe martora ##HH#HH# #HiHHH#HIHE stia ca
au deschise conturi la sucursala bancii fiind réprezentatii unor societati. Astfel, a ardtat ca in data de 27.04.2011
si, ulterior, in data de 28.04.2011, cliimentinea cd atunci au avut doud operatiuni bancare succesive,
reprezentatul S.C. ###H ## AR #HA# S.A. a alimentat contul cu o suma de bani care ulterior a fost
retrasa pe baza unor bilete la ordin depuse de catre #### ##Ht i #HiHHHE HiHHHHHHE.

Referitor la tranzactiile din data de 28.05.2011, inculpata a declarat ca dupa o alimentare si o retragere initiala,
inculpatul ##### ### 1-a spus inculpatel #H##H## #H##### ca o parte din suma retrasa urmeaza sa fie refolosita
pentru a alimenta contul S.C. #### ##H# HHHHHHH #HH## S.A., transferatd pe baza unui bilet la ordin si ulterior
retrasd, motiv pentru care aceasta a/procedat doar la evidentierea scriptic a operatiunii bancare.

Avand 1n vedere cele ce preced, Fribunalul Bucuresti a constatat ca inculpatele ###### #iHiHH# si #iHHH HiHHHHE
#####+ au confirmat rulatea suceesiva a aceleiasi sume de bani, precum §i operatiunea prin care s-au simulat
platile catre S.C. ####HiH #iH# #### SRL sau S.C. ##HH# #iH#HI#H S.R.L., respectiv o depunere urmata de o
retragere, singura diferentdfatd de situatia de fapt retinuta prin actul de sesizare constand in afirmarea
veridicitatii alimentarii centului S.C. BLUE AIR TRANSPORT AERIAN S.A pentru prima plata efectuata in
fiecare zi catre S.C, #H##HiH #iHH# ##HH# SRL sau S.C. ##H# #iH#H# S.R L., aspect retinut de catre instanta ca
nereal dupa cum va motiva ulterior.

S-a mai aratat ¢a, in timpul urmarii penale, martora #H#H #Hi#H##H# a declarat ca in cursul anului 2011 cauta
un loc de munca stabil motiv pentru care, in urma unor anunturi postate pe mica publicitate, a luat legatura cu un
cetdtean arab care dorea sa angajeze o secretara cunoscandu-1 astfel pe numitul lamd ###.

A precizat mattora cd, la momentul angajarii, inculpatul nu i-a spus cum se numeste firma, programul de lucru
sau activitatilé*concrete ce urmeaza se le desfasoare, nu existau registre sau alte documente care de regula se tin
la seesetariatul unei firme, in incaperea 1n care isi desfasura activitatea nu exista telefon fix sau fax, iar
activitatea sa desfasuratad in prima luna s-a rezumat la a face cafele pentru inculpat si prietenii acestuia.
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Ulterior, inculpatul #### ### i-a inmanat actele de Infiintare, documentele de evidenta contabila si stampilele
societatilor S.C. ####HH1H# #iHH tHHH# SRL, S.C. #Hi#H# i S.R.L., ## HFHIHE HiH #HiH, SC #HHH#
HiHHH HHHHHE R SR, ## T BT i, S it SR si S.C. #iHH#HHHHHE HHHHH
####H# S.R.L. precizand ca acestea sunt societdtile pe care le administreaza, desi figura in aete'ca administrator
doar al S.C. ###HH#H #iHHH #iHHH# SR.L.

Martora a mai aratat ca la inceputul lunii martie 2011 a fost imputernicita de inculpat pentfu a administra
conturile S.C. ##HH#HH#H#H #H### ##### SR.L. cu scopul de a efectua depuneri sitetrageritnumerar. Intrucat
relatia dintre ea si inculpat a Inceput sa fie una mai apropiatd, #### ### i-a marturisitied a cumparat firmele
respective in care nu figura ca administrator de la diferite persoane achitand‘intre¢ 10.000 euro — 15.000 euro.

A concluzionat martora, dupa mai multe luni, ca societdtile anterior mentionate'nu desfasurau in fapt nicio
activitate lucrativa concreta, ci doar emiteau facturi fara baza reala.

Referitor la sumele platite S.C. ######HH# #HH #HH### S.R.L. in datele’de 18104.2012, 19.04.2011 si 28.04.2011
si retrase de ea, martora a ardtat ca 1n acele zile l-a Tnsotit la banca pefineulpatul #### ###. A completat biletele
la ordin conform datelor spuse de inculpatul #### Alia, iar dupa depunerea‘ordinelor de platd, suma
inscriptionata era transferata, retrasd si Inmanata inculpatului in baza unui inscris din care rezulta ca a
imprumutat societatea. La efectuarea tranzactiilor a fost prezent§i un réprezentant al S.C. #### #H# H#HHHH#HHHH#H}
#H##H## S.A. care depunea sumele de bani ce urmau a fi transferate in baza ordinelor de plata si retrase,
precizand insa cd nu a observat ca acesta sa aiba asupra sa vréo sumaide bani.

A afirmat martora ca, in luna mai 2011, contul ### #H##H#H#H## #HiH#E #H##HH #.R L. a fost inchis.

In ceea ce priveste facturile emise de ## ##H# HH#HHH ### factura nr.014 seria ### din data de 21.02.2011,
factura nr.011 seria ### din data de 22.02.2011, factura n020 seria ### din data de 15.03.2011, factura nr.022
seria ### din data de 17.03.2011 si factura nr.033 seria ### din data de 21.03.2011 a precizat ca acestea au fost
completate de ea la solicitarea inculpatului #### ###4la fel ca 81 facturile emise de S.C. #H####HIH# HitHHE #HHH#
SRL respectiv factura nr.037 seria TMP din data de 15:02:2011, factura nr.047 seria TMP din data de
21.02.2011, factura nr.039 seria TMP din data de 21.02.2011, factura nr.045 seria TMP din data de 01.03.2011,
factura nr.046 seria TMP din data de 10.03.2011 si factura'nr.049 seria TMP din data de 21.03.2011, in sensul in
care inculpatul ii comunica datele cu care completasinsesisurile contabile, la rubrica ,,delegat” mentiona un nume
fictiv, semna si aplica stampila societatii emitentes Facturile au fost intocmite Intr-un singur exemplar, iar
intrucat inculpatul #### ### era foarte suspicios, dupa printare 1i solicita sa steargad documentele aflate in format
electronic, iar dupa o perioada de timp distrugea laptopul pe care il folosea.

Desi inculpatul #### ### nu a recunoscut savarsirea infractiunilor in fata completului de judecata, Tribunalul
Bucuresti a retinut declaratia acestuia datéin timpul urmarii penale ca fiind veridica intrucét s-a coroborat cu
mijloacele probatorii anterior mentionate:

Astfel, instanta de fond a observat é@ineulpatul nu a recunoscut in prima etapd comiterea faptei penale si nici
implicarea sa, pentru ca ulterior sa,revina.si sa ofere detalii confirmate de ceilalti martori audiati, precum si de
inscrisurile de la dosarul cauzei.

Tribunalul Bucuresti a mai constatat cd inculpatul #### ### a declarat in timpul urmarii penale ca a intrat n
sediul Raiffeisen Bank — Agentia Titan, impreuna cu numiti ####H #H##H#H #HHH# s1 ##H### Haled Kamel, iar
ulterior s-a intalnit cu numita #######, directoarea agentiei respective care i-a condus la casierie. In baza
contractului de Imprumut abfirmei #H## HH HHHHHIHEH #HEH# SA de catre numitul ##HEHHHHE tHHHE, HEHT
HHHHIH #HH## a depus fictiv exaet suma de bani ce urma a fi platitd de catre #### #i#H# #HH#HHIHIH# #H#HIH#E SA
(completand 1n acest sens nisteyfoi de varsamant), iar apoi inculpatul depunea mai multe bilete la ordin (ce erau
deja completate si semnate)emise de firma #H##H# #i#H HHHHHHHE #HE#H# SA Tn beneficiul firmelor ## ##t#HH#
HiHHE B I 51 HEE PR #HA (bilete la ordin ce erau girate de cele doud firme in numele altor
societati comerciale, IeSPectiv ## HHHEHHHE HHHHE HiHE, H HHHFHIHE tHHEHER #HE#, SC #HHHHI HEHI I
HiHtHHH SRL, i HIHHHIHE HEHIHIHAA# #H 1a care Imputernicit pe conturi era numitul ##### Aled Kamel si
Hit HHHHAHI FHiH#$H#), 1ar ulterior numitul ##H## Aled Kamel completa cererile de retragere in numerar a
sumelor respective fi'baza unor contracte de imprumut a firmelor sale. Inculpatul a precizat ca toate operatiunile
financiar baneare au fost efectuate n mod fictiv, doar scriptic.

Inculpatul"aymentionat ca, practic, in tot cursul derularii acestor tranzactii fictive, in mod faptic nu era depusa,
transferatd s1 nici retrasa nicio suma de bani, toate aceste operatiuni avand doar rolul de a crea aparenta
efectudriiyplatilor corespunzatoare livrarilor fictive de materiale promotionale catre firma #### #### tHHHHIH
HiHH##HE SA.

Astfel, a afirmat inculpatul ca, in intervalul ## # ## aprilie 2011, au fost efectuate in mod similar celor expuse la
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aceeasi agentie bancara situata la Raiffeisen Bank — Agentia Titan, operatiuni de plati fictive in aceeasi
modalitate cu singura deosebire ca biletele la ordin emise de firma #### ##H# HH#H#HHH# RitHH#SA, In
beneficiul firmelor ## ##H#HHE #HiHHE #HiHHE #HH# S1#IE HIHIHE #HEHIH ##E, au fost girate siiin folosul firmei sale
T HTHHHHHHHE fHHHE #HHHHE ## de unde erau retrase fictiv de catre el sau numita #H#HHH S, Tn baza
unor contracte de imprumut nereal.

In realitate, potrivit celor aritate de #### ###, de fiecare data atat numitul ##### ALED KAMEL (pentru firmele
Hi BHEHIHE BHHEHE B, 1 SR B 1, SC HEHIRHE i R R SRL, ## iR
HIHHIHEHEHE ##HE), el cat s1 numita #HHFHH# HHEHIHE (pentru firma ## #HEHHIFHI HEHE #HHE #H#) Tn baza
umor contracte de imprumut nu ridicau faptic nicio suma de bani, toate tranzactiile igbanca neavand un suport
in realitate (nu se depuneau si nu se ridicau niciun fel de sume in numerar).

S-a mai observat de instanta de fond ca declaratia inculpatului #### ### &=a coroborat cu declaratiile martorilor
HHHHITHE HIHIHHEHHE 51 H#IHIHE ##HAH#, fiind stabilit Tn afara oricarui dubig rezonabil ca sumele cu care a fost
creditata societatea la data de 18.04.2011, respectiv suma de 1.800.000uei, la data de 18.04.2011, respectiv suma
de 1.800.450 lei, la data de 19.04.2011, respective suma de 1.650.000 lei, landata de 27.04.2011, respectiv suma
de 5.190.000 lei, la data de 28.04.2011, respectiv suma de 5.350.000.lei si la data de 28.04.2011, respectiv suma
de 1.400.000 lei nu au fost depuse in realitate, iar cu complicitatéa functienarelor in persoana inculpatelor ####
HHHHIH HHHHIH 1 HEHHI #H#HAH# au fost Inregistrate doar electronie in evidentele bancare.

In continuare, instanta de fond a constatat ci inculpatul ######H#H# #### figureaza in documentele bancare ci a
efectuat un numar de 6 operatiuni de creditare in suma de cate 200:000 lei fiecare, la BRD Ag. #####H#####, In
suma totala de 1.200.000 lei. Cele 6 operatiuni de creditare figlireaza ca au fost efectuate prin cate trei operatiuni
de depunere numerar succesive, de cate 200.000 lei fiecdre, in deud zile, respectiv 30.11.2011 si 02.12.2011.
Operatiunile din data de 30.11.2011 figureaza ca au fost urmate de doud plati catre ## H#HH#H#HH#HH HiHHH HiHH HiH 51
0 plata catre ## ##i# #iH#H#H# ### in cuantum de 200.000 lei fiecare. Fiecare dintre cele trei sume care
figureaza ca fiind achitate cétre cele doua societdti,dn dataxde’30.11.2011, apar ca fiind retrase in numerar, in
aceeasi zi, de catre numitul Ebrahim ####### Aly, cu specificatia: “Platd conform Borderou Achizitii”;
Operatiunile din data de 02.12.2011 figureaza ca au fostutmate de doud plati catre ## #H###H HH#H#H# #H#H (una
in suma de 200.000 lei si una in suma de 199.8501€i)sio plata citre ## #HHHIH HHHH H##HH# ### Tn cuantum de
200.000 lei. Fiecare dintre cele trei sume care figuréaza ca fiind achitate catre cele doud societati, in data de
02.12.2011, apar ca retrase in numerar, in aceeagi ziy de catre numitul Ebrahim ####### Aly, cu specificatia:
“Plata conform Borderou Achizitii”. ‘

S-a mai retinut ca, din documentele bancare, tezulta ca martora ###### ##### a efectuat o operatiune de
depunere numerar creditare la BRD Ag. #t#######, In data de 20.12.2011, in suma de 121.500 lei, platiti cu
ordin de plata catre ## #HH#HH1#HE HHHi# #H# ##41, utilizati de societatea beneficiard pentru efectuarea unui schimb
valutar In vederea unei plati externé €atrefi#### KUNYU INDUSTRIAL CO, 1n valoare de 121.544 lei.

Fiind audiatd, martora a aratat cagin cursul lunii decembrie 2011, inculpatul #### ### i-a dat o suma de bani
situatd in jurul valorii de 50.000 -60.000 le1, cerandu-i sa se deplaseze la Agentia BRD — #t##H#{#H# (situat in
apropierea Pietei Muncii) si sao depund in contul ## #t#H# ### #itHH#HHHH #H##H#H# ##. Tn aceeasi zi sau in ziua
imediat urmatoare, #### ### 1-a adus,0 Tmputernicire emisa de ## ### #i# HHIHIHH HIFHHH# ## din
continutul céreia reiesea ca a fost imputernicitd sa depund in contul acestei societati deschis la BRD - Agentia
HiHHHHHH1H 0 suma de baniyiar cu/aceastd procurd si suma data de #### ###, a mers la banca si a depus suma 1n
contul ## #H#HH #HiH# HHTHIFHHIFH HFHA#HE ##. Precizeaza martora ca #### ### nu 1-a explicat detailat de ce depune
aceasta suma de bani In'contul ## #HH #it# HHHHHHH A ##, doar ca are o datorie la aceasta firma.

Fiind audiata in timpul cereetarii judecatoresti, martora a precizat cd nu 1si aminteste toate detaliile, insa ceea ce
a declarat cu ocazia audicrii'de catre organele de urmarire penala reflecta adevarul si cd a dat depozitia fard a fi
facute presiuni asupra sa
Analizand contractul de Tmprumut dintre inculpatul #### HHHFHIHE 1 H## HHHE HHHE THAPHEHEHE -3,
Tribunalul Bucurestiya retinut ca pe acesta este mentionata depunerea numerar creditare, la BRD Ag.
HiHH#HHE, din datarde 20.12.2011, In suma de 121.500 lei.

S-a observatyed 0 persoana care nu avea nicio legaturd cu ## ##H# #iH HHHHHHHHH H#iHHHEH ## a actionat la
cererea inculpatulut #### ### ca reprezentant al acestei persoane juridice, depunand in numele inculpatului
HitHHHHHE ### suma de 121.500 lei care ulterior a fost transferata catre ## #HH#HET #HiHH #HHH#H #HE, societate
controlata de inculpatul #### ### pentru a justifica plata unor servicii fictive.

A maigetinut Tribunalul ca martorul #### ##### a efectuat o operatiune de creditare prin depunere de numerar,
la Raiffeisen Agentia Bucuresti, in data de 10.02.2012, in suma de 400.000 lei, platiti in aceeasi zi de la Agentia
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HiHEHH ### prin doud ordine de plata a cate 200.000 lei fiecare, catre ## ##H#HE #H#HHIH #iH 51 SC #HiHHIH
#iHH# #H#H# SRL. Din conturile celor doua societati beneficiare, deschise la Raiffeisen Agentiei ###H#HH#H# #iH#H,
figureaza ca a fost efectuatd, in aceeasi zi cate o operatiune de retragere numerar in sumayide 198.000 lei fiecare
(total 396.000 le1), cu specificatia “Restituire imprumut” de catre martora #H##H#H# #iHHH##HE, Tmputernicita pe
conturile celor doua societati.

De asemenea, martora #### ##Ht##H a efectuat un numar de 19 operatiuni de depunere numerar conform contract
de imprumut din 28.03.2011 (suma de 30.120.793 lei) si o operatiune de creditare (suma‘de 200.000 lei), in
suma totala de 30.320.793 lei, la Raiffeisen Ag. ###H##H# ##H#, n zilele de 10.02.2012 si 29.02.2012.

Astfel, in data de 10.02.2012 au fost intocmite documente bancare care sa ateste/ca aw fost efectuate cinci
operatiuni succesive de depunere numerar conform contract de imprumut din'28.032011 si o operatiune de
creditare prin depunere numerar de catre martora #### ######, pentru fi€eare dintre ele fiind intocmite
documente care sa ateste atat plata citre RASTY TRADING sau TERISTA MEAT PLUS, cat si retragerea in
numerar din conturile societdtilor beneficiare de catre martora #####hiH#H#HH##H, cu specificatia “Restituire
imprumut”.

In data de 29.02.2012 au fost intocmite documente bancare care s#ateste ci au fost efectuate 14 operatiuni
succesive de depunere numerar conform contract de imprumut din 28.03,2011 de catre martora #### #iH#HH#,
fiecare dintre ele fiind urmata de intocmirea de documente carg sa ateste atat plata catre RASTY TRADING sau
TERISTA MEAT PLUS, cat si retragerea In numerar din conturile soeietatilor beneficiare de catre martora
HiHEHIHE #HEHIHAAHE, cu specificatia “Restituire imprumut’’

Prin mentiunile olografe si stampilele aplicate pe contractul,de’Tmprumut de catre functionarii bancari, s-a atestat
efectuarea urmatoarele depuneri pentru creditorul ######## #Hi#dde catre martora ###H# ##### (suma totala de
30.120.793 lei): la data de 10.02.2012 suma de 396.000 lei, laydata de 10.02.2012 suma de 975.000 lei, la data de
10.02.2012 suma de 995.000 lei, la data de 10.02.2012,suma de 1.190.000 lei, la data de 10.02.2012 suma de
1.198.900 lei, la data de 29.02.2012 suma de 2.140000,leipla data de 29.02.2012 suma de 2.135.000 lei, la data
de 29.02.2012 suma de 2.115.000 lei, la data de 29.02.2012 suma de 2.100.000 lei, la data de 29.02.2012 suma
de 2.060.000 lei, la data de 29.02.2012 suma de 2.060.000'1¢i, la data de 29.02.2012 suma de 2.000.000 lei, la
data de 29.02.2012 suma de 1.900.000 lei, la data"de29:02.2012 suma de 1.890.000 lei, la data de 29.02.2012
suma de 1.950.000 lei, la data de 29.02.2012 suma.de 1.950.000 lei, la data de 29.02.2012 suma de 1.940.000
lei, la data de 29.02.2012 suma de 896.393Jei si la'data de 29.02.2012 suma de 229.500 lei

In timpul urmarii penale, martora #### ###### a declarat ca in dimineata zilei de 10.02.2012, a fost chemati de
directorul financiar al societatii, ####### ###it##{ care i-a spus ca in cursul acelei zile urmeaza sa se deplaseze
la Agentia ####iH# #### a Raiffeisen Bank si sa efectueze din contul societatii (## ### #Ht# HEHHHIHIHTE #HiHIH]
##), plati, in contul furnizorilor ## #H#HHF HH I HiHE 51 SC HHHHHI# HiHHE #HH# SRL. #HHEHEHE - 1-a
spus ca In contul ## ### #HH HiHH R #H urmeaza ca In cursul aceleiasi zile sa fie facute depuneri de
catre administratorul unic al societatii, #i##H#H#H# ##H#, iar, In functie de cuantumul sumelor depuse 1n contul ##
HHHHE #HH tHHHEHHIHE HHEHHE #E, va efectua plati In contul celor douad societati care figurau in evidenta contabila
ca furnizori, fara a-i precizezessuma ce urma si fie achitata. In jurul pranzului, cu un autoturism Peugeot de
culoare albastra, apartindnd ## #H# H#f# HEHH#HEHIHE #H#H# #, condus de un coleg, a mers la Agentia ###HH#H#
#### a Raiffeisen Bank, fara sa aiba asupra sa, de la societate, vreo suma de bani.

Inainte de a merge la bancaynumitul ###H#H##H ###H## 1 s-a spus sa se informeze daca in contul societatii au fost
depusi, de catre inculpatul ######H# ####, bani, care este suma si apoi sd efectueze plati in contul celor doud
societatii nominalizate mai susqChiar daca martorul ###HH## #H##H nu i1-a spus in mod expres daca vorbise sau
nu cu inculpatul #####H#F###H In legaturd cu sumele de bani pe care acesta urma sa le depuna in contul ##
HiHEH HiHE tHHTHEHEHE S ##, martora a tras concluzia ca acestia au discutat n prealabil.

In continuare, a relatat martora ci in momentul in care a intrat in banc, a mers in biroul sefei de agentie, i-a
spus acesteia ca este reprezentanta ## #iH# #HiH HIHIHIFHHH HiFHH# ## $1 a rugat-o sa verifice dacad contul
SOCICtAlil ## #HiHiH HHHt HHHHHIHHHE HHHHHHE ## a fost creditat prin depunere de numerar. Dupa ce i s-a spus de
catre sefa de agentie'eare este soldul contului, a completat mai multe ordine de plata, in echivalentul sumei cu
care fuseserereditat contul de catre administratorul ######## #### si a efectuat plati in contul societafilor #####
#HH#H#H#H SRL, respectiv #t##H# #iH# #### SRL. Ordinele de plata pe care le-a completat nu erau semnate de
ea, ci de catreladministratorul unic al societatii, #######H ###H, ea completandu-le cu rubricile sumelor si al
beneficiariloracestora si le-am dat lucratorului de la ghiseul bancii.

Martora a mai precizat ca directorul agentiei bancare i-a cerut sa mearga la ghiseu si sa semneze foile de
varsamant care atestau depunerea sumelor Tn numerar de catre #####H# ##Ht#, deoarece acestea nu fusesera
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semnate de catre el, cu toate ca sumele fusesera depuse iar banii se aflau in contul societdfii. S-a conformat
cererii sefei de agentie bancara si a semnat la rubrica deponent foile de varsamant care atestau depunerea in
contul societatii, de sume de bani de catre inculpatul ####H### HitHiH.

Dupa ce a efectuat platile s-a intors la biroul de la sediul societdtii, a depus in contabilitatespentru a se Inregistra,
copiile foilor de varsamant si ordinelor de plata pentru a se efectua inregistrarile contabile.

Martora a aratat ca, in mod cert, nici de la banca, nici de la o alta persoana, nu a primit vree suma de bani,
retrasd din contul ## #EH# HIHEHIFHE #HE# sau #HE BHEHEHIH H#H# #HE ##HE, In urina platilér efectuate .

La data de 29.02.2012 a procedat in mod similar, respectiv a fost chemata de Catre martorul ####H#H H#HH#HH,
care i-a spus ca si in cazul anterior s mearga la aceeasi agentie bancara, sa yerifice daca contul societatii a fost
creditat prin depuneri in numerar de catre inculpatul ####H#H#H# ##H# si sa fac@platidn contul acelorasi doua
societati, ## #HiHHt# HitHHHH #HH# 51 SC #HiHHHHE tHHH #iH# SRL.

Si de aceasta data, in banca se afla si inculpatul #### ###, insa nu a avut niciowdiscutie cu acesta, de altfel nici nu
il cunostea si nu a avut reprezentarea ca acesta este reprezentantul vreuneia din cele doua societati la care
efectua plati. Dupa ce a fost verificat soldul contului a completat ordinele deyplata catre societatile ## #####
HitHHHE #H# 51 SC #HiHHI #iH# ### SRL, a semnat la ghiseu foile de varsamant care atestau depunerea de
sume in numerar de catre inculpatul ######## ####. Dupa efectliarea acestor operatiuni a luat copiile foilor de
varsamant si ordinelor de plata si a revenit la sediul societatii unde a dat spre inregistrare in contabilitate
documentele respective.

Nici de aceastd data nu a primit, nici de la banca, nici de laalta persoand, vreo suma in numerar, iar sumele pe
care le-a platit Tn contul celor doua societati erau de ordinulimilioanelor de lei fara a retine cuantumul acestora.
Fiind audiata in timpul cercetarii judecatoresti, martora awelatat,aceleasi aspecte precizand ca sumele de bani cu
care a fost creditat soldul ## ##H## #it# HHHIHHHIH HiHH#H# ##Perau aduse de un sofer pe care nu il poate
nominaliza.

Analizand documentele Tribunalul Bucuresti a constatat cassumele de bani descrise anterior, dupa transferare, au
fost retrase de martora #####H# HHHHHIHIHE.

Fiind audiatd aceasta a precizat ca, Intrucat avea nevoie de bani, dupa ce 1-a cunoscut pe inculpatul #### ###, a
fost de acord sa lucreze pentru acesta in sensul‘in €aressa efectueze operatiuni bancare privind societatile pe care
le administra. Dupa ce a acceptat, a fost invitatd de€atre inculpatul #### ### si martorul ##### Zhamal Kamel
la biroul unui notar public unde a fost intocimita,o ptocura speciala pentru a reprezenta societatile ## ####
HiHEHIHE #Hi# 51 SC #HEHEHA A ### SRL, Alterior prezentandu-se la unitatea bancard pentru a 1 se lua un
specimen de semnatura.

In data de 10.02.2012 inculpatul #### ###.a contactat-o telefonic solicitindu-i si se prezinte la agentia
Raiffeisen #####H## #i##. Aici inculpatul ##HHb#1#H# 1 martora ##HHH #HiHHHH#HE 1-au prezentat-o pe numita
HitH HiH#H# ca fiind contabila ## #bH HIHHIHIHE #H#H## SA, aceasta avand un geamantan plin cu bani cu
care s-a dus la casierie. Ulterior, inculpatul #### ### i-a dat o dispozitie de retragere numerar, ce avea
completatd suma ce urma a fi retrasa,pe care a semnat-o. Dupa care a depus dispozitia de retragere numerar in
prezenta doamnei #### #it#H####, persoana de la ghiseu nu i-a remis nicio suma de bani. In continuare, a sustinut
martora cd numita ##H## #HH#H# a‘cempletat o altd dispozitie, in numele ## #### ### ##, de depunere a sumei
care figura retrasa de ea n contul ## ###iHH# #HiH# #i## ###, dupa care, din nou, martora a semnat o alta
dispozitie de retragere numesar in mumele ## #HE#HHH #HH H#HiHH# #H#, datd tot de citre ##HEH# #i# 51 HiHHIHE
HiHEHIHAHE. Aceste operatiuni suecesive au fost efectuate de mai multe or1.

A declarat martora ca 1 S=au pamt suspecte tranzactiile motiv pentru care a refuzat sa mai dea curs rugamintilor
inculpatului #### ### de arepeta procedura, Insa la insistentele acestuia, s-a deplasat la unitatea bancara si la
data de 29.02.2011, unde era asteptata de inculpat si #### ###H##, procedand in mod asemanator, respectiv
martora a depus essuma de bani In contul ## #### ### ## care ulterior a fost transferata in contul ## ##HH#H#HH#
HiHEH HiHEH HiHE SURHE T HFHHEHE #H#, retrasd de ea Tn mod fictiv si redepusa de martord. A mentionat ca in
acea zi a efectuat mai multe operatiuni de acest fel.

In cursul urmaririi penale, martora ####H#H##H# #iHH#H#H#H#, care la momentul efectudrii operatiunilor de
creditare/retrageresnumerar avea calitatea de director al Agentiei ####### ####, a declarat ca anterior datei de
10.02.2012 la sediul Agentiei ####### #### a Raiffeisen Bank a venit cetateanul sirian #### ###, pe care l-a
recunoscut dupa fotografie, fiind deschise conturi pentru una sau doua societéti, de catre el sau persoanele care il
insoteaunlNu Tfi'aminteste cu certitudine daca firmele pentru care #### ### a deschis conturi au fost #####
HitHHE SRL s1 #H#HiHHH #iHH# ##### SRL sau alte doud societati, insa 1si aminteste cu certitudine cd martora
HHHHIHHE A a fost Tmputernicitd pe aceste conturi.
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La data de 10.02.2012, in agentie a venit #### ######, care i-a prezentat o imputernicire/din partea ## ### ###
HiHHIHIHE #HHHA# #1 pentru a efectua operatiuni pe conturile societdtii. Dupa ce a verificat dacd martora ####
HiHt#H# poate sa deruleze operatiuni in numele ## ###H #HH# HiHHHHIHE I #HE, aceasta 1-a spus ca
intentioneaza sa efectueze transferul unor sume de bani. A precizat martora cd numita ########## era insotita
de martora #H##HH#HH# HiHHHEHIHE, 1ar dupa ce 1-a confirmat ca poate sa efectueze operatiuni in numele ## ####
HiHE HHHEHIHI A ## s-a asezat 1a 0 masd din incinta agentiei si a Tnceput sd completeze ordine de plata.
Dupa ce a completat ordinele de platd, #### ####H#, Tmpreund cu #HH#HHH HiH#EHH#, Qu mers la ghiseul unde
se afla #HH#HEHH #HHHH## unde a depus Tn contul ## ##HH# #HE# HEHEHHHHE HHAH#9# suma de 396.000 let,
dupa care a transferat prin ordin de platd, in contul ## ##### #iH#### ###, initial suma de 980.000 lei, dupa
care, imediat, martora #H#HH# HH#HI#HH#H a solicitat retragerea sumei din contul ##### #H###### SRL in baza
unui contract de restituire Tmprumut intre asociatul firmei si societate, iaffapoi suma respectiva a fost data
martorel ###H #HHH#HE, redepusa In contul ## ##HH# HiHE HHHEHIHI ##HFHAE #7081 apoi, prin ordin de plata, platita
suma de 1.000.000 lei in contul ## #i#t##H# #HitH HitHH #HtH.

In acel moment, ofiterul de la ghiseu ##H#H#H#H#H #itiHH###HH# i-a scris pe calctlator, pe reteaua de chat intern, faptul
ca se efectueaza tranzactiile respective care i se pareau suspecte, déearece a observat ca sumele depuse se
retrageau si redepuneau, intre cele doud persoane, iar ea, neavand posibilitatea potrivit normelor bancare sa
refuze tranzactiile, i-a spus sa continue sa le efectueze sfatuind¢oysa verifice bine sumele Inscrise in contractele
de imprumut ce erau prezentate de catre ##HH#HH#H HHHEHIHH# pentru tetragerea sumelor, precum si sumele
inscrise 1n foile de varsamant si documentele de retragere.

Avand 1n vedere aceastd succesiune de transferuri bancare tespectiv depuneri In contul ## #### #HH #H#HHHIH
HiHHIHE ##, plata sumelor depuse initial Tn contul ## ##H###H# HiHHE #HH# #1H#, retragerea sumei platite Tn acest
cont, redepunerea sumei retrase in contul ## #i## #i# HHHHHHE HiHHH# ##, plata sumei respective Tn contul
Hit HiHHHE I ##HE, urmatd de redepunerea sumeiin contul ## #iHH# #iH HHHHHER #HEH# ##, Tn mod
succesiv, intrucat #### #HiHH s1 HiHHHHHE tHHHHER#F1-amexplicat operatiunile bancare pe care le vor
intreprinde lucratorului de la ghiseu Tn persoana martorel #i##### #t#H##H##, sumele astfel tranzactionate nu
au mai fost numarate fizic si scoase din casieria bancii pentru a fi inméanate celor doua persoane si apoi
reintroduse in casierie cu ocazia fiecirei depuneri-imrealitate au fost intocmite, semnate si stampilate doar
documentele de transfer (ordine de plata, foi de varsamant, formulare de eliberare numerar) si operate in
sistemul informatizat al bancii toate aceste fransferui.

Martora a mai afirmat, dupa cum a reiesit/Si difi extrasele de cont ale ## #iH## #HH HEHHIHIHIHE HH#HI# #H 51
respectiv ## ##### TRADING si ## #Hi#HH#H#HE #H H##H ###, care 1-au fost prezentate cu ocazia audierii, ca
suma tranzactionata in realitate la data‘'desl0.02.2012, prin mai multe operatiuni succesive, a fost de 400.000 lei,
depusa cash in contul ## #t## ## HiHHH#HHHH R ## deschis la o altd sucursald Raiffeisen Bank, de catre
HitH# HiHE#HE, la care s-a adaugat sumiardesl40,000 lei care a provenit dintr-un schimb valutar efectuat de catre
Hitt# HiHE#H#, respectiv suma totald de 540.000 lei, tranzactionatd in mai multe randuri pentru ca in final, suma
tranzactionatd a fost redepusa in contul ## ### #iHt HiHHHHHAE HiHHIE ## de catre #Hi## ##HHH#HE. S-a ardtat ca
retragerea fizica In numerar a acelei sume nu ar fi fost posibild deoarece nu fusese anuntata, iar suma nu se afla
fizic in unitatea bancara, ci doar Tnieontul societatii.

Dupa terminarea operatiunilor a pregétit toate documentele care au reflectat tranzactiile respective si potrivit
normelor interne ale banciiaraportat tranzactiile suspecte departamentului de specialitate din cadrul
HEHHHHHHE ##H# SA.

De asemenea, a precizatimartora ca, la data de 29.02.2012, la sediul bancii au venit din nou martorele ####
HiHEHIH S1 HHHEHHH #HHHHEHE, care au efectuat acelasi fel de transferuri financiare intre aceleasi societdti, cu
aceeasi ordine pe careia deseris-o anterior, numai ca de aceasta data, dupa cum rezulta si din extrasul de cont al
Hit HiHH HiH ST S ## care 1-a fost prezentat cu ocazia audierii, in contul ## ##H# #iH HHHHHHTHHIH
HitHtH## ## deschis la o alta agentie Raiffeisen Bank, inainte de a se efectua transferurile (respectiv plati din
contul ## #HH# HiHE BHITHIHI #HIHHIE ## In contul ## HHHHIHE HHEHE #HHHE ##, retragerea sumei platite in acest
cont, redepunerea Sumei retrase In contul ## ### #iHt HEHHEHHIE tHiHAH# ##, plata sumei respective in contul
Hit HHHHH R B, urmatd de redepunerea sumei Tn contul ## #HH# #HiH HiFHIFHIHER H#HEHHE ##, Tn mod
succesiv), au fost efectuate doud schimburi valutare din euro in lei, a sumei totale de 2.169.000 lei, respectiv
346.960 lei, care a fost tranzactionata succesiv In modalitatea aratata.

Si 1n acest caz'sumele nu au fost numarate, retrase fizic din casieria agentiei bancare, doar au fost procesate
documentele de transfer bancar (ordine de plata, foi de varsamant, formulare de eliberare numerar) si s-a
verificat disponibilul conturilor curente care se actualizau automat In momentul procesarii tranzactiilor.
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Si in acest caz functionarul bancar care a procesat operatiunile a fost tot #######H# #i##H#### iar dupa efectuarea
tranzactiilor, ca si In cazul anterior, a sesizat departamentul de specialitate al bancii cu priwvire la tranzactiile
suspecte efectuate Intre societatile respective.

Tribunalul a retinut cd declaratia martorei ####H###H HH#H#H#H s-a coroborat cu declaratia martore1 #H#HH#HH#H#
HiHEH#H1H#, ofiter tranzactii clienti in cadrul Raiffeisen Bank-Agentia ####### ####, care a aratat ca n situatia In
care la ghiseu o persoana fizica sau juridica, prin reprezentantul legal, depunea o suma debani, ea verifica suma
care urmeaza a fi depusd, numara suma depusa iar in situatia in care suma respéetiva se depune in baza unui
contract de Tmprumut sau creditare societate, verifica contractul de pe care opreste o'eopie, pe care o arhiveaza
la actele zilei, iar dupa operatiune inscrie pe contract suma depusa, dupa care aplica stampila sucursalei si
semneaza la rubrica corespunzatoare sumei depuse.

In legatura cu tranzactiile efectuate la datele de 10.02.2012 si respectiv 29:02.2012, intre firmele ## #t#H# #H
HIHHIFHITH HHEHHHE H##F ST HE HHHEHE HHHEHEHE H#HE, tespectiv ## #HHHHIFHE T #itHE #H#H1, martora a facut
precizarea ca la ghiseul sucursalei bancare s-a prezentat reprezentantul ## #H### #iH# HHHHIHH#HIH HiHHHIH ##, care
a efectuat operatiunile de transfer in conturile ## ##### TRADING S1 ## #HHf##H1# HiHi# H#iH# ##H. A mai aratat
martora cd, la datele indicate, numita ####HH#H #HH#H#H#HH# s-a preZentat la sediul Agentiei #HHHHH#H-HHH,
insotitd de reprezentantul ## ###HE #Hi# HHH#HIHHIFHE HiHEHHE ##, accasta Spunandu-i cd urmeaza sd retragd o suma
de bani ce urma a fi depusa de catre numita #H# #H#HHH In contul ## #HiHH# #HiHE HHIHHIHHE HHHI ##, astfel ca
nu se mai impunea preluarea fapticd a sumei respective In nummerar, operatiunile respective urmand a fi derulate
doar in mod scriptic (H#H#H##HH# #iHH#H#HIH retragand In mod scriptig, in mai multe randuri sume de bani, ce apoi
erau imediat depuse scriptic de catre #### #H#H#H# In contul ## #HEHE HHE HHHEHEHHH HIFHHE ).

Din cate isi aminteste, la datele efectudrii tranzactiilor (10.02.2012, 29.12.2012), reprezentantul ## #### ##
HIHEHIHIHE HFHIHE #HE, respectiv ##HH# ##H#H#H#, dupa cum a rézultat din documente, a venit Insotita de #######
HiHHHHHHHAE, 1ar martora doamna ##HHE ##H#HHE a efectiat, Tn numele ## #HHE #itH HHHHERIHE AT #HE
depunerea unei sume mari de bani, in jurul valorii a'2.000:000 lei.

Suma depusa initial, ca si cronologie a operatiunilor, prin ordine de plata, dupa ce a fost numarata si procesata, a
fost transferata in contul celor doud societdti, dupa cum as-a cerut de cétre cele doua reprezentante ale
societatilor. Ea personal a scanat ordinele de platd'§isdupa ce sumele au aparut in sistemul informatic in conturile
Hit HiHHHE B HHE, respectiv ##F #HiHHHHE HHAE#HHE #H##, pe baza formularelor de retragere numerar care au
fost completate de catre ####H#H #H#H##HIH#, si,a contractelor de Tmprumut dintre administratorii firmelor
respective si societafi, le-a procesat 1n sistemul infofmatic, iar, in situatia in care retragerea sumei platite a fost
urmata imediat de depunere, nu mai a luat dinnnou suma de bani pentru a o numara fizic, respectiv a o inména
doamnei ####H#H #HH#H#H# urmand sa< fie data napoi, spre depunere, fie de catre doamna #H#E#HH# HHEHIHIH
sau doamna #### ##H###, doar a procesatidocumentele si a efectuat mentiunile corespunzatoare in contractele
prezentate.

Referitor la perioadele extrem descurteéide timp in care a procesat operatiunile de depunere, transfer, retragere si
redepunere a sumelor ce au facut obieetul tranzactiilor dintre societdtile mentionate, martora a precizat ca a fost
depusa initial o suma de bani de catre ## ### #iHt HHHHIHH#HIAH HH#HHH# ##, 1ar ulterior au fost intocmite si
completate toate documentele aferentetuturor retragerilor si transferurilor, fara ca sumele Tn numerar retrase si
depuse ulterior sa fi fost preluate in mod faptic.

Cu privire la aceste tranzactii,bancare, inculpatul #### ### a declarat, in timpul urmarii penale, ca, la scurt timp
dupa derularea operatiunilor de'plata de la BRD — Agentia ##########, imputernicitul pe conturi Ebrahim
HHHIHAE ### nu a mai putut fi gasit, astfel i-a comunicat numitului Najib Dwidari faptul ca trebuie gasita o alta
persoana care sa fie imputernicitd pe conturile bancare ale firmelor ## #HH#HEHE HHHHE HHHE 1HHF 51 #EF HEHHE
HittH#H# ####. Ulterionyin Tuna ianuarie 2012, prin intermediul altor persoane, a cunoscut-o pe numita #######
HiHHHHH# careian=a propus sa devind Imputernicitd pe conturile firmelor ## ##H#HH #H#H #HiHE #Hi# 51 ##
HiHEHHE #HEHIHA ##HE, urmand sa deruleze operatiuni corespunzatoare acestei calitati (in fapt retrageri de
numerar), in schimbul unor sume de bani.

A mai precizatinculpatul ca, dupa o perioada de timp, Intrucat trebuia achitat si restul platilor fictive pentru
facturile nereale de materiale promotionale livrate catre firma #### ### HHH#HIH#HE #HH#H SA, cu ocazia unei
intalniri avate cu Najib Dwidari, au convenit cu acesta ca o parte dintre plati sa fie facute la BRD — Agentia

HHH A, Unde # HIEHEHE HEHE HHEH B S1 T HEHHE $E-### ## aveau deschise conturi. In acest scop,
Najib Dwadari'a'sunat-o pe #H#### ##HH#HHH## 51 1-a spus cad la BRD — Agentia ####H#H##### urmeaza sa se
intalmeasca eu o persoanad ce reprezenta firma #### ## Hi#HH#HHHH #HHH### SA, indicand 1n acest sens numele
de #i## HiHHH#.
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In sediul unitatii bancare numita #### Nagela, in baza unui ordin de plata ce era semnat in numele #### ###
HiHEHIHIH# #HH#H# SA, a dispus plata catre una din cele doud firme beneficiare, respectivi#t ####iH HiHHH
HEHHE #H# sau #i HHHI tHEHEHHE #1HE, suma ce era retrasa in numerar de catre numita #FEFHHH# HHTHIHHIHE s1
incredintata in baza dispozitiei sale numitei #### ######, care, in baza altor ordine de platé-deja semnate,
depunea suma de bani si dispunea plata aceleiasi sume celor doud firme ## #HH#HHH HH #HiHHE ##HE sau ##
HEHHH HHHHHIT i

A mai precizat inculpatul cd, in completarea ordinelor de plata cu sumele de urfhau sa fiéitransferate, se trecea o
sumai mai mica, dar apropiata ca valoare pentru a nu da de banuit.

Inculpatul a aratat ca, prin aceste operatiuni, se crea din nou aparenta platii factufilor fictive de materiale
promotionale emise de ## #H##H{HHE HHHE HiHH 1H#, respectiv ## #HiH#HE HHHE #H# catre firma ##HH# #H#
HHHHHHHHE #HHHH#H SA, 1n realitate Insd neincasandu-se nicio suma de bani.in contul acestor livrari fictive —
SRR R R SAL

Inculpatul a aratat ca asemenea operatiuni au mai fost efectuate la Aigentia BRD ########## incd o singurd data
si tot cu numita #### ##H### (ca reprezentantd a firmei ###H H#HH# HtHHH#HHE I SA), el fiind Insotit din
nou de ##H#H#HHE tHHFHIHIHE $1 de numita ##HHHE HFHIHIHEE.

S-a precizat ca, in realitate, nicio suma de bani retrasa nu ramanea, la inculpat sau la ####### #HitHi##H#H, scopul
derularii acestor operatiuni succesive de plata-ridicare numerar si depunere numerar, fiind doar acela de a crea
aparenta realitatii operatiunilor comerciale de livrare fictiva'a materialelor promotionale catre firma #### ###
HiHEHIHIHE #H#HH# SA prin atestarea scriptica a operatiunilerde plata a acestor marfuri, care Tnsa nu s-au derulat
si nu au fost achitate in fapt. Mai mult, inculpatul a aratatcd, din,eauza multitudinii i succesiunilor operatiunilor
bancare, din eroare, s-a ajuns ca in mod scriptic cuantumul plétilor sa fie mai mare decat valoarea presupuselor
servicii contractate.

In ceea ce priveste plata catre el a procentului de 1,5 % ditwvaloarea facturilor fiscale fictive emise in numele ##
HEHHITHIR HITHE T T 51 THHEHE THAPHIHE HHHE Catre Il HHIH HIFHIHHHHE #HH## SA, procent ce fusese
convenit in urma discutiilor initiale avute cu Najib Dwidafi, a mentionat ca, cu ocazia Intalnirilor avute la
agentiile bancare unde s-au efectuat operatiunile fictivesde plati cat si a altor intdlniri, numitii Najib Dwidari si
HiHEHE #HEHIHE #H#H# 11 faceau promisiuni ce nu €ratl onorate intrucat respectivii motivau ca #### ###
HiHIHIHE #HEH#H SA nu detine lichiditatiddatorita erizei financiare.

Referitor la aceste tranzactii, martora #####H# #HiH##H## a declarat ca, dupa ce au fost facute actele de cesiune a
partilor sociale pentru firmele ##### #H#H#H## SR, #HHiH#HE #HiH# H#HitHE SRL, #HifH #HiHH## SRL si ###H
##### SRL catre ##### Zhamal Kamel, ¥#### ###, prin intermediul unui cunoscut de-al sau Farhan, tot cetatean
arab, a cunoscut-o pe #i##HH#HE HHH#H#T#, cateia 1i spunea doamna ####, si pe sotul acesteia #HHHHH HHHHHIH
HiHHIH#H# $1 1-a propus acesteia sal@imputerniceasca pe contul societatilor ##### ##### SRL, #iHH#HHH #HitH
#HitH SR si ## HHHHHE HHHHEHIHE HIHE

La data de 10.02.2012, a mers la Agengia Raiffeisen Bank — ###H###H# #Hi#, Tmpreund cu ### #iH s1 #HH#HIHHE
HitttHH#. Tn banca a intrat dear ea culFHHHE #it si HIHHHHE HHEHHHHHHE, iar ##H#H ### a intrat Tn biroul
directoarei de agentie. La scurt timp,asvenit in banca din parte ## ### #iH HHHTHHEHIH HiHIHIH# ##, contabila
societatii, #### ##H###, care a intrat de asemenea in biroul sefei de agentie unde se afla si #### ###. Atat ea cat
S1 #HiHH #HiH S1 HHHHHH HIFHEHIHE precum si reprezentanta ## #iHH #HitH HHIHIHH H#iHHH# ##, contabila
societatil #### #HH###H#, stiau motivul pentru ce s-au deplasat la unitatea bancara, respectiv pentru a efectua
tranzactii financiare cu fitma BLUE AIR, prin intermediul firmelor ## ###H BHiHHIHE HiHE S1 H#HIHEHHIE
### SRL, ca si in cazul tranzactiilor pe care le-au efectuat anterior in cadrul agentiei bancare Titan Est. Si in
acest caz directoarea agentiei a verificat contul ## #i## #i# HHHIHHHHH HiHHH #1, dupa care ##H# HiHIHIH# a
completat din partea.platitorului #### #i# HiHHIHHHE #Hi#HH#H SA In favoarea beneficiarilor ##### #i#HH#H### SRL
Si #iHiHH#HE #HHH ##H SRL mai multe ordine de plata cu sumele dictate de #### ###.

Tot la cerereaui ##H## #iHt, HHtHHH#H# HiHH#HI#HIH#H completa cereri de retragere In numerar a sumelor care figurau
depuse prin ordinele™de plata de catre #### ##H### In contul societatilor ##### #Ht#HH#H SRL si #HHHHH HiHH
#iHt# SRL sttt #i#H# apoi completa foi de varsamant din care reiesea cd a depus napoi in contul ## ####
HiH HiHHEHEHER #HAHH ## sumele care figurau retrase de #H#H#HEH HEHHHHHE.

Analizand toate aceste mijloace probatorii, Tribunalul Bucuresti a concluzionat, in acord cu organele de urmadrire
penald, ca, spre‘deosebire de operatiunile de depunere numerar conform contract de imprumut din 28.03.2011
desfasurate'la Raiffeisen Bank-Agentia Titan Est de catre martorul ##### #iH##H# ##H#, cand nu au existat
niciuna din sumele de bani cu care figureaza ca s-a creditat contul ## #### #i# HiH#HIHIHHH ## (Tosta ## #HiHH
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HiH HIHHAHIHE HEHEHE ##) (respectiv suma de 17.190.450 lei), in cazul operatiunilor de/depunere numerar
conform contract de imprumut asociat din 28.03.2011, respectiv o operatiune de creditare, desfasurate la
Raiffeisen Bank-Agentia ####### #### de catre martora ##H#H ##H#HH#, au existat faptic Tn conturile societatii
doar sumele de 1.058.000 in data de 10.02.2011, respectiv 2.140.000 lei in data de 29.02.20415 insa acestea nu
reprezintd sumele depuse conform contractului de imprumut din 28.03.2011.

Astfel, s-a retinut ca suma de 1.058.000 rulata la data de 10.02.2011 provine din creditarearcu 400.000 lei facuta
de #### ##### s1 din transferul bancar al sumei de 658.000 lei provenit de la BRD Agentia ##########, suma
depusd/retrasd de mai multe ori in cursul aceleiasi zile, ajungandu-se la simularea depunerii sumei totale de
4.754.900 lei in aceeasi zi,

Analizand expertiza contabila, respectiv anexa 7.1, instanta de fond a constatat/ca martorul Navin ####
figureaza ca a efectuat o depunere de 340.000 euro in data de 09.02.20124n BRD"Ag #H##H####, cu specificatia
“Incasari bilete de avion”, Inregistrata in registrul de casa in valuta ca gi creditase ######## ####. Suma de
340.000 euro a fost schimbata in 1.477.419 lei din care suma de Sumade 400.000 lei a fost platita cu ordin de
platd in aceeasi zi catre ## ##H#H H#HHHHA ###, 1ar suma de 400.000 lei a fost platitd cu ordin de plata in aceeasi
Z1 catre #it #HHHHHE HHHH #HHH ###, ramanand un sold de 657.5124ei ca fost utilizat pentru a acoperi o mare
parte din transferul in suma de 658.000 lei efectuat in data de 10:02.2012,catre contul BLUE AIR deschis la
Raiffeisen Ag. Bucuresti.

A mai constatat Tribunalul Bucuresti ca martora #### ##### figureaza,in documentele bancare ca a efectuat o
operatiune de creditare prin depunere de numerar, la Raiffeisen Agentia Bucuresti, in data de 10.02.2012, in
suma de 400.000 lei, platiti in aceeasi zi de la Agentia #####t# ###i# prin doud ordine de platd a cate 200.000 lei
fiecare, catre ## #Ht# HiHHiHH #i# 51 SC #HHHHH HiHHb###H# SRL, plati ce a fost efectuate la ora. 1138.

Din conturile celor douad societati beneficiare, deschise la Raiffeisen Agentiei #####H## #iH##, figureaza ca a fost
efectuata, in aceeasi zi, cate o operatiune de retrageretnumerar in suma de 198.000 lei fiecare (total 396.000 lei),
cu specificatia “Restituire imprumut” de catre martoras### #Hi#HiH#H#, imputernicitd pe conturile celor
doua societati, la ora 1146 respectiv 1149.

Ulterior, conturile ## ### ## #Ht#H#HH# ## au fost alimentate cu suma de 396.000 lei, in aceeasi zi la ora
11:54, fiind evident cd suma depusa de martora, ultériontransferului si retragerii de catre numita #######
HiHHIHIHEE, a fost iInmanatd inculpatului #### ### pentru a relua simularea platilor.

S-a aratat cd prin rularea acestor sume s-a ajuns,la simularea depunerii sumei totale de 4.754.900 lei in aceeasi
zi.

In ceea ce priveste suma de 2.140.000 lei rulata fn'data de 29.02.2011, s-a aritat ci aceasta a fost inregistrati in
evidenta contabild a societatii ca si creditate facutd de inculpatul ######## #### in suma de 500.000 euro, suma
depusa de martorul ######HiH# #i##H 1A BRD Agentia Bucuresti, dar nu in baza contractului de imprumut din
28.03.2011, si schimbata in suma d&2#:69.000 lei, din care a fost platita catre TERISTA MEAT PLUS suma de
2.160.000 lei. Din suma incasata de catre, T[ERISTA MEAT PLUS, suma de 2.140.000 lei a fost retrasa in
numerar de catre martora #H#HEHH HHEHIHH#E, s1 apol redepusad de martora #### ######, de mai multe ori In
cursul aceleiasi zile, ajungandu-se la simularea depunerii sumei totale de 25.365.893 lei 1n aceeasi zi.
Concluziile instantei s-au coroborat,cu’declaratia martorei ca a afirmat ca nu a avut asupra ei nicio suma de bani
pentru a o depune in conturile societatii.

In ceea ce priveste creditaréa,societdtii printr-un numir de 2 operatiuni in suma totala de 840.000 euro,
Tribunalul a aratat ca martorul Navin #### figureaza ca a efectuat o depunere de 340.000 euro in data de
09.02.2012 in BRD Ag #########, cu specificatia “incasari bilete de avion”, inregistrata in registrul de casa in
valuta ca si creditare #######H# ####. Suma de 340.000 euro a fost schimbata in 1.477.419 lei si a fost folosita
pentru efectuarea in aceeasi'zi a unei plati de 400.000 lei ctre ## #H##H## HiHH#H1# ###, a unei plati de 400.000
lei catre ## #Hi#HHH#HHR #HHE #H#HH# #H#, 1ar suma de 657.512 lei a fost utilizata pentru a acoperi o mare parte din
transferul in sumayde 658.000 lei efectuat in data de 10.02.2012 catre contul BLUE AIR deschis la Raiffeisen
Ag. Bucurestis

De asemenca, martorul #####H#HiH #H#H# figureaza ca a efectuat o depunere de 500.000 euro in data de
29.02.2012psuma‘inregistrata in evidenta contabila a societatii ca si creditare facuta de inculpatul ###H##HH#
#### in eure. Suma de 500.000 euro a fost schimbata in 2.169.000 lei, din care a fost platita catre TERISTA
MEAT RPLUS suma de 2.160.000 lei. Din suma incasata de citre TERISTA MEAT PLUS, suma de 2.140.000 lei
a fost retrasd M numerar de citre martora #H##HHH# Ht#H#HH#HHH, cu specificatia “Restituire Imprumut®, suma de
10.700,lei axfost retinutd de banca sub forma de comision bancar, iar suma de 9.300 lei a rdmas 1n cont si a fost
utilizata ulterior.
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Raportat la cele ardtate, Tribunalul a concluzionat cd niciunul dintre aspectele care conféreau veridicitate
relatiilor comerciale dintre ## ### #Hi# HIHHEHHHHE HHHHIE HE 51 HHE - HHAEHI P, tespectlv # HHEHIHE
HitH# HiHE# ##H nu a fost confirmat prin mijloacele probatorii administrate, ardtandu-s¢ c@probele analizate
demonstreaza indubitabil ca relatiile comerciale dintre ## #### #iH #HiHHHHH#H HH(TostadE#1H# #HiH
HIHHIFHITHI HEHHHE H#1) S1 1 HEHIHEE HHHE HHHE I, respectiv ## HiHEHE #iHHHAH ##Hf au avut un caracter
simulat si ca toate platile efectuate de ## H###H# HiH HIHIHIHHHH HE - H## HHEHE HEHIHIH 3 - 23.394.243 lei si
Hit HHHHHIHE T HEHE B - 26.437.393 lei - au fost fictive.

In raport de apardrile inculpatilor ##HHH#HHH# #itHH# i # HHHHE HHE 1R # (TOSKA ## HIHH HHH HHHERHER
HiH#H ##), Tribunalul a constatat ca ,,refuzul dreptului de deducere constititie ofexceptie de la aplicarea
principiului fundamental pe care il reprezinta acest drept, revine autoritatilorfiscale/competente sarcina sa
stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele obiective care permit sa se €oncluzioneze ca persoana
impozabila a savarsit o frauda sau stia ori ar fi trebuit sd stie cd operatidhea invecata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda. Revine in continuare instantelor/nationale sarcina de a verifica daca
autoritatile fiscale implicate au stabilit existenta unor astfel de eleménte obiegtive (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 aprilie 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens,“€-8/17, EU:C:2018:249, punctul 39, precum
st Hotdrarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 36 si
jurisprudenta citatd)” - cauza C-610/19 Vikingo Févallalkozd Kft

Or, Tribunalul Bucuresti a considerat ca a fost demonstrat in afara oriearui dubiu ca ## ##### HHHiHHH #HiH,
respectiv ## #HiHH HHHH ##HH# ### erau societdfi cu comportament specific firmelor ,,fantoma”, nu aveau
sediu social, puncte de lucru, patrimoniu de afectatiune, angajati, nu aveau posibilitatea obiectiva de a presta
serviciile contractate, nu erau partenerii obisnuiti ai ## ##it# HHHEFHHHHIHHH #HHH#HE ## care de altfel nu a avut
in mod intentionat un comportament caracterizat printr-o minima diligenta, plata serviciilor a fost una nereala,
predarea presupuselor bunuri a fost simulata, scaderea,din gestiune in vederea distribuirii clientilor inexistenta,
iar campania publicitara fictiva.

In ceea ce priveste sivarsirea infractiunilor de evaziune fiseald previzuti si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si
alin. 3 din Legea nr. 241/2005 de cétre inculpatii ##HH#HHEHE HHHH# 51 #i #HHHE HIHE AL 3 (Tosta # #iHH
HiH HHHAHIHER HEHEH ##), In analiza vinovatiel €elomdoi inculpati, Tribunalul Bucuresti a avut la baza premisa
demonstrata anterior, respectiv ca relatiile comerciale desfasurate de catre #### #i# #HiH#H#H#H#H SA (fosta ##
HiHHE HHHE THHHHEHEHE S HE) cu #HE THHBHIFHE S HHEHE 1L, tespectiv ## #HEHI #HEHHAHE #H#H# au avut un
caracter fictiv. ‘

Tribunalul Bucuresti a constatat ca, la data de23.12.2010 a fost incheiat contractul de vanzare cumparare de
materiale promotionale dintre S.C. #####t# #### S.R.L. In calitate de vanzator, si S.C. ###H# #Hi# HiHHHHH
HiHHH#H# S.A., 1n calitate de cumparator. Conform clauzelor contractuale S.C. ###### #### S.R.L. se obliga sa
livreze cumparatorului un numar d€155:00 bucati tricouri personalizate, 45.000 de umbrele ,,LeMans King”,
60.700 de umbrele ,,Breno”.Valoasea serviciilor prestate era de 4.558.228 euro, iar bunurile urmau sa fie livrate
in doua trange, respectiv in luna februasie 2011 si martie a aceluiasi an.

In continuare la data de 09.022011 a fost incheiat contractul de vanzarea — cumparare de materiale promotionale
nr. 001 din 09.02.2011 intre S.C. ##t# ###H## S.R.L., in calitate de vanzator, si S.C. #### #i# HHHHHHI
HiHH#H# S.A., 1n calitate de cumparator. Conform clauzelor contractuale S.C. ##### ####### S.R.L. se obliga sa
livreze cumparatorului un numar dé 750.000 brichete reincarcabile personalizate, 75.000 de pixuri cu penar si
piele, 75.000 de pixuri ,,candy Stripes” cu casetd de bambus personalizate, 560.000 de sacose personalizate,
580.000 de brelocuri ,,novel” personalizate si 380.000 de sepci 100% bumbac personalizate. Valoarea serviciilor
prestate era de 4.322.018 euro, iar bunurile urmau sa fie livrate in doua trange, respectiv in luna februarie 2011 si
martie a aceluiasi an.

S-a aratat ca ambele,contracte au fost semnate de catre inculpatul #####H## ##, aspect de altfel necontestat de
acesta.

Raportat la explicatiile date de inculpatul ######## #### cu privire la incheierea acestor contracte, Tribunalul
Bucuresti a ardtat cd"acesta a sustinut cd era persoana care ,,inventa §i implementa idei de business”, iar
implicareassa,in cadrul contractelor s-a rezumat la initiativa demararii unei campanii publicitare si la semnarea
contractelonde prestari servicii, fara a se interesa de modul in care au fost respectate clauzele existand in acest
sens angajati ai S.C. ###H# #Hi# HiHHHHAHE tHHIHI# S.A.

Tribunalul a constatat insa cd materialul probator demonstreaza contrariul, retinand ca inculpatul a dorit, pe
lang@comiterea infractiunii de evaziune fiscala, si retragerea in mod nejustificat a sumelor de bani presupus a fi
imprumutate S.C. BLUE AIR TRANSPORT AERIAN S.A si pentru care erau intocmite documente din care sa
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reiasd ca au fost achitate catre S.C. #####H## #i### S.R.L. 51 S.C. ##### ###H##H S.R.L. In vederea insusirii pe
nedrept.

S-a aratat cd inculpatul nu a explicat in mod veridic nici modul in care a contactat societdtile care trebuiau sa
livreze marfa in conditiile in care acestea nu aveau un site, fax, telefon si nici personal angajat; si ca, desi acesta
a Incercat sa diminueze rolul sau 1n activitatea de evaziune fiscald, acesta a fost cel carea decis derularea
campaniei publicitare, a ales societatile care vor livra bunurile si a semnat contractele in cauza, desi dupa cum a
rezultat 1a nivelul S.C. ##Ht# #i# HiHiHHH #H## S.A. exista o procedurd striet reglementata.

Tribunalul a retinut ca la nivelul S.C. #### ### #i##HHH #HHHH#H S.A. exista un Departament Marketing in a
carui atribuitii intra tocmai identificarea oportunitatii derularii unei activitati de publieitare, a societatilor care
puteau confectiona/livra materialele ce urmau a fi distribuite, a bunurilor s1 caracteristicilor produselor pentru a
respecta niste cerinte minime de calitate si nu in ultimul rdnd de a prospeeta piatain vederea alegerii pretul cel
mai avantajos. In acest context, s-a aritat ca derularea unei campanii publicitate.cu greu poate fi inclusi in
notiunea de ,,idee de business”, reprezentand doar o activitate banaladmeadrul societatilor care au o anumita
anvergura.

In acelasi timp, s-a constatat ¢4, desi inculpatul a sustinut ¢ dorea%ea prin derularea unei campanii publicitare si
revigoreze activitatea comerciala prin atragerea clientilor, desi clauzele'eontractuale impuneau livrarea marfii cel
tarziu n luna martie 2011, o parte insemnata din facturi au fost'eémise in februarie 2012, fara ca inculpatul sa
afiseze vreo nemultumire desi se presupune ca achitase 9.000.000 de‘euro pentru stimula activitatea comerciala a
societatii prin sd atragerea mai multor clienti care sa calatoreascaseu avioanele companiei. Mai mult, inculpatul,
in cazul in care dorea derularea unei astfel de campanii, puteasolicita departamentului special infiintat, compus
din specialisti, prezentarea unui idei fundamentate atat ciyprivireda oportunitatea, la modalitatea de publicitate,
la produsele si felul in care urma sa se deruleze campania.

S-a mentionat ca inculpatul a justificat necesitatea in¢heierii unui contract de livrare material publicitare prin
prisma revigorarii activitafii lucrative, persoana juridica inregistrand pierderi Tnsa, contrar unui profesionist (,,om
de business” dupa cum se autocaracterizeza) care dorea sa teaduca profit societatii pe care a infiintat-o, nu a
adoptat o atitudine diligenta in sensul in care nu a apelatla Departamentul de Marketing, nu a ales ca serviciile
sa fie prestate de companii specializate, nu a efectiatumsstudiu de piatd pentru a observa daca contravaloarea
bunurilor este justificata si a ales sa incheie doud'eontracte de publicitate in valoare de 4.558.228 euro, respectiv
4.322.018 euro cu doua societati infiintate ¢u sase luni, respectiv 9 zile Tnainte de semnarea intelegerii, persoane
juridice cu un capital social cumulat de 400 lei, cu sediu social fictiv, fard un punct de lucru, angajati sau
patrimoniu de afectatiune si care, potrivit martorei ###### ##H#H####, nu aveau nici macar telefon fix sau fax,
pagind de internet avand din toate punctele. de vedere o componenta obscura.

Tribunalul a constatat ca toate aceste Imptejurdri pe care inculpatul le justifica printr-o lipsd de diligentd cauzata
de timpul limitat de care dispunea stiiteenfirmate de probe obiective care demonstreaza participarea sa directa
si efectiva 1n toate etapele de derulare ale presupusei campanii publicitare premise care conduc spre concluzia
implicarii sale in circuitul evazionist.

Astfel, fiind audiat martorul Sherif Usama Abbas Mahmoud Salem, care in perioada analizatd a detinut functia
de director general al ## ###H# HHFHHEHAHIHHHE HHHHHE ##, a declarat cd, in luna februarie 2011, #HH#H#HIHH #HH,
administratorul societdtii, 1-a informat cu privire la faptul c@ a incheiat cu ## ##HH#HHH# HiHE HHHI# Hi# 51 ##H
HiHEHHE #HEHIHIH ##, doud Contracté de vanzare — cumparare ce vizau furnizarea de catre cele doua firme de
materiale promotionale, respectiv/tricouri personalizate, umbrele, pixuri, brelokuri, sepci, brichete, sacose.
Ulterior acestei discutii @primityprin intermediul Departamentului Secretariat aceste doud contracte, care
fuseserd deja semnate de cétre inculpatul #H#H#HH#HH# #iHH#, din partea ## H#HHHH HHHE HIFHIHHHHE tHHHE #H, In
calitate de administrater unic al societatii.

Martorul a indicatied inculpatul ######## ####, In calitate de administrator unic al societatii, era singura
persoana care are'dreptul sa incheie si s semneze contracte cu o valoare mai mare 100.000 euro, martorul
avand dreptul,sa incheie si sa semneze contracte n valoare de pana la 100.000 euro, pentru contractele cu o
valoare de 20.000 euro fiind necesara aprobarea scrisd sau verbald a administratorului unic ##H##H#H #HiHH.
Martorul asmentionat ca nu a venit niciodata in contact cu vreun reprezentant al celor doua societati (RASTY
TRADINGisi TERISTA MEAT PLUS), nici in mod direct, nici nu a comunicat prin e-mail, telefon sau prin alta
modalitate. De,negocierea si incheierea contractelor s-a ocupat exclusiv inculpatul #######H #### si tot acesta a
stabilit cantitdtile de materiale promotionale si a negociat valoarea contractelor. Dupa ce a primit cele doua
contragte si'anexele a vazut ca 1n acestea erau inscrise cantitdti insemnate de materiale promotionale, de valori
mari, si a anticipat ca urmeaza sa primeasca pentru certificare si facturile pentru aceste materiale.
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Imediat dupa ce a vazut contractele si anexele acestora, stiind ca societatea BLUE AIR nu poate plati imediat
aceste sume, deoarece avea alte cheltuieli curente a caror scadenta era depasitd, 1-a intrebat pe ineulpatul
HiHHHH ###H# de unde vor putea plati contravaloarea contractelor, acesta afirmand ¢& va ajuta compania.
Martorul a mai aratat ca, in vederea achitarii celor doi furnizori din contractele la care a facutreferire mai sus,
intre H#HH#HIHIHE HEH S1 #HE HEHE HHHE HHEHHEHHE #H#H# 9 s-a Incheiat contractul defimprumut in valoare de 11
milioane euro.

Situatia financiard a companiei a fost relatatd si de martorul ####### ##Ht###, care a declarat 1n fata instantei ca
cele doud contracte priveau achizitionarea de materiale promotionale, iar cantitatea €ta impresionanta, la fel si
valoarea acestora care se apropia la peste 40 milioane lei. Stia ca Blue Air trece printr-o perioada grea si nu
putea sa isi dea seama de unde va putea plati valoarea achizitiilor.

Instanta de fond a constatat ca, potrivit contractului de imprumut incheiatila 28.03:2011 intre ###H#HH#HH#H #HH#H s1
Hit HiHH HH HHHEHHEHE HHEHE ##, inculpatul ar fi Tmprumutat suma de 11.000.000 euro.

Astfel, pe langa comportamentul inculpatului #### #i##H##HH# total diferit de cel specific notiunii de
“profesionist”, chiar si de cea a “persoanei diligente”, acesta a incheiat contractele, a caror contravaloare a
sustinut cd a si achitat-o, Imprumutand treptat societatea cu suma de,9.000.000 euro, situatie care ar fi presupus,
in mod normal, o mai mare diligenta din partea inculpatului Intrucat riséa,sa nu fi fie restituit imprumutul
INtruCAt ## HHHHE #HH HIHHHHHHHE R ## Inregistra pierderi/constante. In acest sens s-a amintit si faptul ca
inculpatul s-a Inscris la data de 30.01.2014 la masa credala a ## ##HhdH# HiH#H#H#H#HE ## In cadrul procedurii
insolventei solicitdnd restituirea sumei de 39.525.183,43.

Mai mult, s-a aratat ca, desi societatea dispunea de lichiditatilimitate, inculpatul a ales s mareasca pasivul ##
HiHHE #H HHHAHEHI HHEHE ## angajandu-se in relatil cémercialedCu un puternic caracter aleatoriu imprimat
tocmai din cauza deciziei sale.

Tribunalul a constatat ca inculpatul #### ######, 6m de afaceri cu o bogata experienta profesionald, care
dorea sa revigoreze activitatea societatii, aspect car¢ dealtfel'reclama urgenta, a ales sa 1si asume riscul
imposibilitatii livrarii la termen a materialelor publicitare $i pierderea sumei de aproximativ 9.000.000 euro si ca
acesta nu ar fi actionat in acest sens daca nu ar fi justificatun interes, altul decat cel declarat cu ocazia audierii
sale.

S-a mai aratat ca afirmatiile inculpatului legate dé,n€implicarea sa in derularea contractelor au fost contrazise de
declaratiile martorilor audiati, materialul probator demonstrand ca inculpatul a avut o atitudine pro-activa
privind achitarea facturilor emise de catre## #HHH#HEHH HiHiH HHH#HE #HE, respectiv ## #iHHH HHHHIHHE #HiH.

Ca un prim aspect, Tribunalul Bucuresti a constatat ca produsele mentionate in contractele de vanzare —
cumpdrarea materiale publicitare nu aufost livrate, iar achitarea facturilor a avut loc dupd data de 18.04.2011,
respectiv dupd presupusa predare a acestora. Mai mult, inculpatul ar fi Imprumutat ## ###H# #i#H HHHHHIFHIHE H#
la data de 28.03.2011 cu suma de 11:000:000 de euro, dupa termenul contractual prevazut pentru livrarea
produselor fara ca inculpatul sa faca minime verificari cu privire la procedura predarii. In acest context, s-a
retinut ca inculpatul ar fi validat achitarea sumei de 9.000.000 de euro, din bani proprii, fara sa constate ca
obligatia primordiala a livrariisbunurilor nu a fost respectata.

S-a amintit si declaratia martoruluist## ######, care a aratat ca, la inceputul anului 2011, cu ocazia unei
intalniri avute cu inculpatul ######H# ####, 1-a fost prezentat numitul Najib Dwidari, respectivul
recomandandu-se ca fiind un,prieten vechi al inculpatului. Cu ocazia acestei intalniri, ####H## ##H# i-a spus
sa-1 dea o carte de vizitd numitulul NAJIB DWIDARI, in vederea facilitarii unor eventuale intalniri ulterioare cu
acesta. Ulterior, la inceputul anului 2011, numitul Najib Dwidari a venit la sediul ######## SRL si 1-a adus in
doud exemplare originale, doua contracte de vanzare-cumparare materiale promotionale, prin care firma ####
HHH HiHHHIHHE #H##EF SAtachizitiona astfel de materiale de la firmele ## #iHi#Ht #iHEH#HIH #iHE 51 SC #HiHH#HIH
#HitHt# ##H# SRL, precumigi mai multe facturi fiscale aferente acestor contracte, emise de cele doua firme
vanzatoare, catre eumparatorul #### #i# Hit#HHH# #Hi##H# SA. Numitul NAJIB DWIDARI i-a solicitat sa dea
inscrisurile sus. mentionate inculpatului ######H# ####, mentionand ca acesta are cunostintd despre relatii
comerciale, pentru ca'la o intalnire ulterioara sa 1i returneze un exemplar semnat al contractelor respective.

A mai sustinut. magtorul ca in zilele urmatoare i-a dat numitului ####H#### #H## contractele de vanzare
cumparare de materiale promotionale pe care le-a semnat din partea cumparatorului #### #t# HiHHIHIHH
HHH#HES A, prezentandu-i totodata si facturile fiscale aferente acestor contracte. ####H##H# ##HH 1-a spus sd dea
contractele de'vanzare cumparare materiale promotionale impreuna cu facturile fiscale aferente, directorului
general al fismei ##H#H# #itH #HiHHHHH# #H#H# SA, numitul Sherif Ussama, aspect pe care 1-a indeplinit. Cu
ocazia predarii documentelor, Sherif Ussama i-a spus sa i le lase, urmand sa le analizeze si sa discute cu numitul
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HitHHHHHHE ###HE, Intrucat el nu are cunostinta de aceste relatii comerciale cu firmele ## #i## #HtH#HHH #HH 51 SC
HiHIHIH i #H# SRL

Martorul ##### ###### a mai aratat ca, la inceputul lunii aprilie 2011, numitul NajibDwidari, 1-a vizitat din nou
la sediul ####H### SRL si i-a solicitat biletele la ordin emise ce urmau a fi emise ¢dtre firmele vanzatoare ##
HHHHIH HHHIFHHE #HH# respectiv ## #HHHEE tHiHHE #H# #H##, conform conditiilor contraetiale de plata prevazute in
contractele de vanzare cumparare material promotionale incheiat cu cele doua firme. Desii~a spus cu aceasta
ocazie numitului Najib Dwidari ¢ nu intrd in atributiile sale de serviciu detinerea sau eniterea biletelor la ordin
in numele firmei #### ## HiHHHHAHE H#H# SA, acesta i-a solicitat sd se oc¢upe devaceasta ,,problema",
intrucat inculpatul ####HH#H## #H#H### nu 1i raspunde la telefon si conform celor stabilite da intdlnirea comuna, el era
persoana caruia trebuia sa i se adreseze. Martorul i-a comunicat inculpatulut ####### #i## solicitarile numitul
Najib Dwidari, iar inculpatul i-a spus sa mearga la departamentul de contabilitateal firmei #### ## HiHtHHHIHH
#iH#H# SA, pentru a ridica respectivele bilete la ordin si a le incredinta humitalui Najib Dwidari.

Potrivit celor aratate de martor, la departamentul de contabilitate al fitmei #### #HH# HiHHH#HH##HE #H#HH# SA, a
discutat despre aceste aspecte directorul financiar ####### ###HH##,7ar acesta a chemat-o pe numita ####
HiHE#H1# 1 1-a spus acesteia ca trebuie emise mai multe bilete la ordin din dispozitia lui ######H# #i##, Insa ca
trebuie sa aiba mai intai o discutie cu sefi sai directi - directorul generaliSherif Ussama sau direct cu numitul
HIHHIHEHE HHHE.

Ulterior, la scurt timp, revenind la ####### ##H##H, acesta 1-a.spus saynearga la ### ###H##, pentru ca
respectiva sa-i dea biletele la ordin solicitate de Najib Dwidari, filndu-i inmanate astfel mai multe bilete la ordin,
toate nesemnate, unele in alb, iar altele completate doar cu'numele emitentului si al firmelor beneficiare fara a fi
indicatd data emiterii sau suma dispusa de plata.

Martorul a relatat ca s-a dus cu aceste bilete la ordin la inculpatul ######## ####, 1 le-a prezentat si i-a reamintit
acestuia ca sunt solicitate de numitul NAJIB DWIDARI conform conditiilor de plata prevazute in contractele de
vanzare cumparare materiale promotionale, iar inculpatul ######## #### a semnat toate aceste bilete la ordin
urmand ca el sd procedeze in consecinta.

Cu ocazia unei intalnirii ulterioare avute cu numitul Najib‘Dwidari tot la sediul ######### SRL, martorul i-a dat
acestuia toate aceste bilete la ordin ce fusesera‘scmnatesde numitul ####### #### (inclusiv cele in alb); Najib
Dwidari i-a spus ca aceste bilete la ordin urmau sé fie completate cu data si sumele efective de plata la
momentul efectuarii tranzactiilor in banca.

In data de 16 sau 17 aprilie 2011, a fost sunat de nufnitul Najib Dwidari, care i-a spus ci trebuie s se intilneasca
in zilele urmatoare, pentru a merge la o unitate baficard, in scopul introducerii la plata a biletelor la ordin ce i le
daduse anterior, respectivul precizandu-1'sd aiba asupra sa un contract de imprumut al firmei #### ###
HiHHIHIHE #HEHH SA de catre numitul #FH#H# #1#, precum si o delegatie de Tmputernicire in banca in
numele acestei firme.

Fata de cele comunicate de NajibaDwidasi, 1-a informat pe numitul ####H### #### care i-a spus sa se intalneasca
cu Najib Dwidari urmand sa ridice dedla directorul financiar ###H#H### ##H##H un contract de imprumut al firmei
HiHEH HiHE HHEHEHI A SA de catre respectivul, precum si imputernicirea de reprezentare Tn banca a firmei
sus indicate. A mai sustinut matorub,ca#####H# #iH##H# 1-a dat exemplarul original al unui contract de imprumut
prin care #H#HH#HE#HIH ##H# imprumuta firma ###H# #iHE #HiHIHAHH #H#H SA (de ordinul milioanelor de euro), iar
imputernicirea de reprezentare Tn banca a firmei #### ##H HHEHHHHA# #H### SA a ridicat-o de la departamentul
juridic.

Tribunalul Bucuresti a constatat,ca, desi inculpatul #### ####H## a afirmat cd dispunea de timp limitat, fiind
administratorul mai multorisocietati comerciale, martorul a descris implicarea constanta a inculpatului in
procedura semnarii si'achitarii facturilor emise in baza contractelor incheiate cu ## ##### #it##H#H# ## s1 SC
HiHIHH HiHE #H#,SRI, desi exista o procedura distinctd de achitare prin compartimentul contabilitate.
Martorul #####H#H#b#H##H# a ardtat ca, la inceputul lunii aprilie 2011, martorul Sherif Ussama i-a pus la
dispozitie in biroul dansului, un contract de imprumut semnat de cétre inculpatul #### ##HH#HH## ca
imprumutator S HHHIHHHE HHHHEHEHI H#HHI ##, reprezentatd de Sherif Ussama, ca imprumutat. Potrivit
contractuluiespeetiv, #H#H HHH#HH urma sd Imprumute ## H#HHHHHEH HHEHEHIFHE #HHAH# #, cu suma de 11
milioane euro. Martorul Sherif Ussama i-a adus la cunostinta ca acest contract va asigura sursa de finantare a
achizitiei materialelor promotionale. A preluat contractul respectiv si 1 1-a predat numitei #H#### #Hi#H#H,
contabilul sef al ## #H#H HiH HHHHHIHIH HIFHEHE ##, pentru ca aceasta sa genereze operatiuni financiar
contabile, operatiuni care trebuiau sa fie inregistrate in evidentele patrimoniale ale companiei.

Tribunalul a'constatat ca implicarea inculpatului ######## #### in procesul achitarii facturilor fiscale false a
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fost confirmata si de martora ###### #####, persoand care a efectuat o operatiune de depunere numerar
creditare, la BRD Ag. ##########, in data de 20.12.2011, in suma de 121.500 lei, platiti‘eu ordin de plata catre
Hit HiHHHERHE #HEHE #HEHE #H##. Martora a precizat cd, in cursul lunii decembrie 2011, ingulpatul #### ### i-a dat o
suma de bani situata in jurul valorii de 50-60.000 lei pe care sa o depuna in contul ## ##HE### HHH#HIHH
HHHHIHE ##, 1la Agentia BRD — ##H##HH###H#. Ulterior, ### ### 1-a adus o imputerniCire’'emisa de ## ### #iH
HHHHIHHHE #iHE#HHE ## din confinutul careia reiesea ca a fost imputernicita sd depuna in contul acestei societati
deschis la BRD - Agentia ########## o suma de bani, iar cu aceastd procura si'suma data de inculpatul ####
###, a mers la bancd si a depus suma in contul ## #H##t #H} HHHIFHEHEHE - #, Operatiune ce a fost
mentionatd pe contractul de imprumut dintre inculpatul #### HiHEHHHE S1 HEF HERH 1 HHHEHEHHE - .
Instanta de fond a concluzionat ca o persoana care nu avea nicio legaturd cu # #HiH# #iH HHIHHIHHE HIHHIH #H1
a actionat la cererea inculpatului #### ###, Tn numele ## #H##H# HiH HiHHH #HAH ## depundnd in numele
inculpatului #H#H#H#H# ### suma de 121.500 lei ce ulterior a fost transferata Catre ## HHH#HHH#HIH HiHIH HiHH #HiH,
societate controlata de inculpatul #### ### pentru a justifica plata unémservicii ficitve.

Mai mult, din depozitia martorei s-a retinut o legaturd intre inculpatul #######, administratorul de fapt al
societatilor implicate Tn evaziune, si inculpatul #### ########, primul ajungand sa depuna sume de bani in
contul ## #iH# HiHt HHIHIFHIH #IHHH ## In numele inculpatulul ##H#HEEH ### s1 Tn baza contractului de
imprumut anterior mentionat, bani care erau ulterior transferati‘inybaza unor facturi ce atestau prestari de servicii
nereale. In acest sens, s-a aritat ci martora, pe 1anga obtinerea procutii,de la ## #HH HHH HHHHHHHHE HHEHE
a intrat chiar si In posesia contractului incheiat intre inculpatul #### #H#HH1HIH s1 H#H HHHE HHE HEHIHIHHE
HiHE#H# ## Intrucat pe aceasta a fost mentionatd depunerea numerar/creditare, la BRD Ag. ##########, din data
de 20.12.2011, 1n suma de 121.500 lei.

Totodata, s-a constatat ca inculpatul ######## #### a fost implicat si in procesul de distribuire a materialelor
publicitare, aspect confirmat de martorul ######H #H###H## care a afirmat ca, in luna martie 2011, a fost chemat
de administratorul societatii ###H##H# ## care 1-a cerut'sasdi pregateasca o dispozitie privitoare la materialele
promotionale achizitionate de la ## #H##HIHHE HH HiHIH HHHEF S1 #HE #HFHHE #HEH#HH# ## din continutul careia sa
rezulte modalitatea de preluare in vederea distribuirii a materialelor promotionale, respectiv ca acestea vor fi
preluate de catre firmele #### #### SRL in propottierde4/5 din cantitate si respectiv diferenta de catre ## #####
HitH## ##H# in vederea distribuirii indicAndu-mi totodat si locurile urmau a fi distribuite. in aceste conditii,
martorul a conceput dispozitia nr.3 din 23.03.2011 pe care i-a dat-o administratorului societatii, respectiv
inculpatului #H####H #H## care a semnat-o.

Astfel, Tribunalul Bucuresti a constatat ca inculpatul ######## #### a fost implicat In toate etapele referitoare la
relatiile comerciale fictive derulate de #HHHHH #HE HEHHHHIFHE THHIFHEE HHE. cu 1 HHEHHHHE A HHHE 1 ##E
HiHEHE #HEHIHI ##, respectiv a ales societatile atrase in circuitul evazionist, a primit facturile emise de acestea,
a asigurat o creditare fictiva prin in€heierea unui contract de imprumut fictiv i a avut un rol activ in procedura
simularii platii facturilor si a procesul deyprimire si distribuire. Tribunalul Bucuresti a considerat ca atitudinea
inculpatului este explicata de faptul ca@ycunoscand caracterul disimulat al relatiilor comerciale, prin implicarea sa
directd, a urmadrit eludarea proeedurii interne de verificare a veridicitatii celor consemnate 1n facturile fiscale, in
notele de receptie si procesele verbaledde predare primire.

Concluzia instantei a fost sustinuta si de depozitia martorului ####### ##H### care a precizat ca in aceeasi
perioada s-a prezentat in Tneapereadn care isi desfasura activitatea personalul financiar contabil martorul ######
#itHt#, directorul economic al #EFH#HHHHH ##H#, acesta sustinand ca a fost trimis de inculpatul #### #t##H#HH
sa ridice bilete la ordin, minimzece bucati, ce urmau sa fie completate si semnate de inculpat pentru efectuarea
de plati catre compaaniile RASTY si TERISTA. Martorul a mai aratat ca a emis biletele la ordin dupa ce a luat
legatura telefonic cu mculpatul #### ###t#### care a confirmat veridicitatea solicitarii, In conditiile In care la
acel moment era walabil&o dispozitie emisa de inculpatul ######HH# #iH## potrivit careia ori de cate ori cineva va
face trimitere la numele sau, sustindnd ca urmeaza sa efectueze anumite operatiuni cu acceptul dansului, cel care
ia nota de o astfel deyafirmatie are obligatia sa obtina confirmarea sa.

Mai mult, instanta dé*fond a constatat ca inculpatul ####H#H#H## ### a semnat Decizia ####/25.10.2012 prin care
a dispus redagtarca,in forma finala a decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012 prin inscrierea sumei de
8.966.2201ei, reprezentand TVA aferentd facturilor emise de ## ######H# Meat Plus si ## ##HH#H I #iH,
ca TVA.deduetibila, in conditiile in care la acea data se afla in curs de desfasurare un control al Garzii Financiare
Bucuresti, 1ar'serviciul contabilitate, urmare a constatarii unei puternice prezumtii de fictivitate a achizitiilor de
la cele.doudsocietati, a Inregistrat TVA-ul aferent ca fiind nedeductibil.

S-a aratat cd, prin emiterea acestei decizii, inculpatul #####H### ### a determinat angajatii societatii sa
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inregistreze TVA-ul aferent celor 11 facturi in conditiile dorite de el, respectiv ca TVA deductibil: Astfel,
inculpatul a girat veridicitatea relatiilor comerciale ulterior inregistrarii in contabilitate. Injacest sens s-a facut
trimitere la declaratia martorului ###H#H#H## #i###, care a afirmat cd in ultima decadd@ fanit octombrie 2012 a
avut loc in biroul martorului Sharif Ussama o intalnire intre ###### ##H#H## s1 inculpatul st ## la care
a participat si el. Intalnirea a fost generati de faptul ca in decontul de TVA intocmit potivit fisei postului de
martorei ###H#H# #H#H##HE, pentru luna august 2012, aceasta inscrisese la randul 30 din decont, rand intitulat
”Regularizari taxd dedusd” cu semnul ,,—” n dreptul sumei de 8.966.220 lei, faptcare determina ca Blueair sa
datoreze la bugetul statului, in final, suma de 8.139.592 lei. in cadrul intrevederii, inculpatul ##H# #HiHiH#HIH# 1-a
solicitat martorei ####H# #iH#H# sa explice motivul pentru care completase’in modulydescris mai sus, decontul
de TVA. Aceasta a sustinut ca a avut in vedere faptul ca din discutiile cu cei doi comisari ai Garzii Financiare
rezultase faptul ca existd suspiciuni temeinice cu privire la faptul ca achizitiile de‘materiale publicitare ar fi fost
nereale, aspect inscris si in draft-ul actului de control, motiv pentru caré procedase la stornarea facturilor
TERISTA si RASTY.

Potrivit celor aratate de martorul ##H##H# #iH##, inculpatul ##HH# #iH#H#H### 1-a solicitat martorei #H#H#H
HiHHH#H# ca In decontul de TVA ce urma sa 1l intocmeasca pentru luha septembrie 2012 sa revina asupra
operatiunii descrise mai sus, in sensul completarii la randul 30 din document, cu semnul ,,+” a sumei de
8.966.220 lei, insa aceasta a refuzat categoric sa se conformezg dispozitiei inculpatului sustindnd ca decontul ce
urma sa-1 intocmeascad nu va contine corectura solicitatd. Ulterior, mastorul a primit prin email decizia nr. ####
din 25.10.2012 emisa de inculpatul #### #HH#H#HE# prin care acesta,a dispus ca martora ##H#H# #i#H#H#, dupa
intocmirea decontului de TVA pentru luna septembrie 2011 prin preluarea datelor din jurnalele de vanzari si
cumpardri, sa il transmita martorului pentru a proceda latemitereasinui nou decont de TVA in care sa Inscrie
corectura la care a facut referire mai sus, dupa care sa-i prezifite documentul pentru semnare, urmand ca ulterior
sa il transmita, In format electronic, la organul in drept.

Luand notd de continutul deciziei si avand in vederé caerandeja data de 25 octombrie, datd limitd de depunere a
decontului de TVA, martorul a mers in biroul inculpatulut ######## #### si 1-a adus la cunostintd ca nu este in
masura sd aduca la Indeplinire sarcina trasatd motivat desfaptul ca nu era in drept sa utilizez serviciul de
depunere on-line a declaratiilor fiscale, nedetinand*eertificatul digital calificat. Inculpatul #t###HH#H# #iHH 1-a
spus ca va apela la martora ###### ##H####, contabil sef la ROMSTRADE, in vederea depunerii decontului de
TVA corectat. In acest sens, a luat nota de faptul cainculpatul #######H# #### a imputernicit-o prin procura
martora #H##HH#HE #HHH#HI# s depuna declaratiile fiscale.

A sustinut martorul ca numita ###### #####1-adransmis prin email decontul de TVA pentru luna septembrie
2012, iar el la randul lui I-a transmis printemail catre numita #H#H##HH# #HH#H### cu intentia de a finaliza dispozitia
inculpatului #H##H#H# ##. Martorul a mentionat ca, in decontul de TVA Intocmit pentru luna octombrie 2012,
martora #H##HH#H #HH#H#H a revenit asiprassituatiei completandu-1, in ceea ce priveste randului 30 din formular, in
mod similar cu decontul de TVA din [una august 2012. A semnat acest decont aldturi de Sherif Ussama si l-a
transmis celor 1n drept.

Martora ##HHI# HitHHiHE HHH##1H, contabil sef In cadrul ## ###H #iHt HiHHHHHHIFHE ## (Tosta # #iHHE #HH
HIHEHIHIHE #HHAH #1), a precizatiedmu a vazut nicio mostra din materialele publicitare Inscrise in facturile
emise de ## HHHHIH HHHIH HHI HHE S1HHE HEHEE #HEHIHE ###, 1ar respectivele facturi nu aveau anexate note de
intrare - receptie (cantitativis,calitativa), fiecare factura fiind insa insotitd de catre o nota de preluare a
materialelor semnata de catre ditectorul de marketing al societatii ####HH#HH#HH HiHHHE HHHTHIHHE.

Martora a mai aratat ca in factusile respective erau cantitati foarte mari de materiale publicitare, iar, dupa
controlul Garzii Financiareya cerut explicatii conducerii societdtii cu privire la documentele justificative aferente
acestor materiale, respectivia cerut lamuriri atat prin e-mail cat si In cadrul unor sedinte, directorului societatii
Sherif Ussama, directorului financiar ####### ##t###, administratorului societatii ###H####H ### si conducerii
companiilor #### #t### SRL si ####H#### SRL, fard a primi vreun raspuns concret si nici documente care sa
ateste modul de disttibuire al materialelor respective. In luna februarie 2012 materialele publicare figurau ca
fiind in stoc, in‘eonditiile in care la departamentul contabilitate nu a fost inregistrat niciun document justificat
pentru a fisseazutendin gestiune motiv pentru care a decis stornarea facturilor respective Intrucat nu au fost
prezentate documente justificative care sd ateste receptia si distribuirea marfurilor respective.

Tribunalul Bueuresti a observat cd in nici un moment inculpatul #### ######## nu a pus la indoiala realitatea
relatiilor'eomereiale si nu a actionat ca o persoand de buna credintd, mai mult a Incercat sa determine angajatii sa
actioneze contrar legislatiei fiscale.

S-a retinut ca inculpatul #### ###H#H# s-a opus vehement solicitarii contabile1 ##H#H#H# ##H##H# de a dispune
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stornarea facturilor, martorul ####### ###### nu a intervenit in disputa dintre cei doi, iat TVA-ul datorat Tn mod
real a fost evidentiat in documentele contabile ca urmare a opozitiei martorei si a numitului Serif/Ussama. In
acelasi timp, instanta de fond a considerat ca dispozitia nr. 21 din 29.10.2012 emisa d¢ ineulpatul ####
HiHt#H##H prin care solicita repunerea in platd a TVA-ului a fost intocmita nu din propria/initiativa, ci ca urmare
a refuzului martorilor Serif Ussama, respectiv ##H###H# #Hi##H#, s1 in considerarea faptulai ,,ca n luna viitoare va
fi demarat un control de fond al ANAF” aspecte notate chiar in continutului acelui Inscris.

S-a apreciat ca iminenta unui control de fond al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, opozitia
contabilului sef de a reinregistra In documentele fiscal facturile fictive si urmarirea penald efectuata de
Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitié, Difectia Nationald Anticoruptie
inceputd in 2012, fac ca stornarea invocata de inculpatul #### #H#H##### sa 1$ipiarda caracterul ,,voluntar”
afirmat de inculpat. Mai mult, s-a retinut ca inculpatul nu a dispus achitatea prejudiciul cauzat prin evaziunea
fiscala comisd, cum in mod nereal a afirmat in fata completului de judecata.
in plus, Tribunalul Bucuresti a amintit ca S.C. #### ##Ht #HiH#HH#HH #fdH# S.A. a achitat cu 3.474.999,21 lei
(824.436,349 euro la cursul din februarie 2011) mai mult decat valoarea facturilor emise de S.C. ###H## #iHiH#H
S.R.L. si S.C. ##H##H#t #H#H ##H S.R.L., aspect pe care inculpatdlnu 1-a observat tot din ,,neglijentd” in
momentul semnarii ordinelor de plata si cu privire la care nu s-a/dispus‘efectuarea niciunui demers de
recuperare. In acest context, au fost amintite declaratiile inculpatului #### ### care a precizat, in cursul urmaririi
penale, ca din cauza succesiuni de facturi care nu atestau livrari realesi in lipsa unei evidente concrete s-a ajuns
ca cuantumul facturilor emise sa depaseasca valoarea stabilita Tn.eontract.

A apreciat Tribunalul c4, in ipoteza 1n care ar fi fost de buna credinta, dupa aducerea la cunostintd a unei posibile
fraudari a intereselor S.C. ### #i# HiHHIHHHH H#HH#H# S.A. prindchitarea sumei de aproximativ 9.000.000 euro
pentru materiale promotionale care nu ar fi fost livrate in realitate, inculpatul, administrator al societatii, ar fi
dispus efectuarea unui control intern.

A fost subliniat si caracterul nereal al platilor facturilomaferente contratelor de publicitate, din care a rezultat si
simularea contractului de imprumut incheiat la 28.03.20 1T intre ###HHH HHHIH S1 H## HIHIH #H# HHEHIHIH
HiHE#H# ##, prin care inculpatul ar fi remis suma de 11.000.000 euro, in sensul in care prin alimentari inexistente

a conturilor S.C. #H# #i# HiHHIHIH HEHHHIS A plati fictive citre ## HHHIHIR HEHE HHIR HI# S1HE HHHIHE
HiHEHIHHE ##, retrageri scriptice, urmate de alte alimentari s-a creat aparenta operatiunilor financiare.

S-a mai aratat ca documentele contabile contribuie i acestea la stabilirea vinovatiei inculpatului #### ###H#H#HH,
in sensul in care, desi in prima etapd a Ingegistrarii in evidentele S.C. #### #i# HHHIHHH H#HHH# S.A.,
inculpatul figura ca datorand sume de bani, ulterigr, printr-un imprumut despre care instanta a stabilit cd era
fictiv, a marit valoarea creditului acordat;ypentru ca mai apoi sa retraga din societate sume de bani nedatorate
fara insa a sesiza nici acest aspect.

Totodata, s-a retinut ca implicarea ificulpatului Irodache #### a fost confirmata de inculpatul #### ###, care a
declarat, in timpul urmarii penalegcd, Tineursul lunii martie, 1 s-a propus de numitul NAJIB DWIDARI sa
accepte ca in numele ## #H##HIHHE HHEH I tH# S1 #HE HEHHE HEHHBEH# ##1 s8 emita facturi fiscale fictive privind
livrari de materiale promotionale (tricouri, pixuri) catre S.C. #### H#H# HiHHHH #H#H# S.A., urmand sa
primeasca in schimb un procent deéal:5% din valoarea acestora, susnumitul precizand ca actioneaza in numele si
cu cunostinta numitului #### #HH#HHH.

A concluzionat instanta cd'materialtil probator a demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil ca inculpatul a fost
implicat in circuitul evazionist av@nd intentia de a deduce TVA datorat, precum din dorinta de retrage si insusi pe
nedrept din conturile S.C. #H#Hh#HE HiHHIHHIH #H##H## S.A. presupus a fi Tmprumutata.

S-a mai aratat ca, potrivit agt. 191 C.pen. anterior (reglementare preluata in art. 135 C.pen.), persoanele juridice,
cu exceptia statului, atautoritatilor publice si a institutiilor publice care desfasoara o activitate ce nu poate face
obiectul domeniului,privat, raspund penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori iIn‘aumele persoanei juridice, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, rdspunderea penald a
persoanei juridice nuexclude raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit, in orice mod, la savarsirea
aceleiasi infractiuni.

TribunalulBucuresti a retinut cd inculpatul a actionat in interesul persoanei juridice pe care o administra, facand
trimitere laidoctrina relevanta cu privire la raspunderea penala a persoanei juridice si concluzionand ca normele
aplicabile suntsuficient de clare, din acestea rezultdnd ca o infractiune este comisa 1n interesul persoanei juridice
in toate eazurile in care folosul - material sau moral - obtinut prin infractiune revine, in totul sau in parte,
persoanei juridice, desi infractiunea nu este comisa in realizarea obiectului de activitate, si ca o infractiune este
savarsita in numele persoanei juridice daca persoana fizica ce efectueaza elementul material al faptei actioneaza
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in calitate de organ, prepus sau reprezentant al persoanei juridice, Investit in mod oficial (legal sau
conventional), farad ca fapta sa fie savarsita in realizarea obiectului de activitate sau 1n folosul persoanei juridice
in cauza.

In cauza, s-a retinut ci, din actul constitutiv al ## ###H# #HH# HHHHEHHHR ## (ToStA #if HHEEHRY HHHHHHIH
HiHHIHE ##), rezulta ca, la momentul efectudrii operatiunilor comerciale fictive, inculpatul ####H#H#H# #HiHH
detinea o cotd de 80 % din capitalul social al societatii (detinere diminuata la 9,77 % cf. A¢t constitutiv
actualizat la data de 14.04.2011), iar S.C. ######### S.R.L. (societate controlatd,tot de éatre inculpatul
HiHEHHI ##1H# cu o cotd de peste 75% din capitalul social) cu o detinere de 10% dimneapitalul social al societatii
(detinere majorata la 89 % cf. Act constitutiv actualizat la data de 14.04.2011).

Totodata, inculpatul avea calitatea si de administrator unic al societdtii, care, @@nform actului constitutiv, avea
printre altele si urmatoarele competente: reprezentare a societatii in relatiile cu tertii si cu autoritatile; stabilirea
sistemului contabil si de control financiar si aprobarea planificarii finanCiare; iumirea si revocarea directorilor
societatii si stabilirea remuneratiei lor; supravegherea activitatii directorilor societatii; avea drept de semnatura
in banca, putand opera pe conturile societdtii, in numele §i pentru societate,in vederea efectuarii tuturor platilor
datorate catre partenerii contractuali ai societatii.

Raportat la datele cauzei, s-a concluzionat cad inculpatul #### ###H#H###ha comis infractiunea de evaziune
fiscald, in calitate de administrator al S.C. ##H# #H#H# HiHH#HHHH#H ###H# S.A. fapt ce a profitat acesteia prin
majorarea cuantumului TVA dedus in mod nelegal fiind comiSa dectin,interesul acesteia.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare prevazuti si pedepsita de art.295 alin.1 C.pen. raportat la art.308
C.pen. si art.309 C.pen. retinutd in sarcina inculpatului #######+# ####, Tribunalul a ardtat ca, 1n actul de
sesizare, s-a apreciat ca inculpatul ####### ####, in petioada martie 2011- ianuarie 2014, in calitate de asociat
si administrator al ## #HHH# HiH HFHIHEHEHE ## (ToSta H## HIHE HHHE THHEHEHEHE ##HEHAE #E), si-a Insusit In mod
necuvenit suma de 47.311.243 lei (suma de 21.945.350, lei incasata efectiv, din care suma de 17.190.450 lei
incasata efectiv pand la data de 30.06.2011, si suma dew4.754:900 incasata efectiv pana la data de 30.06.2012, iar
cu diferenta de 25.365.893 lei s-a inscris la data de 30.01.2014 la masa credald a ## #### #H #HHFHIFHIFHH # In
cadrul procedurii insolventei), suma pe care o administrag€u justificarea restituire imprumut acordat in data de
28.03.2011, desi 1n realitate inculpatul nu a imprumutat:societatea cu nicio suma de bani.

Pentru motivele anterior expuse, Tribunalul Bucugesti a retinut caracterul nereal al platilor efectuate catre ##
HIHHIHIR HIHE HHHE I 51 HE THHEHE tHAPHIFE -1 At si al fictivitdtii contractului de Tmprumut intocmit intre
inculpatul ##HHH#H#HE #HHHE#, asociat al ## H#HHH fH HHHHEHIHE # (T0Sta 1 HiHHE #HH HEHHBHIFHE tHHEHE #HE), In
calitate de Imprumutator si ## #### #H# HHHRERHH ## (T0StA ## HiHH HH HHHEHHHE #HEHE ##), In calitate
de imprumutat, avand ca obiect acordareande catre inculpatul #######H# ### a unui imprumut 1n valoare de

11.000.000 EURO pe o perioada de 5 ani,)suma ce urma a fi achitata in transe succesive, in maxim 6 luni.

A amintit Tribunalul, in legatura cu/Sursassumelor de bani care figureaza achitate atat direct catre cei doi
furnizori (## #H##H# HHH#HIHHE #HSC HiEHHI# #HHE ### SRL) cat s, indirect, catre cele cinci societati
beneficiare ale operatiunilor de girareva Biletelor la Ordin (## ##HHH HiHHHE HiH, Hit HiHHHHE T #H#, SC
HiHHIHI I SR, ## HiHIHIHTE #HEHE i, SC H#IFHIHE tHHHE I #H# SRL), cd in cadrul
expertizei dispuse in cauza s-a constatat ca, exceptand suma de 40.000 lei, transferata din Raiffeisen Bank -
Agentia Bucuresti In BRD - Agentia ##########, in data de 29.11.2011, utilizata partial pentru efectuarea unei
plati cu ordin de platd in suma de 39.500 lei, catre ## ####### Meat Plus, restul sumelor platite cétre cei doi
furnizori figureaza ca au avut casgi sursa creditarea societatii in lei si in euro, de catre sau in numele asociatului
si administratorului societatii, inculpatul ##H#HH# #HHHE.

Au fost mentionate depunetile efectuate de catre sau pentru creditorul ##H##H#### ####, conform mentiunilor
olografe si stampilelonapli€ate pe contractul de imprumut din 28.03.2011 de cétre functionarii bancari, aratandu-
se ca sumele ce apat.ca fiind acordate cu titlu de Imprumut de catre inculpatul ####HH### ##H## au fost evidentiate
in documentele contabile ale S.C. #### #it# #HiHHiHHH# #iH#H# S.A., In acest sens fiind puse la dispozitie de
catre CONSULTA 99 SPRL, administratorul judiciar al societétii, fisele cont furnizor — 462 si fisa de cont —
4556. Pentru perioada18.04.2011 - 28.04.2011 si respectiv 29.11.2011 - 10.02.2012 aceste sume se regasesc in

creditul contului 462, iar pentru perioada ulterioara datei de 29.02.2012 in creditul contului 4556.

A constatatiIribunalul ca, potrivit art. 328 C.pr.pen., rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a
efectuaturmatirea penald si cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. 2 C.pr.pen.
datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de
probagcheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 C.pr.pen. si 331 C.pr.pen., dispozitia de trimitere n
judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei.
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S-a ardtat cd in rechizitoriu s-a afirmat cd elementul material al infractiunii de delapidare/constd 1n Insusirea
sumei de 17.190.450 lei Incasata efectiv pand la data de 30.06.2011, a sumei de 4.754.900\incasata efectiv pana
la data de 30.06.2012, precum si in inscrierea la data de 30.01.2014 la masa credald af#H#H#HE #HH tHHEFHIHIH
## 1n cadrul procedurii insolventer.

Instanta de fond a analizat distinct actiunile inculpatului ce se circumscriu, in opinia otganelor de cercetare
penald, 1n elementul material al infractiunii de delapidare, raportat exclusiv la comportamentul inculpatului
HiHtHH# ##H## astfel cum au fost individualizat in rechizitoriu.

Cu privire la retragerea sumei de 17.190.450 depusa in numele inculpatului #### ###i#H# de martorul ####
HiHt#H1#, s-a afirmat 1n rechizitoriul nr. ###/P/2014 din data de 20.06.2018 al Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie ci ,.fnfapt,€onform fisei de cont 462, la
data de 18.04.2011 exista un sold creditor de 18.857 lei, iar in urma inregistrariloriefectuate in creditul contului,
respectiv: 18.04.2011 — doud sume de 1.800.000 lei si suma de 450 1ei/19.04:2011 — 1.650.000 lei, 27.04.2011 —
5.190.000 lei si 28.04.2011 — 5.350.000 lei 1.400.000 lei, soldul creditor,a devenit in valoare de 17.169.593.
Toate aceste inregistrari operate in creditul contului 462 coincid ca sume si‘date cu mentiunile olografe existente
pe contractul de imprumut astfel ca este evident ca reprezinta inregistrarea transelor de imprumut pentru care s-
au intocmit documente care sa ateste ca ar fi fost acordat de inculpatul ######## ##### conform contractului din
data de 28.03.2011.

Conform aceleiasi fise de cont, In perioada 28.04.2011 — 30.06.20 11 au fost inregistrate mai multe operatiuni in
debitul contului, astfel incat soldul contului la data de 30.06.20 Lisera zero.

In concluzie, suma de 17.190.450 pentru care s-au intocmit.de€umente fictive care sa ateste o creditare a
asociatului #H#HH#H### #### In perioada 18.04.2011 — 28:04.201 1, a'fost incasata in totalitate de acesta pana la
data de 30.06.2011 dupa cum urmeaza:

- la data de 28.04.2011 suma de 20.000 lei,

- la data de 02.05.2011 suma de 10.000 lei,

- la data de 04.05.2011 sumele de 545 lei si respectiv 8.000lei,

- la data de 06.05.2011 suma de 17.000 lei,

- la data de 17.05.2011 suma de 2.000 lei,

- la data de 19.05.2011 suma de 1.620 lei,

- la data de 25.05.2011 sumele de 3.746 leifsi respeetiv 260.000 lei,

- la data de 26.05.2011 suma de 119.000 lei, '

- la data de 09.06.2011 suma de 2.000 lei,

- la data de 17.06.2011 suma de 21.000 leisi respectiv 12.650 lei,

- la data de 20.06.2011 suma de 3.749 lei,

-la data de 30.06.2011 suma de 6.363:162,83, lei si respectiv 10.325.119,93 lei.”

A retinut Tribunalul ca, potrivit figei cont,furnizor A00095 ,,avans #### ##H#H###”, la data de 16.04.2011
inculpatul #####H## ##HH# tigura cu oidatorie de 18.857 lei. Ulterior, in perioada 18.04.2011 — 28.04.2011 sunt
inregistrate creditari succesivesale contului dupa cum urmeaza: la data de 18.04.2011 suma de 1.800.000 lei, la
data de 18.04.2011 suma de 1.800:450¢lei, la data de 19.04.2011 suma de 1.650.000 lei, la data de 27.04.2011
suma de 5.190.000 lei, la data de 28.04.2011 suma de 5.350.000 lei, la data de 28.04.2011 suma de 1.400.000 lei,
creditari evidentiate contabilin contul ,,512101- conturi la banci 1n lei”, creditul fitei de cont devenind
17.169.593 lei.

Tribunalul a constatat cajtoate aceste evidentieri contabile coincid ca data si valoare cu cele ale creditarilor
fictive efectuate de martorul ##### #H##H## in numele inculpatului #### ##HH##H## catre S.C. Blue Air Transport
Aerian S.A in vedereaysimularii achitarilor serviciilor fictive prestate de ##### #i#H#H#H# SRL i #H#HHHE #HiHH
#### SRL, rezultand ca mentiunile din figsa de cont au fost efectuate in baza contractului de imprumut intocmit
de intre inculpatub#H#H#HHH# #iHHE, asociat al ## HHEH Hi# HIFHIHEHHHE 7 (Tosta ## HiHE tHH HEHHIHIHE
HiHHIHE ##), Tn,calitate de Tmprumutator, si ## #H#HE# Hi# HHHEHEHHA #H# (ToSta ## HHE HHHE THHEHEHEHE R
##), in calitate de imprumutat.

S-a mai aratat.ca lichidatorul judiciar CONSULTA 99 SPRL a precizat ca nu au identificat in contabilitatea
societatii, aga cum a fost preluata, documente justificative aferente presupuselor retrageri. Totodata, au
comunicat ca'nu a fost identificat registrul de casa, acesta fiind pierdut, motiv pentru care, avand in vedere si ca
martora #HHHHH HHHHIHE tHHHIH# (contabila societatii) a decedat inainte de inceperea cercetarii judecatoresti,
conditii.in care datele contabile existente nu au fost apreciate de Tribunalul ca fiind suficiente pentru a sprijini
rationamentul organelor de urmarire penala.
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In acest sens, s-a aratat ca, desi inculpatul nu a contestat ateste retrageri, dovada fiind si faptul ca‘acesta s-a
inscris la data de 30.01.2014 la masa credala a ## #### ##H #Hi#H#H#H#H# ## cu 0 suma redusd, depunand in
dovedirea pretentiilor sale fisele de cont enumerate anterior, Tribunalul a retinut ca, potrivit actelor contabile
aflate la dosarul cauzei, inculpatul ar fi realizat urmatoarele retrageri atesta doar urmatoarelesretrageri: la data de
28.04.2011 suma de 20.000 lei, 02.05.2011 suma de 10.000 lei; la data de 04.05.201T%sumele de 545 lei si
respectiv 8.000 lei; la data de 06.05.2011 suma de 17.000 lei; la data de 17.05.2011 suma‘de 2.000 lei; la data de
19.05.2011 suma de 1.620 lei; la data de 25.05.2011 sumele de 3.746 lei si respeetiv 2601000 lei; la data de
26.05.2011 suma de 119.000 lei; la data de 09.06.2011 suma de 2.000 lei; la data de17.06.2011 suma de 21.000
lei si respectiv 12.650 lei; la data de 20.06.2011 suma de 3.749 lei; la data de 30406.2011 suma de 6.363.162,83
lei, respectiv 10.325.119,93 lei, astfel incat creditul potrivit fisei cont furnizotwsavans #### ##H#H#H##” la data de
30.06.2011 figureaza cu valoare 0.

S-a aratat ca toate operatiunile sunt evidentiate In conturile ,,512101 — ¢onturi'banci” si ,,##### # casa - ron”,
in afard de retragerile din data de 30.06.2011 care sunt Inregistrate in/ontul ,,5811 — viramente interne” si ca,
daca sumele retrase in perioada 28.04.2011- 20.06.2011 evidentiate In fisa €ont furnizor ,,avans #### #i#H#HH#H#"
apar ca avand corespondent in fisa de cont aferent casei in lei, respeetiv in fisa de cont aferenta transferurilor
bancare, inculpatul #### ######## retragand sumele de bani din'monetarul disponibil in fizic cadrul societatii
sau in urma unui transfer bancar, in ceea ce priveste retragerile’din data de 30.06.2011 respectiv suma de
6.363.162,83 lei si suma de 10.325.119,93 lei, acestea sunt evidentiate,in contul ,,5811 — viramente interne.”.
Contrar celor mentionate in rechizitoriu, Tribunalul a apreciat cad-aeeste din urma sume nu au fost retrase de cétre
inculpat Intrucat in actele contabile nu se face referire nici la zégistru casa in lei nici la cel privind transferurile
bancare fiind facutad o mentiune la o procedura aferenta viramentului intern al persoanelor juridice.

Facand abstractie ca din cadrul unei persoane juridice sumeleide bani pot fi retrase exclusiv de la casierie sau
prin transfer bancar urmand a se regdsi evidentiate in‘registrele corespunzatoare, analizand fisa cont furnizor la
zi ,,Avans ####H###H# FCD-RON 462”, Tribunalul Bucurestisa’constatat ca suma de 10.325.119,93 lei a fost
transferata Tn aceastd evidenta contabila la data de 30.06.2011 si nu retrasa de inculpat pentru ca ulterior, la data
de 31.12.2011, sa fie transferata si evidentiatd contabil figa de cont 4556 ,,impmmut HitHHE #HHHHAHHE, 1a rubrica
cont corespondent apdrand ,,4621”.

Avand 1n vedere imprejurarea ca nu au fost identificate documente contabile din care sa rezulte modalitatea in
care inculpatul a retras la data de 30.06.20 1 suma‘de 6.363.162,83 lei, respectiv 10.325.119,93 lei, ca suma de
6.363.162,83 a fost evidentiate in fisele dé cont ca yirament intern, cd dupa cum a aratat anterior suma de

10.325.119,93 lei a fost transferata contabil T fisa cont furnizor la zi ,,Avans ######## FCD-RON 4627,
instanta a constatat ca aceste sume de baninu au fost retrase in realitate de inculpat, ci doar ,,mutate” dintr-o fisa
de client 1n alta.

S-a ardtat cd fisa de cont este un do€iment.contabil unde se inregistreaza in ordine cronologica toate operatiile
economice dupa documentele de evidenta si dupa articolele contabile, care Tnsa nu justifica in sine efectuarea
operatiunii economice, iar pentru probarea operatiunii economice, in acest caz de retragere a unei sume de bani,
datele din fisa de cont trebuie goroborate cu alte Inscrisuri contabile, Tn spetd chitante de retragere a sumei de bai
din casierie, respectiv dispozitia detrafisfer bancar.

Or, Tribunalul a precizat ca lichidatorul judiciar CONSULTA 99 SPRL nu au identificat in contabilitatea
societatii, aga cum a fost preluata, documente justificative aferente presupuselor retrageri, iar registrul de casa
este disparut.

In aceste conditii, s-a constatatea suma de 10.325.119,93 lei a fost transferatd contabil in fisa cont furnizor la zi
~Avans ##t###H# FCD-RON 462” si nu retrasa de inculpat, iar suma de 6.363.162,83 lei a fost Inregistrata in
contul ,,5811 — viramente ifiterne”, mentiune efectuatd in toate situatiile In care sa facea un transfer al datoriei in
alta fisa de cont, neexistand, de asemenea, dovezi in sensul unei retrageri a acesteia.

In raport de cele aratate, Tribunalul Bucuresti a retinut c¢i inculpatului nu ii poate fi imputata decét fapta
retragerii sumei de 481.310 lei, inculpatul retragand sumele de bani dupa cum urmeaza: la data de 28.04.2011
suma de 20.000le1, 02:05.2011 suma de 10.000 lei; la data de 04.05.2011 sumele de 545 lei si respectiv 8.000
lei; la datade,06.05.2011 suma de 17.000 lei; la data de 17.05.2011 suma de 2.000 lei; la data de 19.05.2011
suma de 1.620 lei; Ta data de 25.05.2011 sumele de 3.746 lei si respectiv 260.000 lei; la data de 26.05.2011 suma
de 119,000 leiy la data de 09.06.2011 suma de 2.000 lei; la data de 17.06.2011 suma de 21.000 lei si respectiv
12.650 les; la'data de 20.06.2011 suma de 3.749 lei.

In ceea,ce priveste retragerea sumei de 4.754.900 lei depusa in mod fictiv de martora #### ##t####, Tribunalul a
constatat ca Tn rechizitoriul nr. ###/P/2014 din data de 20.06.2018 al Ministerul Public — Parchetul de pe langa
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie s-a retinut ca ,,prin mefitiunile olografe si
stampilele aplicate pe contractul de imprumut de cétre functionarii bancari, s-a atestat efectuareadinor depuneri
pentru creditorul #####H#H #H##H de catre martora #### ##H#### in suma totald de 30.120:793 Tei.”

A sustinut Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptic ci tot in
creditul contului 462 sunt inregistrate sume aferente perioadei 29.11.2011 — 10.02.20124 astfel:

- la data de 30.11.2011 suma de 200.000 lei

- la data de 30.11.2011 suma de 200.000 lei

- la data de 10.02.2012 suma de 396.000 lei — corespunde depunerii facutd demartora#### ###### conform
contract de Tmprumut.

- la data de 10.02.2012 suma de 975.000 lei - corespunde depunerii facutd deéumnartora #### ###### conform
contract de Tmprumut.

- la data de 10.02.2012 suma de 995.000 lei - corespunde depunerii factita de martora #### ##### conform
contract de Tmprumut.

- la data de 10.02.2012 suma de 1.190.000 lei - corespunde depunerii facutdide martora #### ###### conform
contract de Tmprumut.

- la data de 10.02.2012 suma de 1.198.000 lei - corespunde depufierii facuta de martora #### ##H#### conform
contract de Tmprumut.

- la data de 10.02.2012 suma de 900 lei.

Toate aceste Inregistrari operate in creditul contului 462 coinicid eassume si datd cu mentiunile olografe existente
pe contractul de imprumut astfel este evident ca reprezintd ‘inzégistrarea transelor de imprumut pentru care s-au
intocmit documente care sa ateste ca ar fi fost acordat devinculpatul ######## #### conform contractului din
data de 28.03.2011.

Avand 1n vedere ca soldul contului 462 la data de 3006.2012 a fost zero, a rezultat ca suma de 5.154.900 lei
pentru care s-au intocmit documente care sa ateste @ creditane’a asociatului ####H###H #### efectuata n perioada
30.11.2011 — 10.02.2012 a fost Incasatd in totalitate de acesta pana la data de 30.06.2012.

Din suma de 5.154.900 lei pentru care s-au intocmit documhente care sd ateste o creditare a asociatului #H#H###1#
#HH# efectuata 1n perioada 30.11.2011 — 10.02:20123suma de 4.754.900 lei reprezinta suma care figureaza
depusa in mod fictiv de martora #### #####, conform contract de Tmprumut, la data de 10.02.2011.”

Raportat la cele retinute in rechizitoriu, Tribunalul Bucuresti a constatat ca sumele mentionate ce apar ca fiind
acordate cu titlu de imprumut de catre ######## #### au fost evidentiate in documentele contabile ale S.C. ####
HiH HHHAHIHE A S.AL, In acest sens fiind puse la dispozitie de catre CONSULTA 99 SPRL,
administratorul judiciar al societatii, fisele,cont furnizor - 462 si fisa de cont — 4556, dupa cum urmeaza: la data
de 10.02.2012 suma de 396.000 lei la data,de10.02.2012 suma de 975.000 lei la data de 10.02.2012 suma de
995.000 lei la data de 10.02.2012 sGmarde,1:190.000 lei la data de 10.02.2012 suma de 1.198.900 lei, la data de
10.02.2012. Aceste sume corespund cavaloare si data a creditarii cu cele mentiunile al contractului de imprumut
dintre inculpat si S.C. #### ## #HHHHHIFH I S.A.

Tribunalul a constatat ca, potrivit Parchetului, intrucat soldul contului 462 la data de 30.06.2012 a fost zero,
suma de 5.154.900 lei pentru care's=au‘intocmit documente care sa ateste o creditare a asociatului ####H###
#iHH# efectuata 1n perioada 30.11.2011 — 10.02.2012 a fost Incasata in totalitate de acesta pana la data de
30.06.2012.

Analizand fisele cont furnizor, Teibunalul a constatat cd in data de 10.02.2012, dupa transferul in fisele
contabile, creditul era d€,33.325 lei pentru ca ulterior, dupa depuneri succesive, printre care si cele de la data de
10.02.2012 suma de,396.000 lei la data de 10.02.2012 suma de 975.000 lei la data de 10.02.2012 suma de
995.000 lei la data de®.0.02:2012 suma de 1.190.000 lei la data de 10.02.2012 suma de 1.198.900 lei, la data de
10.02.2012, dar simetrageri astfel Incat la aceeasi datd s aiba valoarea de 5.388.225 lei.

Totusi, a observatinstanta ca la data de 30.06.2012 figureaza o debitare n valoare de 4.788.225 lei facandu-se
referire 1n fisa.de cont la rubrica ,,cont corespondent™ la contul 4556. Analizand contul ,,4556 — fmprumut HitHH
HiHHIH#HE”, instanta'de fond a observat ca la data de 30.06.2012 acesta este creditat cu suma de 4.788.225 lei
facandu-semweferire la ,,contul 4621”.

Tribunalul'Bucuresti a considerat ca organele de cercetare penald au stabilit In mod eronat ca inculpatul a retras
suma de.4.754.900 lei intrucat suma de 4.788.225 lei, presupus a fi retrasa la data de 30.06.2012, a fost
transferata contabil in aceeasi zi din contul ,,462” facandu-se referire in fisa de cont la rubrica ,,cont
corespendent” la contul 4556, regasindu-se contabil 1n aceasta.

Intrucat valoarea contului 462 era de 10.02.2012 in cuantum de 5.388.225 lei ca urmare a unor creditirii cu
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sumele fictive depuse la martora #### ###H##, dar si ca urmare a unor creditari de 633.325 lei a caror caracter
fals nu a fost imputat, s-a apreciat ca nu se poate stabili in afara altor documente contabile,daca rétragerile
succesive pana la suma de 4.788.225 lei au fost efectuate in baza contractului de impritmut ce face obiectul
prezentului dosar.

In acelasi sens a fost invocat faptul ci, potrivit fisei aferente contul ,,462”, la data de 10402.2012 inculpatul a
imprumutat societatea cu suma de 400.000 lei si 200.000 lei prin transfer bancar, pentru carulterior suma sa 1i fie
restituitd Tn aceeasi zi.

De asemenea, la data de 13.02.2012, potrivit fisei contabile, inculpatul a creditat societatea cu 150.000 lei,
pentru ca la aceeasi data sa debiteze contul cu aceeasi suma de bani,

Tribunalul Bucuresti a apreciat ca Intre aceste creditari si debitari exista o legatura existand posibilitatea reala ca
acestea sa fie efectuate in vederea achitarii unor debite scadente urmate deyretrageri in aceeasi zi dupa ce
societatea dispunea de lichiditati, motiv pentru care s-a aratat cd nu se poate afiema, in afara altor documente
contabile, ca sumele de bani retrase de inculpatul au fost justificate prim,contractul de imprumut fictiv incheiat
cu S.C. #iHHt tHH tHHHHIHEHE #HE#H# S AL, dupa cum au sustinut organele de cercetare penala.

S-a mai aratat ca lichidatorul judiciar CONSULTA 99 SPRL nu au‘identificat in contabilitatea societatii, asa cum
a fost preluata, documente justificative aferente presupuselor retrageri, iar registrul de casa a disparut.
Lichidatorul a mai comunicat ca nu detine documente justificative pentru presupusa retragere din data de
4.788.225 lei efectuata de inculpatul ####H### #H## Intrucat aceastata facut obiectul unor reglari de cont.

Cum suma cu care inculpatul a creditat societatea ca urmar¢ a depunerilor fictive efectuate de martora ####
#iHHE de 4.754.900 lei este mai mica decat valoarea sumei.transferate contabil in contul ,,4556 — imprumut
HiHHE HHFH#HE# Tn cuantum de 4.788.225 lei, Tribunaluba apregiat ca afirmatia conform careia inculpatul ar fi
retras sume de bani avand ca justificare contractul de imprumut incheiat fictiv cu S.C. #### ## HiHHHHIH
#HitHt#H# S.A. este eronatd in cauza fiind aplicabil pringipiul in dubio pro reo.

Cu privire la inscrierea la data de 30.01.2014 la maga credala‘a ## ### #iH #iHHHI#HHH# ## In cadrul procedurii
insolventei cu diferenta de 25.365.893 lei, Tribunalul a aratat ca organele de urmarire penala au sustinut ca prin
actiunea de Inscriere la masa credald a inculpatului cu suma de 25.365.893 lei, conform cererii adresata la data
de 30.01.2014, #### #Hi##H## a efectuat o actiunécesse circumscrie elementului material al delapidarii.

S-a aratat ca, potrivit 295 C.pen. insusirea, folositea sau traficarea de catre un functionar public, in interesul sdu
ori pentru altul, de bani, valori sau alte bundiri pe care le gestioneaza sau le administreaza se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea/exeréitarid dreptului de a ocupa o functie publica, dispozitiile legale
individualizand subiectul activ al infractiunii‘ea ufiul special determinat in persoana administratorului, de fapt
sau drept, sau al gestionarului, de fapt saindrept.

Or, Tribunalul Bucuresti a aratat ca, prin ¢ercrea Inregistrata pe rolul Tribunalului ###### 1la 27.11.2013, ####
Hitt HHHIH### SA a solicitat des¢hiderea procedurii simplificate a falimentului in baza dispozitiilor Legii
nr.85/2006, invocand Incetarea activitatinin conditiile lipsei de resurse financiare, incapacitatea de plata a
datoriilor certe, lichide si exigibile, €Xecutarile silite n curs si starea de insolventa a actionarului principal, lipsa
totala de disponibil in conturi.

Prin incheierea pronuntata la 04.12:2043 Tribunalul ####### in dosarul nr. ####/122/2013, definitiva prin
neapelare, s-a dispus deschiderea procedurii simplificate a falimentului debitorului #### ### #iHHHH#HI#H SA., a
fost desemnat lichidator judiciar EXpert Insolventd SPRL, Filiala Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
HHHEHHHHIHHIHHIY HHHHE, ####, sect.3, pentru ca in final sa fie obligat administratorul statutar sa predea
lichidatorului judiciar arhiva contabila si gestiunea averii.

Tribunalul Bucuresti.a considerat ca din momentul pronuntarii incheierii din data de 04.12.2013 a Tribunalul
HiH#H##H In dosarul ney####/122/2013 s-a dispus deschiderea procedurii simplificate a falimentului, iar potrivit
art. 47 alin. 4 dindsegea 85/2006 privind procedura insolventei dreptul de administrare al debitorului inceteaza
de drept la data laicare se dispune inceperea falimentului, iar inculpatul #####H### #### nu mai Indeplinea
calitatea ceruta de lege pentru a fi subiect activ al infractiunii de delapidare.

In continuare, Tribunialul Bucuresti a aratat ca, prin raportare la limitele si obiectul judecitii, nu considera
necesar a analiza dacd activitatea inculpatului se circumscrie altei fapte cu conotatie penala, precum bancruta
frauduloasaprev. de art. 241 C.pen., atat timp cat in actul de sesizare elementul material a fost determinat prin
acela al.insusitii sumei de 25.365.893 lei prin inscrierea la masa credald, iar nu acela al infatisarii unor datorii
inexistente satral prezentdrii In registrele debitorului, in alt act sau 1n situatia financiard unor sume nedatorate.
Coneluzionand, dupa analiza intregului material probator, Tribunalul a constatat, in afara oricarui dubiu, ca
inculpatul ##### #HHH#H### a solicitat si a obtinut restituirea de catre ## #### ## #HiHHHHIFHI# # a sumei de
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481.310 lei, ca urmare a actiunii de creditare fictiva, suma pe care si-a insusit-o pe nedrept.

Referitor la savarsirea infractiunii de complicitate la evaziune fiscald prevazuta si pedepsitd de art.48 alin.1 Cod
penal raportat la art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. ### ##### cu aplicarea art. 35alin. 1 Cod penal si art.
5 Cod penal de catre #### ###, Tribunalul a constatat ca implicarea acestuia in circuitul evazionist a fost probata
in afara oricarui dubiu rezonabil.

Astfel, fara a relua analiza mijloacelor probatorii expuse in etapa examinarii platilor catre ## ##H#H#HH# HH
HiHHE HHHE 51 7 A A #9#, Tribunalul a retinut cd, In faza de urmarire‘penald, ificulpatul a recunoscut
savarsirea faptelor penale.

Astfel, inculpatul #### ### a declarat ca, la inceputul lunii 2011, a preluat in fapt de la o persoana de cetatenie
irakiana, firmele ## #HHHHIHE HiHH HHHHE HHEE S1HEE HHEHE A #H# 1o schimbul sumei de 6.000 euro si desi
nu era administrator de drept, controla societatile avand in posesie actele‘eonstitutive, certificate Tnmatriculare si
stampilele, iar in cursul anului 2010 infiintase S.C. ###H#HHH# #H#H#HIH# #if#H# SR.L., cele trei societafi avand
conturi la diferite unititi bancare. In cursul lunii martie, i s-a propus demumitul Najib Dwidari sa accepte ca in
numele ## HHEHEHE - HEHE HHE S1## HHEHEE $HEHEAAE #HA# sa emta factur, fiscale fictive privind livrari de
materiale promotionale (tricouri, pixuri) catre S.C. #### #iH HHHHH#EHH #H#H## S.A., urmand sa primeasca in
schimb un procent de 1.5% din valoarea acestora, susnumitul précizandied actioneaza in numele si cu cunostinta
numitului ##HH .

A acceptat oferta intrucat avea datorii mari la diferite persoang, astfeled, in cursul lunii martie, s-a intalnit cu
numitul Najib Dwidari, care i-a adus pe stick contractele de'vanzare cumpararea precum si 11 facturi fiscale
emise de cele doud societati. Inculpatul a precizat ca martora ##H### #HH##HiH#H# era de fata si probabil ca ea
este cea care a semnat contractele si facturile respective feare aufost inmanate numitului Najib Dwidari, acesta
comunicandu-i ca transferurile urmau sa se faca prin bilet la‘6xrdin si ordin de plata, stabilind de comun acord ca
operatiunile bancare sa aiba loc la agentia Raiffeisen4 Titan Este unde inculpata o cunostea pe directoare.

A mai precizat inculpatul ca ## #HHH#HEHE HHE HEHE THER S HHHHE tHHFAHE #H nu au livrat niciodatd bunurile
mentionate in facturi, cele doua societati neavand nicio activitate comerciala cu exceptia livrarii unei cantitati de
fasole si alimente unei societati ce avea sediul in Voluntai.

Ulterior, in 17.04.2011 numitul Najib Dwidari 4-a €6municat cad a doua zi urmeaza s se deplaseze la unitatea
bancara, motiv pentru care impreund cu martora ###f### ##H#H#H#H#, Najib Dwidari, ##### Haled si #####
#iHt#H, in 18.04.2011 au intrat in sediul Raiffeisen Bank — Agentia Titan, ulterior s-a Intalnit cu numita #H#H###,
directoarea agentiei respective care ne-a ¢ondus la casierie.

In baza contractului de imprumut al firmei ### ##H# R #EH## SA de catre numitul #HHHHHR HH#E,
HiHEHE HEHIHE #H#H# depunea fictiv exactsuma de bani ce urma a fi platita de catre #H### #i# HHHHIHHHIH
#iH### SA (completand 1n acest sens niste foinde varsdmant), apoi depunea totodatd mai multe bilete la ordin (ce
erau deja completate si semnate) efiisesde firma #### ## HiHH#HHHIHH #Hi#H## SA in beneficiul firmelor ##
HHHHIHHE HHHE HHIE T 51 #HE HEEHTE #EEHAH# ### (bilete la ordin ce erau girate de cele doud firme in numele
altor societati comerciale, respectiv Hh#H#HHHHIH HitHHIH HiH, #HE HHEHHE HRHEHE I, SC HIHEHE HEHHE
HiHHIH SR, ## HiHHHEHE HEHIHAHA# #H a care Imputernicit pe conturi era numitul ##### Aled Kamel si
Hit HHHHHEHI I #H#), 1ar ultefiopnumitul #H### Aled Kamel completa fictiv cereri de retragere in numerar a
sumelor respective in baza unor contracte de imprumut a firmelor sale.

A mentionat inculpatul cdpractic, i1 tot cursul derularii acestor tranzactii fictive, In mod faptic nu era depusa,
transferata si nici retrasa nicio suma de bani, toate aceste operatiuni avand doar rolul de a crea aparenta
efectuarii platilor corespunzatoare livrarilor fictive de materiale promotionale catre firma #### ### #H#HHHH
HiHHIHE SA.

Inculpatul a mai aratatca, 'intervalul ## # ## aprilie 2011, au fost efectuate in mod similar celor expuse la
aceeasi agentie baneara situata la Raiffeisen Bank — Agentia Titan operatiuni de plati fictive in aceeasi
modalitate cu singura deosebire ca biletele la ordin emise de firma #### #iH# #HHHHHH#H# #iH#H# SA, In
beneficiul firmelor ## #iHH#HHH HHHE HHHHE B ST H#EF HIFHHE A ##HE, au fost girate si in folosul firmei sale
i HHHHTHTHTHH HEHHP T ## de unde erau retrase fictiv de catre el sau numita ####H#H #HHHHHHHHE, Tn baza
unor contraete de imprumut fictive. In realitate, de fiecare datd, numitul #### Aled Kamel (pentru firmele ##
HEHHHHI I T, #H HEHEH S B, SC HEHEHIE HHEHHE I i SR, ## S
HIHHIHERHIH ), cat 1 el s1 numita #H#HEH HiHEHIHH (pentru firma ## #HHHHIFHE HFHE HEHEE #HE#) nu
ridicau faptic fiicio suma de bani, toate tranzactiile in banca neavand un suport in realitate (nu se depuneau si nu
se ridicau nici un fel de sume in numerar).

A afirmat inculpatul ca dupa data de 28.04.2011 nu au mai fost efectuate tranzactii fictive, insa, intrucat era
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necesar sa fie procesate si celelalte plati fictive, a stabilit cu numitul Najib Dwidari sa se/deplaseze la agentia
HitH###H##H — BRD. La scurt timp dupa derularea operatiunilor de plata de la BRD — Agentia ######iH#H,
imputernicitul pe conturi Ebrahim ####### ### nu a mai putut fi gasit, astfel i-a comuni¢at numitului Najib
Dwidari faptul ca trebuie gasita o alta persoana care sa fie imputernicita pe conturilg bancarerale firmelor ##
HHHHIHHE HHHE HHE 1HE# ST #HE HEHHE A ##E. Ulterior, 1n luna ianuarie 2012, prindintermediul altor
persoane, a cunoscut-o pe numita #H#HH# H#H#HI#HHIH careia 1-a propus sa devind imputernicita pe conturile
firmelor ## #HHHHHE HHHHE HHHFE HHHE 51 HE HHHIE HHHE# #H, urmand s@ deruleze operdatiuni corespunzatoare
acestei calitati (in fapt retrageri de numerar), in schimbul unor sume de bani.

Inculpatul a mai precizat ca dupa o perioadad de timp, intrucat trebuia achitat si rgstul platilor fictive pentru
facturile nereale de materiale promotionale livrate catre firma #### ### HHHHHIH#H #HH##H SA, cu ocazia unel
intalniri avute cu Najib Dwidari au convenit cu acesta ca o parte dintre plagi sa fie'facute la BRD — Agentia
HHHHHHHHHHE, unde H BT HHEHE HHEH B 51T AR $HERE 1 aveaudeschise conturi. In acest scop,
Najib Dwidari a sunat-o pe ###### ###Hi#H#H#H# 51 1-a spus ca la BRD/~Agentia #####H#H#H# urmeaza sa se
intalneasca cu o persoana ce reprezenta firma #### #it# Hi#HH#HHHH FHHHHAFSA, indicand 1n acest sens numele
de #it ######. In sediul unitatii bancare, numita #### ##H###H#, ipbaza unui ordin de plata ce era semnat in
numele #### #i# tHHA#HIF# #HE# SA, a dispus plata cétre una din cele doud firme beneficiare, respectiv ##
HHHHHHHE #HHHE fHHHE HHE sau HHE HEHHHE HHEEHEAE #H suma ce grapretrasd In numerar de catre numita #H#HHHHH
HiHEHIHHA# 51 Incredintatd in baza dispozitiei sale numitei #### ######, care, In baza altor ordine de platd deja
semnate, depunea suma de bani si dispunea plata aceleiasi sume.eelor doua firme ## ###H1HH #HiH #HiH #Hi#
sau #t HHHHE HIHEHHH ).

A mai precizat inculpatul cd, in completarea ordinelor déwplata cusSumele de urmau sa fie transferate, se trecea o
sumai mai micd, dar apropiata ca valoare pentru a nu da de banuit. Practic, in urma acestor operatiuni se crea din
nou aparenta platii facturilor fictive de materiale prometionale'emise de ## ##H#HIH} #iHIH #HH#HE #1HE, respectiv
Hit HHHH# #HHHHHA B catre firma #HHH #HEE HHH A #H SA, In realitate insa neincasandu-se nicio suma
ridicare si depunere n contul firmei #### ## #HHHHFHIHERHIHIE SA.

Asemenea operatiuni au mai fost efectuate la AgentiaBRD #####H#### Inca o singura data si tot cu numita
Hit# HiH#H# (ca reprezentantd a firmel ###H #HHHE I #HHH#H SA), fiind Tnsotit din nou de ######
HiHHIHEHE 51 de numita #HHHHIHE -

Inculpatul a mai precizat ca in realitate ni¢io suma de bani retrasa nu ramanea la el sau la #####H# HHHIH#HIHE,
scopul derularii acestor operatiuni succesive'de plata-ridicare numerar si depunere numerar, fiind doar de a crea
aparenta realitatii operatiunilor comerciale,de livrare fictiva a materialelor promotionale catre firma #### ###
HiHEHIHIH #H#H# SA prin atestarea scriptic@va operatiunilor de platad a acestor marfuri care insa nu s-au derulat
si nu au fost achitate in fapt in nicidii‘moement.

Mai mult, a afirmat inculpatul caadin cauza multitudinii §i succesiunilor operatiunilor bancare, din eroare, s-a
ajuns ca In mod scriptic cuantumul pldgilor sa fie mai mare decat valoarea presupuselor servicii contractate.

In ceea ce priveste plata catre el a procentului de 1,5 % din valoarea facturilor fiscale fictive emise in numele ##
HIHHIHIHR HIHE T T 51 HE BHTAHEIFHAHEHE HHHE Catre HIHER HHIH HHHEHHHHE #HH## SA, procent ce fusese
convenit in urma discutiilor initiale avute cu Najib Dwidari, inculpatul #### ### a mentionat ca numitii Najib
Dwidari si ###H# #iH#H# H#iH#H 1-au facut promisiuni ce nu erau onorate Intrucat respectivii motivau ca ####
HiHt HiHHEHIHE H#HE#H SA nu define lichiditati datorita crizei financiare, astfel incat nu a primit nicio parte din
sumele respective.

In ceea ce priveste pozitia inculpatului din fata instantei de judecati, potrivit careia in cursul urmaririi penale a
fost ,,obligat sa declare in aeest fel intrucat a fost amenintat cu deportarea”, Tribunalul a inlaturat-o aratand ca,
cu ocazia primei audieriacesta a fost asistat de doi aparatori alesi, renuntdnd de bunavoie ulterior la serviciile
acestora, iar inculpatul nu'a solicitat administrarea de probe care sd imprime la prima facie un caracter de
veridicitate a gelor afirmate.

In continuare, Tribunalul a constatat ci declaratia acestuia de recunoastere a vinovitiei s-a coroborat cu
declaratiilesmartotilor audiati in prezenta cauza, sens in care au fost redate declaratiile martorilor ######
HIHHIHEHR ) THHHIHE HIHEHHRHE, $HEHEHE A, anterior prezentate si s-a facut trimitere si la declaratiile
functionarelotibancare #HE#HHH HEHHHE, HIHHE HEHHE HEHHE, HHHEHEE HEHEHHE, 1 (Tosta HHHEHEHHE) HHEHIHHE,
HEHRT

Pentrutoatéyaceste motive, Tribunalul a retinut ca inculpatul in perioada februarie - martie 2011, 1n calitate de
administrator In fapt al ## #HHHHIFHE HHIH HFHE 1HHE 51 HH-AAE HRHEH #H#, Tn realizarea aceleiasi rezolutii
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infractionale, a emis catre ## #H## HiH HiHHIHEHHH ## (ToSta ## HHE HHE THHIFHEHHHE A #9), 11 facturi
care atestau relatii comerciale fictive (11 acte materiale), respectiv livrarea de materiale publicitare
promotionale.

In ceea ce priveste sivarsirea infractiunii de marturie mincinoasa de citre inculpatele ##1HEHRHHHH## Si H#HH#
HiHt#Ht #H#H#, Tribunalul a constatat ca, in rechizitoriu s-a retinut ca:

-fiind audiata in calitate de martor la data de 18.03.2013 in dosarul nr.###/P/2014, inculpata ##H### #Hi#iH# a
afirmat in mod mincinos ca in perioada 18 - 28 aprilie 2011, in calitate de ofitefitztanzactit si casier principal in
cadrul ##HHHHIH1# ### SA - Agentia Titan Est a primit i incasat in fapt de la martosul ###HH# #HiHHIH# HiHHIH#,
in calitate de Tmputernicit al ## ##H## #iH HHHHH#HHIR HiHH#H# ##, mai multe/sumé de bani, in baza unui contract
de imprumut incheiat intre administratorul ## #### ## #HHHHHIHE - 61 soCletate, 1ar dupd depunerea
respectivelor sume, (in baza unor bilete la ordin emise de ## ###H# H#HH# HEFHHHAHEFHHEHE ## In beneficiul ##
HiHHIH HiHIHE i 51 SC #HiHIHE #Hif ### SRL), erau apoi platite (la ordinul ## ###HH #HHHI#HE #H 51 SC
HiHHH i #H# SRL) In conturile ## #HHHHIRHE #HHTHHE BHHHE THHE, 1 HIEHETHER THEHIE SHEHHE B, SR
HitHHHHH SRL 51 respectiv ## #iHHH HiHHHE HHHHHHE tHHHHIHE #H#, desiin realitate, respectivele sume nu au
fost depuse, platite si retrase iar operatiunile de creditare si debitar@a conturilor societatilor mentionate s-a
realizat doar scriptic de catre inculpata;

-fiind audiata in calitate de martor la data de 18.03.2013 in dosarul nr.###/P/2014, inculpata ##H# #H##H# #HH#HH a
afirmat in mod mincinos ca la datele de 27.04.2011 si 28.04.2011, in'timp ce se afla in sediul bancii, 1-a vazut pe
martorul ##H#HE BHHEHE #HEHE#, persoand Imputernicitd a #HEFHH#HE#HT HiFHHHHHE HHHE ##, depunand o suma
mare de bani in baza unui contract de ITmprumut intre administfatorul societatii i societate, din care, pe baza
unor bilete la ordin emise in beneficiul ## ##H##H# #HiHH#H#E HH# si.SC #HHH#HIHHE #HiH# ### SRL, la ordinul
acestora, au fost efectuate plati in conturile societatilor ## #HHfH### HiHHE #HHIH #iHE, SC #HitHIH]E HiHIH
HiHIHE I SRL, ## #HiH# LEGUME SCRO## #HiH#HHH i #iHE 51 SC #iHHHHI #HIHIHH SRL,
sumele fiind depuse, Incasate si retrase in totalitate/sustindnd totodata ca impreuna cu inculpata ###H# #H##HIHH}
s-a ocupat de efectuarea operatiunilor respective, desi in realitate, respectivele sume nu au fost depuse, platite si
retrase iar operatiunile de creditare si debitare a conturiler’societatilor mentionate s-a realizat doar scriptic.
Tribunalul Bucuresti a constatat ca inculpatele nuatrecunoscut savarsirea infractiunii mentionand ca de fiecare
datd au primit sumele de bani aferente operatiuniler'bancare inainte de a le procesa, pozitia acestora fiind insa
contrazisa de declaratiile martorilor #H###H# S, #HHHHE HFHRHHE, #HHEF A 51 a inculpatulul ##H
Hitt. ‘

S-a aratat ca martorul ##H#H#H #H#HH# #H#HH#, indicat de inculpate ca fiind cel care a depus sumele de bani, a negat
acest aspect, declarand ca a intrat in sedithune1 agentii bancare Impreuna cu numitul #### ###. Martorul a mai
aratat ca o functionara bancara (care cu siguranta stia despre operatiunile ce urmau a avea loc) i-a solicitat
exemplarul original al contractuluideimprumut al firmei #H### #HH# HHHHI#IH ##HH# SA de catre numitul
HiHEHIHHI #HHH#, precum si delegatia deimputernicire Tn banca, iar apoi #### ### 1-a chemat la unul dintre
ghiseele bancare, unde casiera i-a dat'niste hartii pe care le-a semnat.

Martorul a indicat ca, la momentul respectiv, nu a avut asupra sa nicio suma de bani si nu a depus in mod efectiv
nicio suma de bani in contul firmeiyconform contractului de imprumut incheiat de ######### ### cu firma
HiHEH HiHE I I SA, dar si cd a procedat n acelasi fel si cu alta ocazie, pozitie mentinuta si cu
ocazia audierii in instanta.

Au fost amintite si declaratiile martore1 #H###H# #Hi##H#, care a aratat ca ea personal nu a vazut, asupra lui
HIHEHE HEHE HHEHI sau i #H#, vreo suma de bani, si declaratiile martorel ###H#HH# #iHH#HHIHE, care a
precizat, referitor lasumele\platite S.C. ###H#H#H# #iHi#HE #H### S.R.L. In datele de 18.04.2012, 19.04.2011 si
28.04.2011 si presupus,retrase de ea, cd in realitate nu a fost prezentatd vreo suma de bani, fiind depus doar
comisionul banciis

S-a mai aratat ca ‘inculpatul #### ### a afirmat ca, in intervalul 18 - 28 aprilie 2011, au fost efectuate in
operatiuni de plati fietive fara a fi depusa vreo suma de bani, tranzactiile fiind inregistrate doar scriptic de catre
cele doud functionarébancare, toate aceste declaratii contrazicand pozitia procesuald a inculpatelor.
Tribunalulsastetinut reaua-credinta a celor doua inculpate si raportat la faptul ca acestea au afirmat nu au avut
vreo curiozitate sau suspiciune cu privire la tranzactiile efectuate, desi atat directoare bancii numita ######
HiHHHHHE, cat i martorele #HHHHHIHT #HHHIHHHE, respectiv HHHHHIRHE #HEHIHHIH, functionare bancare care aveau
atributii identiee; dar la o altd sucursald, au Intreprins masuri concretizate prin intocmirea unor sesizari privind
tranzagtiile suspecte.

A mai retinut instanta de fond natura oscilanta a declaratiilor inculpatelor care au afirmat in prima etapa ca au
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numadrat sumele de bani, dupd care au sustinut cd au procedat doar partial la verificarea sumelor, tespectiv au
numarat pana la suma de 1.000.000 lei, intrucat era un volumul foarte mare de munca si ,;aveau incredere in
acesti clienti”, justificand astfel perioadele scurte de timp Intre tranzactiile succesive. LCuprivire la inculpata
HHHHIHE HHIH#HHE s-a ardtat cd aceasta a afirmat, cu ocazia audierii in calitate de martor, ,,ca muspoate preciza daca
era depusa aceeasi suma de bani” ca urmare a tranzactiilor succesive intrucat clientii Se/retrageau procedand de
fiecare datd la numararea banilor, pentru ca ulterior sd mentioneze ca, in cazul tranzactiilof’succesive, nu numara
sumele de bani depuse.

Tribunalul Bucuresti a constatat ca inculpatele efectuau tranzactiile bancare ctt sumetimportante de bani apeland
la ,,incredere” existand intotdeauna posibilitatea de a nu fi depus ordinul deplatd catre ## #i#H#H HHHHHHHIH HiH s1
SC HH##H #iH# #Hi#H SRL si sa fie creditat contul S.C. #### #t# HiHHHHHEHHHH## S.A. cu 0 suma de bani
de ordinul milioanelor de lei pe care unitatea bancara trebuia sa o achite tilterior. Mai mult, a fost apreciata
puerila explicatia inculpatelor conform cérora inculpatul #### ### era persoana,de ,,incredere”, client important
al unitatii bancare in conditiile in care ## ###H## #HiHH#HHE #HH#, SC #it#tHH #Hi#t #Hi#H SRL, respectiv S.C.
#i####H# FRUCT IMPEX S.R.L nu aveau rulaj bancar intrucat nu desfasurau o activitate economica reala,
conditii 1n care Tribunalul a concluzionat ca inculpatele nu au declasat adevarul in momentul audierii in calitate
de martori.

In drept, Tribunalul Bucuresti a retinut ci

A. Fapta inculpatului ######H# ##H## care, In perioada februdtie - aptilie 2011, in calitate de asociat si
administrator al ## ###H HHH HFHEHHHE #1# (T0StA # HIHE HIFLSRHIHIH #HEHH #1), In realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, a inregistrat in contabilitatea societatiiachizifii fictive de materiale publicitare
promotionale (11 acte materiale), ca provenind de la ## ###H#H##H# #iH# #1## (6 acte materiale), respectiv,
factura nr.037 seria TMP din data de 15.02.2011 1n valoare de4.243.000 lei plus TVA in suma de 1.018.320 lei,
factura nr.047 seria TMP din data de 21.02.2011 in valeare de 3.256.642 lei plus TVA 1n suma de 781.594,09 lei,
factura nr.039 seria TMP din data de 21.02.2011 in#alearesde 2.790.300 lei plus TVA in suma de 669.672 lei,
factura nr.045 seria TMP din data de 01.03.2011 in valoare:de 4.204.500 lei plus TVA in suma de 1.009.080 lei,
factura nr.046 seria TMP din data de 10.03.2011 in valoare de 4.647.570 lei plus TVA in suma de 1.115.416,80
lei, factura nr.049 seria TMP din data de 21.03:20T " insvaloare de 57.378,2 lei plus TVA in suma de 13.770,76
lei si ## ##HH HiHIH#HH# #1## (5 acte materiale), réspectiv,factura nr.014 seria ### din data de 21.02.2011 in
valoare de 3.201.500 lei plus TVA in sumade 768.360 lei, factura nr.011 seria ### din data de 22.02.2011 in
valoare de 5.190.750 lei plus TVA in suma de 4.245.780 lei, factura nr.020 seria ### din data de 15.03.2011 in
valoare de 4.492.000 lei plus TVA in suma de;1.078.080 lei, factura nr.022 seria ### din data de 17.03.2011 in
valoare de 5.259.200 lei plus TVA in stma,de 1.262.208 lei, factura nr.033 seria ### din data de 21.03.2011 in
valoare de 41.544,31 lei plus TVA in sumé de9970,64 lei, in valoare totald de 46.356.636,79 lei, din care TVA in
cuantum de 8.972.252 lei, prejudiciifidastfel bugetul de stat cu suma de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254
euro), reprezentand TVA dedusa in. modwmelegal, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta si pedepsitd de art. Qalin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. ### ###### cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen. si art. 5 C.pen..

S-a ardtat cd, potrivit art. 9 alin. 1'lit,e’din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii

fiscale constituie infractiune evidentierea, in actele contabile sau 1n alte documente legale, a cheltuielilor care nu
au la baza operatiuni real¢ ori evidentierea altor operatiuni fictive, ca legea nu conditioneaza existenta
infractiunii de o anumita calitaténd subiectului activ si ca notiunea de operatiune fictiva este definita de art. 2 pct.
f) din lege ca fiind disimulareasealitatii prin crearea aparentei existenfei unei operatiuni care in fapt nu exista. S-
a aratat ca o operatiune fictiva intalnita deseori in practica societdtilor comerciale o reprezinta simularea unor
tranzactii comerciale prin iterpunerea altor societati comerciale asa zise ,,fantoma”, care elibereaza documente
fiscale nelegale sineare nu, reflectd operatiuni reale. O alta operatiune fictiva o reprezinta diminuarea TVA
colectata prin opetatiuni de stornare cu caracter fictiv.

In cauza, TribunalulBucuresti a constatat ca inculpatul #### ##H##H#H#H##, cu intentie directd, in calitate de
administrator ah#H# #HHE HHi# HHHTHIFHHIHHE #HE (T0StA ## HHEHTE HHE HHHHIFHHIE #H#H#E ##), In realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, a inregistrat Tn contabilitatea societdtii achizitii fictive de materiale publicitare
promotionale (11 acte materiale), ca provenind de la ## ###HH#H# #HiHH# #iHH# #1H (6 acte materiale) si ## ##HHH#
HiHHHHE ### (S acte materiale), prejudiciind astfel bugetul de stat cu suma de 8.972.252 lei (echivalentul a
2.133.254 euro).

S-a precizatica forma de vinovatie a rezultat din modul 1n care a actionat inculpatul, Tribunalul stabilind ca
acesta a comis infractiunea de evaziune fiscala pentru diminuare obligatiilor fiscale, dar si ca un mijloc pentru a

about:blank 4476



1/27/23, 9:47 PM Hotarare nr. 80/2023 din 20.01.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ g8ge9g679 (httpsi/www.rejust.rof/juris/g8ge9...

retrage pe nedrept suma de 11.000.000 euro presupus Imprumutata ## ### ##H HiHt#HHHH # (fosta ## ##HH#H
HiH HIHHIHIHER HEHEH ##). A mai retinut Tribunalul ca este indeplinita si cerinta scopul ‘Sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale atat timp cat urmarea imediatd, respectiv diminuarea ctantumului TVA era
inevitabila prin inregistrarea documentelor justificative false in contabilitate. S-a apreciat edsscopul sustragerii
de la indeplinirea obligatiilor fiscale reiese si din atitudinea inculpatului care a refuzatis@ accepte solicitarea
martorel #H#HHH HHHHHE HHH#H#HA# de a storna facturile fiscale din contabilitate si de a evidentia in consecinta
TVA de plata.

S-a mai aratat cd inculpatul ##H#H#H#H## #### a semnat Decizia ####/25.10.2012 prin‘€are a dispus redactarea in
forma finald a decontului de TVA aferent lunii septembrie 2012 prin inscrierea sumeide 8.966.220 lei,
reprezentand TVA aferentd facturilor emise de ## ###### Meat Plus si ## ## #i#HIHHE ###, ca TVA
deductibila, in conditiile in care la acea data se afla in curs de desfasurarémun control al Garzii Financiare
Bucuresti, iar serviciul contabilitate urmare constatarii fictivitatii achizitiilor deyla cele doua societati a
inregistrat TVA aferent ca fiind nedeductibila (in contabilitate suma a‘fest reflectatd cu semnul minus), desi la
acel moment 1si insusise deja suma de 23.256.950 lei (aproximativ 5.517.000,euro),

A conchis instanta ca prin actiunea sa inculpatul a urmarit sustragetea de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

In ceea ce priveste urmarea imediata s-a aratat ci aceasta este dafé de prejudicierea bugetului de stat cu suma de
8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), reprezentand TVAudedusa in mod nelegal.

In acelasi timp instanta de fond a retinut forma continuati a iffractitii prin raportare ci inculpatul a inregistrat
la diferite intervale de timp facturi fiscale care nu reflectau gealitate,in contabilitatea ## #### ##Ht HH#HIHIHIHH
Hit (fosta ## #HiHE HiHE HHEHIHHHE I #).

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare, dupa cumés-a aratatanterior, Tribunalul a apreciat cd s-a
demonstrat, in afara oricarui dubiu rezonabil, ca inculpatul a‘tetras sumele de bani dupa cum urmeaza: la data de
28.04.2011 suma de 20.000 lei, 02.05.2011 suma de 10.000 lei; la data de 04.05.2011 sumele de 545 lei si
respectiv 8.000 lei; la data de 06.05.2011 suma de 17.000eis’la data de 17.05.2011 suma de 2.000 lei; la data de
19.05.2011 suma de 1.620 lei; la data de 25.05.2011 sumele de 3.746 lei si respectiv 260.000 lei; la data de
26.05.2011 suma de 119.000 lei; la data de 09.06.2011 suma de 2.000 lei; la data de 17.06.2011 suma de 21.000
lei si respectiv 12.650 lei; la data de 20.06.2011 stumarde 3.749 lei.

Astfel, dupa analiza intregului material probator, Tribunalul a constatat ca inculpatul #### #######, cu intentie
directd, a solicitat §i a obtinut restituirea de/Catre ####H## ## HiH#HEHIH#H# ## a sumei de 481.310 lei, ca urmare
a actiunii de creditare fictiva, suma pe car€ si-a Insusit-o pe nedrept, ultimul act material datand din data de
20.06.2011.

Au fost aplicabile dispozitiile art. 308 C.pen. conform carora dispozitiile art. 289-292 si ale art. 297-301
privitoare la functionarii publici se aplica‘in med corespunzator si faptelor savarsite de catre sau in legitura cu
persoanele care exercita, permanenf Sautemporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unei persoane fizice dintre celeyprevazute in art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricarei persoane juridice.
Raportat la prejudiciul retinut de catrésnstanta, respectiv 481.310 lei, s-a dispus inldturarea formei agravante
prev. de art. 309 C.pen., iar avand in vedere retragerile succesive se impune retinerea formei continuate prev. de
art. 35 alin. 1 C.pen.

Avand in vedere ca faptele au fost comise inainte de intrarea in vigoare a N.C.pen., Tribunalul Bucuresti s-a
facut aplicarea art. 5 C.penixeferitor la legea penala mai favorabila.

in primul rand, Tribunalul Buctiesti a retinut ca inculpatul ######## #### a fost condamnat prin s. pen. nr. 523
din 09.11.2018 a Tribunalului #######, pronuntata in dosarul nr. ###/122/2017, definitiva prin dec. pen. nr.
572/A/25.06.2020 a,Curtit'de Apel Bucuresti la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de luare de mita, faptadin data de 23.08.2014, a carei suspendare a fost suspendata sub supraveghere.

S-a aratat ca, Intrueat infractiunile ce fac obiectul prezentului dosar penal sunt concurente cu fapta pentru care
inculpatul a fost cendamnat prin sentinta penald anterior mentionata, iar acesta din urma a fost savarsita dupa
data intrarii in.vigoate a prevederilor N.C.pen., in cauza sunt aplicabile in mod obligatoriu prevederile art. 39
alin. 1 lit. b N.€.pen:

Instanta desfend a‘constatat ca la data de 22.03.2013 alin. 3 al art. 9 din Legea ######## a fost modificat prin
Legea 50/2013 avand urmatorul continut: ,,daca prin faptele prevazute la alin. 1 s-a produs un prejudiciu mai
mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minimd a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima @ acesteia se majoreaza cu 7 ani.”

In forma anterioar se prevedea ci daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu mai mare de
500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita maxima a
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acesteia se majoreaza cu 3 ani.

Astfel, conform formei 1nainte de intrarea n vigoare Legii 50/2013 pentru fapta inculpatului era/prevazutd o
pedeapsa cu inchisoare cuprinsa Intre 5 ani inchisoare si 10 ani inchisoare, pentru ca ultetior s fie prevazuta o
pedeapsa cuprinsa intre 9 ani inchisoare si 13 ani Inchisoare.

Analizand incadrarea juridica a faptei de delapidare imputate inculpatului, prin raportas€ si la prejudiciul retinut
de instanta de 481.310 lei, potrivit C.pen. 1969 aceasta se pedepsea cu inchisoarea de la 10vani la 20 de ani,
conform art. 2151 alin. 2, intrucat prejudiciul cauzat este mai mare de 200.000 lei,aspectieare atrage incidenta
art. 146 C.pen. 1969.

Conform dispozitiilor art. 295 C.pen. rap. la art. 309 C.pen. fapta inculpatului se/pedepseste cu inchisoare de la 1
an si 4 luni - 4 ani si 8 luni.

Avand in vedere aplicarea in mod obligatoriu a dispozitiilor care regleménteaza concursul de infractiuni conform
C.pen. 2009 1n sensul aplicarii unui spor obligatoriu de o treime din totalul celoetlalte pedepse aplicate, limitele
prevazute pentru sanctionarea delapidarii in forma consecintelor deogebit de grave conform C.pen. 1969, faptul
cd instanta s-a orientat spre o pedeapsa spre mediu In cazul infractiunii de delapidare, Tribunalul a conluzionat
ca legea penala mai favorabil aplicabila inculpatului este C.pen. 2009.

Pentru aceste motive, instanta de fond a constatat ca inculpatul #### #H#####, cu intentie directd, in calitate de
administrator al ## ##HH #Hi# HHHHIFHHIHHE #HE (T0StA ## HHIHE HFRHIFHHIFHHIE #H#HHE ##), In realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, a inregistrat In contabilitatea societdtii‘achizitiinfictive de materiale publicitare
promotionale (11 acte materiale), ca provenind de la ## ###H#H###H# HiHi# #H#H (6 acte materiale), si ## #H#HH
HiHtHHH ## (5 acte materiale), faptd ce Intruneste elementele/Constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazuta si pedepsitd de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 dindegea n&#241/2005 (in forma ulterioara intrarii in
vigoare a Legii 50/2013) cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. 2009 si art. 5 C.pen. 2009.

De asemenea, fapta inculpatului ##H#H#H##H## ##### carefin perioada martie 2011- 20.06.2011, in calitate de asociat
si administrator al ## #H# #itH HiFHIHIHEHE ## (TOSTAHHE HiHH 1HHTE THHIHIHIHE ##HEHAE #), si-a Insusit In mod
necuvenit suma de 481.310 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, prevazuta si
pedepsitd de art.295 alin.1 C.pen. rap. la art.309 C.pen.,seu aplicarea art. 5 C.pen.

B. Referitor la inculpata ## ### #iH# HHHIHHIHFHEF (oSt H# HiHHE THHE THHFHIHEHE #HEHAE #) instanta de
fond a reiterat faptul ca inculpatul ######## #####, An calitate de administrator, a savarsit infractiunea de
evaziune in interesul persoanei juridice. In onsecing, s-a retinut ci inculpata a actionat, prin reprezentantul
legal, cu intentie directd urmarind diminuarea cuantumului TVA pe care il avea de achitat, motiv pentru care se
face vinovata de savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. art. 9 alin. 1 lit. ¢ si art. 3 din Legea

241/2005.

In ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, Tribunalul Bucuresti a considerat ca potrivit C.pen.
1969 pedeapsa amenzii consta in suiasde.bani pe care persoana juridicd este condamnata sa o plateasca. Cand
legea prevede pentru infractiuneassavarsitd de persoana fizica pedeapsa de cel mult 10 ani inchisoare sau
amenda, minimul special al amenzii pentru persoana juridica este de 5.000 lei, iar maximul special al amenzii
este de 600.000 lei conform aut, 711 lit. a C.pen. 1969. S-a mai aratat ca, pentru infractiunea de evaziune fiscala
prev. de art. art. 9 alin. 1 lit. c s1 arty3.din Legea 241/2005, anterior datei de 01.02.2014, limitele de pedeapsa
erau cuprinse intre 5 ani — 10 ani de inchisoare.

S-a mai aratat cd, potrvit noii reglementari, respectiv art. 137 C.pen. cuantumul amenzii se stabileste prin
sistemul zilelor-amenda. Suma €erespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 100 si 5.000 lei, se inmulteste
cu numarul zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 600 de zile. Limitele speciale ale zilelor-amenda
sunt cuprinse intre 240 si 420 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 20 de ani. S-a
mai ardtat ca, pentru infractiunea de evaziune fiscald prev. de art. art. 9 alin. 1 lit. ¢ si art. 3 din Legea 241/2005,
ulterior datei de 01:02.2014 limitele de pedeapsa sunt cuprinse intre 9 ani — 15 ani de inchisoare. Astfel, minimul
special este de 24,000, 1ar maximul de 2.100.000 lei.

Tribunalul Bucurestiya considerat ca mai favorabile inculpatei sunt prevederile C.pen. 1969 coroborate cu cele
ale art. 9 alin. Wlit. c'st'art. 3 din Legea 241/2005, anterior intrarii in vigoare a prevederilor Legii 50/2013.
Astfel, s-ametinut ed fapta inculpatei ## #H#H#H# #iH HHHEHHHHE HHHHE ## (actualmente ## #HiHH #Hi# HHIHIFHIHHE
##) care, iInyperioada februarie - aprilie 2011, 1n realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a Inregistrat in
contabilitatea'societatii achizitii fictive de materiale publicitare promotionale (11 acte materiale), ca provenind
de la ## HHHH HHHH HHHE ## (6 acte materiale), si ## ##HH #HHIHHH# #1##, prejudiciind astfel bugetul de stat
cu suma de'8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005 (in forma anterioara
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intrarii in vigoare a Legii 50/2013) cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen. din 1969 si art. 5 Cjpen. din'2009.
C. In cazul inculpatului #### ###, Tribunalul a retinut ca faptele acestui inculpat care, in perioada februarie -
martie 2011, 1n calitate de administrator In fapt al ## #H#HHH HiHH HHI H#HIHE S1HE BHEFHBE FHHAHIHE #HH#, In
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, a emis catre ## #### H#iHt HHHIHHHH #H(Tost@#ERHH Hi#
HHHHIHHHE HHEHHE ##), 11 facturi fiscale fictive (11 acte materiale), care atesta livrareéa’de materiale publicitare
promotionale in valoare totald de 46.356.636,79 lei, din care TVA in cuantum de 8.972.252 lei, In baza carora
societatea beneficiard ## #iHH# #HitH HHHIHHHHIHE tHE (Tosta ## HHHIH HiHE HHEHIHIHEE B ##) si-a dedus In mod
nelegal TVA in cuantum de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), suma cu care a fost prejudiciat bugetul
de stat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la €vaziune fiscal in forma continuata.
S-a ardtat ca, potrivit art. 48 alin. C.pen. (forma ce se regasea si in vechea reglementare) complicele este
persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la sdvarsirea‘nei fapte prevazute de legea penala,
ajutorul acordat de inculpatul #### ### constand in emiterea furnizarea unor facturi aferente unor livrari fictive
de produse emise de catre ## #HHHHHE HHHIH HHE HHE 51 HH# HIFHI HEFRHET .
Tribunalul Bucuresti a retinut forma de vinovatiei a intentiei directe; raportatla materialul probator administrat,
forma alin. 3 a Legii 245/2005, avand in vedere prejudiciul cauzatjisi forma continuatd avand in vedere ca
facturile fiscale au fost emise la perioade diferite, in baza aceleagi rezolugii infractionale.
In ceea ce priveste legea penald mai favorabil, a considerat Tribunalul Bucuresti inculpatului ii sunt aplicabile
dispozitiile art. art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. ### ##### nainte de modificarile aduse prin Legea
50/2013, care stabileau ca daca prin faptele prevazute la alin. (1)ss=a produs un prejudiciu mai mare de 500.000
euro, 1n echivalentul monedei nationale, limita minima a pedepsei prevazute de lege si limita maxima a acesteia
se majoreaza cu 3 ani. (fatd de 7 ani ulterior intrarii in vigeare.)
Astfel, s-a retinut ca fapta inculpatului #### ### care, in peridada februarie - martie 2011, in calitate de
administrator In fapt al ## #HHHHIFHE HHIH HFHE 1HHE SINHE H-HAE H-HAH# #H9#, n realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, a emis catre ## #HH# #HiH HiHHHHIHHIHE 1 (TOSta H## HiHHE tHH THHHHIFHIHE HHEHE #E), 11 facturi
fiscale fictive, care atesta livrarea de materiale publicitare promotionale in valoare totala de 46.356.636,79 lei,
din care TVA in cuantum de 8.972.252 lei respectiv, In baza cdrora societatea beneficiara ## #### ###
HIHHIHEHEHE ## (ToSta ## HiHHE tHHE THHFHIHEHE AR si-a dedus Tn mod nelegal TVA in cuantum de
8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), suma'cu care a fost prejudiciat bugetul de stat, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la evaziune fiscal in forma continuata, fapta prev. si ped.
de art. 26 C.pen. 1969 rap. rap. la art. 9 alin. 14it. ¢/si alin. 3 din Legea ######## (forma Tnainte de intrarea in
vigoare a Legii 50/2013) cu aplic. art. 41 alin. ;2 C.pen. 1969 si art. 5 C.pen. 2009.
D. In ceea ce priveste infractiunile de marturie mincinoasa de care sunt acuzate inculpatele ##H##H#H# #it#H#H#H# si
HittH HiHt#HE #H#H#, Tribunalul a retinut c@, potrivit art. 273 C.pen., constituie infractiunea de marturie
mincinoasa, conform art. 273 C.peni;fapta.martorului care, intr-o cauza penald, civila sau n orice altd procedura
in care se ascultd martori, face afismatiimincinoase ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau
Imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat.
In continuare, Tribunalul a citat dec. nr, 42/3.02.2016 a 1.C.C.J. - Sectia penald, in cuprinsul careia s-a aratat ca
»dreptul la un proces echitabil estéiinfrdnt atunci cand, desi acuzarea este in posesia unor suspiciuni rezonabile
ca o persoanad este implicata intr-o activitate infractionald, nu aduce la cunostinta persoanei aceste aspecte si
»alege” modalitati alternative de ascultare a sa, pentru ca ulterior sa le considere probe si sa valorifice aceste
probe impotriva aceleiasi persoane. ...
Este dincolo de orice indeiald ca audierea unei persoane in calitate de martor, desi se cunoaste ca este implicata
intr-o activitate infractionald in legdtura cu care este audiat, este contrara dispozitiilor legale si, pe cale de
consecinta, o asemenea declaratie nu poate fi folosita impotriva sa, dupa convertirea calitatii de martor in cea de
inculpat.
Astfel, incd de la‘inceputul audierii celor doi inculpati procurorul, vazand implicarea acestora in lantul
infractional ce faceaebiectul audierii, ar fi trebuit sa le aduca la cunostinta continutul dreptului la tacere. Numai
in aceste conditii declaratiile date puteau fi folosite in cauza in care au fost audiati. Constructia juridica sau
strategia acuzaril ¢onstand in folosirea participantilor in calitate de martori in dosarul penal genereaza
recunoastetea dreptului acestora de a nu se autoincrimina, chiar de la primele audieri si independent de
continutul declaratiei.
Remediul,uneifasemenea incalcdri a principiului instituit In art. 6 din Conventie este solutia adoptatd de catre
instanga.de fond, si anume achitarea”.

S-a mat apreciat ca, intr-o procedura judiciara de natura penald, precum cea in care inculpatul a dat
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declaratia de martor 1n legatura cu care s-a formulat ulterior in ceea ce il priveste acuzatia de marturie
mincinoasa, orice martor are dreptul de a nu se acuza si ca, dincolo de dispozitia din Codul romén de procedura
penald (art. 118), potrivit careia, in raport cu acest drept, declaratia de martor nu poate'fifolosita impotriva
persoanei care, in aceeasi cauza, dobandeste ulterior calitatea de inculpat, exista o bogatad jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauzele Funke contra Frantei, 1993, Muray contra Marii Britanii, 1996,
Saunders contra Marii Britanii, 1996, Serves contra Frantei, 1997, IJL, GMR si AKP contra Marii Britanii, 2000,
J.B. contra Elvetiei, 2001, ##### contra Marii Britanii, 2002, Kansal contra Maktii Britanii, 2004, Weh contra
Austriei, 2004 si Jalloh contra Germaniei, 2006), in care s-a statuat ca:

- dreptul la un proces echitabil in cauze penale include dreptul, pentru orices,acuzat” » in sensul autonom pe care
art. 6 din Conventie il atribuie acestui termen, de a pastra tacerea si de a nu contribui la propria incriminare;

- in particular, dreptul de a nu contribui la propria incriminare presupune‘ea, intr-o'cauza penald, acuzarea cauta
sd-si Intemeiere argumentatia fard a recurge la elemente probante obtintite prificonstrangere sau presiuni, in
pofida vointei acuratului, sens in care acest drept este strans legat de principiul prezumtiei de nevinovatie;

- fatd de caracterul autonom al notiunii de ,,acuzatie In materie penala”, trebuie considerat ca si martorul se
bucura de acest drept, in masura 1n care, prin declaratia pe care o fage, el s-ar putea autoincrimina;

- privilegiul impotriva autoincriminarii este principiul conform ¢éruia statul nu poate obliga o persoana suspecta
sd coopereze cu acuzarea prin oferirea de probe care ar putea s@ @ incrimineze;

- este incalcat acest privilegiu dacd persoanei respective nu 1 $-a adusila cunostinta dreptul anterior mentionat,
intr-un moment in care riscul autoincriminarii era unul cat se poateyde evident.

Referitor la ascultarea unei persoane in calitate de martor, subgprestare de jurdmant si sub sanctiunea angajarii
raspunderii ei penale pentru savarsirea infractiunii de magturie minicinoasa, cu privire la fapte sau Imprejurari
care ar putea sa o incrimineze, s-a aratat ca tot Curtea Europeana a Drepturilor Omului a elaborat aga-numita
,teorie a celor trei alegeri dificile”, potrivit careia nu‘este natural sa i se ceard unui presupus faptuitor sa aleaga
intre a fi sanctionat pentru refuzul de a coopera, a furniza autorititilor informatii incriminatoare si a minti,
riscand sa fie condamnat pentru aceasta. Altfel spus, nu 1 s¢ poate pretinde unei persoane despre care exista
indicii ale participatiei la sdvarsirea unei fapte penale, audiata ca martor, sd aleaga intre a coopera cu
anchetatorii, a raspunde si a furniza acestora informatiincriminatoare la adresa ei (riscand astfel sa fie trasa la
raspundere penald pentru activitatea infractionald\in’legatura cu care este Intrebata si in care a fost implicatd) si a
refuza o astfel de cooperare, nefurnizand informatii'sau mintind (riscand astfel sa fie trasa la raspundere penala
pentru infractiunea de marturie mincinoasa, difi cauza refuzului sdu de a coopera sau de a spune adevarul).

S-a facut trimitere si la jurisprudenta recent@@a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a instantelor nationale in
materie, precum si la deciziile pronuntatéide Curtea Constitutionala in legatura cu dreptul martorului de a nu se
autoincrimina, Tribunalul constatand ca inculpatelor li se reproseaza ca nu au declarat adevarul, respectiv ca
tranzactiile bancare pe care le-au procesatinicontul ## ### #Hitt HHH#HH#HHIHE #HE (Tosta # HHHHE HHH# HFHHHIHE
HiHt#H# ##), 1la Raiffeisen AgentiayTitan'Est, in suma totald de 17.190.450 lei, urmate de transferuri catre ##
HIHEHIHE HHEHE HEHE $HE S1 ## HHEHE IREHEHE ### au fost simulate, in sensul in care depunerile si retragerile
succesive au fost efectuate doag scriptic in evidentele electronice, aspect care a facilitat crearea unei aparente de
realitate unor relatii comerciale fictivefolosite pentru a diminua obligatiile fiscale ale inculpatei ## #### ###
HUHHHEHIR HH

S-a observat ca, in fapt, li'sesimputad martorelor ca nu s-au autodenuntat cu privire la sdvarsirea unei eventuale
complicitati la infractiunea de evaziune fiscald, favorizarea faptuitorului sau fals in inscrisuri sub semnatura
privatd, in functie de existenta sau nu a unei conivente infractionale cu inculpatii din prezentul dosar.

Chiar si 1n situatia Tn.care organele de cercetare penala sustin cad declaratia inculpatelor data in calitate de martor
nu ar fi fost folosita impotriva lor, Tribunalul a observat ca se subintelege ca desfasurarea ulterioara a instructiei
penale ar fi vizatdmplicit,si activitatea acestora de a inregistra in mod fictiv in evidentele bancare tranzactii care
in realitate nu au‘ayut loc, precum si efectuarea unor inscrieri necorespunzatoare adevarului pe contractul de
imprumut incheiat intre inculpatul #### ##H##HH#H# 51 S.C. #H## ### S.A. in sensul 1n care primul ar fi depus
sume de bani inyyirtutea acestuia.

Or, legislatia;nationala si europeana reglementeaza dreptul martorului de a nu se autoincrimina, aplicabil in
prezenta cauza, motiv pentru Tribunalul a apreciat cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
marturie mincinoasd, urmand a da eficienta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.pr.pen., fiind amintitd si
decizia nx, ##/20.02.2018 a 1.C.C.J. Sectia Penali in care s-a aratat ca, intr-o astfel de situatie, lipseste insusi
cadmalprocesual 1n care ar fi putut sa fie data declaratia care sa atraga raspunderea penala, respectiv lipseste o
calitate propriu-zisi de martor pentru a exista infractiunea de marturie mincinoasa. In consecint, lipsa calitatii
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prevazuta de lege pentru subiectul activ calificat determina absenta unei conditii de tipicitate obiegtiva si
pronuntarea unei solutii conform art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. pr. pen.”

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de fond a'avut in'Vedere, pe langa
atingerea scopului pedepselor — prevenire a savarsirii de noi infractiuni, educativ si goercitive=si dispozitiile art.
74 C.pen. (ori 51 alin. 1 C.pen.1969 dupa caz),

In raport de aceste elemente, Tribunalul a retinut ca inculpatul #### ##H######, cunoscut ¢ antecedente penale
(condamnat pentru dare de mitd), a initiat si pus in aplicare un mecanism evaziénist prin‘eare a produs un
prejudiciu bugetului de stat in cuantum de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), iar modul de elaborare
a infractiunii, precum si prejudiciul cauzat impun condamnarea inculpatului‘la pédepse privative de libertate
orientate spre mediu.

Referitor la atitudinea inculpatului, instanta de fond a constatat ca acesta‘a,dorit s@fsi asigure beneficiul
infractional si ulterior contestarii realitatii relatiilor comerciale de catre'membtii Garzii Financiare, opunandu-se
si deciziei compartimentului contabilitate prin care s-a hotdrat stornareafacturilor respective. S-a aratat cd prin
emiterea deciziei de stornare inculpatul a cautat preconstituirea unot probe im,procesul penal invocand chiar si in
timpul cercetarii judecatoresti buna credintd prin raportare la dispozitia de stornare, sustinand totodata, in mod
nereal, ca tot din dispozitia sa a fost achitat prejudiciul comis prii infracgiunea de evaziune fiscala.

S-a mai aratat ca, ulterior, chiar dacd cunostea caracterul nereal al,contractului de imprumut si simularea
creditaril ## #HH#HE tHH HHHEHEHI ## (T0StA ## HHHE HH HHHEHHHHBRIHEHE ##) inculpatul dand dovada de un
cinism exacerbat si o indiferenta fatd de necesitatea respectarii valorilor sociale esentiale, a staruit sa puna in
aplicare rezolutia infractionala de a intra In posesia sumelot,de’bani care figurau ca fiind imprumutate de el
incluzand in cererea de introducere la masa credala si contravaloarea sumelor care nu au fost retrase pana la
intrarea 1n faliment a persoanei juridice, desi creditorii reali aigpersoanei juridice nu si-au recuperat sumele
datorate. S-a apreciat cd aceasta activitate este relevafitd pentru caracterizarea persoanei inculpatului ####
HiHE#H#H1H# care a continuat sd priveasca persoana jufidied pes€are a administrat-o ca o unealtd in vederea
asigurdrii unei imbogatiri nejustificate si sd manifeste o desconsiderare a partenerilor comerciali reali ai ## ####
HiH HEHIHIHEHE 17 (ToSta H## HiHHE HHHE HHFHIHEHT 1 #HE).

Mai mult, s-a aratat ca, in fata instantei, inculpatul*assustinut in mod vadit nereal ca rectificarea din evidentele
contabile a fost facuta din initiativa sa, precum siimiprejurarea ca prejudiciul cauzat bugetului de stat a fost
achitat ca urmare tot a unei decizii emise d¢ el, aspect neadevarat dupa cum va motiva ulterior instanta, iar in
momentul audierii a afirmat ca nu cunoaste mativele pentru care s-a dispus trimiterea sa in judecata fiind
indignat de actiunea penala exercitatd impotriva sa.

Aceste aspecte au convins instanta ca funetia de reeducare a instructiei penale nu a avut nici un efect asupra
numitului ##HH# #HHHH#### acesta considerand‘in continuare cad nu a procedat intr-un mod gresit intrucat nu a
manifesta nicio urma de regret pe tétpareursul procesului penal si nici in actiunile intreprinse ulterior comiterii
infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea prin prezenta.

De asemenea, s-a retinut ca inculpatul## #####H###, punand bazele circuitului evazionist, a simulat incheierea
unui contract de imprumut in valoare de 11.000.000 euro cu ## #H### #it# HHHHHHHE #H (fosta ## HHIH #iH
HIHHIHIHER #HEHHE ##), 1ar In vedereadachitarii serviciilor comerciale fictive pe care le-a contractat nu numai ca
a simulat efectuarea unor depuneri bancare, dar a ajuns sd achite contravaloarea facturilor fictive si prin banii
societatii obtinuti din incasarea confravalorii biletelor de avion.

Astfel, numitul Navin #### figureaza ca a efectuat o depunere de 340.000 euro in data de 09.02.2012 in BRD
Ag #iHt#HHH#HAE, cu specificatia fincasari bilete de avion”, inregistrata Tn registrul de casa in valuta ca si creditare
HHHHHH# ###HE. Suma de 340.000 euro a fost schimbata in 1.477.419 lei si utilizatda dupa cum urmeaza pentru
plata sumei de 400.000. Ie1 €atre ## #iH## #itt#H# #iH#, 400.000 lei catre ## #HH#HHHE #HiH# #HHHE ##, 1ar suma
de 657.512 lei a fost.utilizata pentru a acoperi o mare parte din transferul in suma de 658.000 lei efectuat in data
de 10.02.2012 catre contul BLUE AIR deschis la Raiffeisen Ag. Bucuresti.

A considerat instantayde fond ca inculpatul a actionat ca un stdpan in cadrul persoanei juridice neintelegand rolul
functiei de administrator, sens in care a fost amintita declaratia martorului #####HH# #H#H#H cu privire la
interactiuneasinculpat si martora ###H##H# ######, In luna octombrie 2012

Instanta de'fond a apreciat ca doar interventia organelor de control ale Agentiei Nationale de Administrare
ulterior descoperirii inculpatul a dorit pastrarea produsului infractiunii afirmand ca datoriile fiscale au fost
achitate, conditii in care s-a apreciat ca se impune condamnarea acestuia la pedepse orientate spre mediu pentru
cele doua infractiuni comise.
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Referitor la inculpata ## #i## #it# HHIHHHHHHE 1 (ToSta ## HHHIH HiHE HEHEHIHIH - ##) Judecatorul a
constatat cd a avut o activitate comerciald de lunga durata fara incalcari ale dispozitiilor penale, motiv pentru
care a considerat ca aplicarea unei amenzi penale orientate spre minim este suficientdpenitru a combate
reiterarea pe viitor a unui astfel de comportament. A avut in vedere instanta ca inculpata sesafld in procedura
falimentului, iar scopul pedepselor penale nu este acela de a conduce la indirect la vatamarea creditorilor
persoanei juridice prin stabilirea n sarcina acesteia a unei creante pe care nu o poate achita

In acelasi timp nu s-a considerat considera necesar a se aplica persoanei juridicéypedeapsa complementari a
interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice intrucat ar vatama'indireetinteresele creditorilor
particulari sau de drept public inscrisi la masa credald, Tribunalul Bucuresti‘optand ima obliga inculpata la
afisarea hotararii de condamnare.

In ceea ce il priveste pe inculpatul #### #it#, instanta de fond s-a orientafispre o pedeapsa situati spre mediu,
retindnd ca inculpatul, fara nicio sursd de venit licit, a Inteles sa comitd/complieitatea la infractiunea de evaziune
fiscald ca o metoda facila de imbogatire. S-a ardtat ca acesta se prezenta,ca un om de afaceri prosper, desi nu a
administrat nicio societate care sd aiba o activitate comerciala reald, considérdnd oportun, in locul unui trai
decent, sa obtina in mod facil venituri considerabile prin primirea @nui procent din cuantumul facturilor fiscale
ce atestau contravaloarea unor relatii comerciale nereale, mijloc€are sa'eonstituie modalitatea prin care poate sa
isi alimenteze un stil de viata opulent.

S-a mai aratat ca, in cursul procesului penal, inculpatul si-a schimbatidepozitia datd in timpul urmari penale
invocand amenintari din partea organului de cercetare penala, a selicitat prezenta unui traducator autorizat desi
cunoaste limba romana, a girat comportamentul procesual al aparatorului prin formularea unor cereri repetate de
recuzare si stramutare vadit neintemeiate pentru a prelungi duratasCercetarii judecatoresti. Mai mult, s-a aratat
cd, ulterior lunii septembrie 2020, inculpatul nu s-a mai prezentat la termenele de judecata, aparatorul ales de la
acel moment afirmand ca este Tn Germania si ca nu mai doreste sa revind in Romania pentru a evita o eventuala
executare a pedepsei.

Acest comportament procesual, in antiteza cu cel din timpul urmarii penale cand a oferit prin declaratiile sale
detalii care sa contribuie la aflarea adevarului, precum sisprejudiciul cauzat, au fost apreciate ca justificand
aplicarea unei pedepse intr-un cuantum superior minimului legal.

S-a mai retinut ca, dupa cum a afirmat martorul ##### #iHt#H####, inculpatul 1si lua masuri pentru ca
activitatea sa ilicita sa nu fie probata, distrugand laptopul folosit pentru redactarea facturilor fiscale false, iar
ulterior i-a solicitat sa 11 dea martorei #####H#H #HH#HH#HH# toate documentele apartinand societatilor ###H#1H#
Hitt# #iH# SRL, #HH#HE tHH#H#H# SRL astfel'incatsa fie descoperite la el in cazul efectuarii unei perchezitii
domiciliare.

In ceea ce priveste pedepsele complementare‘aplicate inculpatilor persoane fizice, prima instanti a apreciat ci
interzicerea exercitarii dreptului de/@*firales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, a dreptului de
a ocupa o functie care implica exercitithautoritatii de stat, a dreptului de a fi administrator, fondator sau
reprezentant legal al unei societati comerciale si a dreptului de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public se impune raportat la natura infractiunilor savarsite si la gravitatea acestora,
precum si la pericol social ridicat alinfractiunii de evaziune fiscala.

Analizand latura civild, instanta de fond a constatat ca, prin adresa nr. AJR5102/13.02.2018, Agentia Nationala
de Administrare Fiscald a‘deelarat ¢a se constituie parte civila in procesul penal cu suma de 8.988.122,01 lei.
Prin inscrisul depus la data de 09:07.2018, ## #### Sky Imobiliare Sa s-a constituit parte civila in procesul penal
cu suma de 47.311.243 1ei, din gare 21.945.350 lei incasata efectiv si suma de 25.365.893 lei suma cu care
inculpatul #### ##H#H{### $-a Inscris la masa credala.

Analizand dispozitiileilegale aplicabile, instanta de fond a constatat ca in conformitate cu art. 1349 C.civ. alin. 1
,»orice persoana are;indaterirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa
nu aduca atingereyprin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”, iar
potrivit alin.2,,cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate,
fiind obligat sa‘le repare integral.”

Potrivit artml357 €.civ. “Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, sdvarsita cu vinovatie, este
obligat sa Threpare.”

Astfel gonditiile raspunderii civile delictuale sunt: existenta unui prejudiciu, savarsirea unei fapte ilicite,
existentawunui‘raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si sdvarsirea cu vinovatie a faptei ilicite.
Confoerm art, 1357 C.civ. “Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel.”, iar potrivit art. 19
alin. 2 C.pr.pen. ,,Actiunea civila se exercita de persoana vatdmata sau de succesorii acesteia, care se constituie
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parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente.”
Potrivit art. 1382 C.civ. “cei care raspund pentru o fapta prejudiciabild sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel
prejudiciat”.

Interpretand dispozitiile legale instanta considera ca proba dovedirii caracterului cert al prejudiciului este in
sarcina partii civile.

Pentru a da dreptul la reparatie prejudiciul cauzat trebuie sa fie cert si sa nu fi fost reparat inca, caracterul cert
presupunand ca este sigur atat in ceea ce priveste existenta sa cat si In privinta évaluarii.
Referitor la prejudicial cauzat prin comiterea infractiunii de evaziune fiscald,/Tribunalul a aratat ca s-a retinut in
raportul de expertiza contabila ca deconturile de TVA aferente lunilor februarie gi martie 2011 au fost intocmite
prin preluarea totalurilor din jurnalele de cumparari intocmite pentru cele doudduni/in care au fost evidentiate
operatiunile de aprovizionare si transport inscrise n cele 11 facturi emiséide ## #H#H# HH#HH#HE #H# 51 SC
HHHHIHHE #HH# #### SRL, facturi care, de asemenea au fost Inregistrate in contabilitatea societatii.

Din analiza modului de intocmire a deconturilor de TVA, prin care ## ##Ht# #i# HHEHHHHE #HHHHH# #H a
declarat la autoritatea fiscala TVA colectatd, TVA deductibila si TVA de plata/de recuperat, au rezultat
urmatoarele:

- din totalul TVA deductibild in suma de 5.801.648 lei raportata prin decentul lunii Februarie 2011, suma de
4.483.726 lei reprezintd TVA dedusa in baza facturilor emise ¢ RASTY TRADING si TERISTA MEAT PLUS;
- In luna Februarie 2011, din totalul de 4.483.726 lei, TVA dedusa in'baza facturilor emise de cei doi furnizori,
suma de 214.330 lei a fost utilizata pentru acoperirea partiala a TVA colectata in luna;

- tot 1n luna Februarie 2011, suma de 952.362 lei, provenita difi TVA deductibila aferenta facturilor emise de cei
doi furnizori a fost utilizatd pentru stingerea prin compensare in,cadrul decontului, a TVA de plata datorata din
perioada anterioara, respectiv:

- suma de 783.618 lei - TVA de plata datorata pentrutperioada anterioarad lunii decembrie 2010;

- suma de 118.451 — TVA de plata datorata pentru lunaxdecembrie 2010;

- Suma de 50.293 lei - TVA de plata datorata pentru luna ianuarie 2011;

TVA de recuperat stabilit prin decontul lunii Februarie 2041, in suma de 3.317.034 lei provine din TVA dedusa
in baza facturilor emise de cei doi furnizori [4.4837726uslei (TVA dedusa pe baza celor 11 facturi) - 214.330 lei
(suma ce a acoperit partial din TVA colectata in febfuarie 2011) - 952.362 lei (suma ce compenseaza TVA de
platd datorata din perioada precedentd)].

Din totalul TVA deductibild in suma de 5866318 l¢i raportata prin decontul lunii Martie 2011, suma de
4.488.526 lei reprezintd TVA dedusa in baza'facturilor emise de RASTY TRADING si TERISTA MEAT PLUS;
Din totalul TVA colectatd in suma de 8:055.605 lei raportatd prin decontul lunii Martie 2011, suma de 6.842.675
lei nu este aferenta veniturilor din activitatea de baza a ## #### ### ##, ci unui numar de 32 de facturi emise de
Hit HiHHH HiHE #H# catre #H HHHHIHE @#peu datd de 31.03.2011, pentru: ” Transfer drept de cumparare teren
aferent act aditional antecontract de vanzare — cumparare [...]”.

In luna Martie 2011, TVA deductibil@aferenti facturilor emise de cei doi furnizori, in suma de 4.488.526 lei a
fost utilizata integral pentru aceperirea partiala a TVA colectatd in lund, ramanand de platd in lund, suma de
2.689.287 lei;
Din totalul de 3.317.034 lei reprezentand TVA ramas de recuperat la finele lunii februarie 2011, provenit din
facturile Inregistrate in legaturd cu RASTY si TERISTA, suma de 2.689.287 lei a fost compensata prin decontul
lunii martie cu o parte a TVA déwplata stabilitd in lund (in suma totald de 8.055.605 lei, din care suma de
6.842.675 lei aferenta unui numadr de 32 de facturi emise de ## ##H# #H# ## catre ##t #HHHHHHHH #iH, cu datd de
31.03.2011, pentru:;” Transfer drept de cumparare teren aferent act aditional antecontract de vanzare —
cumparare [...]").

TVA de recuperatwamasd,la sfarsitul lunii Martie 2011, in suma de 627.747 lei provine din TVA dedusa in luna
februarie 2011 pefacturile emise de cei doi furnizori si a fost solicitata la rambursare prin decontul lunii Aprilie
2011, care a fost depus cu optiune de rambursare pentru suma negativa din decont, respectiv 791.610 lei, din
care :

Suma de 627.747lei provenitd din TVA deductibila evidentiata in luna februarie 2011 pe baza facturilor emise
de cei doi furnizori, ramasa de recuperat si la sfarsitul lunii Martie 2011;

Suma de 163:863 lei reprezentdnd TVA de recuperat aferent lunii Aprilie 2011.
Din totalul de*791.610 lei TVA de rambursat compensat de autoritatea fiscald cu impozit pe salarii datorat si
acceserii aferente, suma de 627.747 lei este provenitd din TVA deductibila evidentiata in luna februarie 2011 pe
baza facturilor emise de cei doi furnizori.
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Din analiza anexei 12 la raportul de expertiza s-a constatat cd in deconturile lunilor August, Septembrie si
Octombrie 2012, la rubrica ”Regularizari taxa dedusa”, corespunzatoare Randului 30 din‘decontul de TVA, sunt
inscrise sume semnificative, cu plus si cu minus. Din lamuririle acordate expertizei dg####H## HHiHHHH#
#it##HH — contabil sef al societatii, a reiesit ca:

-suma de 8.966.220 lei, Inscrisa la rubrica de TVA din cadrul randului 30 din decont =/Regularizari taxa
dedusa”, din cadrul decontului aferent lunii AUGUST 2012, se compune din stornarea T VA deductibila aferenta
celor 11 facturi emise de cei doi furnizori, in suma totala de 8.972.252 lei, core€tata cu TVA aferentda unui numar
de 3 facturi ce trebuia raportata prin decontul lunii Iulie 2012, in suma totala de 6.031,81 lei [ - 8.972.252 +
6.032 ]. O situatie a celor trei facturi ce trebuiau raportate prin decontul lunii Tulie 2042, cu TVA deductibild in
suma totala de 6.031,81 lei, raportate la randurile de regularizari in deconturilelunilor August, Septembrie si
Octombrie 2012, este prezentatd in ANEXA NR. 13 la raportul de expertiza contabila.

-suma de 8.969.540 lei, Inscrisd la rubrica de TVA din cadrul randului 30 din'decont - Regularizari taxa
dedusa”, din cadrul decontului aferent luniit SEPTEMBRIE 2012, se ¢ompune din TVA deductibila aferenta celor
11 facturi emise de cei doi furnizori, in suma totala de 8.972.252 lei, corectata cu TVA aferenta unui numar de 43
facturi ce trebuia raportata prin deconturile perioadei Aprilie - ITulig,2012, in suma totald de 3.320 lei si cu
stornarea sumei de 6.032 TVA deductibild aferenta celor 3 factufi, raportate la randul de regularizari in luna
August 2012 [8.972.252 + 3.320 — 6.032]. O situatie a celor 43/de facturi ce trebuiau raportate prin deconturile
perioadei Aprilie - Tulie 2012, cu TVA deductibild in suma totala de 3320 lei, raportate la randurile de
regularizari in Decontul lunii Septembrie 2012, este prezentatd innANEXA NR. 14 la raport.

-suma de 8.966.220 lei, Inscrisa la rubrica de TVA din cadruls@ndului 30 din decont - "Regularizari taxa
dedusd”, din cadrul decontului aferent luniit OCTOMBRIE 2012,s€ compune din stornarea TVA deductibild
aferenta celor 11 facturi emise de cei doi furnizori, in suma totala de 8.972.252 lei, corectatd cu TVA aferenta
unui numar de 3 facturi ce trebuia raportata prin decontul lunii Iulie 2012, care a fost inregistrata in decontul
lunii August 2011 si stornata in decontul lunii Septembrie 2041, in suma totala de 6.031,81 lei [ - 8.972.252 +
6.032 ];

Inscrierea la rubrica de regularizari din cadrul deconturilof aferente lunilor August, Septembrie si Octombrie
2012, a fost facuta fara a se respectarea prevederile*Codului Fiscal.
Hit HiHH HiH HHHEHEHE HHHE ## a efectuat 3 tipuri de stornare a inregistrarilor contabile:

-Stornarea Inregistrarii facturilor nr. 37/15.02.2011ar. 39/21.02.2011 si nr. 47/21.02.2011, care au fost
inregistrate initial in corespondenta cu furnizoful ##### ###H##H SRL, desi facturile sunt emise de ## #H#H#HH#
HiHiH HiH# ##H. Aceste 3 facturi au fost stornate si reinregistrate in corespondenta cu ## #H#EHIH HHHIH HiHH
###, asa cum trebuiau inregistrate initial,"avand n vedere furnizorul inscris pe ele;

-Stornarea retroactiva a inregistrarii contabile'(cu data fiecarei facturi si nu cu data efectuarii inregistrarii asa
cum prevede legea contabilitatii), al€ontravalorii materialelor publicitare promotionale de pe contul de cheltuieli
cu reclama si publicitatea — analitic simbel 62302 pe care au fost Inregistrate initial, si inregistrarea in contul de
stoc ““ Alte materiale consumabile “ =tanalitic “Materiale promotionale ““ — simbol 302809.

In legatura cu aceasti stornare.din cheltuieli si evidentiere intr-un cont de stoc, ####H#H #H###, contabil sef al
Hit HHHHE HHE AR HHEHT ffgresponsabild cu organizarea i coordonarea contabilitatii societatii incepand
cu data de 12.07.2012, a lamurit expertiza ca a fost fundamentata de faptul ca la acea data, departamentul de
contabilitate nu detinea documente/din care sa rezulte care a fost destinatia si modul de utilizare a materialelor
promotionale.

Stornarea retroactiva a cheltuielii cu reclama si publicitatea si inregistrarea in cont de stoc, a contravalorii
materialelor publicitare a fost facuta fara respectarea Legii contabilitatii nr.82/1911 republicata, care la art. 2 alin
(1) prevede ca: ” Contabilitatea este o activitate specializata in masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea si
controlul activelomsdatoriilor si capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor
previzute la art. Ton acest scop, contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea cronologic si sistematica,
prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara si alte
informatii referitoare’la activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne ale acestora, cat si in relatiile cu
investitoriiprezenti si potentiali, creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alti utilizatori.”
Ulterior, dupa data'de 23.04.2012, cu #### Contabila nr. 192 (inregistrata cu data de 31.12.2011), materialele
promotionale‘au fost scazute din stoc si reinregistrate pe cheltuieli cu reclama si publicitatea.

- Stornarea cheltuielilor cu reclama si publicitatea aferentd materialelor publicitare promotionale si a
cheltuielilot,cu transportul Inscrise in cele 11 facturi emise de cei doi furnizori, stornare efectuatd dupa data de
12.06.2012 s1 inregistrata in contabilitatea societatii cu data de 31.12.2011. Totodata a fost stornata si
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aprovizionarea respectivelor materiale, atat din contul de stoc si TVA deductibila aferenta, cat si din contul de
furnizori.
De asemenea au fost stornate platile efectuate catre cei doi furnizori si au fost Inregistfatéiin contul de
“Operatiuni in curs de clarificare” — simbol 473 DIVERSE, cu doua date de inregistrare, respectiv:
- cu data de 31.12.2011, platile efectuate in cursul anului 2011, respectiv suma totala'de'18.550.850 lei,
- cu data de 29.02.2012, platile efectuate in primele doua luni ale anului 2012, respectiv suma totala de
31.280.636 lei.
Stornarea platilor efectuate catre cei doi furnizori, in legdtura cu destinatia carora nu'exista nicio neclaritate, si
inregistrarea acestora in contul contului 473 - “ decontari din operatiuni in curs de clasificare®, a fost facutd fara
respectarea OMFP #####H### pct. 208.
In concluzie, expertiza financiar-contabila a stabilit ca TVA-ul aferent celor 11 faefuri emise de ## #it##H
HitHHIH Hi# 51 SC #itHiHEH #HiH ##H# SRL a fost mentionat in deconturile deyT VA ale ## ##H#t #Ht #HHHHHHIHH
HiHt### ##, depuse lunar la organele fiscale ca fiind TVA deductibil in'suma totald de 8.972.252 lei, iar
inregistrarea operatiunilor de stornare a cheltuielilor cu reclama si publicitatea, a achizitiilor de materiale
publicitare si servicii de transport, a TVA deductibila si a platilor efectuate catre cele douad societati furnizoare, a
fost facuta fara respectarea dispozitiilor legale, astfel incat nu au/avut nieiun impact fiscal.
S-a mai aratat ca, la termenul din data de 22.10.2019, aparatoruliales al ## ### #iHt #HiH#HH#HIHE ## (fosta ##
HiHEH HiHE tHHEHEHI A ##) prin lichidator Consulta 99 @ depustn inscris prin care sustinea ca, in urma
stornarii facturilor in decontul lunii octombrie 2012, prejudiciul asfest acoperit prin compensare cu tva de
recuperat in valoare de 2.720.166 lei si prin plata facut prinfOP1/20.05.2016, in valoare de 6.252.087 lei.
Or, Tribunalul Bucuresti a constatat ca ordinul de plata ate mentiufiea ,,CF adresei nr. ######H###.02.2013
TE900/11.07 #### ###.01.2013 6317, iar, prin raspunsul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
HHHI#HHE, s-a mentionat cd ordinul de plata nr. 1/20.05;2013 a stins, prin distributie compensare automata,
impozitele si contributii cu retinere la sursa, nu si valoarealVA datorat. Totodata a mentionat ca din decontul
perioadei fiscale octombrie 2012 valoarea TVA de plata este de 4.973.587 lei.
Tribunalul a mai indicat ca, in conditiile in care ## ###Hhft# HEHHHHIFHIHE ## (Tosta ## HiHHE #HHE HHHHIFHIHE
HitHt### ##), prin lichidator Consulta 99, a sustinut'€@prin OP 1/20.05.2016, in valoare de 6.252.087 lei, s-a
obtinut ridicarea masurii sechestrului asigurator impus de organele fiscale, a fost solicitat si depus la dosar
ordinul de indisponibilizare conform adresgl nr, #####H#####.02.2013, unde la rubrica ,,dobanzi si penalitati
TVA” este mentionatd suma de 6.522 lei. A apfeciat Tribunalul ca ordinul de plata nr. 1/20.05.2013 a stins, prin
distributie compensare automata, impozitele'si.contributii cu retinere la sursa, nu si valoarea TVA datorat. Or,
chiar din continutul ordinului de indisponibilizare rezultd ca masura a vizat datoriile fiscale izvorate din salarii,
profit, nerezidente juridice, venituri din amenzi, CAS angajat, CAS angajator etc., motiv pentru apararea
persoanei juridice a fost consideratd fieintemeiata.
Din fisele de decont TVA pentru perioada, 2012 — 2013 s-a observat ca in fisa de cont TVA raportatd pentru luna
mai a anului 2013 este prevazut un debit in cuantum de 6.200.003 lei, in conditiile n care pentru luna aprilie
2013 se raportase un TVA de platd de 6.433.726 lei, insa plata facuta la data de 20.05.2016, prin care persoana
juridicd reclama stingerea datorielymus@pare nici in evidentele raportate de ## ##H## ## ##HHHH#HEH #1 (fostd ##
HiHHE HHHE HHFHEHEHE #HHEHE #E) ca avand drept efect diminuare TVA de plata.
S-a mai ardtat ca expertiza astabilit un prejudiciu de 8.972.252 lei - TVA-ul aferent celor 11 facturi emise de ##
HiHEHE i HHE 51 SC #HiHfHEE #HiHE #H## SRL, Tnsd dupa cum se poate observa din figele decont TVA,
ulterior stornarii facturilor, suma a fost inclusa in actele contabile din cursul lunii octombrie 2012. Ulterior, in
perioada octombrie 2012 -mai 2015 s-a ajuns la o compensare pana la sumei de 6.200,003 TVA de plata
Avand 1n vedere caracterulfictiv al operatiunilor comerciale derulate de catre ## ##H# #iH HHHHIHHHIH HiHHIH
Hi cu # HEHHHE HEHPRG 51 SC #iHHIHIH #HHE ##H# SRL, s-a retinut ca prejudiciul cauzat bugetului de stat
se ridica la suma'de 8.972.252 lei si consta in TVA dedusa de societate in baza celor 11 facturi emise de cei 2
furnizori, cu urmatoarele consecinte:
- diminuarea TVA de"plata datorata de societate;
- compensarea. partiald a TVA de recuperat stabilit ca urmare a acestor nregistrari (suma de 627.747 lei), cu
Impozit pesalarii datorat si accesorii aferente, conform Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.
HiHHHHHE###29.07.2011 si Notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr. ##### # ##.08.2011;
Totodatdy, s-afetinut ca valoarea in euro a prejudiciului se ridica la suma de 2.133.254 euro (8.972.252
lei/452059),'stabilitd in cadrul expertizei pe baza cursului mediu determinat ca medie a cursurilor medii lunare
aferente lunilor februarie 2011 (4,2472 lei) si martie 2011 (4,1646 lei).
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Au fost indicate si dispozitiile art. 116 Codul de procedura fiscald, potrivit carora prin compensarg se sting
creantele statului sau unitatilor administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentanddmpozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat cu creantele debitorului geptezentand sume de
rambursat, de restituit sau de plata de la buget, pana la concurenta celei mai mici sume, candsambele parti
dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor, cu conditia ca respectivele creante sa fie
administrate de aceeasi autoritate publica, inclusiv unitatile subordonate acesteia. Potrivitalin. 6 compensarea se
constata de catre organul fiscal competent, la cererea debitorului sau din oficiu:

S-a apreciat ca, pentru a opera compensarea invocata de catre inculpatd, era nécesaraemiterea unei decizii din
partea organului fiscal, iar aceastd operatiune are loc conform regulilor procedurii fiseale, iar nu intre
debitele/creditele stabilite prin propria vointa de una dintre parti, o interpretare/Contrara ducand implicit la
confirmarea veridicitatii consemnarilor inscrise de inculpata ulterior luniisseptembrie 2013, imprejurarea cu care
Tribunalul Bucuresti nu a fost investit.

Tribunalul a mai indicat ca, potrivit art. 19 alin.1 C.pr.pen. actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal
are ca obiect repararea prejudiciului material sau moral produs prin Savarsirea infractiunii, astfel incat invocarea
oricaror raportari ulterioare a TVA declarat prin care contribuabilulia procedat la scaderea din cuantumul TVA
datorat a excedentului dintre TVA platit si cel primit in cursul un€i luni‘alterioare comiterii infractiunii de
evaziune fiscald nu face obiectul actiunii civile si excedeaza competentelor de judecata a instantei penale.

S-a aratat cd instanta este chemata sa stabileasca existenta infractiuniinde evaziune fiscald, precum si prejudiciul
cauzat prin fapta care a atras raspunderea penala a inculpatilor, iamalte aspecte, precum cele mentionate anterior,
pot fi lamurite ulterior, eventual, prin formularea unei contestafii la €xecutare sau de catre judecatorul sindic in
analizarea tabelului cu care creditorii s-au Inscris la masaycredalas

Tribunalul a indicat si faptul ca solicitarea inculpatei nu poat€yfi primita intrucat, aplicand aceeasi ratiune, prin
imprejurarea cd partea civila are deja un titlu executotiu constand in decizia de impunere data ca urmare a
controlului efectuat de reprezentantii Agentiei Nationale desAddministrare Fiscala prin care s-a constat fictivitatea
relatiilor comerciale ce fac obiectul prezentului dosar, acestia se pot inscrie la masa credala cu aceeasi datorie de
doua ori. Constatarea prejudiciului In Intregul sdu cuantum asa cum a fost cauzat prin infractiunea de evaziune
fiscald are si ratiunea obligarii, in solidar, a tutirof*perseanelor care prin fapta lor delictuald, au contribuit la
nagterea acestuia.

Pentru toate aceste motive, instanta, in temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ., art. 1357 alin. 1 C.civ., art. 1381
C.civ. si art. 1382 C.civ. a admis actiunea/civila formulate de Statul Roman, prin reprezentat legal Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

A dispus obligarea, in solidar, a inculpaftlor #HHH#HHH HiHHE, ## HHE HHE HHHEHEFHAHE #HE (ToSta ## HiHEH Hi#
HiHEHIHIH A ##), prin lichidator judiciae Consulta 99 SPRL si #### ### la plata sumei de 8.988.122,01
lei reprezentand TVA dedusa in mo@dnelegal\la care se adauga obligatiile accesorii de plata aferente debitului
principal (dobanda, penalitati, majorari‘datorate in conditiile Codului de procedura fiscald) calculate de la data
scadentei fiecdrui debit principal in parte ce alcdtuieste suma totala de 8.988.122,01 lei, pana la data achitarii
obligatilor bugetare principale:

Referitor la actiunea civila exercitata, de ## ### #iHt HHHHHHIHE # (T0Sta ## H#HHE #HHH HEHHRHIHE AT
##), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL impotriva inculpatului ######## #### aferenta actiunii penale
exercitate Tmpotriva acestiia,pentru savarsirea infractiunii de delapidare, instanta, dupa cum a motivat anterior, a
retinut ca acesta gi-a insusit pe nedrept suma de 481.310 lei, astfel incat in temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ.,
art. 1357 alin. 1 C.civ., ast. 1384, C.civ.. a admis 1n parte actiunea civild formulata de ## ###H ## HHHIHHIHHE
Hit (ToSta ## #HiHH Hif HHHIHHHHH HHHH# ##), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL.

A dispus obligarea inculpatalui ######i## #### la plata sumei de 481.310 lei catre ## #H## #H# HHHHHIHIH #HH#
(fosta ## ##H HitthHHHEHHHH HiHHIHE ##), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL.

In ceea ce priveste,solicitarea de a-1 obliga pe inculpat la plata sumei cu care acesta s-a inscris la masa credala,
Tribunalul Bucurestiya apreciat ca nu se impune admiterea acesteia intrucat prejudiciul nu este unul actual,
ulterior dispunerii prézentei hotarari urmand ca partea civild sau ceilalti creditori sa solicite diminuarea
cuantumulseu,caréiacesta s-a inscris in tabelul masei credale cu suma cu care inculpatul a disimulat acordarea
unui imprumt catre ## #H# HiHt HiHHHHHIH ## (ToSta # #HiHH HH# HIHHHIHHE #HEHAE #7#) pentru acoperirea
unor relatii comerciale ficitve 47.311.243 lei. A conchis astfel instanta, cu autoritate de lucru judecat, ca, potrivit
documentelorbancare, inculpatul #### ######H# a simulat acoperirea unor cheltuieli fictive prin acordarea unor
imprumuturi care nu au existat in valoare totald de 47.311.243 lei, retragand pe nedrept suma de 481.310 lei.
Avand 1n vedere cererea de constituire de parte civila nu a dispus Tribunalul Bucuresti confiscare sumei retrase
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de inculpat.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C.pr.pen. a dispus mentinerea masurilor asiguratorii dispuse prin ordonanta nr.
##/P/2012 din data de 07.03.2013 a Ministerului Public — Parchetul de pe lang3 inaltasClixte dé'Casatie si
Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, respectandu-se astfel dispozitiile prev. de art. 2502«Cipr.pen. astfel cum
au fost introduse prin Legea nr. 6 din 18.02.2021.

In continuare, Tribunalul Bucuresti a apreciat ci in cauza se impune, conform art. 25 alin.8 C.pr.pen.,
desfiintarea inscrisurilor false, respectiv contractele de vanzare -cumpdrare matesiale promotionale, facturile
aferente si notele de preluare. Totodata, s-a dispus si anularea contractului degmprumut incheiat intre inculpatul
HIHHIHEHE HHHE#, asociat al ## #HHHE HiHE HIHHEHEHIHE ## (Tosta 1 HiHHE #HHE FHHHERHIRT HHHEHEE #1), Tn calitate de
Imprumutator i ## ##HH# #Hi# HHHHHEHI 1 (ToSta ## #HEHE HiHE HHHEHHHHPFEHHE #), In calitate de
imprumutat avand drept obiect acordarea de catre inculpatul #####H## ##Ht# unutimprumut 1n valoare de
11.000.000 EURO pe o perioada de 5 ani, suma ce urma a fi achitata in transe'succesive, in maxim 6 luni si a
actului aditional nr. 1 la contractul de imprumut din data de 28.03.201 Typrin care s-a stabilit cd Tmprumutul va fi
acordat in trange succesive in maxim 3 ani de la data semnarii contractului,“Eribunalul stabilind caracterul nereal
al acestuia

Impotriva acestei hotarari au formulat apeluri Parchetul de pe‘langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie si inculpatii ## #### #iHt tHHHHIHIH #HE(fosta # HHHHE tHH HHHHHEHE #HEHEHE #HE) prin
lichidator judiciar CONSULTA 99 SPRL, #####HH1# #HiHH L fHH# HiHH.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti— Sectia‘a [1-a Penala la data de 13.04.2021 sub nr.
HiHH#/3/2018 (1080/2021).

Prin motivele de apel, Parchetul de pe langa Inalta Custe de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
a criticat:

-gresita achitare a inculpatelor ##HH#HH# HiHHHEH S1 #iHIH HHHHE #HE#H# sub aspectul savarsirii infractiunii de
marturie mincinoasa.

A invederat Parchetul ca situatia premisad pe baza €armiasinstanta de fond a dispus achitarea inculpatelor nu se
bazeaza pe date concrete ce se refera la parcursulianchetei si desfasurarea cronologica a actelor de urmarire
penala, ci pe supozifia ca, la momentul audierii inculpatelor #H##H#H HHi#HH# §1 #HHE HiHIHE ##HFH#, organele de
urmarire penald aveau date sau indicii cuprivife ladmplicarea acestora in activitatea infractionala a inculpatilor
HitHHHE #HE#, S.C. #### Sky Imobiliare ST###HH ###.

Raportat la complexitatea cauzei si la modul de desfasurare a actelor de cercetare, Parchetul a sustinut ca la data
la care au fost audiate inculpatele #HH#HHHAFFHIH1 1 #HHH HiHHI# #HH# 1n calitate de martor, respectiv
18.03.2013, urmarirea penala viza éxclusiv circuitul evazionist controlat de catre ####H##H# ##H# si societatile
controlate de catre #### ###, neexistandidate la acel moment cu privire la o eventuala implicare a inculpatelor in
activitatea infractionala.

S-a mai aratat cd decizia Curtig,Constitutionale nr. 236 din 02.06.2020, invocata de Tribunalul Bucuresti, face
referire la dreptul martorului la taceses$1 la neautoincriminare si la obligatia organelor de urmarire penala de a
aduce la cunostinta martorului aceste drepturi atunci cand acestea au indicii i date cu privire la implicarea
directd a martorului in comiterea unei fapte penale, apreciindu-se in consecinta cd martorul nu poate invoca
dreptul la tacere in mod general'si absolut, in conditiile 1n care calitatea in care este audiat nu releva formularea
unei acuzatii in materie penald impotriva sa.

S-a mai aratat ca aceeasi este concluzia ce se desprinde din jurisprudenta C.E.D.O. (cauza Bandaletov c.
Ucraina), Curtea aratdnd cdyatunci cand organele de urmarire penald nu au indicii rezonabile privind implicarea
unei persoane in comiterea unei infractiuni si o audiaza in calitate de martor, nu sunt incidente garantiile art. 6
din Conventie privind acuzatiile in materie penald, persoana astfel audiata neputdnd invoca dreptul la tacere.
S-a apreciat ca, in consecintd, Tribunalul a facut in mod gresit aplicarea dispozitiilor art. 6 din Conventie,
impunandu-se pronuntarea unei solutii de condamnare a celor doua inculpate pentru sdvarsirea infractiunii de
marturie mineinoasa. prev. de art. 273 alin.1 C.pen.

-gresita schimbare a Tncadrarii juridice fatd de inculpatul ######## #### din infractiunea de delapidare prev. de
art. 295, alin. B,C.pen. rap. la art. 308 C.pen. si art. 309- C.pen. in infractiunea de delapidare in forma continuata
prevazutasi pedepsita de art. 295 alin. 1 C.pen raportat la art. 308 C.pen cu aplicarea art 35 alin. 1 Cpen. si art. 5
Cpengin sensul Inlaturarii formei agravante prevazuta de art. 309 C.pen.

Sub acest aspect, cu privire la activitatea infractionald ce precede datei de 30.06.2011, Parchetul a aratat ca
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sumele ce apar ca fiind acordate cu titlu de imprumut de catre inculpatul ######## ####/au fost evidentiate in
documentele contabile ale ## #i## #iHt HiHHHIHHI #i (foSta ## HiHIH HEH HIHHIFHHIHE #EHHE ##), 1ar, conform
fisei de cont 462, la data de 18.04.2011, exista un sold creditor de 18.857 lei, iar in unma‘inregistrarilor efectuate
in creditul contului, respectiv: 18.04.2011 - doud sume de 1.800.000 lei si suma de 450 le1;=19:04.2011 -
1.650.000 lei, 27.04.2011 - 5.190.000 lei si 28.01.2011 - 5.350.000 lei 1.400.000 le1, soldul creditor a devenit in
valoare de 17.169.593.

S-a precizat ca toate aceste inregistrari operate in creditul contului 462 coincid €a,sume $i data cu mentiunile
olografe existente pe contractul de imprumut astfel ca este evident ca reprezinta inregistrarea transelor de
imprumut pentru care s-au intocmit documente care sa ateste cd ar fi fost acordat de inculpatul #H#### #Hi##H
conform contractului din data de 28.03.2011.

Conform aceleiasi fise de cont, in perioada 28.04.2011 -30.06.2011 au fost,inregistrate mai multe operatiuni in
debitul contului, astfel incat soldul contului la data de 30.06.2011 era zéro.

S-a mai precizat ca inculpatul ####H##HH# #### nu a contestat aceste retrageri, avand in vedere faptul ca, in ceea
ce priveste diferenta care ar fi trebuit restituitd conform contractului‘de imptumut, inculpatul s-a inscris la data
de 30.01.2014 la masa credala a ## ###H #HH# #Hi#HH#H#H# ## In cadrul procedurii insolventei, depunand in
dovedirea pretentiilor sale fisele de cont.

Parchetul a considerat gresita aprecierea primei instante potrivitedreia, in lipsa existentei unor dovezi de
retragere prin casierie sau prin transfer bancar a sumelor indicate, nu'se poate retine sdvarsirea infractiunii de
delapidare, aratand ca intrarea In vigoare noului Cod Penal & schimbat regimul infractiunii de delapidare, aceasta
devenind o infractiune de pericol, astfel incat demonstrarea gis«€uantificarea prejudiciului nu mai reprezinta o
conditie de tipicitate.

S-a mai aratat ca din actele dosarului a rezultat ca sumele de6:363.162,83 lei, respectiv de 10.325.119,93 lei, au
fost supuse unei operatiuni de debitare a fisei de cont462.

S-a precizat ca, in cadrul unei societati comerciale,£ontul'462 "Creditori diversi" este un cont de pasiv care face
parte din grupa 46 "Debitori si creditori diversi". Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta sumelor datorate
tertilor, pe baza de titluri executorii ale entitatii fatd de terfi provenind din alte operatiuni. In debitul contului 462
"Creditori diversi" se inregistreaza sumele achifaté®ereditorilor. In aceste conditii, avand in vedere si faptul ca,
astfel cum a rezultat din declaratiile persoanglor audiate in calitate de martor, inculpatul ###H##HH#H# #i#H##, In
calitate de administrator, a fost singura persoand cudrept de dispozitie asupra sumelor ce depasesc 10.000 euro,
Parchetul a apreciat ca debitarea totala a gontului 462 reprezinta un act de dispozifie asupra sumelor de bani
afectate contului, respectiv o operatiune economica cu efecte reale asupra patrimoniului societatii.

Avand 1n vedere specificul unei societati eomerciale de transport aerian precum S.C. #### ##H #Hi#HHIHH
HiHHH## S.A., precum si cuantumul extrem,de tidicat al sumelor ce faceau obiectul contractului de imprumut
dintre inculpatul #######H# #i## silSocietatea comerciald - 11.000.000 de euro, Parchetul a sustinut ca insusirea
unor sume de bani poate imbracadormendiverse n special atunci cand o singura persoana poate dispune asupra
operatiunilor economice pe care le realizeaza prin intermediul contabilitdtii o societate comerciala, aceasta
neputand fi limitata la retragerea fizica.

administrarea sa este suficienta pentru a se retine in sarcina faptuitorului infractiunea de delapidare. Persoana
juridica de drept public sau'privat s€ afla in imposibilitate de a avea si de a folosi bunul (indiferent ca obiectul
material al delapidarii il formeazd banii, valorile sau alte bunuri), atat timp cat bunul a fost scos din sfera
patrimoniald in care se gasea sigs-a creat o stare de pericol pentru acel patrimoniu.

Referitor la perioada,30.11:2011-10.02.2012, Parchetul a precizat ca in contul 462 al societatii S.C. #### ###
HiHHHHH## S.A. au fost inrégistrate, aferent perioadei 29.11.2011 - 10.02.2012, mai multe depuneri efectuate de
martora #### ####HE, conform contractului de imprumut. Avand 1n vedere ca soldul contului 462 la data de
30.06.2012 a fost'zero, Parchetul a apreciat ca suma de 5.154.900 lei pentru care s-au intocmit documente care
sd ateste o creditare aasociatului #H#H#H #iH# efectuata Tn perioada 30.11.2011 -10.02.2012 a fost incasata in
totalitate de acesta pana la data de 30.06.2012, aratandu-se ca din suma de 5.154.900 lei pentru care s-au
intocmit deeumente care sa ateste o creditare a asociatului ######HH# ##H# efectuata Tn perioada 30.11.2011
-10.02.2012, suma de 4.754.900 lei reprezinta suma care figureaza depusa in mod fictiv de martora ####
HiHHH#HE, conform contract de Tmprumut, la data de 10.02.2011.

Raportatila argumentele primei instante, care a inldturat actele materiale referitoare la retragerea sumei de
4.754:900 lei din infractiunea de delapidare retinuta in sarcina inculpatului, in considerarea faptului ca nu au fost
identificate documente justificative aferente retragerilor din conturile societatii #### ## HitHHHHHE #HHHHI?
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S.A., Parchetul a Invederat faptul ca organele de urmarire penala au facut referire doar la‘operatiunile economice
ce au avut ca justificare legald/contabild contractul de imprumut, acestea fiind diferentiate,de operatiunile
financiare uzuale in activitatea unei societati comerciale.

- gresita individualizare a pedepselor aplicate inculpatilor #### ### s1 S.C. ##HH T g S.A.

A solicitat Parchetul sa se aiba n vedere gravitatea deosebita a faptei pentru care a fostfrimis in judecata
inculpatul #### ###, reflectata In modul elaborat de savarsire a acesteia, in cuantumul extrem de ridicat al sumei
de bani cu care a fost fraudat bugetul de stat si in rolul principal si determinant e, care ineulpatul 1-a avut in
lantul evazionist creat intre socictatea S.C. ### #it# #HiHH#HIH#HE #iH#HH S.ALs1 societatile fantoma controlate in
fapt de cétre acesta din urma.

In cazul inculpatei S.C. #### ### #ittH#H#H#H### S.A., Parchetul a sustinut ca pedeapsa trebuia si fie raportati la
gradul de pericol social ridicat al faptei, care aduce atingere relatiilor sociale privind activitatile economico-
financiare a caror normala nastere, desfasurare si dezvoltare depinde d¢ apararea impotriva oricaror atingeri
aduse stabilirii corecte a starii de fapt fiscale, colectarii taxelor, impozitelor si contributiilor si indeplinirii
obligatiilor fiscale prin actiuni dé ascundere de la impozitare.

A mai invocat Parchetul gradul de pericol social al faptelor retinutéin sarcina inculpatilor rezultat din modul de
actiune proiectat, apreciind ca pedepsele aplicate, situate aproapé’de minimul special prevazut de lege, sunt
nejustificat de blande.

Prin apelul declarat, inculpatul ######## #### a criticat:

-gresita condamnare pentru savarsirea infractiunii de evaziuneffiscala, inculpatul invocand:

-fundamentarea solutiei pe modalitati empirice de stabilite.a prejudiciului,

-deducerea unor imprejurari de fapt imputabile inculpatului din acte ori fapte comise ori realizate de catre alfi
inculpati,

-absenta probelor din care sa rezulte ca inculpatul af fiteunescut traseul produselor, obiect al cauzei, realizat intre
furnizori si celelalte societati din lantul infractional,

-aprecierea unor situatii de fapt din interpretarea indirectas@ unor Imprejurari nefundamentate probatoriu,

-lipsa analizei apararilor de fapt realizate de catie apelant-inculpatul ####H#H#H# HHHH#.

S-a aratat ca atat judecatorul fondului, ¢at'si procurorul au verificat documentele justificative/facturi
de cumpadrare, reflectarea acestor facturi ingontabilitate si apoi in bazele de date ale ANAF prin depunerea
declaratiilor fiscale numai de catre #### Sky Imobiliare ( fosta #### H#H# HiHHHHHE #HH#HE SA) In
contabilitatea proprie, fara sa analizeze cum-au. fost inregistrate aceleasi facturi/inregistrari contabile/declaratii
fiscale la cei 2 furnizori de bunuri si/sau peestatori de servicii, in considerarea faptului ca o factura produce
efecte in oglinda la furnizor si cumparatot;

S-a mai subliniat faptul cd modul déStabilite a prejudiciului este deficitar, raportat la considerentele deciziei
nr.####/2016 a Curtii Constitutionale, ardtdndu-se cd nu s-a putut determina data presupusa a comiterii
infractiunilor nici cursul valutar RON/EUR valabil la acea data.

A fost criticatd si respingerea eererii apararii de efectuare a unui raport de expertiza contabila, aratdndu-se ca
unei societati nu i se poate retine vieeesCulpa in conditiile In care a inregistrat in contabilitate documentele
provenite de la terti care aveau aparenta de realitate si legalitate. S-a mai aratat ca, potrivit jurisprudentei CJUE,
respingerea dreptului de deducere @ TVA nu poate fi operata decat atunci cand implicarea unui persoane intr-o
frauda produsa bugetului de stat'este demonstrata, pe baza unor elemente obiective ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild", proba ce s-ayconsiderat ca nu a fost realizatd in cauza.

Raportat la argumentele invocate de prima instanta in acest sens, inculpatul a precizat ca, in cauza,
comportamentului celor 2 farnizori (nedepunerea unor declaratii, nu au salariati, sunt in stare de insolventa, in
inactivitate, etc.)mu,poate fi imputat beneficiarului in absenta dovedirii unei implicatii constiente si voluntare a
acestuia.

In ceea ce priyeste imyocarea deficientelor de forma privind intocmirea facturilor (lipsa delegat, mijloc de
transport, §.a.) s1/saulipsa altor inscrisuri atagate acestora sau intocmite ca urmare a inregistrarii facturilor (lipsa
avize de expeditieanu existd evidenta de gestiune, nu exista NIR pentru intrarile de marfa si fise de magazie, nu
s-a pus la dispozifia organelor de control certificate de calitate si conformitate privind originea marfurilor, etc),
inculpatul a ardtat cd aceste aspecte nu sunt prevazute de legiuitor drept criterii de acordare a dreptului de
deducereja cheltuielii sau a TVA, intrucat forma nu poate prevala asupra fondului operatiunilor analizate. S-a
invoeat.existenta unei confuzii intre factura, care este documentul justificativ, cu rol in colectarea si deducerea
TVA, si Inscrisurile atasate acestora, care furnizeaza informatii suplimentare, dar care nu anuleaza efectele
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acestora.

S-a invocat si faptul cé principala proba in stabilirea realitatii operatiunilor nu a fost avutayin vedere, respectiv
destinatia ce s-a dat bunurilor/serviciilor pe care le-a achizitionat #### SKY IMOBILJARE (fosta #### ###
HiHEHIHIH #HHA# SA) de la cei 2 furnizori. Inculpatul a sustinut si faptul ca premisa cd/cer2-furnizori au
facturat bunuri/servicii fictive, pe motiv ca nu justifica sursa de aprovizionare sau cd awavut comportament
cheltuielilor si/sau a TVA.

S-a aratat cd, In absenta oricaror probe cu referire la cercetarea fondului operatiunilonderulate de #### Sky
Imobiliare (fosta #i## #it# HiH#HHIHH# #iH#H# SA) In relatia cu cei 2 furnizori, geea ge semnifica faptul ca nu s-
a analizat scopul/destinatia achizitiilor de bunuri/servicii, respectiv daca bunurile/sefviciile au contribuit direct
sau indirect la activitatea economica a societati, prin identificarea existentei (in inventarul, stocul societatii,
revandute subsecvent, etc.) sau inexistentei acestora, precum si a naturii servi€iilor adecvate obiectului de
activitate, nu se poate afirma cu certitudine ca toate aprovizionarile suntfictive.

S-a apreciat ca probele aflate la dosarul cauzei demonstreaza clar urmatoarele:

1. facturile emise de cei 2 furnizori existd Tn materialitatea acestorasgi ofera informatiile relevante cu privire la
datele de identificare ale fiecarui furnizor, codul fiscal, natura bunurilofilivrate/serviciilor prestate, cantitate, pret
si cota de TVA aplicabila. Explicatiile din facturi cu privire la bunurile livrate/serviciile prestate permit
verificarea fondului acestor tranzactii, adica destinatia datd d¢ benefieiar acestor aprovizionari, care pot fi
identificate ca fiind livrate subsecvent (revanzare), utilizate/in interesul societatii, aflate in stoc, etc. sau nu se
regdsesc in niciuna dintre aceste situatii, deci nu exista.

2. lipsa verificarii fondului fiecarei operatiuni, adica, destinatia data de beneficiar bunurilor/serviciilor
aprovizionate de la cei 2 furnizori.

S-a sustinut ca ##### SKY IMOBILIARE (fosta ####### #i#H#HE #H#H# SA) detine documente de naturd sa
justifice destinatia bunurilor/serviciilor aprovizionate, tespeetiv trasabilitatea internd, prin raportare la probele
directe (documentele justificative si evidentele contabile ptoprii), iar faptul ca furnizorul nu justifica propria lui
cheltuielilor si a TVA aferenta la beneficiar. S-a mairaratat cd, desi o parte din furnizorii #### SKY
IMOBILIARE nu si-au declarat fiscal/informatiw FVA colectata din facturile emise in favoarea #### SKY
IMOBILIARE beneficiarul nu poate fi tinut raspunzator, in conditiile in care a achitat contravaloarea acestora, in
aceasta situatie fiind incidente dispozitiilg'art. 1512 Cod fiscal.

In atare conditii, inculpatul a sustinut ci esté'exclysa raspunderea #### SKY IMOBILIARE pentru plata citre
bugetul de stat (a doua oard) a TVA aférenta achizitiilor de la cei 2 furnizori, aceasta sarcina fiscald revenind
integral furnizorilor care au incasat de la beneficiar echivalentul brut al prestatiilor si livrarilor, adica inclusiv
TVA.

S-a mai aratat ca, chiar daca, prinsabsurd,s-ar fi considerat ca operatiunile respective sunt fictive atunci odata cu
nerecunoasterea cheltuielilor inregistrate de societatea #### SKY IMOBILIARE cu achizitia de bunuri si
servicii de la cei 2 furnizori anfi trebuit, ca in mod simultan, sa fie inlaturate si veniturile declarate prin efectul
campaniei de publicitate, ceea ce anfiavut drept consecinta si restituirea impozitului pe profit si a TVA
colectata, situatie in care nu se mai putea vorbi de existenta vreunui prejudiciu cauzat bugetului de stat prin
inregistrarea acestor operatiuni.

De asemenea, s-a aratat ca, prin‘adresa depusa la termenul de judecata din 14 ianuarie 2019, CONSULTA 99
SPRL (lichidator judicianal #### ### ##Ht#H#H##H SA), a invederat urmatoarele:

-cd prejudiciul stabilit de otganul de urmarire penala a fost acoperit integral inca din anul 2013

-cd inculpatul #### ##H##### insusi a fost cel care a dat Dispozitia 21 / 29 octombrie 2012 prin care a repus ca
obligatie de platasedtre bugetul de stat suma de 8.972.253 lei considerata de procurori inca prejudiciu, acesta
aspecte fiind dovedite prin ordinul de platd nr. 1 din 20 mai 2013, aferent platii sumei de 6.252.156 Ron si
documentele contabile aferente compensarii de TVA colectat cu TVA datorat pana la concurenta sumei de
2.720.166 Ron:

Prin adresasdepusd,la termenul de judecata din 11 februarie 2020, CONSULTA 99 SPRL (lichidator judiciar al
HiHEH HiHE A SA), prin asociat coordonator #H###H# ##HE #Hi##H##, a invederat ca operatiunea de
compensare a‘l VA s-a realizat in perioada ianuarie 2011 - decembrie 2013 (sens in care a fost atasat un tabel
privind situatia“T VA-ului).

Au fest.invocate si declaratiile martorilor ##### #H#H#HE, #HH#HHH #H##H#, Sherif Usama Abbas Mahmoud Salem,
HIHHIHIR HITHEHE, HIFHI HEHEHE, H#iH #HEH# (angajat la societatea Infragrup), #HHHHEH HEHEHHHE, HIHHH
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(fosta #HiHH#H) HHHHIHIH HFHIHIHE, HIFHIHER HEHE #HEHH# (Insotitor de bord), Huppert ###H#H# ftHH##H#H
(sefad de cabind), ###H# HiHHHH #HHHHHH# (Insotitor de bord), ##HHHH# #HiHiHH #iHH (agentchecksin), #####
(fosta #HiHHHHIHHE) HiHHIH HiHHIHE (Sef turd check-in), #HHHHH HIHHIHTE tHHIHEE, HHHHE A (agenti check-in),
inculpatul aratand ca acestea au confirmat existenta bunurilor promotionale cu specificatiilesdate de contractele
respective.

Inculpatul ######## #### a criticat si valoarea data declaratiel martorei #H#H#HH#HI#HE #HFH#RHIHIHIH, facand
trimitere la schimbarile de atitudine ale acesteia determinate de schimbarile de pozitie procesuala, dar si de
faptul ca schimbarea de pozitie a acesteia, in sensul acuzdrii inculpatului, a infervenitila momentul la care
contractul sdu cu #### #t# HiHHHHFHE HHHH## SA nu a mai fost novat de directorul ####H#HH#HE HHHEH#. S-a
constatat insd ca martora a declarat in mod constant ca niciodatd nu a interactienhat cul inculpatul #H#H#HH#H#H #iH#
in procesul tinand de achizifionarea si distribuirea materialelor promotiofiale, indi€and ca persoane implicate n
aceste activitati pe ##HH#H tHH#H#HIH - director de dezvoltare, ####H#HH# #Hi#H#H#,- director economic, Sherif
Usama -director general, #### #H#H#HH s1 #HHHE ##H#H (reprezentantl ai societatilor ### ###H SRL si #H#H#
#HiH#H## SRL).

S-a aratat cd, din probele administrate in cauza, a rezultat ca inculpatul ######H## #### nu a avut nici o implicare
nici de drept si nici de fapt in actiunile pretins delictuale din cauza, sensiin care inculpatul a sustinut ca ####
SKY IMOBILIARE (fosta #### ##Ht #Hi##HiH#HIH# #H#H#H## SA) g1 secietatile satelit la care aceasta era actionar
reprezentau un conglomerat financiar si operational urias, cu Contracte,, puncte de lucru in mai multe orase,
activitati complexe si cifra de afaceri impresionante. In rapgrt deaeeste elemente s-a apreciat ¢a a-1 nominaliza
pe #HH#HHHIHE #H#HE ca artizan, coordonator si beneficiar inclusiv a unor contracte de publicitate, in conditiile in
care - acesta avea 1n subordine directori generali, directoti,de dezyoltare, sef marketing, directori economici,
contabili, etc. (pentru care fata de nici unul nu a fost atrasa raspunderea penald) reprezinta unul dintre exemplele
,oportunismului acuzatorial al procurorilor".

- gresita condamnare pentru savarsirea infractiunii de delapidare

Referitor la aceasta critica, inculpat #####H## #### a aratat ca procurorii au retinut: ,,In perioada Martie 2011 -
lanuarie 2014, inculpatul ####H#H# ##H# si-ar {1 insusitAn'mod necuvenit suma de 47.311.243 lei, suma pe care
o administra cu justificarea restituire imprumut acofdatda 28 Martie 2011 desi in realitate inculpatul nu a
imprumutat societatea cu vreo suma de bani," Patrehetul a pornit de la premisa incheierii in mod fictiv a unui
contract de Tmprumut prin care inculpatul #### #FH#HH#HH# Imprumuta #Hi#HE #iHE HEHHEHHIH HE#HA# SA cu suma
de 11 milioane euro, apreciind ca, in realitate, Societatea nu a incasat niciodata aceastd suma.

S-a apreciat ca, procedand la aceasta Incadrate juridica, Parchetul a dorit sd evite retinerea in sarcina inculpatului
a unei infractiuni de spalare de bani, caremu mai era sanctionata urmare a deciziilor Curtii Constitutionale. S-a
mai ardtat ca, practic, Parchetul sustine cayinculpatul #### ######## ar fi sustras din societate produsul unei
infractiuni de evaziune fiscala cauzéndypagadar, un prejudiciu societatii Insasi. Or, In opinia apararii, fie
inculpatul a realizat un produs infractional din evaziune fiscala pe care si l-a insusit ulterior prin operatiuni de
spalare de bani reprezentand contractéfictive de imprumut (sens in care nu poate raspunde penal pentru ambele
infractiuni), fie si-a delapidat propria firma din veniturile care 1 se cuveneau acesteia in mod legal, fie din
tranzactii reale de achizitionare a matetialelor promotionale, fie din alte tranzactii comerciale reale nedescrise de
procurori in actul de sesizare.

Inculpatul a mai consideratied nu este posibila delapidarea unei societati din sume pe care aceasta le-a obtinut
ilegal, din evaziune fiscald. S-a‘aratat cd infractiunea de delapidare ar fi putut purta doar asupra unor sume din
patrimoniul societatii, dobandite de aceasta in mod legal, aspect nedovedit.

Pe de o parte, inculpatul a'¢onsiderat ca probatoriul a aratat ca niciodata #### #t####H## ,,nu a simulat depunerea
vreunei sume de bani‘la vréo banca".

Din acest punct desvedere, s-a aratat ca niciunul dintre martorii -functionari bancari audiati in cauza nu a indicat
ca l-ar fi cunoscutifizic, personal, pe ####H## ##H#. Pe de alta parte, martorii audiati au aratat ca din partea
HHHHE #HH A I SA s-au prezentat mai multe persoane care au depus efectiv sume de bani in baza
unui contract de,jmprumut. In acest sens, s-a ficut trimitere la declaratiile martorelor #### ####H#### (fosta
HIHHIFHEHE g HEHHEHE, HHHEHE HEHHEHE S1 THHHITHER IR

Fata de cele,sustinute, inculpatul ######## #### a solicitat achitarea pentru savarsirea infractiunilor de evaziune
fiscald in temeiul art. 396 alin.5 raportat la art. 16 alin.1 lit.b teza a II-a C.pr.pen., fapta nu este prevazuta de
legea penala, §ipentru savarsirea infractiunii de delapidare, in temeiul art. 396 alin.5 raportat la art. 16 alin.1 lit.a
C.pmpen,, pe.motiv cd fapta nu exista.
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Apelantul inculpat #### ### a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei pronuntate de catre
Tribunalul Bucuresti si, in urma rejudecarii cauzei, in temeiul dispozitiile art. 396 alin. (5),C.pr.pén. cu referire
la art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen., pronuntarea unei solutii de achitare pentru savarsirega mfractiunii de
complicitate la evaziune fiscala.

A solicitat inculpatul sa se aiba in vedere ca a fost trimis 1n judecata pentru savarsirea’formei de participatie a
complicitatii, insd, cu toate acestea, instanta de fond nu a analizat daca exista sau nu probedin care sa rezulte o
intelegere prealabila existenta Intre inculpatul #### ### si coinculpatul ####H#### ###. S-a mai solicitat sa se
tind seama de faptul ca din probele administrate in cursul cercetarii judecatoresti nu agezultat faptul ca
apelantul-inculpat #### ### ar fi luat vreodata legatura cu apelantul-inculpat ####H#### ####, ca nu rezulta
niciun element care sa probeze aceastd intelegere prealabila care ar fi fost esentiala pentru retinerea formei de
participatie a complicitatii.

Inculpatul a invocat si faptul cd nu exista probe suficiente din care sa rézulte ¢ aproviziondrile au fost fictive,
sens 1n care a facut trimitere la declaratiile martorilor ##### #HHIHE, FHEHE THEHEHR, HIFHEHHTE L,
#HiHH# s1 Sherif Usama, care au aratat ca materialele promotionale au existat,in realitate si ca au fost Impartite.

Apelanta inculpatd ## ##H# #Hi# HiHHHHHH 1 (Tosta ## HE#HE HHE HHE-EHHE #HHHE #) a solicitat admiterea
apelului si pronuntarea unei solugii de achitare in considerarea faptului ca prejudiciul a fost acoperit, aspect care
rezultd din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, facand referite la adtesa din data de 14.01.2019 prin care
lichidatorul judiciar al societa{ii #### ### #H#H##H# SA @ aratated prejudiciul stabilit de organele de urmarire
penala a fost acoperit integral din anul 2013.

Pentru aceste considerente, facand aplicarea dispozitiilofilegii n&g241/2005, apelanta inculpata a apreciat ca
exista o cauza de nepedepsire, impunandu-se pronuntarea unéisolutii in consecinta.

In apel, inculpatii ###H# HH#HHHHHE, #iH (TOStA HHHEFHEHRHHHH HiHEH S IR #HE-H, prezenti, In instantd
nu au dorit sa dea declaratii suplimentare.

Prin incheierea din data de 08.09.2021, au fost respinse,sea nefondate, solicitarile Ministerului Public, ale
inculpatului ######H# ### si ale inculpatului###H#### de suplimentare a probatoriului, fiind Incuviintata
aplicarii dispozitiilor art. 10 alin. 11 din Legea nr. 241/2005.

Prin Incheierea din 09.03.2022, Curtea a ¢onstatat ¢a subzista temeiurile care au determinat luarea masurii
asiguratorii a sechestrului asigurator, prin ordenanta nr. ##/P/2012 din 07.04.2013 emisa de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind mentinuti masura asiguratorie cu privire la bunurile ce apartin
inculpatilor #HHHHHI# HiHHE 51 1HE HIHHE HHHE HEBHFHIHIE HE

La data de 10.06.2022, urmare a préfuntaciideciziei nr. ###/26.05.2022 a Curtii Constitutionale a Romaniei, s-a
dispus repunerea cauzei pe rol, fiind fixat termen la data de 29.06.2022. La acest ultim termen, in baza art. 476
alin. 4 C.pr.pen., s-a dispus suspendarea judecarii cauzei, pana la solutionarea dosarului nr. ####/2/2022 aflat pe
rolul Inaltei Curti de Casatie siyJustitie = Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Ulterior pronuntirii deciziei nr. ##2540.2022 in dosarul nr. ####/2/2022 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cauza a fost repusa pe rol, fiind fixat termen la
data de 25.11.2022.

La termenul din data de 25.11.2022, Curtea a respins solicitarea Ministerului Public- Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DAN.A. de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntarii cu
titlu preliminar asupra urmatoarelor intrebari:

1)Art. 325 TFUE, Deeizia ##H#H## si art. 49 alin.(1) teza a I1I-a CFR (principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile) trebuiesinterpretate in sensul ca nu se opun ldsarii neaplicate a unei reguli nationale (decizie Curtea
Constitutionald a'Romaniei si Inalta Curte de Casatie si Justitie) cu caracter retroactiv privind inexistenta
cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei, daca aplicarea acestei reguli este de naturd sa conduca la un risc
sistemic de impunitate in cazuri de frauda impotriva intereselor financiare ale Uniunii, de coruptie sau frauda cu
TVA?

Daca aplicarea regulii prevazute de art. 49 alin. (1) teza ultima din CFR poate sa rezulte din decizia unei
jurisdigtii constitutionale si nu din vointa legiuitorului?

2)Art. 325 TFUE, Decizia ###### si art. 49 alin.(l) teza a [1I-a CFR (principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile)trebuie interpretate in sensul ca nu se opun lasarii neaplicate a unei reguli retroactive privind
inexistenta cazurilor de intrerupere a cursului de prescriptie, daca aceasta reguld rezulta din jurisprudenta Curtii
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Constitutionale si a Hpp nr.67/25.10.2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a interpretat Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei, si nu din vointa legiuitorului si daca aplicarea acestei reguli este de natura sa
conducd la un risc sistemic de impunitate in cazuri de fraudd impotriva intereselor financiare ale Uniunii si de
coruptie?

Daca aplicarea regulii prevazute de art. 49 alin. (1) teza ultima din CFR poate rezulta'din interpretarea
continutului unei norme de catre jurisdictia constitutionala contrar interpretarii date pana i acel moment de
catre instanta supremad, interpretare care era la rdndul ei conforma cu jurisprudenga anterioara a jurisdictiei
constitutionale?

3)Art. 325 TFUE, Decizia ######### si art. 49 alin.(1) teza a I1I-a CFR (prin€ipiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile) trebuie interpretate in sensul ca nu se opun lasarii neaplicate a unéiteguli retroactive privind
inexistenta cazurilor de intrerupere a cursului de prescriptie daca aceasta‘tegula rezulta din jurisprudenta Curtii
Constitutionale contrara jurisprudentei constante a instantei supreme (¢dre intérpreta legea in sensul existentei
cazurilor de intrerupere si In conformitate cu o jurisprudenta anterioafawa Curtii Constitutionale) daca aplicarea
acestei reguli este de naturd sa conduca la un risc sistemic de impunitate in‘eazuri de frauda Impotriva intereselor
financiare ale Uniunii, de coruptie sau frauda cu TVA?

4)Art. 325 TFUE si Decizia nr. ####/928 trebuie interpretate ca ¢ opunwnei practici nationale rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si a Inaltei Curfinde Casatie si Justitie care a interpretat decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei potrivit careia curgerea termenelorigenerale de prescriptie nu poate fi
intreruptd (cu consecinta credrii unui risc sistemic de impunitate asfaptelor ce constituie infractiuni grave de
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,satt de €oruptie), in conditiile in care implinirea
termenului general de prescriptie este ea insasi rezultatulmerespgetarii art. 325 TFUE si a Deciziei #######
astfel cum au fost interpretate prin decizia Marii Camere din'21 decembrie 2021 (C 357/2019, Euro Box
Promotion)?

La acelasi termen, Curtea a luat act de pozitia inculpatilor####### H#i## s1 #### ### in sensul ca solicitd
continuarea procesului penal, precum si de faptul ca inculpata ## #### ## #iH#HI#HIH#H# ## nu a formulat o
astfel de solicitare.

Curtea, analizand apelurile declarate in cauza in raport de criticile formulate, dar si sub toate aspectele de fapt si
de drept, conform art.417 alin. 2 C.pr.pen.,£onstataurmatoarele:

In ceea ce priveste acuzatiile referitoare la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. c,
alin. 3 din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 3§,alin. 1 C.pen. retinute in sarcina inculpatilor ####H#HH #iH, ##
HiHHE HHHE HHFHIHEHEE #HE 51 #HE# #H#, Curtea subscrie 1n totalitate analizei realizate de Tribunalul Bucuresti si
constata ca probele administrate in cauza'dovedesc faptul ca ## ##H# #i# HiHEHHHHA H#i (Tosta ## #HiHE H#HiHE
HiHEHIHIH #HHAH# #1), din dispozitiavmeulpatului ##H##H# ###, a incheiat la data de 23.12.2010 un contract
de vanzare cumparare de materiale prometionale cu S.C. ####H### #### S.R.L., In calitate de vanzator. Conform
clauzelor contractuale, S.C. #####H ### S.R.L. se obliga sa livreze cumparatorului un numar de 155.000
bucati tricouri personalizate, 45.000 de umbrele ,,LeMans King”, 60.700 de umbrele ,,Breno”. Valoarea
serviciilor prestate era de 4.558.228,euro, iar bunurile urmau sa fie livrate in doua transe, respectiv in luna
februarie 2011 si martie a aceluiasi an.

In continuare, la data de 09%02.2011"a fost incheiat contractul de vanzare — cumpirare de materiale promotionale
nr. 001 din 09.02.2011 intre S.Caff###H #H#HH## S.R.L., In calitate de vanzator, si S.C. ### #HH #HHHHIHIH
#H#HI#E S A, 1n calitate'de cumparator. Conform clauzelor contractuale, S.C. ##### ###### S.R.L. se obliga sa
livreze cumparatorului un numar de 750.000 brichete reincarcabile personalizate, 75.000 de pixuri cu penar si
piele, 75.000 de pixuri,,.candy stripes” cu casetd de bambus personalizate, 560.000 de sacose personalizate,
580.000 de breloeusi,,,novel” personalizate si 380.000 de sepci 100% bumbac personalizate. Valoarea serviciilor
prestate era de 4.322.018 euro, iar bunurile urmau sa fie livrate in doua transe, respectiv in luna februarie 2011 si
martie ale aceluiasi an.

In temeiul acestor Contracte si fira ca bunurile vizate si fie predate in realitate, ## #### ## HHHHHHEHHH ## a
inregistrat dnycontabilitate 11 facturi de achizitii fictive de materiale publicitare promotionale (11 acte materiale),
ca proveningd de la:

- #H# HEHHHIHE B #HHE #H# (6 acte materiale), respectiv,

Factura ne.037"séria TMP din data de 15.02.2011 in valoare de 4.243.000 lei plus TVA in suma de 1.018.320 lei
Factura.nr.047 seria TMP din data de 21.02.2011 in valoare de 3.256.642 lei plus TVA in suma de 781.594,09 lei
Factura nr.039 seria TMP din data de 21.02.2011 in valoare de 2.790.300 lei plus TVA in suma de 669.672 lei
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Factura nr.045 seria TMP din data de 01.03.2011 in valoare de 4.204.500 lei plus TVA in'suma de 1.009.080 lei
Factura nr.046 seria TMP din data de 10.03.2011 in valoare de 4.647.570 lei plus TVA in'suma de 1.115.416,80
let

Factura nr.049 seria TMP din data de 21.03.2011 in valoare de 57.378,2 lei plus TVA in sumade 13.770,76 lei,
S1 ## #HtHHH HHIHHHH# #1## (S acte materiale), respectiv,

Factura nr.014 seria ### din data de 21.02.2011 1n valoare de 3.201.500 lei plus TVA 1n suma de 768.360 lei
Factura nr.011 seria ### din data de 22.02.2011 in valoare de 5.190.750 lei plus¥EVA in $uma de 1.245.780 lei
Factura nr.020 seria ### din data de 15.03.2011 in valoare de 4.492.000 lei plits T VAuin suma de 1.078.080 lei
Factura nr.022 seria ### din data de 17.03.2011 in valoare de 5.259.200 lei plus TVA4n suma de 1.262.208 lei
Factura nr.033 seria ### din data de 21.03.2011 1n valoare de 41.544,31 lei plus TVA in suma de 9970,64 lei,

in valoare totala de 46.356.636,79 lei, din care TVA 1n cuantum de 8.972:252 lei, prejudiciind astfel bugetul de
stat cu suma de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), reprezentand TVA dedusa in mod nelegal.
Facturile au fost emise de inculpatul #### ###, in calitate de administrator de fapt al ## #H#H#HH #HHH HiHHE #HH#
S1 ## HiHHHH HEHHIHIHIE .

Analiza realizatd de Tribunalul Bucuresti cu privire la caracterul deésocietati fantoma al ## #H#HE#H1# HiHEH HiHH
HHHE S1 # HHEHEE tHEFHHEHEHHE #E, 1a lipsa posibilitatii obiective a/Celor doud societati de a onora obligatiile
contractuale, la faptul ca toate aceste aspecte ar fi trebuit sa fielcunoscute ## #### HiHt HHHEHIHIFHE # 51
inculpatului #H#HE#H#H# ####, In calitate de profesionisti si in Tndeplinirea obligatiei de due diligence, la lipsa
unei receptii a materialelor promotionale si la faptul cd materialelesdistribuite in cadrul campaniei publicitare
derulate de ## #### ## #Hi#HHHHIH# ## nu erau cele contractate de la cele doud societdti comerciale, precum si
la caracterul fictiv al platilor efectuate catre cele doua soeictati comerciale, dar si la implicarea inculpatului
HiHEHIHIH ##1H# In Intreaga activitate infractionald este una eXhaustiva, nefiind necesara reluarea acesteia de
catre instanta de apel. Pentru aceste motive, in cele céurmeaza, Curtea va proceda doar la analiza criticilor
formulate de inculpati in prezentul apel, insusindu-g1 inyrest-analiza Tribunalului.

Astfel, contrar sustinerilor inculpatului #######H ####, Curtea constata cd, In cauza, comportamentul de tip
fantoma al celor doud societati ## #HH#HHH HiHH HiHH HilF 51 #HE HHHHE HHHEHIH# ## nu a fost elementul
principal care a dus la stabilirea caracterului fiétivaliachizitiilor de materiale publicitare, ci doar unul din
aspectele avute in vedere.

Prima instanta s-a raportat la faptul ca celedoud societati au fost infiintate cu 8 zile, In cazul ## #i### Hi#H#HH
###, s1 cu 6 luni, In cazul ## ##H#H#H#H# #i## #1#, Indinte de semnarea contractelor de furnizare materiale
obligatiile contractuale, fie prin producerea materialelor publicitare, fie pentru achizitionarea acestora si
revanzarea lor catre ## ##HH# ## HiHHH#H#, aspecte recunoscute si de persoanele implicate in activitatea
celor doua societati comerciale, inclilpatul #### ### si martorele #HHHHHH HHHHHHIHHHI S1 HIHIHIH HIHIHIHIHE.
Astfel, audiat In cursul urmaririi penalepi### ### a declarat ca, la inceputul lunii 2011, a preluat in fapt de la o
persoana de cetatenie irakiana firmele## #HHIHHE #HHE HHIE tHEH# s1 #HE HEHHE #HEHHBH# ### Tn schimbul sumei
de 6.000 euro si, desi nu era administrator de drept, controla societatile avand in posesie actele constitutive,
certificatele inmatriculare si stampilele. In cursul lunii martie, i s-a propus de numitul Najib Dwidari sa accepte
ca in numele ## #HEHHHHE HHHHE HIHHE B S1#HE HIHEHE HEEAA #H 58 emitd facturi fiscale fictive privind livrari
de materiale promotionale (tsicouriy pixuri) catre S.C. ##HH# #it# HHHHHH#HE #HH#H#H S.A., urmand sa primeasca in
schimb un procent de 1.5% din'valoarea acestora, susnumitul precizand ca actioneaza in numele si cu cunostinta
numitului ##HH# #HHHH###. A mai precizat inculpatul ca ## #HHHEHHHE HiHHE HHHHE HHE S1H## HEHEE HEHEAHE I nu
au livrat niciodata bunurileimentionate in facturi, cele doud societati neavand nicio activitate comerciald cu
exceptia livrarii unei eantitdti'de fasole si alimente unei societati ce avea sediul in Voluntari.

Martora #H##HiHdtHHAHHH#, persoand imputernicitd pe conturile celor doua societdti comerciale si angajata a
acestora incepandicu luna‘ianuarie 2012, a mentionat ca in perioada in care a fost imputernicita pe conturile
societatilor S.C, #####H# ### S.R.L., respectiv S.C. RASTY TRADING S.R.L nu a vazut ca acestea sa
functioneze la vireun'sediu social, nu a observat ca acestea sa desfasoare in realitate vreo activitate comerciala,
atributiile sale de serviciu rezumandu-se la a ridica sume de bani din conturile bancare ale acestora.

Martora #H###H#H #H#H#HHEH, persoand Iimputernicitd pe conturile ## ##HHHIH HHIHE #HiHHH# ##H, a precizat ca n
cursul anului2011 cauta un loc de munca stabil, motiv pentru care, in urma unor anunturi postate pe mica
publicitate, a Taat legatura cu un cetdtean arab care dorea sa angajeze o secretara cunoscandu-1 astfel pe numitul
Hithdt#H, Martora a descris activitatea lucrativa desfagurata in prima luna ca rezumandu-se la a face cafele
pentru inculpat si prietenii acestuia, precizand ca la momentul angajarii inculpatul nu i-a spus cum se numeste
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firma, programul de lucru sau activitdtile concrete ce urmeaza se le desfasoare, nu existatl registre sau alte
documente care de regula se tin la secretariatul unei firme, iar in Incaperea in care isi desfasura activitatea nu
exista telefon fix sau fax. Ulterior, inculpatul #### ### i-a Inmanat actele de infiintare; documentele de evidenta
contabila si stampilele societatilor S.C. ######H #iHH# #H SRL, S.C. #iHH# #iHi#H# S Ralowy ## HiHIHIH
HitHH Hi, SC HHHHHE HHHHE HHHEHE I SR, ## HEHEHHE HEHHEE HH, IR R SRL si
S.C. #iHHHHHH#H #HiHiH ##H### S.R.L. precizand ca acestea sunt societatile pe care le-a administrat si pe care le-a
cumparat de la niste cetdteni arabi.

In ceea ce priveste situatia facturilor aferente serviciilor prestate de citre S.C4TeristasMeat Plus S.R.L si ##
HiHEHE I #HE, martora #HEHIHE #HFHIHAHHE a aratat cd au fost Tntocmite defea lacererea inculpatului ####
###, care 11 comunica doar valoarea acestora. Acestea erau completate in format word cu date aleatorii privind
seria, numarul §i ziua emiterii, la rubrica ,,delegat” era trecut numele uneiypersoane inexistente, dupa care aplica
o semnatura indescifrabila si stampila societatii emitente. Declaratiile martoreiin acest sens sunt sustinute si de
neconcordantele existente intre documentele justificative pretins emiseide cele doud societdti comerciale, in
sensul ca S.C. ####HiH #i#HH# #### S.R.L. emite factura nr. 047 din 21.02.20141, pentru ca ulterior sa emita 045
din data 01.03.2011 si factura 046 din data de 10.03.2011, iar ## ##H# #iH#H#H #H# emite factura ##H#H #iH
### ### 1a data de 21.02.2011, pentru ca ulterior sa emita factura #HH##Hh#H ## ### la data de 22.02.2011.
Astfel, imprejurarea ca, in realitate, nu a avut loc nicio Indeplinite.a obligatiilor contractuale din partea ##
HIHHIHIR HHIHE HHE T 51 HHE BHHEHE tHHPHEHEHA # rezualtd Cu clarttate din declaratiile persoanelor implicate n
activitatea celor doua societdti comerciale — #### ##, HiHHEHHI HHEHIHIFHIH , HIHEHI HHEHIHIHE, aceste
declaratii coroborandu-se si cu declaratiile martorei ##### ####+##, persoana care apare ca fiind cea care a
preluat materialele publicitare in cadrul ## #### H#HH} HHHEHEFHHHE HRHFH# #H. Aceastd martord a confirmat
caracterul nereal al notelor de receptie si imprejurarea ca acestea au fost intocmite la aproximativ un an (in luna
februarie 2012) de la data la care se presupune ca ar fiyavut loc livrarea/receptia materialelor publicitare
(februarie-martie 2011).

Contrar sustinerilor apararii, Curtea constata ca declaratiiléimartorilor agenti de check-in sau Insotitori de bord
nu confirma distribuirea materialelor publicitare presupusi@ fi livrate de S.C. #t##### ### S.R.L. respectiv
tricouri personalizate, umbrele ,,LeMans King”, umbrele ,,Breno” sau de catre S.C. ##### ##### S.R.L.,
respectiv brichete reincarcabile personalizate, piXuri cu penar si piele, pixuri ,,candy stripes” cu caseta de
bambus personalizate, sacose personalizate, brelocuri ,,novel” personalizate sau de sepci 100% bumbac
personalizate. Martori au facut referire lagproduise cii caracteristici diferite — pixuri de plastic ’banale”, tricouri
“ieftine” sau “brichete de plastic”. Aceeasi situatié rezulta si din analiza fotografiilor realizate asupra bunurilor
prezentate de martorul ###HH# ###H### ¢a fiind cele distribuite Tn cadrul campaniei publicitare — o bricheta simpla,
care nu este reincarcabild, si un tricou de bumbac cu inscriptia ”Aeroportul ###### ##H##H#”, fard legitura cu ##
HERb G SR i

A rezultat astfel cu evidenta faptul,ca predusele distribuite in cadrul campaniei publicitare nu au fost cele care ar
fi trebuit sa fie livrate de ## HHHHHIHF HHEH HHEH HHE 51 #HE HHHHH HEHHEHEH ##, dar st faptul cd nu a avut loc
nicio receptie a produselor aferente celor doud contracte, facturile emise de ## #HHHERH H#HH #HEHE HIHE 51 ##
HiHEHE HEHIHIHAH #HE, InregistratéiinContabilitatea ## #HiHH #Hi# HIHIHIHIHE HHHA# #1, atestand doar achizitii
fictive de materiale publicitare promotionale.

Probele mai sus mentionatetse corgboreaza intre ele si justifica retinerea declaratiilor date de inculpatul ####
### 1n cursul urmaririi penale, ptécum si a declaratiilor date de martora ##### ###### ulterior datei de
03.12.2013 in detrimentul celorlalte declaratii ale acestora, dupa cum corect a argumentat prima instanta. De
asemenea, probele mai susindicate infirma declaratiile martorilor ##### ##H#HH# s1 #HHHHHE #H#HH# legate de
preluarea de catre ## HiHH# T HiHHHIHEHE #HEHIHE ## a materialelor publicitare livrate de cei doi furnizori si de
distributia acestoraseatre'pasagerii aecronavelor Blue Air.

Argumente suplimentare Tn sensul fictivitatii relatiilor comerciale rezulta si din modalitatea in care se pretinde ca
s-ar fi realizatplata facturilor emise de cele doud societati comerciale, probele administrate in cauza confirmand
faptul ca, in realitate;niciuna din facturile indicate nu a fost platita.

Fard a reluanintregicircuitul operatiunilor redat pe larg de Tribunalul Bucuresti, Curtea constata cd operatiunile
de creditaréya societatii cu suma de 46.907.500 lei si 840.000 EUR pretins realizate de inculpatul ######H## HiHH##
in vederea achitarii facturilor emise de ## HH#HHH#HEH HiHHH HiHH HiHE s1 #HE HHHEHE HEHEAHEH# ## sunt fictive si cd,
in conseeintad, nici nu s-a putut realiza o plata a acestor facturi.

Astfelymarterul ###t# #iHi#Hi#H ##H##, care figureaza In documentele bancare ca a efectuat un numar de 6
operatiuni de creditare pentru asociatul ######## #### la Raiffeisen Agentia Titan Est, in suma totala de
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17.190.450 lei, suma ce reprezinta totalul biletelor la ordin ridicate de martor de la ########H#H#H## Financiar,
eliberate catre ## #### Trading §i ## #H#HHHHE #HHH H#iHH #H##, ulterior girate cdtre un numar de/S societati
comerciale (H# HHHHIH HiHHH HIHIH HIHEHHHE B, 1] I S i, SC HEHHHHI HiH
SRL, ## #iHHHH tHHHI tHH# S1 #HE HEHHEH HHEHHE #HE), a precizat faptul ca nu a avut asuprarsa nicio suma de
bani pe care sa o depuna 1n cont, deplasandu-se la unitatea bancara doar cu un contraétyde Imprumut incheiat
intre #### ##H##H#H##H s1 Blue Air pe care 1-a prezentat functionarelor bancare, contract ce 1-a fost restituit dupa ce
au fost consemnate mai multe sume de bani.

Se remarca si faptul ca, din totalul sumei de 17.190.450 lei care figureaza depusa ca'gi,creditare de catre
martorul ###HE #H#H#H #H#H#, suma de 17.110.850 lei figureaza ca a fost regtrasad in numerar din conturile
societatilor beneficiare ale operatiunilor de girare, printr-un numar de 17 operafiunifin aceeasi zi, unele la
distanta de doar cateva minute. Diferenta de 79.150 lei o reprezinta comiSieane bancare aferente operatiunilor de
retragere numerar.

Inculpatul #### ### a aratat si el, in cursul urmaririi penale, faptul cd; inbaza contractului de imprumut al firmei
HiHHE HHHE HHFHIHEHE A SA de catre numitul #HHHHIFHE HHHIE, FHFH HERH# #H## a depus fictiv exact
suma de bani ce urma a fi platita de catre #### ##H #HH#HHIHIH #HH#H#HH SA (completand 1n acest sens niste foi
de varsamant), iar apoi inculpatul depunea mai multe bilete la ordin (ce%erau deja completate si semnate) emise
de firma ##H#H# ## #HHHHEHIHE #HHH# SA In beneficiul firmelor## ##HHHHH HiHHE HHHHE HEHE 51 #EE HEH
HiHtH#H# ## (bilete la ordin ce erau girate de cele doud firme in numele altor societati comerciale, respectiv ##
HEHTH B T IR SR, S B SR B, SC R S B SRL, ##
HIHHIHIR HIFHIER H# 51 HE THHFHEHE HHEHE #HE#), 1ar ulterior.numitul #H#H# Aled Kamel completa cererile de
retragere in numerar a sumelor respective in baza unor contracte,de imprumut a firmelor sale. Inculpatul a
precizat ca toate operatiunile financiar bancare au fost efectuate in mod fictiv, doar scriptic si, n tot cursul
derularii acestor tranzactii fictive, in mod faptic nu era,depusa, transferata si nici retrasd nicio suma de bani,
toate aceste operatiuni avand doar rolul de a crea aparentatefectuarii platilor corespunzatoare livrarilor fictive de
materiale promotionale catre firma #### ### #Hi#HHHHIH FH#H# SA.

Martora ####H ##HH#HHH#, persoand ce figureaza cd anfi retras la datele de 18.04.2011, 19.04.2021 si
28.04.2021 sumele virate prin operatiunile mai'sus‘prezentate din contul ## #H#HHHHIH# HiHIH HiHIH Hi#, a
precizat si ea faptul ca in cursul acestor operatiuni,nu a observat nicio suma de bani.

Din declaratiile inculpatului #### ### rezulta cd similar s-a procedat si in ceea ce priveste depunerile ce apar a fi
efectuate 1n contul contractului de imprumut péntru’suma de 1.200.000 lei la datele de 30.11.2011 s1 02.12.2011
la BRD Ag. ########, sume ce ar fi fost fetrasé in numerar de numitul Ebrahim ####### Aly, imputernicit pe
conturile ## #HHHIHE HHHHE tHHHE tHHF ST tHHHHER ##HE, dar s1 in cazul depunerilor din datele de
10.02.2012 51 29.02.2012 de la RaiffeisemA g #t###H## ####, in cazul carora retragerile apar ca fiind efectuate
de #H##H#HHT HifHEH .

Totodata, martora #### ######, care figureaza ca a efectuat un numar de 19 operatiuni de depunere numerar
conform contractului de imprumut dim28.03.2011 (suma de 30.120.793 lei) si o operatiune de creditare (suma de
200.000 lei), la Raiffeisen Agaft#HH# #t##, in zilele de 10.02.2012 si 29.02.2012, a precizat, in cursul
urmadririi penale, ca, in ambele ocaziig@ fost chemata de directorul financiar la societatii Blue Air, #######
HiHt#H1#, care i-a spus cd trebuie sa se deplaseze la Agentia ###H##H# ##H# a Raiffeisen Bank si sd efectueze plati
din contul societatii catre Tarnizorii ## #HHHHHHE HHHH HiHHE THHE 51 #HE HEHHE A #, fard a primi vreo
suma in numerar.

S1 martora ##H#HH HHHHHHE persoana ce figureaza ca efectuand operatiunile pe conturile ## #i#H#HH#H HHH#H
HiHEH HHE 51 #HE HHHHE HHHHEHE #H# la datele de 10.02.2012 si 29.02.2012, a precizat ca, in ambele ocazii, s-a
prezentat la sediul Raiffeiseén Bank #####H# #### la cererea inculpatului ##### ###, intalnindu-se acolo cu
martora ###H# ##kH. Ilceea ce priveste operatiunile efectuate in zile respective, #iHH#H#H# H#HHHH##H#H# a indicat
faptul ca martora #### ##### a depus o suma de bani in contul ## #### ### ##, ce a fost transferata fictiv in
conturile societatilOr## HHHHHHE HHHHE HHHHE HHE S1 1 HIFHFE H#HHAHA #H, 1ar ulterior ea a completat o
dispozitie de retragere a sumei respective, fara a o primi in realitate. Suma ce figura retrasa de ea din conturile
Hi HHHIHHEIHEHT S T S #HE HHEEHE A ### a fost, ulterior, redepusa fictiv de martora #### #H##H## in
conturile #FHEH it HIHEHHHH #HHAHE ## 51 transferatd din nou in conturile celor doua societati comerciale,
operatiunile descrise mai sus repetandu-se de mai multe ori.

Desi declaratiile martorelor #### #i#H#HE s1 HHEHHH HiHHAH#H# diferd in unele aspecte, acestea concorda cu
privire,a lipsa depunerii sumei totale de 30.320.793 lei in conturile ## #### #H# HiHHHHIHE #HEHIHE #H In
temeiul contractului de imprumut incheiat cu inculpatul ###H#H#H#HH# ##H## si la lipsa platii facturilor emise de ##
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HEHIHIHR HHHE B T 51 HE BT BT B

Declaratiile numitei ####### #i##H#H#H# sunt sustinute si de martora #H##HHH #iHiHH#, care la momentul
respectiv detinea functia de director al Agentiei ####### ###. Astfel, martora a precizatica suma tranzactionata
in realitate la data de 10.02.2012 a fost de doar 540.000 lei, aceasta provenind dintr0 suma=«de400.000 lei
depusa cash de numitul #### ##### la aceeasi data, cu titlu de creditare, si din suma de/140.000 lei provenind
dintr-un schimb valutar efectuat de #### ##t####. In fapt, la data respectiva au avut loc o Succesiune de
transferuri bancare respectiv depuneri in contul ## #### ## #HHHHIFHIHE HiHEHRE, plata sumelor depuse initial
in contul ## #iHHHHE HHHE #HHHE ###, retragerea sumei platite 1n acest cont, rédepunerea sumei retrase in contul
Hit HiHHH HiHE S HHEHE ##, plata sumei respective In contul ## #H## HiF#HHHH# #1H, urmata de
redepunerea sumei in contul ## #### #Hi# HiHEHHHHE #HH## ##, In mod suceesiv, ultima operatiune fiind
reprezentatd de redepunerea sumei initiale in contul ## #### #H# HiHH#HHERHT #H### #E. A mai precizat martora
faptul ca, avand in vedere natura si succesiunea operatiunilor bancare, sumeletastfel tranzactionate nu au mai
fost numarate fizic si scoase din casieria bancii pentru a fi Inménate gelor doua persoane si apoi reintroduse in
casierie cu ocazia fiecarei depuneri, la fel procedandu-se si la data de 29.02:2012, aspect confirmat si de
functionarul bancar care s-a ocupat de Inregistrarea acestor operatitni — martora ####H#HH#H HHHHHIHHE.

Similar, inculpatul #### ### a aratat, cu privire la operatiunile din luna*februarie 2012, ca numita #### #HH#HH,
in baza unui ordin de platd ce era semnat in numele #### #H# HHHIHHIHE #HI#HE SA, a dispus plata catre una
din cele doua firme beneficiare a unei sume ce era retrasa in nfumeraride catre numita #HHH#HH# HH#HH#HIHE 51
incredintatd, in baza dispozitiei sale, numitei #### #### [Care, Ambaza altor ordine de plata deja semnate,
depunea din nou suma de bani si dispunea plata aceleiasi sume celor doud firme ## ##H#H#H HHHH H#HHHH #H#H sau
Hit HiHHHE I ##HE. A mai precizat inculpatul cd, In ¢empletaréa ordinelor de platd succesive cu sumele de
urmau sa fie transferate, se treceau sume mai mici si ca, prin-aceste operatiuni, se crea din nou aparenta platii
facturilor fictive de materiale promotionale emise de## #HHH#HH#H #HiHH# HHHHE #HiH#, respectiv # #HiHHE HHIHIHIH
### catre firma #HHHE #iH# HHHHHHER #HHHH## SA, 10 realitate’insd neincasandu-se nicio suma de bani in contul
depunere in contul firmei #### #iH# HHHHHHHI HiHHHI SA.

In conditiile in care nu a avut loc o receptie a ptoduselomaferente contactelor incheiate cu ## #H##HH## #iHH
HiHE HiHE 51 H#HE HHHHE HHHEHIHI ##, argumentelefapararii referitoare la faptul ca eventualele deficiente in
intocmirea facturilor sau comportamentul de tip,fantoma al celor doud societati comerciale nu pot fi imputate
cumparatorului de buna-credinta sunt evident lipsité de eficacitate juridica. Inculpatii ##H#HE#HH# HiHEH# s1 ## HiHIH
HiHE HHEHIHIHE #HE (Tosta #E HHEHE TH HFHHER-HIET #HEHEHE ##) nu se pot ascunde 1n spatele prezumtiei de
realitate si de legalitate a documentelof justificative emise de cele doua societdti comerciale, atat timp cat din
probele administrate rezulta faptul ca nu ajavutloc livrarea materialelor promotionale aferente celor doua
contracte, dar nici plata acestora.

De asemenea, contrar sustinerilominculpatului ######## ####, atat Tribunalul, cat si Curtea, In prezenta cale de
atac, au cercetat realitatea operatiunilor derulate de ## ##H## #it# #HHHHHIFHIR HE (ToSta #i #HHHE HiHE HIHHHHIHIY
HiHE#H# ##) cu cei doi furnizori,$i au constatat ca nu a existat nicio predare a materialelor publicitare si nicio
plata a acestora.

Referitor la implicarea inculpatului ###t###H #### In incheierea si derularea contractelor cu ## #####HH# #HHH#
HiHEH HiHE 51 #HE T HHAEHIAHA #, Curtea constatd ca aceasta a fost Tn mod corect stabilitd de Tribunalul
Bucuresti prin raportare, in prin€ipal, la declaratiile martorilor Sherif Usama, #H##### #Hi#HH#HE, HiHH# HIHIHE,
HiHEHH H##HHAH#, dar s1 poin rapertare la cele ardtate mai sus cu privire la caracterul fictiv al imprumutului acordat
de inculpat societatiiin vederea platii facturilor emise de ## H#HE#HHH HiHHE #HHH HIHE S1 ##F HEHI HHEHEHHAHI?
i

Martorul Sherif Usama Abbas Mahmoud Salem, care 1n perioada analizata a detinut functia de director general
al ## HitHH HHHE T HHHHEE #, a declarat cd, In luna februarie 2011, #####H### ####, administratorul
societatii, I-a informat cu privire la faptul ca a Incheiat cu ## ##HH#HIH HHHHE HEH H#HHE 51 H## HHEHEE HEFHHEHE HHE,
doud contracte'de vanzare — cumpdrare ce vizau furnizarea de catre cele doud firme de materiale promotionale,
respectiv trieouri personalizate, umbrele, pixuri, brelocuri, sepci, brichete, sacose. Ulterior acestei discutii a
primit priniintermediul Departamentului Secretariat aceste doud contracte, care fusesera deja semnate de catre
inculpatul ##H#i#HH#HE #H#HH#, din partea ## ##HHE #H HEFHHRHIHE HHPHI# #, In calitate de administrator unic al
societatiiy Imediat dupa ce a vazut contractele si anexele acestora, stiind cd societatea BLUE AIR nu poate plati
imediat.aceste sume, deoarece avea alte cheltuieli curente a caror scadenta era depasita, 1-a intrebat pe inculpatul
HHHHHHH ###H de unde vor putea plati contravaloarea contractelor, acesta afirméand ca va ajuta compania.
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Martorul a mai aratat ca, in vederea achitarii celor doi furnizori din contractele la care a facut referire mai sus,
intre #HHHHHI# HHHE §1 HH HIFHE THHE HEFHHEHE HHHEH# #HE s-a Incheiat contractul de imprumut in valoare de 11
milioane euro.

Martorul ##### ##H## a ardtat ca, la inceputul anului 2011, a primit de la numitul Najib Dwidari, persoana pe
care o cunoscuse anterior prin intermediul inculpatului #####H## ####, in doua exemplare originale, doua
contracte de vanzare-cumparare materiale promotionale, prin care firma #### ##H #HiHHHH#HH HHiH#HI# SA
achizitiona astfel de materiale de la firmele ## #i###H# HHHHH#HH# #iH 51 SC #HiHHHHE tHHH ###H SRL, precum si
mai multe facturi fiscale aferente acestor contracte, emise de cele doua firme anzatoare, catre cumparatorul
HiHHE tHHE I #HH# SAL La solicitarea lui Najib Dwidari a prezentat contragtul si facturile inculpatului
HHHHIHAH ##HE, acesta semnand contractele pentru ## ##H# #it HHHH#HIFHHHE A #. Potrivit martorului,
ulterior, tot la solicitarea lui Najib Dwidari, i-a comunicat lui ###H##HH## ##H faptul ca este necesara plata
facturilor emise, acesta semnand in alb mai multe bilete la ordin i comunicandu-i faptul ca pentru realizarea
platii urma sd primeasca de la directorul financiar ####### ###H## contractul de imprumut incheiat intre
inculpat si societate, precum si o Imputernicire din partea ## ### #it# HFHEHIHHE #HTHH HH.

Declaratiile martorului ##### ###### sunt sustinute si de cele aratate de inculpatul #### ### in cursul urmaririi
penale, acesta confirmand implicarea numitului Najib Dwidari id incheierea contractelor dintre firmele ## #####
HiHEHHE #H# 51 SC #HEHEHI #H# ##H# SRL, dar si in realizaréanlegaturii intre reprezentantii ## #### ##
HiHEHIHIHE #HHAH# ## 51 inculpat pentru deplasarile la banca in vedetea “platii” facturilor.

Martorul ####### #i#### a dat detalii legate de implicarealinculpatului ##H##HH#H# ##H# s1 in procesul de
distribuire a materialelor publicitare precizand ca, in luna maztie 2011, a fost chemat de administratorul societatii
HiHEHIHI ##HH# care 1-a cerut sa 11 pregateasca o dispozitie privitedare la materialele promotionale achizitionate
de la ## HHHHEHE HiH HHHE HHEE S1HEF HHEHE A #H# din continutul careia sd rezulte modalitatea de
preluare in vederea distribuirii a materialelor promotionale, respectiv ca acestea vor fi preluate de cétre firmele
###H ### SRL in proportie de 4/5 din cantitate si tespectivediferenta de catre ## ##### #HH## #H# in vederea
distribuirii indicAndu-mi totodata si locurile urmau a fi distribuite. In aceste conditii, martorul a conceput
dispozitia nr.3 din 23.03.2011 pe care i-a dat-o administratorului societdtii, respectiv inculpatului ####H#HH#
##H## care a semnat-o.

Din declaratiile martorilor #####H# #Hi#HHH S1 #HHHEHE tHH#H# mai rezultd faptul ca inculpatul ##HE#HH #iHH a
fost implicat si in redactarea deconturilor dé TVA ce,vizau suma aferentd facturilor emise de ## ##### #H#HHHH#
#i# s1 SC #iHHiHIH #HH#H #H# SRL. Astfel ceildoi martori au aratat ca inculpatul s-a opus redactarii decontului
de TVA pentru luna august 2012 in varianta sterndrii TVA deductibild aferenta celor 11 facturi emise de cei doi
furnizori, prin Inscrierea la rubrica “regularizari taxa dedusa” a sumei de 8.972.252 lei cu minus.

Mai mult, inculpatul a emis decizia nr. ###/25.10.2012 (f. 319 vol. 15 d.u.p.) in cuprinsul careia a dispus
“corectarea” decontului indicat priniinserierea in decontul aferent lunii septembrie 2012 a sumei de 8.972.252 lei
ca TVA deductibila aferentd celomll faeturi invocand:

-retinerea in mod nejustificat si fara baza reala in cuprinsul procesului verbal intocmit de comisarii Garzii
Financiare a faptului cd operatiunile constand in achizitia de materiale promotionale de la ## ##### ##HH#HH#H
HiH 51 SC #iHHHH1# ##H ##H## SRIynu'sunt reale si cd, In consecintd, compania nu avea dreptul de deducerea a
TVA in suma totala de 8.972.252 lei;

-imprejurarea cd achizitia materialeglor promotionale de la ## ##H#H} tHHHHIHE #HHE 51 SC HHIHEHE #iH# #HE#H SRL
a fost reala, dovedita fiind cu doetimente legal intocmite si cu plati efectuate in contul furnizorilor.

Aceasta dispozitie emis@yde inculpatul #H#H#H### ####, prin care el confirma realitatea tranzactiilor si a platilor,
intr-un moment In care i-awyfost aduse la cunostintd suficiente elemente de natura sa dovedeasca fictivitatea
acestora, inclusiv printr-un‘eontrol al Garzii Financiare, dovedeste, dincolo de orice dubiu, lipsa de buna credinta
a acestuia si faptulwed cireuitul evazionist s-a desfasurat sub coordonarea sa.

In acelasi sens, Curtea aminteste cele redate mai sus referitor la caracterul fictiv al contractului de imprumut in
valoare de 11,000.000 EUR 1incheiat de inculpatul ###H#H#H H#HH#HE# cu #HE HHHIH Hi# HFHIHEHE #HHH# SA In
vederea platii samelor datorate societatilor comerciale ## ####H #itHHHHIH #iH# 51 SC #iHHIHHI# Hi#HE ##H# SRL,
coroboratetey,incalcarea procedurilor de lucru obisnuite in cadrul societdtii pentru demararea unei campanii
publicitare (prin implicarea departamentului de marketing), dar si pentru plata facturilor emise de beneficiari.
Constata Curtea ca este reala sustinerea inculpatului referitoare la faptul ca nu el a fost cel care a simulat
depunerea sumelor in banca, in sensul ca nu acesta s-a prezentat personal pentru a simula depunerile in temeiul
contractuluihde imprumut, insa acesta aspect nu exclude faptul ca toate persoanele care s-au deplasat la unitatile
bancare au actionat din dispozitia sa.
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Raportat la datele spetei singura variantd in care vinovatia inculpatului #######H ##### at f1 exclusa este cea in
care acesta ar fi fost indus in eroare de toti ceilalti angajati ai ## #### #iHt HHHHHHHIH HiH#H# ## cu privire la
realitatea contractelor incheiate cu ## ###H# #Hit#HiHHE #Hi# s1 SC it #HH# ###H SR, larealitatea livrarilor,
iar persoanele vizate ( Sherif Usama, ##### H#HHHEHHE, HHHEHEHE HHHEHHE, HHHEHE HEHEHE, R HHEHE, HH
HiHE#H# etc. - intre care nu s-a stabilit existenta unei legéturi infractionale) si-ar fi insusit, fara cunostinta
acestuia, sumele de bani pe care el, in mod real, le-ar fi predat pentru imprumutul ## ###H##H#HE HHHHHH
HiHE#H# ## 51 pentru plata facturilor.

Or, o astfel de varianta este contrazisd de probele administrate In cauza si, inclusiv, de,faptul ca inculpatul
HiHHIHIHE ##H# a acceptat s@ avanseze suma de 9.000.000 EUR in temeiul ¢ontractelor cu cele doua societati
comerciale, dincolo de orice prudenta si diligenta specifica unui om de afaceriyde calibrul sau.

In ceea ce priveste valoarea si existenta prejudiciului produs ca urmare a‘sayarsirii‘infractiunii de evaziune
fiscala, Curtea constata, cu prioritate, ca infractiunea de evaziune fiscald, in vasianta prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 se comite la momentul la care are loc evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive. In
cauza de fata, potrivit raportului de expertiza contabila realizat in éursul urmaririi penale, cu participarea unei
expert parte desemnat de inculpata ## ##H# #iH HiHHHIHHE #H##H# #H# acturile ce atestau achizitii fictive au
fost evidentiate in jurnalele de cumparari pentru lunile februarie'si martie 2011, pe baza cédrora au fost intocmite
deconturile de TVA.

Mai retine Curtea ca, din totalul TVA deductibild in suma dé 5.8012648 lei raportata prin decontul lunii Februarie
2011, suma de 4.483.726 lei reprezintd TVA dedusa in baza facturilor emise de RASTY TRADING si TERISTA
MEAT PLUS, in vreme ce in, din totalul TVA deductibiléin suma‘de 5.366.318 lei raportatd prin decontul lunii
Martie 2011, suma de 4.488.526 lei reprezintd TVA dedusa inibaza facturilor emise de RASTY TRADING si
TERISTA MEAT PLUS. Ca urmare a acestor inregisteari, in luna aprilie 2011, ## ###H ## tHHHEHHIHE HHEHHE
## a depus un decont de TVA cu suma negativa, formulandssi‘o solicitare de rambursare TVA, in urma careia a
fost emisa de autoritatea fiscalda o decizie de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru suma de 791.610
lei, precum si o nota privind compensarea TVA de ramburSat cu impozit pe salarii datorat, in suma totala de
647.175 lei si accesorii de intarziere in suma de 144:435,lei.

Rezulta astfel ca infractiunea de evaziune fiscala's-a comis la momentul inregistrarilor respective, iar prejudiciul
in cuantum de 8.972.252 lei a constat in TYA dedusa de societate in baza celor 11 facturi emise de furnizori, cu
urmatoarele consecinte: ‘

- diminuarea TVA de plata datoratd de societate;

- compensarea partiald a TVA de recuperat,stabilit ca urmare a acestor inregistrari (suma de 627.747 lei), cu
impozit pe salarii datorat si accesorii aferente;'eonform Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.
HiHHHHHH I H#1#29.07.2011 s1 Noteiprivind compensarea obligatiilor fiscale nr. 2814 /17.08.2011.
Evenimentele ulterioare acestui mementinu pot produce efecte asupra existentei infractiunii, ci doar eventual
asupra retinerii repararii prejudiciulu

In continuare, Curtea retine cagulterior Operatiunilor prezentate mai sus cu privire la deconturile TVA aferente
lunilor august si septembrie 2012 4n Juna octombrie 2012 a avut loc o stornare a celor 11 facturi, TVA-ul aferent
acestora fiind din nou inscris cu "minus” In decontul aferent lunii octombrie 2012.

Simpla stornare a TVA-uluisealizata la nivelul lunii octombrie 2012 nu produce insa efecte asupra existentei
prejudiciului, fiind necesar sa seidovedeasca acoperirea acestuia.

Din acest punct de vedete, atatanculpatul ##H#HH#HH# #iHH#, cat si inculpata ## #HiHH# #Hi# HHEHIHIHHE #H au
invocat nota lichidatoruluijudiciar al societatii inculpate - Consulta 99 SPRL potrivit careia, in urma stornarii
facturilor in decontul'lunit 6ctombrie 2012, prejudiciul a fost acoperit prin compensare cu TVA de recuperat n
valoare de 2.720466 lei'si prin plata facuta prin OP nr. 1/20.05.2016, in valoare de 6.252.087 lei (f. 40 vol. III
d.f).

Or, Curtea constata, in acord cu Tribunalul, ca apararea indicata nu poate fi avuta in considerare.

Astfel, in ceea ee priveste ordinul de plata nr. 1/20.05.2016 emis pentru suma de 6.252.087 lei, acesta are trecute
chiar in continutulsdu urmatoarele mentiuni > ADR #####H##H#####.02.2013 TE 900/11.07 #### #####.01.13 6317
(f. 66 vol. TH d.f.). Or, prin ADR ##########.02.2013 ( . 44 vol. IV d.f)) a fost luatd masura indisponibilizarii
pentru suma de 6.607.457 lei aferentd datoriilor rezultate din impozit salarii, impozit pe profit, CAS, contributii
sanatate etc., fard a avea vreo legdturd cu TVA-ul aferent celor 11 facturi ce fac obiectul prezentului dosar.

In egald masura, nu pot fi retinute nici sustinerile referitoare la plata prin compensare cu TVA de recuperat in
valoare de 2.720.166 lei. Aprecierile Tribunalului referitoare la imposibilitatea instantei penale de a realiza o
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analiza cu privire la realitatea tranzactiilor din care ar fi rezultat TVA-ul de recuperat in valoare de 2.720.166 lei
mentionate in deconturile de TVA ale societatii inculpate, dar si la faptul ca nu a fost respectatd procedura pentru
compensare 1n vigoare la data faptelor sunt corecte, iar in prezenta cale de atac nu a fost prezentat nici un
argument de naturd sd duca la o concluzie contrara.

Curtea apreciaza ca nefondate si apdrarile inculpatului ######## #### referitoare la faptul ca, in conditiile in
care nu sunt recunoscute cheltuielile inregistrate de ## #### #H# HiHH#HHIHE #H#H#H # cuhachizitia de bunuri si
servicii de la cei doi furnizori, ar fi trebuit sd se procedeze la inldturarea venitufiler declarate prin efectul
campaniei de publicitate, ceea ce ar fi produs efecte si In ceea ce priveste restituirea impozitului pe profit si a
TVA colectatd. Din analiza balantelor de verificare ale societatii ## #### #if#t #HiFHiHH#H HHHH#H #4, Curtea
constata ca nu au fost evidentiate venituri aferente pretinsei distribuiri a materialelor publicitare achizitionate de
la ## HHHEHEH HiHE HHE HHE 51 #HE IR AP ## (chiar Tn ipotéza Tn care acestea ar fi existat si ar fi
fost distribuite, stabilirea unor venituri rezultate direct in urma campani€i publigitare fiind practic imposibil de
realizat), ci doar venituri intr-un cuantum redus provenite din servicii‘de,publicitate, acestea fiind in fapt servicii
vandute de ## #i#HE HiHE HHHEHEHHHE HRHEHE .

Mai retine Curtea ca, in lipsa oricarei probe, nu se poate face nici Giestimare a contravalorii materialelor
promotionale care au fost in realitate distribuite la bordul avioanélor Blue Air sau in aeroporturi, potrivit
declaratiilor martorilor insotitori de zbor sau agenti check-in, existenta unor cheltuieli in acest sens nefiind, n
plus, de natura sa schimbe cele aratate mai sus referitoare la prejudiciul aferent Inregistrarii in contabilitatea ##
HitHHE HHE S HHEH #HE a celor 11 facturi fiscale provenite,de la ## #i#H#H#H# #HitH HiHHE #HE# S1 #HE HHIH
TR

Nu sunt intemeiate nici criticile referitoare la lipsa stabilirii datei,€omiterii infractiunii de evaziune fiscala.
Tribunalul a indicat data comiterii fiecarui act al infractiunii de evaziune fiscala ca fiind data la care s-a procedat
la inregistrarea in evidentele contabile ale ## ###H# H#l HiHHHHHHE #H#HEHE ## a facturilor reprezentind achizitii
fictive de materiale publicitare promotionale in perioada febrttarie-aprilie 2011, corespunzator definitiei
infractiunii inscrise 1n art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 “evidentierea, in actele contabile sau 1n alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive”. Din
actele dosarului rezulta faptul ca Inregistrarea factfiloma avut loc in datele de 25.03.2011, pentru cele emise in
cursul lunii februarie 2011, si 21.04.2011, pentru'eele emise 1n cursul lunii martie 2011.

Mai mult, Curtea observa ca valoarea prejudiciului‘a fost stabilitd In moneda nationald, fiind irelevant cursul de
schimb RON/EUR de la data comiterii infractitinii4n plus, in cuprinsul raportului de expertiza realizat in cursul
urmaririi penale este indicat inclusiv modul'de,stabilirea a cursului de schimb utilizat pentru stabilirea Tn EUR a
prejudiciului cauzat — 8.972.252 lei sau 20133.254 EUR (1EUR=4.2059 lei) — ca fiind o medie a cursurilor medii
lunare aferente lunilor februarie si martie' 2011

Concluzionand, Curtea constata cadi'mod.corect s-a retinut ca faptele inculpatului #####H# #i#H#, astfel cum
au fost prezentate mai sus, Intrunesc elémentele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald in forma
continuata prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢,%alin. 3 din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen., acesta fiind
persoana care, in calitate de reprezentatilegal al societatii — administrator al acesteia, a dispus Inscrierea In
contabilitatea ## #### #iHt HHEHHHEHT 1 (T0Sta ## HHH #HH HEFHHHHHE HHH# #1) a celor 11 facturi atestand
achizitii nereale de materiale publicitare de la ## ##### #Hi#HH#HHH #iH 51 SC #HiHHHH# #H #### SRL 1n valoare
totald de 46.356.636,79 let,'din caré TVA in cuantum de 8.972.252 lei, prejudiciind astfel bugetul de stat cu
suma de 8.972.252 lei (echivalentul a 2.133.254 euro), reprezentand TVA dedusa in mod nelegal.

In conditiile in care infractiunea,de evaziune fiscald a fost sdvarsitd in interesul persoanei juridice ## #### ###
HHEHIHIHHE 1 (TOStA H# HlHH HiHE tHHHEHIHIH A ##), de catre reprezentantul legal al acesteia, in mod
corect s-a retinut ca sunt indeplinite si conditiile prevazute de art. 35 C.pen. pentru angajarea raspunderii penale
a persoanei juridiee,penttu savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 din Legea
nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

Similar, Curtea constata ca din probele administrate in cauza rezultd cu evidenta faptul ca infractiunea de
evaziune fiscald,a fost'savarsita cu complicitatea inculpatului #### ###, acesta fiind cel care a ajutat la
savarsirea faptei prevazute de legea penald de catre inculpatii #HHHHHIH# HiHHE s1 H## HiFHE HHHE FHABHIHEH #HE
(fosta ## i HH HHHHHEHE #HEHEHE ##), prin emiterea facturilor ce atestau achizitii fictive de materiale
promotionale‘provenind ce la ## ###H#H H#HH#HHH #iH s1 SC #iHHHHI# H#iH# #H### SRL, dar si prin implicarea in
modalitatea de'realizare a platilor fictive. In consecinti, in mod corect s-a retinut in sarcina inculpatului
savamsirea 1infractiunii de complicitate la evaziune fiscald prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 9 alin. 1 lit. c, alin. 3
din Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.
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De altfel, dupa cum s-a ardtat anterior, inculpatul #### ### a recunoscut in cursul urmaritii penale sdvarsirea
infractiunii, In conditiile 1n care audierea sa a avut loc in prezenta unor aparatori alesi, aceste declaratii
coroborandu-se si cu restul probelor administrate in cursul urmaririi penale. Revenirea meulpatului asupra
pozitiei initiale de recunoastere, argumentatd de existenta unor amenintdri, a fost ingnod cereet inlaturatd de
Tribunalul Bucuresti raportat la cele aratate anterior, dar si la lipsa oricarei dovezi legaté de constrangerea
inculpatului.

Nu pot fi retinute nici apararile inculpatului referitoare la lipsa unei legaturi diréete intre‘acesta si inculpatul
HiHHIHEHE ##HE# s1 la imposibilitatea retinerii complicitatii in lipsa dovedirii intelegetiiprealabile. Probele
administrate in cauza au confirmat faptul ca legatura dintre cei doi inculpati‘a fost una mediata, realizata prin
intermediului unui tert, dar acest aspect nu exclude retinerea existentei unei ingelegefi prealabile si a faptului ca
inculpatul ##### ### a actionat cu intentia de a 11 Sprijini pe #H#HHHHH#H HHHE S1 #H I HHHE HIFHIHHHTE
## in activitatea de evaziune fiscala.

Raportat la cele aratate, Curtea constata ca, in cauza, in mod corect s4a'stabilit raspunderea penala a celor trei
inculpati pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscald, insd, daté fiind limitele de pedeapsa pentru
infractiunea prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 din Legea nr. 241/2005 — inchisoarea de la 7 la 15 ani, termenul de
10 ani de prescriptie a raspunderii penale, conform art. 154 alin /1 lit. B*€.pen., care a inceput sa curga de la data
ultimului act material aferent infractiuii continuate — finalul luniaprilie 2011, s-a implinit la finalul lunii iunie
2021 (avand in vedere si suspendarea cursului prescriptiei in Conditiile,Decretului nr. 195/2020 si ale Decretul
nr. 240/2020).

Referitor la Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, prin decizia nr. ###/2018 (publicatd in
Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie 2018), Curtea Constitutionala a statuat ca solutia legislativa care
prevede ca termenul de prescriptie a raspunderii penale se intterupe prin indeplinirea ,,oricarui act de procedura
in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 diyCodul penal, este neconstitutionala. Cu acel prilej, Curtea
a constatat ca dispozitiile art.155 alin.1 Cod penal iistituieressolutie legislativa de naturd a crea persoanei care
are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridica incerta referitoare la conditiile tragerii sale la
raspundere penald pentru faptele savarsite. Curtea a retinut ca prevederile art.155 alin.1 Cod penal sunt lipsite de
previzibilitate §i, totodata, contrare principiului legalitagii incriminarii, Intrucat sintagma ,,oricarui act de
procedura” din cuprinsul acestora are 1n vedere shaéte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului,
nepermitdndu-i acestuia sa cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale. ‘

Ulterior, prin decizia nr. ###/2022 (publicatain Monitorul Oficial nr.565 din data de 09 iunie 2022), Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile'arty155 alin.1 din Codul penal sunt neconstitutionale, aratand, in
considerentele acesteia, pe de o parte, cd, pe perioada cuprinsa intre data publicarii Deciziei nr. ##/2018 (25
iunie 2018) si pana la intrarea in vigoaresa.unui act normativ care sa clarifice norma respectiva, prin
reglementarea expresd a cazurilomapte s intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt
realizat prin OUG nr.71/2022, publicata in Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz.care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei rdspunderii penale, iar, pe de
alta parte, ca ratiunea care a stat lathaza pronuntarii Deciziei nr. ###/2018 nu a fost inlaturarea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale sau inlaturarea institutiei intreruperii cursului acestor termene, ci alinierea
dispozitiilor art.155 alin.1"din, Codul penal la exigentele constitutionale, astfel ca termenele de prescriptie
generala reglementate in art.154%din acelasi cod nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

A mai retinut Curtea Constitutienald ca, in conditiile in care Decizia nr. ###/26 aprilie 2018 este o decizie
simpld/extrema, 1n absenta‘interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsa intre data®publicarii respectivei decizii si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care
sa clarifice normagprin reglementarea expresa a cazurilor apte sd intrerupd cursul termenului prescriptiei
raspunderii penaley fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita Intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale.

Prin decizia nr ##/25:10.2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept s-amstabilit, intre altele, faptul ca “Normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de
drept penalimaterial (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale
prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex
prevazutide art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.”

In consecintd, retine Curtea ci dispozitiile art.155 alin.1 Cod penal au natura unei legi penale substantiale
suspuse principiului aplicarii legii penale mai favorabile.
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In prezenta cauzi, legea penala mai favorabila evaluati in mod global este cea cuprinsa ifitre data de 25 iunie
2018 (data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr. ###/2018 a Curtii Constitutionale) si data
de 30 mai 2022 (data intrarii in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guverniulai nr.71/2022), perioada
in care dispozitiile art. 155 alin. 1 C.pen. nu includeau vreo cauza de intrerupere a carsuluistermenului de
prescriptie, ceea ce a dus la inaplicabilitatea prescriptiei speciale (art. 155 alin. 4 C.peny potrivit carora
termenele prevazute de art. 154, dacd au fost depasite cu inca o data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi
ar interveni), rdimanand aplicabile doar normele referitoare la prescriptia generala.

Ipotezele de intrerupere a cursului prescriptiei radspunderii penale In conditiile’Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise incgpand cu data de 30 mai 2022,
acestea neputand fi aplicate retroactiv in cauzele pendinte, neavand natura unei'legipenale mai favorabile, ci
dimpotriva. In acelasi timp, legea penald mai favorabila se aplica si infraétiunilor'savarsite anterior perioadei in
care aceasta s-a aflat in vigoare, deci inclusiv pentru perioada anterioard datet'de 25 iunie 2018.

In consecinti, in prezenta cauzi, Curtea constati ci sunt aplicabile doandispozitiile referitoare la prescriptia
generala a raspunderii penale.

Potrivit art.153 alin.1 C.pen., prescriptia inlatura raspunderea penala., Conform art.16 alin.1 lit.f C.pr.pen,
actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in migcase nu mai poate fi exercitata daca a
intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica.

In prezenta cauza, pentru infractiunea de evaziune fiscala pfev. desart. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 din Legea nr.
241/2005, pedeapsa este Inchisoarea de la 7 la 15 ani, termenul de prescriptie a raspunderii penale, conform art.
154 alin. 1 lit. b C.pen., este de 10 ani si curge de la datassavarsiziiultimei actiuni aferente infractiunii
continuate, potrivit art.154 alin.2 teza a II-a C.pen., adica in ¢auza, de la finalul lunii aprilie 2011, acesta fiind
implinit la finalul lunii iunie 2021, situatie in care a ifitervenit prescriptia raspunderii penale.

Referitor la solicitérile reprezentantului Ministerului Public de inlaturare a aplicarii deciziilor Curtii
Constitutionale raportat la jurisprudenta CJUE, inclusiv in'cauze impotriva Romaniei, Curtea le considera
nefondate.

Astfel, este real faptul ca, in cauzele conexate"C=357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, prin
hotararea de Mare Camera din data de 21 decembrié 2021, CJUE a statuat faptul ca in ipoteza in care instanta
de trimitere din cauzele C-357/19, C-811/19 si €-840/19 ar ajunge la concluzia ca aplicarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale rezultate din Deciziile nr./£685/2018/s1 nr. 417/2019 coroborata cu punerea in aplicare a
dispozitiilor nationale Tn materie de prescriptie.sidn special a termenului absolut de prescriptie prevazut la
articolul 155 alineatul (4) din Codul pénakimplica un risc sistemic de impunitate a faptelor ce constituie
infractiuni grave de frauda care aduce atingerésintereselor financiare ale Uniunii sau de coruptie in general,
sanctiunile prevazute de dreptul nationakpentru combaterea unor astfel de infractiuni nu ar putea fi considerate
drept efective si disuasive, ceea ce,ar fi'incompatibil cu articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 2
din Conventia PIF, precum si cu Decizia ####/928” (par. 208).

Or, din acest punct de vedere,#aportat 1a termenul general de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea
de evaziune fiscala prev. de art. 9"aling/1, alin. 3 din Legea nr. 241/2005 — 10 ani, termen considerat suficient
pentru investigarea unor infractiuni de natura celor ce fac obiectul prezentului dosar, cu atat mai mult cu cat
organele statului — Garda Financiarf - s-au sesizat la scurt timp de la comiterea acestora (in anul 2012), Curtea
nu identifica elemente care sa duea la retinerea unui risc sistemic de impunitate” in cazul aplicarii termenului
general de prescriptie.

Totodata, dupa cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept In materie penald Th'decizia nr.##/2022, normele nationale referitoare la prescriptie tin de domeniul de
aplicare al legalitatii.inctiminarii, consecinta fiind “obligatia autoritatilor judiciare de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, astfel cum rezultd acestea din continutul art. 7 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 49 din Carta drepturilor
fundamentale ayUniunii Europene, in special sub aspectul cerintei ca legea penala aplicabila sa fie previzibila,
precisa si nesetroaetiva.” Or, Tn aceste conditii, ”in Cauza C42/17 ("Taricco 2"), CJUE a retinut ca "principiul
neretroactivitatii legii penale se opune in special ca o instantd sa poata, In cursul unei proceduri penale, fie sa
sanctioneze penal un comportament care nu este interzis de o norma nationald adoptata inainte de savarsirea
infractiunil imputate, fie sa agraveze regimul raspunderii penale a celor care au facut obiectul unei astfel de
proceduri".‘Prin aducerea la indeplinire a obligatiei de a nu aplica dispozitiile din dreptul intern care permiteau
constatarea intervenirii prescriptiei (obligatie stabilita anterior de Curte in "Taricco 1") se aduce atingere
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principiului legalitatii incrimindrii, astfel incat "acestor persoane li s-ar putea aplica, din cauza neaplicarii
acestor dispozitii, sanctiuni pe care, dupa toate probabilitatile, le-ar fi evitat daca respectivele dispozitii ar fi fost
aplicate. Astfel, persoanele mentionate ar putea fi supuse in mod retroactiv unor condifii de incriminare mai
severe decat cele in vigoare la momentul savarsirii infractiunii" (paragraful 60). Curtea aaratat ca "Daca instanta
nationala ar fi astfel determinata sa considere ca obligatia de a lasa neaplicate dispozitiile in cauza ale Codului
penal se loveste de principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, ea nu ar trebui sa se conformeze acestei
obligatii, iar aceasta chiar dacd respectarea obligatiei respective ar permite indréptarea ufiei situatii nationale
incompatibile cu dreptul Uniunii" (paragraful 61).”

Drept urmare, Curtea constatd ca nu sunt indeplinite conditiile pentru inlatufarea‘apliearii jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la lipsa unei cauze de intrerupere a cursului presctiptiei rtdspunderii penale in perioada
25 iunie #### # ## mai 2022, cu consecinta Incetdrii procesului penal pofnit impotriva celor trei inculpati pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 din,Legea nr. 241/2005 cu aplic. art.
35 alin. 1 C.pen. (cu retinerea art. 48 C.pen. in cazul inculpatului #######) ca efect al interventiei prescriptiei
raspunderii penale.

Cu privire la solutia data laturii civile a infractiunii de evaziune fiseald, Curtea constata ca, desi prima instanta a
retinut in tot cuprinsul hotararii apelate suma de 8.972.252 lei ca'fiind TWVA-ul aferent celor 11 facturi, in
momentul solutiondrii actiunii civile a dispus obligarea in solidama celor trei inculpati la plata sumei de
8.988.122,01 lei, prin includerea si a unei sume de 15.869,81 ei soli€itata de partea civila cu titlu de impozit pe
profit (f. 64 vol. 6 d.f.). Aceasta suma nu a fost retinuta insd in cuprinsul acuzatiei aduse celor trei inculpati,
dispozitia de trimitere in judecatd vizand exclusiv prejudicierea bugetului de stat cu suma de 8.972.252 lei,
reprezentand TVA dedus in mod ilegal.

In consecintd, retinand solidaritatea celor trei inculpati, Curtéa,constati ci se impunea admiterea in parte a
actiunii civile formulate A.N.A.F. doar pentru suma de,8.972.252 lei, la care se adauga accesorii potrivit Codului
de procedura fiscala, si mentinerea masurilor asiguratoril in-aceleasi limite.

In ceea ce priveste infractiunea de delapidare retinuta irusarcina inculpatului ####H##H##H# ####, fapta prev. de art.
295 alin. 1 C.pen. rap. la art. 308 C.pen. cu aplic. artp3dssalin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen., Curtea constata cd sunt
nefondate atat criticile formulate de Directia Nationala Anticoruptie, cat si criticile formulate de inculpatul
HEHHHHHE HHH

Astfel, n rechizitoriu, acuzatia adusa inculpatului a’constat in aceea ca: in perioada martie 2011- ianuarie 2014,
in calitate de asociat si administrator al ## #H## #f# HiHHHHHEHIH ## (T0StA ## HHHE T HHHIFHHHH HHHE #1),
si-a insusit in mod necuvenit suma de 47:311.243 lei (suma de 21.945.350 lei incasata efectiv, din care suma de
17.190.450 lei incasata efectiv pana la data dex30.06.2011, si suma de 4.754.900 incasatd efectiv pana la data de
30.06.2012, iar cu diferenta de 25.365v893,lei s-a inscris la data de 30.01.2014 la masa credala a ## #### ###
HiHEHIHA#H ## In cadrul procedusii inselyentei), suma pe care o administra, cu justificarea restituire imprumut
acordat in data de 28.03.2011, desi in‘realitate inculpatul nu a imprumutat societatea cu nicio suma de bani.
Pornind de la cele mai sus retinute legate de fictivitatea contractului de imprumut incheiat de inculpatul
HIHHIFHERHE - cu HE HHHIH T THEHEAHE #HEHAH ##, Curtea constatd cd in prezenta cale de atac Parchetul
contesta inlaturarea din incadrarea juridica a retragerilor pretins efectuate de la data de 30.06.2011 cu referire la
suma de 6.363.162,83 lei, respectiy suma de 10.325.119.93 lei, precum si a acuzatiei potrivit careia inculpatul ar
fi retras pana la data de 30.06.2042 suma de 4.754.900 lei.

Nu este repusa in discutie inlaturarea din incadrarea juridica a acuzatiei referitoare la inscrierea la masa credala
cu suma de 25.365.893 lei'la data de 30.01.2014, cu privire la aceasta Curtea retindnd, in acord cu Tribunalul,
faptul ca simpla inscriere Ia"masa credala cu o datorie nereald nu poate fi considerata act de insusire specific
infractiunii de delapidaréprevazutd de art. 295 C.pen. Mai mult, la momentul inscrierii la masa credala,
inculpatul ###H##### #### nu mai Indeplinea calitatea de administrator al ## #H## #i# HiHHIHIHIH ## (fosta
HiHEH HiHE A A SA), dreptul acestuia de administrare fiind ridicat la data de 04.12.2013 prin
incheierea Tribunalului ####### din dosarul nr. ####/122/2013. Aceasta fapta a inculpatului putea reprezenta
cel mult infractiunea de bancruta frauduloasa prev. de art. 241 alin. 1 lit. b C.pen. "fapta persoanei care, in frauda
creditorilory,. .. infatiseaza datorii inexistente sau prezinta in registrele debitorului, in alt act sau in situatia
financiard sume nedatorate”, insa, raportat la modul de formulare a acuzatiei, este exclusa schimbarea de
incadrareyuridica.

In continuate, Curtea constata ca din probele administrate in cauza nu rezulta ca sumele de 6.363.162,83 lei,
10.325.119.93 lei 51 4.754.900 lei au fost efectiv insusite de inculpatul #### ###H###, lipsind documente
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referitoare la eventuale retrageri din casa sau prin transfer bancar (f. 5 vol. 7 d.f).

In ceea ce priveste sumele de 6.363.162,83 lei, 10.325.119.93 lei, acestea au fost evidentiate in fisa de cont 462,
iar la data de 30.06.2011 acestea sunt evidentiate in contul ”5811- viramente interne”#in'eeca’ee priveste suma
de 10.325.119,93 lei, la data de 31.12.2011, aceasta a fost transferata si evidentiata ¢ontabil-in'fisa de cont

4556 Tmprumut #### #HHHHHIH.

Raportat la cele aratate, Curtea constata cd nu a fost doveditd existenta unei insusiri a sumelor respective, prin
insusire Intelegdndu-se un act de scoatere a bunului din patrimoniul ocrotit de lege, iar dpoi — un act de trecere a
bunului in stapanirea autorului delapidarii, stapanire ce trebuie sa aiba, din punctul deyvedere al autorului,
caracter definitiv; altminteri, am fi In prezenta comiterii infractiunii prin una din/celelalte doua forme — folosirea
ori traficarea. Or, simpla “mutare” a unor sume dintr-un cont in altul, toate aflate inpatrimoniului persoanei
juridice, nu echivaleaza cu o actiune de insusire in sensul art. 295 C.pen.

Nu se poate retine nici existenta unei folosiri, aceasta presupunand utilizarea temporara a bunului ce face
obiectul infractiunii, dupa care posesia va fi redata subiectului pasiv, £uun prejudiciu rezultat din uzura bunului
sau din imposibilitatea subiectului pasiv de a se folosi de acesta, si nici existenta unei traficari, care implica
scoaterea bunului din sfera posesiei subiectului pasiv, folosirea sa4m,scopuri speculative, urmata de readucerea
acestuia in posesia persoanei juridice

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste presupusa retragere 4 sumei de 4.788.225 lei la data de 30.06.2012.
30.06.2012, suma fiind transferata in contul 4566 “Tmprumut ###h#H#iH##°. Nici In acest caz nu exista
dovada unei Insusiri, folosiri sau traficari a sumei indicate, ¢i.doar a unei mutari dintr-un cont in altul.

Este real faptul ca inculpatul ###H#### ## s-a inscris la,masaeredald doar cu diferenta ce rezulta dintre
sumele pretins retrase si cele ce au fost efectiv retrase (dupa ¢éum se va arata in continuare) si cele pretins
imprumutate ## #iH# H#iH HHEHHIFHHE #HH#HI# #H, acésta parand sa confirme astfel inclusiv realitatea retragerilor
sumelor de 6.363.162,83 lei, 10.325.119.93 lei si 4754:.9000¢i. Insi, in conditiile fictivititii contractului de
imprumut, acest fapt nu este insa suficient sa duca la concluzia ca inculpatul si-a insusit toate aceste sume.,
acesta avand interesul de a simula restituirea unor sumedn‘temeiul contractului de imprumut tocmai pentru a
evita descoperirea caracterului fictiv al acestuia,

Totodata,Curtea nu subscrie sustinerilor Par¢hétului referitoare la efectul mutarii infractiunii de delapidare
din categoria infractiunilor indreptate impoftriva,pattimoniului in categoria infractiunilor de serviciu, in sensul ca
aceasta a devenit o infractiune de pericol /Urmareadmediata a infractiunii de delapidare 1n varianta insusirii
consta in scoaterea definitiva a bunului din sfera patrimoniald a persoanei vatamate, iar demonstrarea si
cuantificarea prejudiciului este in mod‘evident necesara cu atat mai mult cu cat in rechizitoriu s-a retinut
incidenta dispozitiilor art. 309 C.pen. — predueerea unor consecinte deosebit de grave, peste 2.000.000 lei.

Pe de alta parte, probele administrat€"inseauza, analizate pe larg de Tribunalul Bucuresti, confirma faptul ca
inculpatul #####H#H# ##H# a retras,in perioada 28.04.2011 —20.06.2011 din fondurile ## ### ## HHiHH#HHH#
HHHHIHE #1#, societate pe care o administra, suma totala de 481.310 lei, avand ca justificare contractul fictiv de
imprumut mai sus mentionat. Astfel, inculpatul a retras la data de 28.04.2011 suma de 20.000 lei, 02.05.2011
suma de 10.000 lei; la data de 04.05:2011 sumele de 545 lei si respectiv 8.000 lei; la data de 06.05.2011 suma de
17.000 lei; la data de 17.05.2011 suma de 2.000 lei; la data de 19.05.2011 suma de 1.620 lei; la data de
25.05.2011 sumele de 3.746lei si espectiv 260.000 lei; la data de 26.05.2011 suma de 119.000 lei; la data de
09.06.2011 suma de 2.000 lei; landata de 17.06.2011 suma de 21.000 lei si respectiv 12.650 lei; la data de
20.06.2011 suma de 3.749 lei.

In conditiile in care contractul de imprumut a fost unul fictiv si in temeiul acestuia nu au fost depuse in conturile
Hit HHHHE HHE AR AT ## sumele mentionate, dupa cum s-a ardtat anterior, retragerile realizate de
inculpatul ##H#### #### au caracterul unor insusiri pe nedrept, cu consecinta procedurii unui prejudiciu n
suma de 481.310%n patrimoniul societatii.

Nu pot fi retinute apararile formulate de inculpatul ##H####H## #### in sensul ca, prin retinea infractiunii de
delapidare, Parehetulta’incercat sa evite retinerea infractiunii de spalare de bani 1n varianta dobandirii de bunuri
cunoscandsed,acestea provin din infractiuni, prev. de art. 29 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 656/2002, nesanctionata in
conditiile Taycare subiectul activ al infractiunii de spalare de bani este si subiectul activ al infractiunii din care
provin bunurile.

Or, Curtea constata ca suma de 481.310 lei nu provine din savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, nefiind
dovedita provenienta ilicitd a acesteia. Dupa cum s-a aratat mai sus, efectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala a constat in:
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- diminuarea TVA de plata datorata de societate;

- compensarea partiald a TVA de recuperat stabilit ca urmare a acestor inregistrari (suma de 627.747 lei), cu
impozit pe salarii datorat si accesorii aferente, conform Deciziei de rambursare a taxei'pewaloarea adaugata nr.
HHHHHHA#HA#29.07.2011 s1 Notei privind compensarea obligatiilor fiscale nr. 2814 /17:08.2011.

Faptul ca suma retrasd de inculpat nu provine din produsul infractiunii de evaziune fiseala rezulta cu evidenta in
ipoteza 1n care se are 1n vedere faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiunea de evaziune fiscala este Tn cuantum
de 8.972.252 lei, in vreme ce totalul sumelor ce ar fi putut fi retrase de inculpatiin temeitil contractului fictiv de
imprumut este de 47.311.243 lei (suma ce a si fost retinuta 1n rechizitoriu ca yeprezentand obiectul infractiunii de
delapidare).

Rezulta astfel ca in mod corect s-a retinut in sarcina inculpatului ####H#### #### comiterea infractiunii de
delapidare prevazuta de art. 295 alin. 1 C.pen. rap. la art. 308 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5
C.pen., fiind admisa in parte actiunea civila exercitata de ## ###H H#HH# FHHHHERHH #1# (Tosta #H# #HiH #Hi#
HiHHIHIHE #HEHEH ##), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL, si‘ebligat inculpatul la plata catre aceasta a
sumei de 481.310 lei.

Insa, raportat la data comiterii infractiunii de delapidare — ultimul 4et fiind 20.06.2011, avand in vedere termenul
general de prescriptie a rdspunderii penale prevazut de art. 154 alin. 1 lity,d C.pen. — 5 ani, precum si cele aratate
anterior referitor la efectele Deciziei nr. ###/2022 a Curtii Constitutionale, Curtea constata ca in cauza a
intervenit prescriptia rdspunderii penale pentru sdvarsirea infractiuntinde delapidare, termenul fiind implinit la
data de 19.06.2016, anterior pronuntarii hotararii primei ingtante.

In ceea ce priveste situatia inculpatelor #i#HH#H# #itHHH s #itfH #iH#H#H#, Curtea constata ¢ solutia de
achitare pronuntata de Tribunalul Bucuresti pentru savarsireatinfractiunii de marturie mincinoasa prev. de art.
273 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen. este legald sitemeinica.

Dupa cum a retinut si prima instanta, caracterul mincines aldeclaratiilor date de cele doud inculpate in claritate
de martor la data de 18.03.2013 rezultd cu evidenta din restul mijloacelor de probad administrate in cauza.

Astfel, inculpata ###### #######, fiind audiata in calitatesde martor la data de 18.03.2013 in dosarul
nr.###/P/2014, a afirmat Tn mod mincinos ca in petioaday18 - 28 aprilie 2011, 1n calitate de ofiter tranzactii si
casier principal In cadrul ########## ### SA - Agentia Titan Est, a primit si incasat in fapt de la martorul
HiHEHE #HEHIHE #H#HH#, In calitate de Tmputernicit al ## #iHH# #HitH HHIHHHHHI #HHE# ##, mai multe sume de bani,
in baza unui contract de imprumut incheiat intfe administratorul ## #### #H# HHHHEHEHE #HE#HHE #E s1 socletate,
iar dupa depunerea respectivelor sume (in baza unor bilete la ordin emise de ## ###H #Hit# HHHIHIHIFHE HIHIHHE #H
in beneficiul ## #iHH## HiHH#HH #Hi# 51 SCFHiHHHE #Hi#H ##H# SRL), acestea erau apoi platite (la ordinul ##
HiHIH HiHEHE H# 51 SC i #HEH ###.SRL) In conturile ## #H#HHHHHHE HHHHE THHEHE HHHE, #H# HIHEH
HiHHIH HiHHI i, T A SR 51 respectiv ## #HTHHIH HiHHIH HiHIHE I ###, desi Tn
realitate, respectivele sume nu ausfost depuse, platite si retrase iar operatiunile de creditare si debitare a
conturilor societatilor mentionate s-a tealizat doar scriptic de catre inculpata.

De asemenea, inculpata #### ##HH## #####, fiind audiata 1n calitate de martor la data de 18.03.2013 in dosarul
nr.###/P/2014, a afirmat in mod mingifnos ca la datele de 27.04.2011 si 28.04.2011, in calitate de ofiter tranzactii
clienti in cadrul agentiei Titan Est a Raiffeisen Bank, 1-a vazut pe martorul ##### ##HH##H H#H#H#HH#, persoand
imputernicita a ## #H#t HHbIHHIFHIHIH #HEH# ##, depunand o sumd mare de bani in baza unui contract de
imprumut intre administratorul Secietatii si societate, din care, pe baza unor bilete la ordin emise n beneficiul ##
HHHHIH HHHHIHHE #1151 SC HHEHHE #HEH# ##H SRL, la ordinul acestora, au fost efectuate plati in conturile
societatilor ## HH#H#HHHHE THHIHE tHHIHE tHHE, SC HIHHHHE HEHHE HEHI R SRL, ## #HH#H# LEGUME
SCR, ## #H#HH# Hi #H8 51 SC #iHHHIH #H#H###H SRL, sumele fiind depuse, incasate si retrase in
totalitate, sustinandstotodata cd impreund cu inculpata #####H ###H##H s-a ocupat de efectuarea operatiunilor
respective, desi imyrealitate, respectivele sume nu au fost depuse, platite si retrase, iar operatiunile de creditare si
debitare a conturilorisocietatilor mentionate s-a realizat doar scriptic.

Insa, pronuntarea utiei solutii de condamnare a inculpatelor pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa
ar reprezenta,0.incdlcare a dreptului martorului de a nu se autoincrimina, drept prevazut de art. 118 C.pr.pen.,
astfel cum‘acesta a fost interpretat prin decizia nr. ###/2020 a Curtii Constitutionale, in cuprinsul careia s-a
statuat €d “solutia legislativa cuprinsa in art. 118 din Codul de procedura penald, care nu reglementeaza dreptul
martorului latacere si la neautoincriminare, este neconstitutionald.”

In primul rand, apare evident faptul ci in ipoteza in care inculpatele ar fi declarat realitatea, acestea s-ar fi expus
tragerii la rdspundere penald pentru savarsirea, cel putin, a infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata,
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prevazuta de art. 290 C.pen. 1969, acestea consemnand in cuprinsul documentelor bancate date false referitoare
la realitatea unor operatiuni de depunere/incasare si retragere a unor sume de bani.

In al doilea rand, din actele dosarului rezulti ca, la momentul la care s-a procedat la audierea Ior in calitate de
martor, sub imperiul Codului de procedura penala anterior, celor doua inculpate nu li s-aadussla cunostinta
dreptul de a refuza sa raspunda la intrebarile care ar fi avut ca efect autoincriminarea.

In aceste conditii, dupa cum a remarcat si Curtea Constitutionala in par. 67 din Decizia nri###/2020, inculpatele
HIHEHIH HIHIHI S1 HHHHE HHHEH A, ascultate Tn calitate de martor, erau confruntate cu'doua alegeri dificile,
respectiv (1) sd aleaga sa furnizeze organelor judiciare informatii incriminatoare sau(ii) sd minta si sa riste sa fie
condamnate pentru infractiunea de marturie mincinoasa. Acestora nu le-a fost acordata posibilitatea de a refuza
sd se autoincrimineze, de a pastra tacerea cu privire la faptele ce ar fi putut atrage raSpunderea lor penala.

Or, “obtinerea unei declaratii, ... sub sanctiunea retinerii infractiunii de marturie mincinoasa, in cazul in care
martorul nu face declaratii adevarate, si in conditiile in care martorul 131’ asumégiscul ca aspectele declarate sa
poata fi folosite chiar impotriva sa -, constituie un mecanism coercitiv incompatibil cu dreptul la un proces
echitabil.” (decizia CC nr. 236/2020, par. 75).

Din intreg cuprinsul deciziei nr. ###/2020 a Curtii Constitutionaletezultd faptul ca aceasta vizeaza nu doar
situatia martorului cu privire la care organele judiciare au date clare refesitoare la implicarea intr-o activitate
infractionald, a suspectului de facto, cum eronat sustine Parchetul,in motivele de apel, ci situatia oricarei
persoane audiate in calitate de martor care este pusa in fata al€gerii mai sus expuse.

Mai mult, in cauza de fata, contrar sustinerilor Parchetului,/[Curteaseonstata ca, desi activitatea infractionala
aferentd lunii aprilie 2011, cu privire la care au fost audiate inculpatele, a facut obiectul urmaririi penale doar
incepand cu data de 18.11.2013, totusi, la momentul la case a avutfloc audierea celor doud functionare bancare,
in calitate de martor, respectiv 18.03.2013, organele judiciaretavea suficiente date referitoare la caracterul nereal
al relatiilor contractuale dintre ## ##HH# #iH# HHHHHHHHER HHHHER ##, pe de o parte, S1 ## ##HH HEFHIHIE #HHE 51
SC #i#HiH#H #HHH ###H# SRL, pe de alta parte, si, implieit,'sis€u privire la caracterul nereal al platilor pretins
realizate pentru facturile emise de ultimele doua societati comerciale.

Se poate astfel afirma cd, la momentul audierii celor doudfnculpate in calitate de martor, organele judiciare
aveau anumite dubii cu privire la realitatea operativniloninregistrate de acestea, ceea ce face cu atat mai evidenta
incidenta dreptului acestora de a nu se autoincrimina si aplicarea jurisprudentei citate de Tribunalul Bucuresti.
Nu 1n ultimul rand, raportat la argumentele/Parchetului referitoare la gresita aplicare a principiilor consacrate de
art. 6 C.E.D.O., Curtea observa ca, dincolo degurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
martorului de a nu se autoincrimina este statuat cu claritate in decizia nr. ###/2020 a Curtii Constitutionale, iar
consecinta audierii unei persoane cu incdlearea acestui drept, chiar anterior intrarii in vigoare a Noului Cod de
procedura penald si a pronuntarii deciziettindieate, nu poate fi decat pronuntarea unei solutii de achitare in
temeiul art. 16 alin. 1 lit. b teza I Céptipens; pentru lipsa conditiilor de tipicitate in cazul infractiunii de marturie
mincinoasa, dupa cum corect a dispus Tribunalul Bucuresti.

Avand in vedere toate cele ce preced, in baza art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen., Curtea va admite apelurile formulate
de inculpatul ##H##H#HE ##HEH#, InCUlpata ## #HE#HE #HiHE HHEHIHHAH ##, prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL,
precum si de inculpatul #### ### impotriva sentintei penale nr. ###/18.03.2021 pronuntate de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penala‘in dosarul nr. #####/3/2018.

Va desfiinta, in parte, sentinta apelata si rejudecand:

In baza art. 16 alin. 1 litaf C.prgpen. rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. b C.pen., la decizia nr. ##/2022 a Curtii
Constitutionale, va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului ###H###H## #### pentru savarsirea
infractiunii de evaziung fiséala in forma continuata prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 din Legea nr. 241/2005 cu
aplic. art. 35 alinalyC.pen.

In baza art. 16 alin. 1 lit. FC.pr.pen rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. d C.pen., la decizia nr. ###/2022 a Curtii
Constitutionale, va Taceta procesul penal pornit impotriva inculpatului ###H###### #### pentru savarsirea
infractiunii de delapidare in forma continuata prev. de art. 295 alin. 1 C.pen. rap. la art. 308 C.pen. cu aplic. art.
35 alin. 1 Gwpen.

Va inldturaidispozitiile referitoare la anularea beneficiului suspendarii sub supraveghere cu privire la pedeapsa
aplicata prin sentinta penala nr. ###/09.11.2018 a Tribunalului #######, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020°a Curtii de Apel Bucuresti, precum si la contopirea pedepselor aplicate.

In baza.art N6 alin. 1 lit. f C.pr.pen. rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. b C.pen., la decizia nr. ###/2022 a Curtii
Constitutionale, va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatei ## #### ## Hi#H#HHHHI# ## pentru
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savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢,/alin. 3 din Legea nr.
241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

In baza art. 16 alin. 1 lit. f C.pr.pen. rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. b C.pen., la deciziaMr##/2022 a Curtii
Constitutionale, va inceta procesul penal pornit impotriva inculpatului #### ### pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la evaziune fiscala in forma continuata prev. de art. 26 C.pen. rap. la art.9aalin. 1 lit. c, alin. 3 din
Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen.

In temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ., art. 1357 alin. 1 C.civ., art. 1381 C.civ. sitart. 1382C.civ. va admite, in
parte, actiunea civila formulata de Statul Roman, prin reprezentat legal Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

Va obliga, in solidar, pe inculpatii #HH##H{#HE# Hi#HE, Hit HHHE HHE HH-EHEHEEE (ToSta 1 HiHHE T HEHHEHIHE
Hitt#H# ##), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL si #### ### la plata,sumeide 8.972.252 lei reprezentand
TVA dedusa in mod nelegal la care se adauga obligatiile accesorii de plata afetente debitului principal (dobanda,
penalitati, majordri datorate in conditiile Codului de procedura fiscald)ealculate de la data scadentei fiecarui
debit principal in parte ce alcdtuieste suma totald de 8.972.252 lei, pana la data achitarii obligatilor bugetare
principale.

Va mentine masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta nr. ##/P/2012"din data de 07.03.2013 a Ministerului
Public- Parchetul de pe langi Inalta Curte de casatie si Justitie ~Rirectia Nationald Anticoruptie in aceste limite.
Va inlétura dispozitia de obligare a inculpatei ## #### #H# #HitHH#H#HE# ## la plata cheltuielilor judiciare catre
stat.

Avand in vedere solicitarea inculpatilor ###H#H#H### ##H1# s1 #it## ### de continuare a procesului penal, precum si
solutia pronuntata cu privire la latura penala a cauzei, Custea vamodifica temeiul de obligare a inculpatilor
HIHHIHIHE HHHE# 51 #HE#HE ### 1a plata cheltuielilor judiciare catre stat din dispozitiile art. 274 alin. 2 C.pr.pen. in
dispozitiile art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b C.pr.pen.

Va mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelatepin masura in care nu sunt contrare prezentei.

In baza art. 421 pet. 1 lit. b C.pr.pen., Curtea va respinge, ¢a nefondat, apelul formulat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. ###/18.03.2021
pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia TPenald in dosarul nr. #####/3/2018.

Viazand si dispozitiile art. 275 alin. 3 C.pr.pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE

In baza art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen., admite apelurile formulate de inculpatul ####H#HH# ####, inculpata ##
HitH HiHE I #HE, prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL, precum si de inculpatul #### ###
impotriva sentintei penale nr. ###/18.03.2021 pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in
dosarul nr. #####/3/2018.

Desfiinteaza, in parte, sentinta apelata si rejudecand:

In baza art. 16 alin. 1 lit. f@pr.pen{rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. b C.pen., la decizia nr. ###/2022 a Curtii
Constitutionale, inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului ######HH# ##### pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscaladn forma continuata prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 din Legea nr. 241/2005 cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.pen-si art. 5 C.pen.

In baza art. 16 alin. I'lit. F'@.pr.pen. rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. d C.pen., la decizia nr. ###/2022 a Curtii
Constitutionale, ineeteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului ####H#HH# #### pentru savarsirea
infractiunii de delapidare in forma continuata prev. de art. 295 alin. 1 C.pen. rap. la art. 308 C.pen. cu aplic. art.
35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.

Inlatura dispozitiilé feferitoare la anularea beneficiului suspendarii sub supraveghere cu privire la pedeapsa
aplicatd primssentinta penala nr. ###/09.11.2018 a Tribunalului #######, definitiva prin decizia penala nr.
###/25.06.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, precum si la contopirea pedepselor aplicate.

In bazaart. 16alin. 1 lit. f C.pr.pen. rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. b C.pen., la decizia nr. ###/2022 a Curtii
Constitutionale; inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatei ## #### ## HiHH#H#HIHIH# ## pentru
savarsirea mfractiunii de evaziune fiscald in forma continuata prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢, alin. 3 din Legea nr.
241/2005 cuaplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.
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In baza art. 16 alin. 1 lit. f C.pr.pen. rap. la art. 153, 154 alin. 1 lit. b C.pen., la decizia nr/###/2022 a Curtii
Constitutionale, inceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului #### ### pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la evaziune fiscald in forma continuata prev. de art. 26 C.pen. rap. la art./ alin. T'1it. c, alin. 3 din
Legea nr. 241/2005 cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 5 C.pen.

In temeiul art. 1349 alin. 1 si 2 C.civ., art. 1357 alin. 1 C.civ., art. 1381 C.civ. si art. 1382 C.civ. admite, in parte,
actiunea civila formulata de Statul Roman, prin reprezentat legal Agentia Nationala de Administrare Fiscala.
Obliga, in solidar, pe inculpatii #HHHHHEH HERHE, Hit T HHE HHAAHEHEHE ## (ToSta 1 HiRHE #HHE HEHHHIHE
HiHH#H ##), prin lichidator judiciar Consulta 99 SPRL si #### ### la plata sumei de'8.972.252 lei reprezentand
TVA dedusa in mod nelegal la care se adauga obligatiile accesorii de plata aferente debitului principal (dobanda,
penalitati, majorari datorate 1n conditiile Codului de procedura fiscald) calculate de Ja data scadentei fiecarui
debit principal in parte ce alcatuieste suma totald de 8.972.252 lei, pana laydata achitarii obligatilor bugetare
principale.

Mentine masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta nr. ##/P/2012 dimdata de 07.03.2013 a Ministerului Public-
Parchetul de pe langi Inalta Curte de casatie si Justitie — Directia Nationald*Anticoruptie in aceste limite.
Inlatura dispozitia de obligare a inculpatei ## ###H# ### #ilHHH#H##H#6 ## 1a plata cheltuielilor judiciare citre stat.
Modifica temeiul de obligare a inculpatilor ######## #i#Ht# s1 #i### ##la plata cheltuielilor judiciare cétre stat
din dispozitiile art. 274 alin. 2 C.pr.pen. in dispozitiile art. 275/ln. 1 pct. 3 lit. b C.pr.pen.

Mentine restul dispozitiilor sentintei penale apelate, in masura in carému sunt contrare prezentei.

In baza art. 421 pet. 1 lit. b C.pr.pen., respinge, ca nefondat{ apelulformulat de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. ###/18.03.2021
pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penal&,in dosarul nr. #####/3/2018.

In baza art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare riman'in sarcina statului.

Onorariile aparatorilor din oficiu pentru inculpata #E&## #H# HiHHHHEHEHI ## 51 ##H# ##H#, In cuantum majorat
de 1.500 lei, se suportd din fondurile Ministerului Jastigiei:

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea la dispozitia partilor si a reprezentantului Ministerului Public, prin intermediul grefei,
astazi, 20.01.2023.

PRESEDINTE, JUDEEATOR,
HHHHHE HHHHH HHHHHHHE 1A

GREFIER]
HHHH IR IR

red./dact. ##/MD
dact. ##H#H 2 ex.
T. Bucuresti — judu,DBA
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